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BIRLIKTE YASAMA KULTURU BAGLAMINDA INSAN-DOGA
DIYALEKTIGI

Mustafa ILBOGA® Hasan Hiiseyin AYGUL™

Ozet

Yasanilan yilizyilin en biiyiikk sosyal sorunlarindan birisi, insanlarin ve toplumlarin birbirlerine kars:
gelistirdigi olumsuz zihinsel yonelimler ve ydnelimlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan birlikte yasama
kiiltiiriiniin zarar gérmiis olmasidir. Yasanilan diger bir sorun ise insanin dogaya karsi yiizyillardan beri
gelistirdigi biling ve bu bilincin neden oldugu dogal tahribat ve insanin doga ile olan birlikteliginin zarar gormiis
yapisidir.

Dogaya ve birlikte yasama kiiltlirline zarar veren her iki sorun, temelde birlikte yasama kiiltiiriiniin
dejenere olmus aktiiel durumunu yansitmaktadir. Yalnizca sosyal bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda dogal ve
dogaya ait bir varlik olarak insan, biitiinciil bir bakis agisiyla birlikte, yasama diyalektigini zorunlu olarak doga
ile paralel baglangiglara dayandirmak zorundadir. Sunulan bu bakis agist gergevesinde ¢aligmamizin amaci,
insanin doga ile olan iligkisinin gerek¢elendirilmis yapisini, birlikte yasama kiiltiirii baglaminda alarak, dogay1
dikkate alan bir ahlaki insan yasamina hakim kilacak yeni diisiinsel baslangi¢lar 6nermektir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Doga, Kiiltiir, Ahlak, Birlikte Yasama.

Abstract

One of the biggest social problems of this century is the corruption of the culture of living together as a
result of people’s and societies’ negative mental attitudes towards each other. Another present problem stems
from the consciousness of mankind towards nature over the centuries and its destruction on nature as a result of
which the unity of mankind with nature has been damaged.

These two problems that damage the culture of living together and nature reflect the actual situation of
the degenerated culture of living together in principle. With a holistic understanding, mankind, not only as a
natural social being but also as a being belongs to nature, has to base the dialectic of living necessarily on the
beginnings that are parallel to nature. Within the framework of the presented point of view, the aim of the study
is to propose new intellectual beginnings for a morality to be dominated in the human life that take the nature
into consideration, by explaining the justified relation of mankind with nature in terms of the culture of living
together.
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1.Giris

"Bireyleri bir arada tutan gii¢ nedir?" sorusu her zaman 6nemini koruyan bir nitelige
sahip olmustur. Ge¢misten giiniimiize ¢esitli disiplinlerdeki diisiiniirler bu soruya cevap
aramiglar ve bu cercevede cesitli tezler ortaya koymuslardir. S6z konusu durum modern
toplumda milliyetcilik politikalariyla yeni bir boyut kazanirken, bireyleri bir arada tutan
giicler; dinsel, kiiltiirel ve ideolojik birliktelikler olarak giiclii bir bi¢imde vurgulanmaya
baslamistir. Ancak bu yapaylik, ¢izilen yapay sinirlarla birlikte zamanla "¢ok kiiltiirliilik" gibi
bir tartlsmayl da beraberinde getirmistir. Bugiin ise "kozmopolitanizm" yani “diinya
vatandashig1” tartigmalar1 bir Onceki yiizyilin belirleyici ideolojilerden olan mllhyetglhgm
yerini almis durumdadir. ‘Oteki’ ile olan iliskimizi sorgulayan “diinya vatandasligi”
kavramimin belirsiz siirliliklar1 ve goreceliligi, glinimiiz toplumlarindaki bireyler arasindaki
hosgoriisiizligi, hirsi, nefreti, ¢atigmay1 vb. olumsuzluklar giderecek gibi goriinmemektedir.

Bu anlamda mevcut toplumsal yapilar arasinda dinsel, kiiltiirel ve ideolojik
birliktelikler olusturabilmek i¢in ortaya atilan kavramlar s6z konusu olumsuzluklari
gidermede yetersiz kalmakta; kimi zaman birlikte yasama kiiltiiriiniin olugmasinin 6niindeki
en biiyiik engellerden biri haline doniisebilmekte ve sorunlarin ana kaynagi durumuna
gelebilmektedir. Birlikte yasama kiiltlirliniin olugsmasinin imkan iizerine diisiinme ve bunun
ilkelerinin hangi temellere dayandirilacagi sorusu, bu noktada {izerinde durulmasi gereken
onemli bir konudur.

Insan-insan birlikteligi {izerine olusturulan tezler, sunmus oldugu tiim alternatif
onerileriyle mevcut sorunlarin ¢6ziimiinde kisir kahslmn nedenlerini, kendi kurgusal
temellerinde aramak mecburiyetindedir. Insam1 merkeze alan diisiinsel cabalar, neticede
onerdigi ¢oziimlerden daha fazla problem tretmeye, kagimlmaz olarak gebe kalacaktir,
Birlikte yasama olgusu her ne kadar 6zne olarak insan1 merkeze alsa da; bu konunun objesi
olarak insan, dogayla siirekli olarak iletisim halindedir. Insanin dogayla olan iletisiminin
sorunsuz bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin birlikte yasama kiiltiirliniin toplumsal temellere
(insan-insan iligkisi) oturtulmasindan ziyade, insan-doga temelli olarak yeniden insa edilmesi
bir gereklilik olarak 6ne siiriilmektedir. S6zii edilen durum insan-insan iligkisinin ikinci plana
atilmasindan ziyade, insan-doga iligkisinin dncelenmesi anlamini tagimaktadir.

Insan-doga iliskisinin &ncelenmesinin gerekgesi ise kaynagini mevcut problemlerden
almaktadir. Bu dogrultuda birlikte yasama, her seyden once kendisiyle birlikte yasanilacak
“Oteki’nden Once, birlikte yasanilacak mekana yapilacak vurguya dayanir. Bizler, oteki ile
bos bir uzayda degil, ayni sartlarda belirli bir mekanda, bir doga icerisinde, dolayisiyla
yeryliziinde yasariz. Buradan hareketle birlikte yasama konusunda Oncelenmesi gereken
“temel”, doganin kendisi olmaktadir.

Daha o6nceki tartigmalara ilaveten insan-insan eksenli distince gabalarlna alternatif
olarak, insan-doga merkezli birlikte yasama kiiltiiriiniin yeniden insas1 iizerine diislinmek,
mevcut problemlere daha kalici ¢oziimler sunma potansiyeline sahiptir. Ciinkii birlikte
yasama kiiltiirii ile ilgili sorunlar ne cok kiiltiirliilik kavramiyla ne de kozmopolitanizm
kavramiyla agilamayacagi, aksine bu tiir bakis agilarinin gelecekte, doganin tasima kapasitesi
nedeniyle, birlikte yasama kiiltiiriintin iflas1 ile sonuglanabilecegi Ongoriilmektedir. Buna
karsin birlikte yasama kiiltiiriiniin teorik arka planinin daha saglam ve stirdiiriilebilir bir zemin
tizerinde yiiriitiilmesi ic¢in bireyin tekrar dogaya donmesi, insan-doga diyalektiginin tekrar
saglanip, doganin aragsallastirilmasinin Gtesinde kutsanmasinin ve sayginlagtirilmasinin
gerekliligi s6z konusudur. Bu nedenle doga, kendisi de bir doga varlig1 olan insan i¢in iyi bir
baslangic noktasidir.

Bu ¢aligmayla biz, insan1 merkeze alan bilincin ortaya ¢ikardigi doga sorunlarinin ve
bu zihniyetin birlikte yasama kiiltiiriine verdigi olumsuz sonuclarin kaynagina isaret edecegiz.
Bu ¢ercevede felsefi bir temelden hareketle, genelde insan-doga iliskisine, 6zelde ise insanin
dogaya ait bir varlik oldugu diislincesine vurgu yapilacaktir. Zira bu temel sahip oldugu giiclii
statik yapisi nedeniyle daha kalici, sorunlara olan yaklagiminda daha tutarli ve daha az ¢eliski

65




AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayr: 51 Eyliil - Ekim 2015
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

dogurabilecek kabiliyettedir. Bu nedenle birlikte yasama kiiltiirliniin olusumunun 6niindeki
engeller her seyden once insan-doga diyalektiginin yeniden diizenlenmesini gerektirmektedir.
S6z konusu bakis acisinin gegerliligi ise insanin dogayla iliskisinin ahlaki bir boyut
kazanmasi ve bunun yansimalarinin da insan-insan iligkilerine aktarilmasiyla miimkiindiir.
Dolayistyla tartisma yalnizca birlikte yagama kiiltiirii sinirlart igerisinde degil, ayn1 zamanda
ahlaki bir zemine oturmak zorundadir.

2.Doga Algisinin Tarihsel Doniisiimii

Doga ile insanin zorunlu birlikteligi Varolussal bir gerekllhktlr Keza, bilinen evrende
insanoglunun yasamin siirdiirebilecegi baska bir “mekan” bulunmamaktadir. Ote yandan
doganin bdyle bir zorunlulugu da yoktur. Ciinkii doga tek basina kendi yasamsal dongisiini
gergeklestirebilmektedir. Oyle ki, 14 milyar yasindaki diinyada, insanoglunun gec¢misinin
henliz ¢ok yeni olusu, dogamn bize degil bizim dogaya olan ihtiyacimizin en agik
gostergesidir. Bu dogrultuda, en basit ifadeyle, insan bir “doga” icerisinde dogar, orada
beslenir ve biiyiir, orada birliktelikler olusturur ve yine orada kiiltiirinli ve medeniyetini insa
eder.

Yukarida ifade edilen zorunlu gerekgeler sebebiyle 1nsanoglu meydana getirdigi tim
tarihsel ve toplumsal birikimini tarihsel bir ¢izgi igerisinde gunumuze tagimigtir. Bu birikim
ve aktarimlarin tamami ise, yine zorunlu olarak, “doga” denilen mekén igerisinde
gerceklesmistir. Bu anlamda doga, hem uygarliklarin iizerinde yiikseldigi fiziksel bir yapi,
hem de toplumlarin kendilerini gergeklestirdigi, ruhsal olarak beslendigi ve imkéanlarindan
yararlandig1 biitiiniin kendisidir. Ancak insanoglunun doga tiizerindeki tasarrufu tarihsel
donemlere gore farkliklar gostermistir.

Tar1h1n ilk donemlerinde insanin doga {izerindeki tasarrufu iki yonliidiir. Bir yoniiyle
1gselle§t1rllen bir doga algist s6z konusudur. Yani doga, insan i¢in bir yasam kaynagidir. Bu
gergevede insan, kendini diger yasam formlariyla birlikte daha biiyiik bir biitiiniin parcasi
olarak goriir. Ote yandan digsallastirilan bir doga algisi da vardir. Bu noktada doga sadece
icerisinde yasanilan bir nesneler biitlinii degildir, ayn1 zamanda bir “anlam”a da sahip olan,
inancin eslik ettigi, korkuyla karigik saygi duyulan ve kutsallik atfedilen 6zel bir konuma
ylkseltilir.

Tarihi siire¢ igerisinde i¢sellestirilen ve digsallastirilan doga algilar1 zamanla doniisiime
ugramistir. Bu doniisiimiin ilk somut 6rneklerini ilk¢ag felsefesinde goérmek miimkiindiir.
Ilk¢ag felsefelerinde ortaya konulan goriis, daha onceki dénemde oldugu gibi dogay1
onceleyen, yani dogay1 merkeze alan bir algi bi¢imidir. Buna gore ilk¢ag felsefesinde doga
ozellikle anlasilmaya calisilan bir biitiindiir. Saygi duyulan, kutsallastirilan ve inan¢ merkezli
olarak yaklasilan doganin ne’ligi konusu, felsefi bir ¢abayla biitiinleserek doganin en temel
ilkelerini anlama c¢abasina doniismiistiir. Bir bakima insanoglunun dogay1 kesfetme diirtiisi,
evrenin en temel ilkelerini bulma diirtiisiine evrilmistir. Bu anlamda ilk¢ag felsefelerini,
icsellestirilmis ve digsallastirilmis doga algilarinin bir sentezi olarak yorumlamak ve herkes
icin gecerli “nesnel doga algismma donlisim™i gergeklestirme c¢abast olarak gérmek
miimkiindiir.

Felsefi alandaki diisiinsel gelenegin toplumsal realiteye yansimasiyla insan, doga ile
biitiinlesmis ve doganin bir pargasi olarak mevcudiyetini siirdiirme amacim glitmiistiir.
Insanin inanca yer agan ruhsal diinyasinda doganin aldig1 6zel konum, igsel bir baghiligin

! Burada kullamilan “igsellesme” ve “digsallagma” kavramlari, Peter Berger’den esinlenerek aktariimistir. Ona
gore “her insan toplulugu bir diinya-kurma girisimidir.” (Peter L. Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik
Teorisinin Ana Unsurlari, Cev. Ali Coskun, Ragbet Yaymlari, 3. Bask, Istanbul, 2005, s.37.) Bu bakimdan
“gerceklik, soysal olarak insa edilmistir...” (Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi:
Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, Cev. Vefa Saygin Ogiitle, Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2008, s.3.) Sosyal
gercekligi olusturan diyalektik siire¢ ise li¢ adimdan olugmaktadir: Digsallagsma, nesnellesme ve igsellesme.
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yaninda dogaya kars1 duyulan sayginin da olugsmasina ve onunla var oldugu kabul edilen ortak
bir zemine de neden olmustur. Fiziksel olarak zaten doganin bir pargasi olan insan, kendisini
ruhsal olarak da dogaya ait gdrmiistiir. Bu sebepten dolay1 inangla karisik bir halde toplumsal
vicdanda anlam bulan doga, toplum tarafindan sahip olunmak istenilen bir meta olarak degil,
ait olunan biitlin olarak anlamlandirilmigtir.

Gelinen noktada doga, artik yalnizca inancin konusu degil, ayn1 zamanda felsefi bir
bilginin de konusu olmustur. Fakat toplumlarin sahip olduklari inanglarinin degismesi,
zamanla farkli dinlerin ortaya ¢ikmasi, teknolojinin ilerlemesi ve felsefi bilginin gelismesiyle,
dogay1 algilayis bicimi de farklilasmistir. Inang temelleri kaybolmayan doga algisi, Ortacag
boyunca da devam etmis olmasina ragmen sonraki yiizyillardaki doniisiimiin, diisiinsel
temelleri kurulmustur. Ayni anda inanci da kapsa}gan dogay1 bilimsel algilayis bicimi
Aristoteles ve Kilise ekseninde dayanagini bulmustur.” Bilimsel birikimin sonucunda ortaya
cikan, felsefeden ve inangtan soyutlanan yeni bilimsel alanlarla birlikte ise doga, bir inceleme
nesnesi olarak ele alinmaya baglanmistir. Doga {izerine artan ve gittik¢e biriken bilgi, dogaya
olan felsefi bakis agisini teknik bir bakis acisina doniistiirerek, dogaya olan hakimiyet
duygusunu ve bunun miimkiin olup olmayacagi sorusunu zihinlerde uyandirmistir. Bu
noktadan sonra ise doniisiim artik kacinilmaz hale gelmistir.

On yedinci ylizyillda, modern bilimin gelismeye baslamasiyla birlikte insan, kendi
giiclinlin ve yapabileceklerinin sinirlarin1 gérmiistiir. Modern bilimin babasi olarak kabul
edilen Francis Bacon’in bilimsel yontem anlayist -tiimevarim metodu- geleneksel diigiince
yapisinin yavas yavas yikilmasini saglamistir. Bu siire¢ beraberinde bilimin dogay1 ele alis
bi¢ciminin degismesine, amaclarin farklilagmasina ve var olan olgunun (doganin) yeni bir
zihinsel tutumla ele alinmasina neden olmustur. Doganin bir olgu olarak ele alinip
1nceleneblleceg1 lizerinde deney ve gozleme dayali olarak ampirik g:ahsmalar yapilabilecegi
goriisii, bu donemin en yaygin kabuludur4 Ornegin Bacon’a gére, “insan, Doga’nin
yardimecist ve yorumlayicisidir. Insan ancak doganm iizerinde calisarak ve dogay1
gozlemleyerek onun diizenini kavradigi 6l¢iide eylemde bulunabilir ve olup biteni anlayabilir.
Bunun diginda ne bilgisi, ne de giicii vardir.”” Yine ona gore “bugiin dogaya yalniz diisiincede
hilkkmediyoruz ve onun boyundurugu altindayiz; oysa buluslarimizda kendimizi doganin
ellerine birakirsak ona uygulamada da hilkmedebiliriz.”®  Séz konusu ifade bile alg
farklilagsmasinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir.

On yedinci yiizyilda inangtan arindirilmis bir inceleme nesnesi olarak ele alinan doga,
anlasilmaya calisilan bir konu olmanin 6tesinde, pragmatik “anlam”lara da sahip olmaya
baglamistir. Ayn1 donemde Descartes “tiimdengelim” metodunu savunmustur. Teknik
anlamda parcalarin biitlinden daha Onemli ve birincil oldugu kaygisinin yaninda, felsefi
anlamda da bireyin, dolayisiyla da insanin 6nemli ve birincil konumda olmas1 diisiincesi
giderek yayginlik kazanmistir. Bunun bir sonucu olarak da bizler, doga ile “...bir arada nasil
ortaklasa ve isbirligi igerisinde yasanilacagini unutmusuz.”’ Biitiiniin kendisinin parcalara
ayrilarak incelenme fikrinin yaninda, Descartes ile birlikte aklin yiicelestirilmesi ve insanin
merkezi bir konuma ¢ekilmesi daha sonraki donemlerde yeni bir yontem anlayisina zemin
hazirlamistir.

? Eser Coskun, Diis Zamani- En Eski Doga ve Evren Anlayist, Pera Yaymcilik, Istanbul, 2008, s.32.

? Fritjof Capra, Bati Diigiincesinde Déniim Noktast, Cev. M. Armagan, insan Yaynlari, Istanbul, 1992, s.53.

* Capra, a.g.e., 5.56-57.

> Francis Bacon, Novum Organum, Aktaran: George Thomson, Insanin Ozii, Cev. Celal Uster, Payel Yaynevi, 5.
Baski, Istanbul, 1998, s.94.

% Francis Bacon, In Praise of Human Knowledge, Aktaran: Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer,
Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar, Cev. Nihat Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan, Kabalci
Yaymevi, Istanbul, 2010, s.20.

" Capra, a.g.e., 5.38.
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Newton’un yaklasimi ise Descartes ve Bacon’un yontemlerini bir araya getirmis, 6nce
bilime ve sonrasinda teknolojiye yeni bir bakis acist kazandirmistir. Akla ve arastirmaya
dayal1 bilimsel yontemlerin Newton mekaniginde bir senteze ulasmasi, bilimsel ve diisiinsel
anlamda paradigma degismesine neden olmustur. Ilk¢ag felsefesi ile baslayan organik diinya
algisi, yerini mekanik bir diinya algisina birakmistir. Gozlem ve deneyle baslayip
matematiksel bir yapiya doniisen bu yontem degisikligi, dogay1 kullanma ve ona hiikmetme
mantiginin gelismesine de ortam hazirlamigtir.

Son tahlilde, modern bilim farkli bir boyut kazanmig ve bilimsel gelismeler
hizlanmistir. Diislinsel temelleri olusan bugiiniin modern dl'inyasmm ortaya ¢ikmasi igin
teknolojik geligmelerin meydana gelmesi ve makinenin giiciiniin bu distinsel arka plana
hizmet etmesi yeterli olmustur. Insan ve doga arasindaki diyalektigin bozulma siirecinin
diistinsel temelleri atildiktan sonra, doga s6z konusu edildiginde, temel amaglarda sapmalar da
meydana gelmistir.

On sekizinci yiizyila gelindiginde var olan durum, aklin Onciiliigiinde, bilim ve
teknolojinin 15181nda tarihe yon vermistir. Aydinlanma ¢agi olarak nitelendirilen bu yiizyil,
geleneksel kabullerin bir kenara birakilarak, aklin temel kriter olarak kabuliine neden olmus,
bilimsel anlamda ise ampirizmin yiicelestirilerek, deneye ve goézleme Onem verilmesiyle
sonuglanmustir. Bizi en dogru gelecege gotiirecek olan “akil”, teknolojinin araciligiyla
insanliga pek c¢ok yeni icatlar sunmustur. Insan yasamini kolaylastiran teknolojik gelismeler
toplumlarin da alisilagelen diizenini ve bilincini degistirmistir. Fakat tiim bu ilerlemelerin
izerinde ytikseldigi olgusal bir gerceklik olarak doga, insanin yerytiziindeki ilerlemesiyle ayni
paralelde ilerlemeyerek, hizla tiiketilmistir.

Bati’da ortaya ¢ikan s6z konusu degismeler, “modernlesme” olarak ifade edilen bir
stirecle b1r11kte diinyanin dort bir tarafina yayilan toplumsal bir gercekligi de meydana
getirmistir. Modernlesme stirecinin girdabina takilan bir¢ok millet, kaginilmaz bir son olarak
gordiikleri bu siireci taklit etmeye baslamlslardlr Fiziksel bilimlerde gerceklesen devrimler,
sanayilesmeyi meydana getirmis, bu siire¢ ise isboliimii ve uzmanlasmay1 ortaya ¢ikarmistir.
Insanlar1 yerlerinden eden demografik bir altiist olus; insanlarin, atalarinin topraklarim,
onlarin bilgi ve deneyimlerini bir kenara iterek, kentlere go¢ etmesine neden olmustur.
Kentlerin cazibesine kapilan birgok Kist, makinelerin dislileri arasinda sikisip kalmis, kendi
dogasina yabancilasan ve yoksullasan insan; ¢arpik yapllasma sOmiiri ve giivensizlik i¢inde
kaybolmustur. Cok pargali ulus-devletlerin yillarca siiren savaslar sonucunda ¢izilen yapay
sinirlari, toplumlarin birlikte yagama kiiltiiriine gegici bir kalkan vazifesi gormiistiir. Gelismis
bir pazar ekonomisi sistemiyle birbirine baglanan ve firsat esitligi ilkesine gore diizenlenen
toplumsal yap1 da, “toplumsal s6zlesmenin” temelini olusturmustur. Kitle iletisim araglar1 ise
bdylesine karmaslk ve girift yapt icinde, insanlar ve toplumlar arasindaki baglantiy1
saglamlastiran mekanizmalar olarak 6ne ¢ikmustir. Insanoglunun bilim ve teknolojik alandaki
ilerlemesi hi¢ hiz kesmeden, “tarihin ¢izgisel 1ler1ey1s1 anlayisi gergevesmde devam etmistir.
Ancak blrg:ok kimse, II. Diinya Savasi’na kadar bu siirecin yikici bir giice dontisebildigini fark
edememistir. "

Doga da bu siire¢ igerisinde hi¢ goriilmedigi kadar insan tarafindan somiiriilmiis ve
tahrip edilmistir. Insanin dogaya karst hissettigi bugiinkii aktiiel farkindalik, gergekte

¥ Bkz. Capra, a.g.e., s.46, 54, 64, 66. Newton mekaniginin etkileri ve gelisimi i¢in bkz. Sabri Satir, Baslangicta
Bilgisizlik ve Korku Vardi, Pan Yaymcilik, Istanbul, 2004, s.328 vd.

® Modernizmin bir olgu olarak diinya 6l¢eginde kabul edilebilir bir gerek olmasinda sémiirgecilik faaliyetlerinin
etkisi olmugtur. “Somiirgeciligin basat 6gelerinden biri de, diinyanin birlesme siirecini baslatmis olmasidir.”
Bkz. Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi Fetihlerden Bagimsizlik Hareketlerine Kadar 13-20. Yiizyil, Cev. Muna
Cedden, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, 5.573.

' Max Horkheimer’a gore “dogadaki ve toplumdaki anlam icermeyen gercekligin aynasi olarak bilim, tatminsiz
kitleleri ve diisiinen bireyi, tehlikeli ve limitsiz bir duruma terk etmistir...” Max Horkheimer, Geleneksel ve
Elestirel Kuram, Cev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yaymnlar1, Istanbul, 2005, s.291.
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yasanmus tecriibelerin ve 6denen bedellerin lizerinde yiikselmistir. Soziinii ettigimiz algl
farklihig, bilim ve teknigin tarihsel stireci ile dogru orantili olarak gelismistir. Oyle ki, s0z
konusu ilerleme, doga iizerinde acimasiz 1nsan1 tasarrufu beraberinde getirmistir. Tekmgm
gittikce 1ler1eyerek miithis bir giice doniismesi,'' teknige dayali bilginin, insanin hizmetine
girmesiyle adeta insanlik, teknolojinin kdlesi durumuna diigmiistiir. Doga hakkinda edinilen
bilginin dogaya hiikmetme aracina doniismesi, teknik vasitastyla realiteye kavusurken, doga
da buna paralel olarak teknigin kaba giiciine maruz kalmistir. Gelisen modern bilimle doga,
azami derecede faydalanilmasi gereken bir unsur haline gelmistir. Baska bir deyisle doga,
teknik eliyle sOmiiriiniin bir nesnesine doniigmiistiir. Adorno ve Horkheimer’a gére

“insanlarin dogadan ogrenmek istedigi sey dogaya ve insanlara tlimiiyle egemen olmak iizere
dogay1 kullanabilmektir.”

Bu noktada, modern ile modern Oncesi zamanlar arasinda en temel ayrim, toplumun
kendisini ve dogay1 algilama bigiminde saklidir. Yani kendisini dogaya ait hissetme ve doga
ile biitlinlesme arzusu, daha sonraki zamanlarda dogaya hiikmetme ve onu doniistiirme
arzusuna evrilmistir. S6z konusu alg1 farkliligi sonucunda insan-doga diyalektigi, doga
aleyhine bozulmustur.

Modern ile modern 6ncesi donemler arasinda, dogadan yararlanma ve dogay1 kullanma
bicimi noktasinda da ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir. S6z konusu degisim siireci modern
iktisadi anlayisa bagl olarak gelismistir. Cagdas iktisadi sistem; iiretim, boliisiim ve tiiketim
iligskilerine dayanmaktadir. Esas olan tiretkenlik, verimlilik ve kardir. Bu nedenle modern
donemde iktisadi eylem de farklilagmis, “calisma erdemi”, “sonsuz sermaye biriktirme hirs1”,
“tasarruf bilinci” gibi kapitalist diizenin temelini olusturan unsurlar kapitalist “ruh”un ortaya
cikmasina neden olmustur. Bircok diisliniir bu siiregte “homo economicus”
kavramsallagtirmasimni kullanmistir. S6z konusu bakis agisi, modern insani her kosulda
maksimum fayda elde etmeye ¢alisan, hesapg1 ve rasyonel bir birey olarak tanimlamaktadir."

Yukarida kisaca Ozetlenen iktisadi gelismeler, doganin da metalagmasina, yani bir
tiiketim nesnesi olarak goriilmesine neden olmustur Teknoloji vasitasiyla dogaya hiikmetme
ve onu insani ¢ikarlar dogrultusunda somiirme siireci, modern ekonomlk siyasi, toplumsal ve
orgiitlenme bicimini kokten degistirmistir. Bir zamanlar insan “glinli idame ettirmek” icin
calisir ve kazanir, ona gore iktisadi tutum ve davraniglar sergilerdi. Yani ‘“gecim
diisiincesinden” Oteye gitmeyen bir iktisadi anlayis s6z konusuydu. Sinirl bir iiretim ve buna
bagli olarak sinirl bir tiikketim vardi. Ote yandan modern 6ncesi donemdeki herhangi bir insan
icin O6rnegin toprak, ata yadigari denilip, dort bir tarafini1 ¢evirdigi, kutsalla karigik bir saygiyla
yaklastig1 bir anlama sahipti. Oysa s6z konusu “miilkiyet anlayis1”, modern zamanla birlikte,
kar ve verimlilik unsurlar1 bakimindan degerlendirilen ve artik toprag: ilkel ve geleneksel
anlamlarindan soyutlayarak metalastirilan bir bakis agisina doniistii.

Algmin merkezi donisiiminiin dogadan insana kaymasi, dogadan yararlanma ve
dogayr kullanma bi¢imindeki farkliliklar biiyiik bir degisimi beraberinde getlrmlstlr
Doniisiimiin konusu burada yalnizca doga i¢in degil, ayn1 zamanda insan i¢in de s6z konusu
olmustur. Insan1 merkeze alan felsefelerin olusturdugu modern toplum, ilkel baslangiglartyla
kiyaslandiginda trajik bir yapiya biirinmiistiir. Clinkii bir zamanlar “her seyin o6l¢iisii
Tanr’dir” anlayis1 Otelenerek; “her seyin 6l¢iisii insandir” anlayisina donlismiistiir. Doga da

" Anthony Giddens’a gore modernizm durdurulamaz ve karsi konulamaz bir giictiir. Hintge “juggernaut-
diinyanin efendisi” sdzciigiinden yararlanarak bdyle bir bakis agisini ortaya koymaktadir. Bkz. Anthony Giddens,
Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yaynlari, 4. Baski, Istanbul, 2010, s.53.

"> Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, a.g.e., 5.20.

" Bkz. Werner Sombart, Burjuva: Modern Ekonomi Dénemine Ait Insanin Ahlaki ve Entelektiiel Tarihine Katka,
Cev. Oguz Adanir, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2008. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu,
Cev. Zeynep Giirata, Ayra¢ Yaymevi, Ankara, 1999.
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bu siire¢ igerisinde kutsal konumundan arindirilmis, kadim zamanlardan beridir insanlik i¢in
tasimig oldugu korkuyla karigik saygiyr kaybetme tehlikesiyle kargi karsiya kalmistir. Bu
noktadan itibaren doga yerine merkeze konulan insan, glkarlarl dogrultusunda dogaya
miidahale etmenin yollarmi aramistir. Bu noktada ° aklin” yiice bir giic olduguna dair
sarsilmaz inanca sarilan insanoglu, dogay1 bir tiiketim nesnesi olarak gormiistiir. Oyle ki,
bilimsel ve teknik ilerlemeye paralel olarak her tiirlii doga olayinin tistesinden gelinebilecegi
Ongoriisii, yer yer insanligin bilinen evreni de kesfetme noktasinda bir baslangi¢ noktasi
olmus; diinya disinda var olabilecegi diisiinlilen yasam formlarin1 arastirma diirtlisiinii bile
uyandirmistir.

Dogaya yapilan miidahaleler, doganin bir tiiketim nesnesi olarak goriilmesi, daha
sonraki donemlerde bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Doganin tahribati, kirliligi
ve tiiketilmesi neticesinde doga artik tehlike sinyalleri de vermeye baslamistir. Burada
oncelenen insani ¢ikarlar dogaya olan ihtiyact da agik olarak hissettirmistir. Bozulmus bir
dogal yap1 igerisinde siirdiiriilebilirligin imkansizliginin agik hale gelmesinden sonra doga,
modern insanin goziinde yeniden konumlandirilma ihtiyacini belirginlestirilmistir.

Teknolojinin aldig1 modern olusum karsisinda doganin yeri, insan zihninde bir karara
baglanma noktasina ulagmistir. Doganin bir meta olarak kullanilmasinin devam mi1 edecegi
yoksa ona kutsalla karisik bir duyguyla m1 yaklasilacagi sorusu cevabini beklemektedir. Fakat
insanlik tecriibesinin bu soruya ulasmasinin uzun bir zaman aldig1 da bir gergektir. Doganin
oncelendigi ve kutsandig1 bir yapidan hareketle baslayan insan etkinligi, ulastig1 son yapida
trajik bir bicimde yeniden baslangictaki diisiinsel algilarma ve onceliklerine donmek
durumunda kalmaktadir.

3.Somiiriilen Doganin Elestirisi

Insan-doga diyalektiginin, doga aleyhine bozulmasi beraberinde bircok modern
problemi ortaya cikarmistir. Aklin ve bilimin yol gostericilifinde dogaya egemen olma
arzusu, yasanan insani aci tecriibelerle kiiresel bir boyuta ulasmistir. Gilinlimiizde yasanan
kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, dogal yasam alanlarinin azalmasi, biyolojik ¢esitliligin
giderek tlikenmesi, tabiat varliklarinin ve dogal sit alanlarmin sinirlarmin giin gectikge
daralmasi ve biyogiivenlik konularinda yasanan en giincel sikintilarin tamami séz konusu
durumun en somut gostergeleridir.

Insanoglu kendi amaglar1 dogrultusunda kend1s1ne teknolojik bir diinya yaratmis ve
yaratmi§ oldugu bu diinyaya giderek yabancﬂasmlstlr Baska bir acidan bakildiginda insan,
doganin imkanlarindan yararlanarak kendisine yeni bir diinya kurmustur. Bu diinya, birlikte
yasama kiiltiiriinii gz ardi eden bir yasam bigimidir. Digerini yok sayan insan, bu algi
cergevesinde dogayr da oOtekilestirmistir. Yiizyillar1 alan bu doniisiim karsisinda siirekli
edilgin konumda olan doga, s6ziinii ettigimiz “gelismislik’ten olumsuz olarak etkilenmistir.

Ozellikle II. Diinya Savasi’min yikicihigi karsisinda garesiz kalan insanoglu, bilim ve
aklin yol gostericiligine siipheyle yaklasmistir. Bilim c¢evrelerinde konuyla ilgili olarak
Marksist literatiiriin disinda, ancak yine de s6z konusu literatiiriin argiimanlarin1 da kullanarak
elestirel bir tavirla basta kapitalizm olmak iizere, bu siyasi, sosyoekonomik yapi iizerinde
cesitli caligmalar ortaya konulmustur. Bu g¢aligmalarin biiyiik bir kism1 Viyana Okulu ve
Frankfurt Okulu ¢ercevesinde gerceklestirilmistir.

Frankfurt Okulu temsilcilerine gore aklin aragsallagtirilmasi veya bilimin insanligin
zararina da olabilecek sekilde kullaniliyor olmasi, amag ve arag¢ arasindaki nedensel iligkilerin
bozulmasindan ve yer degistirmesinden kaynaklanmistir. Aracin amag karsisinda dncelenmesi
sorunu bagli basina, doga iizerindeki somiiriiyli mesrulastirmistir. Bu mesrulastirma sebebiyle

'* Adorno ve Horkheimer’a gore “insanlar erklerinin artmasmimn bedelini, bu erki uyguladiklari nesnelere
yabancilagmakla dderler.” Bkz. Adorno ve Horkheimer, a.g.e., s.26.
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doganin siirekli olarak sOmiiriiye maruz kaldigi, geriletildigi, kirletildigi, daraltildigi, yok
edilmeye ¢alisildig1 ve tilkkenmeye mahkim bir noktaya geldigi iddia edilmistir. S6z konusu
durum kargisinda kaybeden yalnizca doga olmamistir. Doganin zarar goriisiyle birlikte insan
dogas1 da dejenere olmus, olusturulan yapay diizenlemelerle bozulan insani iligkiler birlikte
yasama kiiltiirline zarar vermistir. Ornegm ‘doga tizerindeki egemenlik, insan iizerindeki
egemenligi getirir” diyen M. Horkheimer “Akil Tutulmas:” adli eserinde, “dogaya egemen
olmak i¢in gelistirdigimiz araglar arttig1 Olglide, bir sag kalma kosulu olarak bu araglara
hizmet etme zorunlulugumuz da artmaktadir” demektedir. Yine ona gore, “doga, akil
tarafindan konulmus bir amaci ve dolayisiyla higbir smir1 olmayan mutlak somiiriiniin
nesnesidir.” Bu nedenle “dogaya yardim etmenin tek yolu, onun goriinlisteki karsitini,
bagimsiz diisiinceyi zincirlerinden kurtarmaktir.”

Horkheimer’in elestirisi modern diinyanin gelmis oldugu noktada, “aklin
aragsallastirilmasinin” sonuglarina dairdir. Bu ayni zamanda Marksist literatiirde iizerinde
siklikla durulan kapitalist somiirii diizenin de bir ¢ikmazi olarak deginilmektedir. Karl Marx
doganin, toplumsal ve ekonomik Onemini tiim yazilarinda vurgulamis olmasina ragmen,
dogrudan bu konuyla ilgili belli bash konulara deginmemistir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
ona gore “kapitalist tarimdaki her tiirli ilerleme yalmzca emekten degil ayni zamanda
topraktan ¢alma teknigindeki ilerlemelerden ibarettir.” ! Yine Marx’a gore “doga insanin
1n0rgan1k bedenidir, bizzat insan bedeninin kendisinden baskasi dogal(dir). ‘Insan dogada
yasar’ soOziiniin anlami sudur: doga insanin, eger 0lmek istemiyorsa, siirekli iligki halinde
olmasi gereken bedenidir. Insanin fiziksel ve ruhsal hayatini dogayla baglantili olmasi basit
olarak su demektir: doga, insan doZanin bir pargasi oldufu i¢in kendi kendisiyle
baglantilidir.”"” F. Engels in bu konudaki tespitleri de yeni ekolojik paradigmaya katki saglar
niteliktedir. Ona gore “hayvan, kendi disindaki dogay1 yalmizca kullanmakla yetinir ve
yalnizca kendi varlig1 araciligiyla onda degisiklikler yaratir. Oysa insan, dogay1 degistirmekle,
onu kendi amaglarina hizmet eder duruma getirir, onun efendisi olur.”

Dogada var olan dengenin insan tarafindan g6z ardi edilmesi, dogay1 kendi amaglari
dogrultusunda aragsallastirmasi, efendilikten kélelige dogru bir doniisiimii de beraberinde
getirmistir. Insanoglu doga iizerinde bir hakimiyet kurma miicadelesine girigirken, kendi
gelistirdigi teknolopmn kolesi durumuna diismiistiir.'” Ustelik biitin bunlart doganm yok
olma tehlikesini goze alarak yapmustir.

Benzer diislinceleri Heidegger’de de bulmak miimkiindiir. Ona gore, “amaclarin
izlendigi ve araglarln kullan11d1g1 her yerde, aragsalligin hiikiim siirdiigii her yerde,
nedensellik hakimdir.”** Bu nedensellik iliskisinin doga aleyhlne gelistigini belirtebiliriz.
Heideggerci anlamda, insan, doganin mevcut yapisindan “sorumlu”dur. Zira durumun
bugiinkii hale gelmesmde insan, nedenler zincirinin gelip son noktaya dayanmasinda itkin bir
neden olmustur.”’ Yasamimn her aninda dogal olan1 ve dogayr kullanan insan, onu
aragsallasgtirmig olmanin tinsel sinirina ulagtiginda, her seyin insan iriini oldugu yanllglsma
kapilmigtir. Oysa bu yaratimda doga her zaman bu lretimin temelinde yer almus, fakat
gereken ve hak ettigi nemi higbir zaman gérememistir.>

5 Max Horkheimer, Akil Tutulmas:, Cev. Orhan Kocak, Metin Yayinlari, 6. Basks, Istanbul, 2005, s.120, 122,
144.

' Karl Marx, Das Capital, Aktaran: Capra, a.g.e., s.233.

" Karl Marx, Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari, Aktaran: Capra, a.g.e., $.233.

B, Engels, Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolii, Aktaran: George Thomson, a.g.e., s.21.

" Adorno ve Horkheimer’a gore” dogamin dayatmasini onu alt ederek kirmayi amaglayan ger girisim onun
hiikkmii altina daha ¢ok girerek tahakkiimiine maruz kalir.” Bkz. Adorno ve Horkheimer, a.g.e., s.31.

0 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, Cev. Dogan Ozlem, Paradigma Yaynlari, 2. Baski, Istanbul,
1998, s.46.

! Bkz. Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, s.46-50.

* Heidegger, Teknige Iligkin Sorusturma, s.71.
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Doganin insan eliyle tahrip edilme siireci, bilim ve aklin, teknolojinin dahas1 modern
etiketini alan bir¢ok seyin sorgulanmasina neden olmustur. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
itibaren bu sorgulamanin yonii biiyiilk Olgiide ¢evre problemlerine yonelmistir. Cevre
konusunda uluslararasi adimlarin bu tarihlerden itibaren atilmaya baslamasi tesadiif degildir.

Alain Touraine “Modernligin FElestirisi” adli eserinde sunlari belirtmektedir:
“Ilerlemeye glivenimiz kalmadi; zenginlesmenin kendisiyle birlikte demokratiklesme ve
mutlugu getirecegine artik inanmiyoruz. Aklin ozgiirlestirici imgesinin ardindan, karar
giiciinii tepede yogunlagtiran bir akilcilagtirmaya iliskin kaygi verici izle geldi. Gitgide,
bliylimenin doganin temel dengelerini yikmasindan, diinya diizeyinde esitsizlikleri
artirmasindan, herkese yipratict bir degisiklik yarisint dayatmasindan korkuyoruz. Bu
endiselerin ardinda daha derin bir kusku beliriyor: Acaba insanlik dogayla olan ittifakini
yikmakla, kendisini geleneksel baskilardan kurtulmus ve yazgisinin efendisi zannettigi bir
anda yabanillasmakla m1 mesgul?”*>

Gortldigl tizere doga iizerinde hakimiyet kurma miicadelesi bir yanda dogay:
tilkketirken diger yandan da mevcut toplumsal esitsizliklerin ¢oziimiinde herhangi bir pozitif
gelismeyi beraberinde getirmemistir. Bilim ve aklm, teknolojik gelismelerin insanlig
mutluluga erlstlrmeyecegl cok aciktir. “Bilim, insana, ancak onu diinyanin nesnel yasalarina
tabi kildig1 i¢in giic verir. Bu tutum, ozelhkle her seyden oOnce akilcilagtirma bigiminde
tanimlanan bir gelismede temel rol oynamis iilkeler ve toplumsal kategorilerde karsimiza
cikiyor. Son olarak da, bazilari, 6zellikle toplumsal diizene inantyor, yani kazanilan ¢ikarlara
ya da ayricaliklarin savunulmasina degil de ortak iyiligin arastirilmasina inaniyor ve g¢ogu
zaman toplumu, dogal kiimelerinkini andiran yasalarin1 kesfetmenin ve o yasalara uymanin
gerektigi, dogal, mekanik ya da organik bir sistem olarak algiliyor. Bunlarin timi ele
alindiginda, aralarinda, karsitliktan ¢ok ortak noktalar oldugu goriiliir. Hepsi, ayni1 zamanda da
dogal olan toplumsal bir diizeni yeniden kurmaya ve insanlari, akla boyun egdirme yoluyla
diinyayla uyumlu kilmaya ¢abalar.... Ancak bu yanitlarin hi¢biri, ayn1 zamanda hem bir
ozgiirlesme/kurtulus, hem de bir tehdit olarak yasadigimiz insanla doganin ayrismasini
ortadan kaldirmayi1 basaramaz. Kolektif giiciimiiz dylesine artt1 ki, artik dogayla uyumlu
yasamanin ne demek oldugunu bilmiyoruz; beslenmemizden oyunlarimiza, makinalarimiz da
dahil olmak tizere, neredeyse her sey bilim ve teknigin bir iiriinii ve neredeyse hi¢ kimse, yeni
hayirlarini/nimetlerini  bekledigimiz bilimsel kesif yarigini durdurmak istemiyor. Aymi
zamanda iktidarin her yerde oldugunu ve toplumun hukuku ve ahlaki temel alan kurumlardan
cok ekonomik rekabetin gerekleri, planlamacilarin programlar1 ya da reklam kampanyalari
tarafindan yonetildigini hissediyoruz.”

4.Insan-Doga Diyalektiginin Bozulmasinin Reel Sonuglar

Insan-doga diyalektiginin bozulmasi, baslica iki temel problematik alan yaratmistir:
Dogal dengenin alt Uist olusa yonelmesi ve insani iligkilerin bozulmaya ugramasi. Bunlardan
ilki doganin insan tarafindan somiiriilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin insani
tehdit eden bir diizeye ulasmasi ve bu durumun kiiresel lcekte hissediliyor olmasidir. ikincisi
ise insanoglunun dogal kaynaklar iizerinden yiiriitmiis oldugu iktidar miicadelelerinin, insan
iizerinde de sOmiirii diizenini olusturmasidir.

Bu noktada ortaya iki tlir somiirii bi¢cimi ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki ‘insanin dogay1
somiirmesi’dir. Doganin somiiriilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin kiiresel bir
boyut kazanmasindan sonra, bir¢ok iilkenin de taraf oldugu ¢esitli anlagmalar imzalanmustur.
Modern diinyanin isleyisi dikkate almarak hazirlanan s6z konusu yapay yasa ve
diizenlemelerle, doganin yasamis oldugu tahribat belirli 6lgiilerde giderilmeye c¢alisiimistir.
Ozon tabakasmi incelten maddelere dair Montreal Protokolii, Birlesmis Milletler Iklim

# Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, YK Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2000, 5.407.
* Touraine, a.g.e., 5.408.
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Degisikligi Cergeve Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler Cerceve S6zlesmesine yonelik Kyoto
Protokolii bu ¢abalar arasinda zikredilebilir.

S6z konusu sozlesmeler; sanayilesmenin, kentlesmenin ve asir1 niifus artismin
beraberinde getlrdlgl bozulmanin sonuglarina dair ¢oziimleri igermektedir. Insanin dogaya
verdigi zararlarin Oniine gegebilmek i¢in sera gazi, karbondioksit ve esdeger gazlarin
sallmmminin  azaltilmasi; yenilenebilir enerji kaynaklarina yoOnelinmesi; ¢evre dostu
teknolojilerin yayg1n1a§t1r1lmas1 stirdiiriilebilir orman ve tarim yonetimleri gibi ¢esitli
hususlarda tedbirler alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bunun yani sira gerek ulusal,
gerekse yerel diizeyde; hava kirliliginin azaltilmasi; su kaynaklarinin temizlenmesi; toprak
kirliliginin 6niine gecilmesi; 6te yandan ¢evre diizenlemeleri, orman alanlarinin genisletilmesi
gibi ¢abalar da bulunmaktadir. Ancak goriildiigii izere alinan tiim tedbirler doganin daha fazla
tahrip olmamasina yonelik gelistirilen mekanik oOnlemlerdir. Ciinkii glinimiizde cevre
sorunlari, ekonomik biiylimenin istenmeyen sonuglarindan biri haline gelmistir. Bu durum da
biitiin bu ¢abalarin merkezine insani yeniden konumlandirmistir. Yani ara¢ yine amacin oniine
gecmektedir.

Oyle anlasiliyor ki, modernizmin “bolluk ve bereket” algis1, doganin tahrip edilmesi ve
tiiketilmesi noktasina ulastiginda, doganin kazanimlarin1 koruma ve yaratilan hasari1 onarma
cabasina donligsmiistiir. Ancak tiim yaganilanlara ragmen, modernizmin kit kaynaklar iizerinde
hakimiyet kurma ve doniistiirme arzusu, glinimiizde sadece torpiilenmistir. Ortaya cikan
durum bize sunu gostermistir; bir zamanlar doganin giicii karsisinda ¢aresiz kalarak, dogaya
kendisini bile kurban eden insanoglu, dogaya egemen oldugu zamandan bu yana onu
kullanarak, bir bakima eski bir hesabin goriilmesi gibi, kendi eliyle dogayr tiiketme
noktasindan hareket etmistir. Kendi bindigi dali kestigini fark edince de, onu koruma ve
onarmaya ¢aligmistir. Oysa insanoglunun kendi eliyle bozdugu, kirlettigi ve yok ettigi dogayz,
yine kendi ehyle ve teknik bir ¢ergevede onarmaya calismasi celiskili gibi gériinmektedir.
Sorunun ¢oziimiine yonelik olarak herhangi bir felsefi altyapi olusturulmamus, yalmzca
toplum nezdinde kamuoyu olusturulmasi planlanmistir. Dolayisiyla ahlaki bir boyut tizerine,
s0z konusu anlagmalarin, protokollerin vb. insa edilmemis olmasi, 6nemli bir eksiklik noktast
olarak one ¢ikmaktadir.

Bu baslik altinda dile getirdigimiz ikinci tiir somiirii ise ‘insanin insani somiirmesi’dir.
Insanm sémiiriilmesi sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal esitsizlikler; ayrimciligi, yoksullugu
ve glivensizligi de ortaya ¢ikarmistir. Modern zamanin kimlige vurgu yapan ideolojik orgiisii
ise etnik catigmalari, geri kalmis veya gelismekte olan iilkelerin adeta alin yazisi haline
getirmistir. Zengin iilkeler tarafindan da desteklenen (silah ve lojistik yardim gibi) bu tiir
catigmalarin, savaslarin getirmis oldugu gevresel tahribat ise oldukga biyiiktiir. Doganin karst
karsiya kaldigi en ciddi tehlike ise iilkelerin sahip oldugu niikleer, kimyasal ve biyolojik
silahlardir. Oyle ki, séz konusu silahlarin varlig, doganin ve 1nsan0glunun neslini tehlikeye
sokmaktadir. Her iki somiirii diizeni de, Oncelikle insan-doga, sonrasinda ise insan-insan
iligkilerini biiyiik 6l¢iide tahrip etmis, birlikte yasama kiiltliriinii zedelemistir. Insanoglunun
s0z konusu problemleri ¢c6zme gayreti ise yine ayni sekilde evrensel yasa ve diizenlemelerle
giderilmeye c¢alisgilmistir. Bunun en somut Ornegi; Birlesmis Milletler gibi kurum ve
kuruluslarin varligi ile Evrensel Insan Haklar: Beyannamesi gibi yasa ve diizenlemelerdir.

Evrensel Insan Haklar: Beyannamesi bir bakima insan-insan merkezli birlikte yasama
kiiltiiriiniin anayasal metni gibidir. Bu metinle birlikte insanin insan1 somiiriisiiniin somut bir
kurumu olan koélelik yasaklanmis (4. Madde); herkese yargi yolu acilmis; (8. Madde); inang
ve disiince farkliliklarina saygi duyulmasi gerektigi kanunlastirilmis ve insanlara bu
diisiincelerini ifade edebilme olanagi taninmig (18. Madde); sosyal giivenlik teminat altina
alinmis; bireylerin 6zgiirce bir araya gelmeleri tesvik edilmis; yasal olmayan tiim otoritelere
ve halkin bu otoriteler tarafindan temsil edilmesine yasaklar konulmustur (20-22. Maddeler).
Yine bildirgede ekonomik anlamda da esitsizliklerin 6niine gecilmesi planlanmis; ekonomik
sOmiiriiye karst bir tavir takimilmigtir. Birlikte yasamanin zarar gorebilecegi durumlarda,
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ozellikle insan iradesinin disinda gelisen aksakliklar konusunda da devletler yiikiimliiliik
altina sokularak bir takim 6nlemler alinmaya zorlanmstir.

Evrensel Insan Haklar: Beyannamesi’nin 28. maddesi olan “herkesin bu bildirgede
ongoriilen hak ve Ozgiirlikklerin gerceklesecegi bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakki
vardir” ifadesi, insan-insan merkezli birlikte yasama kiiltiiriiniin temel ilkesi gibi durmaktadir.
Biitiin bunlarin yaninda 29. maddeden itibaren bireyler, birlikte yasamin bir geregi olarak
uymak zorunda oldugu en genel ilkelerle toplum igerisinde konumlandirilmistir. Tiim sahip
oldugu haklara ragmen bireyin birlikte yasama alanlarina zarar verecek fiillerden uzak
durmasi1 bir gereklilik olarak, beyannamede yer almistir. Ongoriilen tiim haklara ragmen
gozetilen kayginin toplumsal huzur ve giivenlik oldugu goriilmektedir. Ancak, diinya iizerinde
hala yasanmaya devam eden c¢atismalar dikkate alindiginda, mikro Olgekte etnik, dinsel,
mezhepsel vb. catigmalarin; makro Olcekte ise medeniyetler arasindaki hosgoriisiizligiin
golgesinde so0z konusu giivencelerin realitedeki gercekligi tartismali konumundan
kurtulamamaktadir.

Gorildigl iizere temelde insanin doga ile olan birlikteliginin zarar gérmiis yapisina
isaret eden distnirler, ayn1 zamanda insanin “teki” ile olan iligkilerinin de olumsuz bir
zemine 1n$a ed11d1g1n1 fark etmislerdir. Bu durum da pek c¢ok sosyal ve kiiltiirel sorunu ortaya
¢ikarmistir.” Sonug olduke¢a aciktir, dogay:1 etkilemeye ve doniistirmeye basladlglmlzda
kendimizi de doniistiirmiisiizdiir.™ Ancak bu donilisiim insanoglunun hayal ettigi bir “diizen
ve ilerleme™yi beraberinde getirmemistir. Tam tersine tlikenme asamasina gelen bir dogay1 ve
menfaatleri i¢in siirekli ¢catigsan insan1 ortaya ¢ikarmistir.

Kisacas1 kiiresel politikalarin insan merkezli olusturulmas: en temel elestiri
konumuzdur. Ote yandan idealist, iitopik ya da realist olarak ifade edilen bir ¢ok ekolojik
paradigma (6rnegin derin ekoloji, toplumsal ekoloji, mistik ekoloji, eko-feminizm ve eko-
sosyalizm gibi) sadece akademik camia i¢inde sinirli kalan tartismalariyla mevcut sorunlarin
¢coziimiine derman olacak gibi goriinmemektedir. Yani bir bakima ¢evrenin korunmasina
yonelik iiretilen diisiinsel cabalar da pratikten yoksundur. Dolayisiyla ideolojiler ve ideolojik
kaygilarin 6n plana ¢ikmasindan dolay1; insanin doga ile olan birlikteligi kadar insanin insanla
olan mevcut birlikteliginin de idealize edilen birlikte yasama kiiltiiriine zarar verdigi agiktir.
Bu dogrultuda insan-doga iliskisi merkezinde kiiresel politikalarin gelistirilmesi ve mevcut
paradigmalarin uygulanabilirligi noktasinda gerekli tartigmalarin yapilmasi bir ihtiya¢ halini
almaktadir.

5.Insan-Doga Temelli Birlikte Yasama Kiiltiiriiniin Yeniden Insasinin imkam

Stiphe yok ki, doganin kendine 6zgii bir koruma ve denge mekanizmasi vardir. Ancak
bu ¢ok uzun yillara mal olmaktadir ki, doganin kendisini onarma hizi, kirlenme hizina
yetisememektedir. Bu nedenle doganin bir meta veya bir nesne olarak goriilmesinin 6niine
gecilmesi i¢in insanoglunun atmasi gereken cok ciddi adimlar bulunmaktadir. Dogayla i¢ ige
yasadigimizin farkina vararak, dogay1 kendisiyle yasanilacak bir biitiin olarak gérmek ve
benmerkezci bakislar1 bir _kenara birakarak, birlikte yasam icin gerekli diizenlemeleri
olusturmak gerekmektedir.”’ Bu nedenle giiniimiiziin birgok diisiiniirii, “ekolojik toplum”
kavrami tlizerinde durmaktadir. Bu noktada vurgulanan, farkli kiiltiirlerin birlikte yasama
formiilleri kadar, insanin doga ile birlikte yasama formiilleri {izerinde de durulmasi
gerekliligidir.

* Selim Kilig, “Modern Topluma Ekolojik Bir Yaklasim”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, (12) 2006/2, s. 115.

%6 Kemal Gérmez, Cevre Sorunlari, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2007, s. 31.

7 Kilg, a.ge., s. 119.
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Kadim zamanlarin doga algisinin yeniden ingasi giiniimiiz kosullarinda ne kadar
gecerli olabilir, bilinmez. Ancak insanoglunun birlikte yasama kiiltiiriinii hem insan-doga,
hem de insan-insan diyalektiginde yeniden kurgulamasi gerekmektedir. Gelinen noktadan
bakildiginda bunun bir ihtiya¢ degil, zorunluluk oldugunu séylemek makul bir 6ngdriidiir.

Genel geger bir tespitle, korku sebebiyle kutsallastirilan arkaik toplumlardaki dogaya
bakis agisinin, gliniimiizdeki dogaya duyulan hayranlikla birlesmesi gerekliligi belirtilebilir.
Eski caglardaki insanlarin doga karsisindaki korkulart nasil din ve toplum kurallart haline
geldiyse, modern zamanlarda da ayni1 duygularin birer toplumsal kabule doniisen sonuglarinin
olmasi beklenebilir.*® Ancak s6z konusu durumun ¢6ziimii bu kadar basit de degildir. Ciinkii
bir¢ok diisliniiriin belirttigi doganin nesne konumundan kurtularak, 6zne durumuna get1r11m651
gerekliliginin hangi noktalar iizerinden olusturulabilecegi konusu oldukga muglaktir.”’

Surasi aciktir ki, doga ve insan arasindaki ayrim, siirdiiriilebilir goriinmemektedir. Bir
zamanlar doga, insanlar tarafindan, zenginligi paylasilacak, bitmek tiikenmek bilmeyen bir
kaynak olarak algilandi ve algilanmaya da devam edilmektedir. Ancak su durumda artan
riskler de insanlar tarafindan aym istahla ve istekle paylasllabllmehdlr Yukarida da
goriildiigi lizere mevcut yasa ve diizenlemeler, problemlerin ¢6ziimii noktasinda kisir
kalmaktadir. Hatta mevcut problemlerin ¢éziimii yerine, yeni problematik alanlarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.

Yazmin bagindan beridir belirtilmig olan birlikte yasama kultiiriinin yeniden
olusturulmasi gerekhhgl ve bu zorunlulugun insan-doga diyalektigi noktasinda kurgulanmasi
sdylemi bu noktada onem kazanmaktadir. Insan-doga iliskisinin kiiltiirel bir olgu olarak
degerlendirilmesi ve sosyolojik yapilara 6rnek alinmasi, doganin sahip oldugu “mekan”
islevine yapilan bir vurgudur. Birlikte yasama imkani sunan bir mekan olarak doga, zorunlu
olarak insan-insan iligkisinin ontik zeminini olusturmaktadir. Bu da dogay1 hem kutsallastiran,
hem de metalastiran bir bakis agisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Fritjof Capra’nin Carolyn Merchant’dan aktardigi su ifadeler, dogaya karsi hangi
duygularimiz1 kaybettigimizi agik¢a ortaya koymaktadir: “Canli bir organizma ve besleyip
biiyiiten tarzindaki yerylizii imgesi (eskiden) insanlarin eylemlerini sinirlayan kiiltiirel bir
kisitlama olarak is gdrmiistii. Bir insan, nasil seve seve annesini katletmez, altin ¢ikarmak i¢in
onun bagirsaklarint desmez ya da onun bedenini kotiiriim etmezse... Canli ve duygulu bir
halde tasavvur edilen yeryliziine karsida tahrip edici eylemler icra etmek insanin ahlaki
davraniginin bir ihlali olarak gérﬁlﬁrdﬁ.”30 Bu noktada insan-doga diyalektiginin yonii ve
derecesini belirleyebilecek yeni bir “ahlaka” ihtiya¢ vardir. Inang ile ahlakin bir sentezi
olmasi gereken bu ahlaki yapi, ilk ve ortagaglar boyunca hukum sliren paradigmalar1 da gz
oniine alarak “ekolojik davranisa yol agan bir deger sistemi”' olarak modern ¢agda yeniden
giincellenmelidir. Ahlakin sonuglarinin en iyi gozlemlendigi alan siiphesiz sosyal yasamdir.
Fakat ahlakin en 6nemli etkisi, bireysel sinirlar icerisinde cereyan eder. Ahlak duygusunun
etkin olabilmesi i¢in 6ncelikle Vicdanlarda hiikiim slirmesi ve benimsenmesi beklenir. Ahlakin
sosyal dinamiklerinin olusabilmesi ise ikinci 6nemli safhadir. Yani icsellestirme ve
nesnellestirme siireci ahlakin temelini olugturmaktadir.

Bireysel vicdanlarda olusan dejenerasyonun toplumsal yapldaki etkisi ¢cogu zaman
yikict boyutlara ulagabilme potansiyelini tagimaktadir. Zira agaca, yesile ve dolaylslyla
dogaya kars1 hassasiyetin dikkate alinmadig1 bir ahlaki yapida, dogal diizenin devami g6z ard1
edilebilir. Cilinkii bu durumda dogaya karsi girisilen yikim vicdanlarda herhangi bir
rahatsizlifa sebep olmayacaktir. Dogaya karsi girisilen yikim siireci de, bdyle bir ahlaki
yapimin hiikiim siirdiigii toplumlarda ¢ogu zaman onlenemez boyutlara ulasacak ve yikimin

28 Kilig, a.g.e, s.111.

* Hasan Yayli ve Vasfiye Celik, “Cevre Sorunlarmim Céziimii i¢in Radikal Bir Oneri: Derin Ekoloji”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 26/2011, ss.373-376.

% Carolyn Merchant, The Dead of Natura, Aktaran: Capra, a.g.e., s.62.

! Capra, a.g.e., s.61.
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dinamikleri ¢ikarlar ve temel insani 6nlenemez diirtiiler ekseninde vahsice gerceklesecektir.
Boyle bir hal igerisinde ihtiya¢ duyulan sey, dogay1 da dikkate alan bir ahlaki bakis acisin
olusturabilmektir.

Insana gore diizenlenmis ahlaki yapilarin en biiyiik eksikligi, daha yasanilir bir diinya
0zlemlerinin yine insan i¢in istenen bir amag olarak kesinlesmis bulunmasidir. Her seyin
yolunda gittigi bir dogal isleyis, yine insani bir takim istekler dogrultusunda
kurgulanmaktadir. Oyle ki, derin ekoloji tartlsmalarlmn disinda, doganin yalnizca kendisinden
dolay1 degerh oldugu unutulmus Va21yetted1r Doganin kendisinin degere kaynaklik etmesi,

“yaratilan” konumuna indirgendiginde nispeten insani merkezden tanrisal bir zemine
cekilmektedir. Fakat bu durumda kiiresel bir kabule nasil ulasilacagi da ayri bir problem
olarak belirmektedir.

Biitlin dinlerin ve inang sistemlerinin iizerinde uzlasabilecegi evrensel bir doga haklari
beyannamesi de simdilik bir hayalden 6teye gitme imkénina sahip goriinmemektedir. Her
zaman tartigmal1 bir konumda olan Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nden sonra evrensel
bir doga bildirgesinin ortaya konulmast ise toplumlarin ve bireylerin ¢ikarlarina takilmaktadir.
Ahlakin, yalnizca insan i¢in istenen bir sey oldugu diisiiniildiigiinde, doga adina evrensel bir
caba olarak goriilebilecek cesitli uluslararast dlgekteki ¢evre sdzlesmelerinin, protokollerin,
yasalarin vb. en biiyiik eksikliginin ahlaki duygu yoksunlugu oldugu da agiktir. Bu tehlikeli
durum igerisinde doga temelli bir ahlak, Heidegger’in deyisiyle “care” olarak durmaktadir.
“Tehlikenin oldugu yerde care de biiyiimektedir” diyen Friedrich Hoélderlin’in bu
cesaretlendirici ctimlesi, doganin i¢inde bulundugu ¢ikmaz igerisinde yeni bir ivmeye
doniisme glictine sahlptlr Dogamn krizi ve i¢inde bulundugu ¢ikmazin yeni baslangiglara
insan1 sevk etmesi umulmaktadir.”

Sonug

Bir zamanlar milliyet¢ilik politikalar1 farkli olan her seyin altini ¢izerek “biz” ve
“Oteki” ayrimini ortaya ¢ikarmisti. 1960’11 yillardan bu yana postmodernizm tartigmalari
icinde siklikla vurgulanan “gok kiiltiirliilik” kavrami ise mikro milliyetgiliklerin ortaya
cikmasina neden oldu ve toplumsal yasantida yabancilagsma gibi yeni bir toplumsal sorun
olarak kimlik bunalimmi ortaya ¢ikardi. Bugiin “kozmopolitanizm” kavramiyla asilmak
istenen s6z konusu durum, hem milliyet¢ilik politikalar: ile Gtekilestirilen bireyleri veya
gruplari, hem de “¢ok kiiltiirliiliilk” tartigmalar1 i¢inde marjinallestirilen bireyleri veya gruplari
yeniden kazanilmasidir. Bireyleri dinsel, etnik veya ideolojik farkliliklariyla degil, evrensel
degerlere sahip olmalariyla daha iyi bir diizenin olusturabilecegini diisiinen kimi
akademisyenler, tarihin acilarin1 goéz ardi etmektedirler. Bu Oyle bir tarihtir ki, bugiinkii
gelinen noktada doganin ve dolayisiyla insanoglunun yok olma tehlikesi iilkelerin en énemli
problemleri arasinda yer almaktadir. Dogay1 sOmiiren, kirleten, yok olma tehdidi ile karsi
karsiya kalmasina neden olan insanin, tekrar dogayla barigmasi, dogayla kucaklasmasi bir
bakima dogay: tekrar kutsallastirmasi gerekliligi, giiniimiizde daha da 6nem kazanmustir.
Insan-doga diyalektigi lizerine insa edilecek bir diinyanin, birlikte yasama kiiltiirii {izerine bu
bakimdan katkis1 da biiyiik olacaktir. Gittik¢e azalan yer alti kaynaklari, kirlenen, bozulan
doga bireysel ¢ikarlari ilerleyen yillarda daha da 6n plana ¢ikartacak, birlikte yasama kiltirt
izerine sdylenen her seyi, bu ugurda yapilan her ¢abay1 bosa ¢ikaracaktir.

Zamanimizin diizenine karsi elestirel bir bakis agisina sahip olmak, mutlak anlamda
kapitalizmin sorgulanmasi olmayabilir. Ancak kapitalizmin de yaratmis oldugu, pragmatizmi,
bireyciligi, hazciligt vb. seyleri de goz ardi edemeyiz. Bu ylizden giiniimiizde Samuel

32 Josephy R. Des Jardins, Cevre Etigi, Cev. Rusen Keles, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 405.

3 “Was das Gefahr ist, wachts das Rettende auch-Tehlikenin oldugu yerde, Koruyucu gii¢ de serpilip gelisir.”
Bkz. Martin Heidegger, Teknik ve Déniis, Cev. Necati Aga, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara, 1998, s.36, 44, 52.
Ayrica Bkz. Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, a.g.e., s.73, 80.
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Huntington’in “medeniyetler ¢atigmas1” veya Francis Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezlerini
hakli ¢ikartabilecek kanitlarin, ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikmamasi i¢in bugiin hicbir
gecerli kanitimiz bulunmamaktadir. Doganin bagkaldirist iizerine temellenen bir algidan
ziyade, insan-doga diyalektiginin tekrar saglanip, dogaya ve dolayisiyla doganin bir pargasi
olan insana gereken degerin verilip, sosyal adaletin, esitligin ve 6zgiirliigiin adina yapilan her
seyin yeniden anlamli kilinabilmesi, her seyden once dogayla birlikte yasama kiiltiiriiniin
olusmasiyla miimkiin olabilecektir.

Francis Bacon “Denemeler” adli eserinde s6yle der: “...zaman zorunlu olarak her seyi
kotiiye doniistiiriir, insan bilgeligi ile kavrayisi da iyiye yonelmlsse ne olacak bu gldlsm
sonu? ...Yeni olan her sey beklenmeden gelir, kiminin yararina, kiminin de zararina isler.”
Bir zamanlar dogaya egemen olma hirsi, insanliga vaat edilmis en biiyiik umuttu, bugiin
zaman aleyhimize isleyerek, insanli§in zararina igleyen bir siireci ortaya ¢ikardi. Dogruyu,
iyiyi, glizeli bulma insanoglunun hep istedigi ancak bir tiirlii elde edemedigi gerceklerdir.
Simdi tekrar dogayla i¢ ice olan bir insanin kendi 6ziine donme ve kendi dogasini kesfetme
zamanidir. Yoksa yeryiiziinde ugruna dlebilecegimiz ne bir din, ne bir ideoloji, ne de bir
millet kalabilecektir.

Kaynakc¢a

Adorno, Theodor W. ve Horkheimer, Max; Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar,
Cev. Nihat Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2010.

Bacon, Francis; Denemeler, Cev. Aksit Goktiirk, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1994,

Berger, Peter L. ve Luckmann, Thomas; Gergekligin Sosyal Insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi
Incelemesi, Cev. Vefa Saygin Ogiitle, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2008.

Berger, Peter L.; Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlar:, Cev. Ali
Coskun, Ragbet Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, 2005.

Capra, Fritjof; Bati Diisiincesinde Doniim Noktasi, Cev. M. Armagan, Insan Yaynlari,
Istanbul, 1992.

Coskun, Eser; Diis Zamani- En Eski Doga ve Evren Anlayisi, Pera Yaymcilik, Istanbul, 2008.

Ferro, Marc; Somiirgecilik Tarihi Fetihlerden Bagimsizlik Hareketlerine Kadar 13-20. Yiizyil,
Cev. Muna Cedden, Imge Kitabevi, Ankara, 2002.

Giddens, Anthony; Modernligin Sonug¢lari, Cev. Ersin Kusdil, Ayrinti Yaynlari, 4. Baski,
Istanbul, 2010.

Gormez, Kemal; Cevre Sorunlari, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2007.

Heidegger, Martin; Teknige lliskin Sorusturma, Cev. Dogan Ozlem, Paradigma Yaynlari,
Istanbul, 1998.

Heidegger, Martin; Teknik ve Doniig, Cev. Necati Aca, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara,
1998.

Horkheimer, Max; Akil Tutulmasi, Cev. Orhan Kogak, Metin Yaymlari, 6. Baski, Istanbul,
2005.

Horkheimer, Max; Geleneksel ve Elestirel Kuram” Cev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi
Yaylnlarl Istanbul, 2005.

Des Jardins, Josephy R.; Cevre Etigi, Cev. Rusen Keles, imge Kitabevi, Ankara, 2006.

* Francis Bacon, Denemeler, Cev. Aksit Goktiirk, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1994, s.134-135.

71




AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayr: 51 Eyliil - Ekim 2015
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Kilig, Selim; “Modern Topluma Ekolojik Bir Yaklasim”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, (12) 2006/2, ss. 108-127.

Satir, Sabri; Baslangicta Bilgisizlik ve Korku Vardi, Pan Yayincilik, Istanbul, 2004.

Sombart, Werner; Burjuva: Modern Ekonomi Donemine Ait Insamn Ahlaki ve Entelektiiel
Tarihine Katki, Cev. Oguz Adanir, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara, 2008.

Thomson, George; Insanin Ozii, Cev. Celal Uster, Payel Yaymevi, 5. Baski, Istanbul, 1998.

Touraine, Alain; Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, YKY Yayinlari, 3. Baski, Istanbul,
2000.

Yayli, Hasan ve Celik, Vasfiye;“Cevre Sorunlarmin Coziimii i¢in Radikal Bir Oneri: Derin
Ekoloji”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 26/2011, ss.369-377.

Weber, Max; Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Gilirata, Ayra¢ Yayinevi,
Ankara, 1999.

78



