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DEMOKRATIK BiR DIRENME BiCiMi OLARAK SIVIL ITAATSIZLIiK: JOHN
RAWLS VE JURGEN HABERMAS TARTISMASI EKSENINDE MESRULUK
ANALIZI

Hiisamettin Ina¢” Ugur Altuntas™

“..iktidar adalet, hatta dogruluk anlamina
gelmeyebilir; yani devlet bir seyi sivil itaatsizlik
olarak tamimlarken yanls yapryor olabilir.”

Noam Chomsky

Ozet

Demokratik rejimlerde yonetime duyulan muhalefet ve memnuniyetsizligi bariggil yollardan gostermenin
en modern yolu olarak goriilen sivil itaatsizlik, ciddi bir tarihsel arka plana ve teorik ger¢eveye sahiptir.
Ozellikle son on yilda kiiresel anlamda basvurulan bu yontem, bu calismada farkhi &rnekleriyle
betimlenmeye calisilmig ve 6zellikle Rawls ve Habermas’in ideal bir demokratik yonetisim tartismalari
tizerinden mukayeselerle kavramin farkli ve¢he ve uygulamalar1 sosyo-politik bir analize tabi tutulmustur.
Sonug olarak bu makale, demokrasinin ¢ogunlugun tahakkiimii ve azinligin susturuldugu bir sistem
olmadigmnin sivil itaatsizlik tizerinden ispat1 arayisindadir.

Anahtar Kelimeler: Sivil itaatsizlik, Demokratik/pasif direnme, Makulliik, letisimsel akil, Kamusallik,
disiiniimsel denge

" Prof. Dr., Dumlupmar Universitesi, [iBF, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi liskiler Boliimii
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iligkiler Yiiksek Lisans
Programi Ogrencisi.

402



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayn: 52 Kasim — Aralik 2015
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

CIVIL DISOBEDIENCE AS A WAY OF DEMOCRATIC RESISTENCE: THE LEGITIMACY
ANALYSIS WITIHIN THE EXTENT OF THE DISCUSSION BETWEEN JOHN RAWLS and
JURGEN HABERMAS

Abstract:The civil disobedience which is accepted as the more modern, peaceful and novel way of
demonstrating the opposition and discontent against the existing government in democratic regimes has the
deep historical background and the strong theoretical framework. This method applied especially in last
decade attempted to be illuminated with different cases and the term “civil disobedience” has been subjected
the socio-political analysis with its different perspectives and phases over the comparison of discussion of
an ideal democratic governance between Rawls and Habermas. Lastly, this article seeks to approve that the
democracy does not offer a government model which provides the dominance of majority and the
suppression of the minority by means of producing the notion “civil disobedience”.

Key words: Civil disobedience, Democratic/passive resistance, plausibility, Communicative rationality,
Publicity, Reflective equilibrium

1. Giris

Son yillarda olduk¢a fazla kullanilan ve yogun tartismalara konu olan sivil itaatsizlik
kavramu ilk olarak Thoreau tarafindan 1848 yilinda kullanilmigtir. Sokrates'in haksizliklara
kars1 itaatsizligi, Lev Tolstoy'un teoride, Mahatma Gandhi ve Martin Luther King'in pratikteki
uygulamalar1 kavramin gelisimine ve bir teori ¢ercevesi kazanmasina yardimei olmustur. Fakat
zaman igerisinde sivil itaatsizlik hakkinda bir¢ok farkli tanimlama, yorum ve analiz yapilmaistir.

Bedau'nun genel tanimiyla; “yasaya aykiri, kamuya acik, siddetsiz ve vicdani olarak bir
hiikiimet kararin1 engellemek isteyen kimse sivil itaatsizlik eylemi islemis olur”. ' Bu yaygin
tanim icerisinde kullanilan ve sivil itaatsizligin temelini olusturan yasaya aykiri tutumun, yine
tanim geregi vicdani olarak bir karar1 engelleme istegi bizi bu eylemin mesrulugunu sorgulama
noktasma getiriyor. Iste bu nokta da sivil itaatsizlik eylemlerinin hakliligi, devletin veya
iktidarin bu eylemleri yasadisi olarak adlandirmasindaki sinirlar bize mesrulugun paradoksunu
gosteriyor. Sivil itaatsizlikte bulunanlar, yasay: diizeltmek i¢in yasay1 ¢igniyorlar.” Burada ki
sorulacak soru sivil itaatsizligin yasalarin uygulanmasina yonelik olan eylemlerinin devlet
ekseninde yasadisi olarak adlandirilmasinin gerekcesinin ne oldugu olacaktir. Demokratik
modelde sivil itaatsizligin hukuki durumu nedir, bu eylemler bir sistem karsitligt m1 yoksa
gercekten diizenin esnemesi ve demokratik haklarin genislemesini mi amaclar? Eylemciler
toplumsal s6zlesmenin ifadesi olan yasalarin vermedigi haklari, sézlesmeyi bozmay1 bile goze
aldiklart hangi hak ve yasal cergeveye dayandirirlar? Demokratik bir diizende yasalara
uymamak hangi kosullar altinda mesru olabilir ve bu nasil temellendirilir? Iste tiim bu sorularin
cevabi bu eylemlerin mesrulugunu (yasalligin1 degil) sorgulamak suretiyle cevaplanabilir.
Toplum sozlesmesi kavramindan hareketle demokratik bir toplumda yasalarin adil ve
hakkaniyetli bir sekilde olusturulma siiregleri ve bu yasalarin uygulanmasinda devleti
denetleyici organlarin neler olmasi gerektigi cevaplanmasi gereken 6nemli bir sorudur. Aslinda
kars1 karsiya oldugumuz bu paradoks farkli inang degerlerinin, farkli diisiin sistemlerinin ve
daha bircok farkliligin bir arada bulundugu toplumlarda, toplumda taraflardan hangisinin adalet

1 “Hugo Adam Bedau, “Civil Disobedience and Personal Respontibility for Injustice”, Civil Disobendience
icinde, New York: Chapman and Hall Inc.,1991, s.50” den aktaran Siikrii Nisanci, Sivil Itaatsizlik,
Istanbul:Etkilesim Yayinlari, 2013, s.195.

2 Jose Bove, Gilles Luneau, Sivil Itaatsizlige Cagri, Cev.Isik Ergiiden, Istanbul:iletisim Yayinlari, 2006, s.169.
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anlayisinin ni¢in benimsenmesi gerektigi gerekcelendirme sorununa da bir cevap aramamiza
vesile olacaktir.

Bu dogrultuda Rawls ve Habermas'in bu soruna dnerdikleri ¢éziimden hareketle, yine
diistintirlerin verdikleri cevap ekseninde sivil itaatsizlik hakkindaki goriisleri yukarida
sordugumuz sorulara bir cevap vermemize yardimci olacaktir. Fakat daha dnce sivil itaatsizligin
ne olup, ne olmadigini agiklamak gereklidir. Ciinkii bu eylemlerin devrimci bazi hareketlerle
karigtirllmamast dnemlidir. Bu eylemlerin ana ¢ikis noktasi yasaya baglilik olup, temel amag
yasalarin adil ve hakkaniyet esasli uygulanmasi talebidir.

2. Sivil Itaatsizligin Teorik Cercevesi

Bir iist giice itaat, biitiin siyasal rejimlerim ortak noktasidir. Itaat etmek, devletin
mesruiyeti ¢ergevesinde giic kazanir. Otoritenin bigimine gore, korku veya karsilikli kabul
cergevesinde sekillenir. Son donemin hakim liberal demokratik rejimlerinde ise itaat iilkenin
yasalar1 ile siirlidir ve devlet mesruiyetini bu yasalarin hakkaniyetli ve adil uygulanmas ile
saglar. Ancak her zaman devletin yasalarinin uygulanmasi adil bir sonu¢ dogurmayabilir, bu
durumda devletin mesruiyeti sorgulanabilir ya da yasalarin uygulanmasi noktasindaki
eksikligin giderilmesi i¢in bir direnis gerceklesebilir. Iste tam bu noktada itaatin temeli sarsilir
ve itaatsizlik durumu bag gosterir. Ancak bu itaat etmeme durumu mevcut sistemden ziyade
izerinde anlasilan yasalarin uygulamadaki aksakliklar1 izerinedir. Tam bu noktada ortaya ¢ikan
sivil itaatsizlikten ne anlamamiz gerekir?

Teorik tanimlamalara girmeden oOnce “sivil itaatsizlik” kavramimin Oncii isimleri,
diistinceler ve eylemlerinden kisaca bahsetmek gerekir. Henry David Thoreau, Walden
Golii'miin kenarinda arkadasi ve 6gretmeni Waldo Emerson'un arsasina kendi elleriyle yapmis
oldugu kuliibede yazarlik olarak verimli iki y1l gegirmistir. iste bu inziva doneminde sivil
itaatsizlik kavraminin ortaya ¢iktig1 metni kaleme alacagi olay1 yasamistir. Bir Temmuz ayinda
rastladig1 vergi memuru dort yi1ldan veri kafa vergisini (poll tax) 6demedigini ve artik 6demesi
gerektigini sOyler. Thoreau ise ilkesel nedenlerle vergiyi 6demeyecegini belirtir ve bdylece bir
geceligine hapsedilir. Bu hapishane tecriibesi sonucunda “ Sivil Itaatsizlik Gorevine Dair” (On
the Duty of Civil Disobedience) adl1 eseri kaleme alir. Eserin giriginde sdylemis oldugu ““ En iyi
hiikiimet, en az yoneten hiikiimettir parolasini kendime diistur edindim. Bu amaca ulasmak
tizere da hizli ve daha sistemli ¢caba gésterilmesi beni ¢cok mutlu eder. Béyle bir adimin atilmasi,
gerceklesecegine inandigim ikinci adimin atilmasini da saglayacaktir: En iyi hiikiimet, hig¢
yonetmeyen hiikiimettir. Eger insanlar olgunlasirsa, bir giin sahip olunacak hiikiimet béyle bir
hiikiimet olacaktir.”” s6zii onun diisiincesini en iyi sekilde agiklamaktadir. Bu séz giiniimiizde
liberal demokrasilerin etkinligi goz oniline alindiginda o dénem i¢in ¢ok yeni ve etkili bir
diistinceydi. Giicii elinde bulunduranlarin ¢ogunluga gore hareket etmelerinin onu
mesrulagtirmayacagint ya da adaletli kilmayacagimi diisiinen Thoreau, c¢ogunlugun
tahakkiimiinde ki yOnetimin adaletten wuzak oldugunu belirtmektedir. Bir yasanin
uygulanmasimin bir bagkasina adaletsizlik getirdigi durumlarda, o yasanin ¢ignenmesinin
gerektigini ve adaletsiz toplumlarda, adaleti savunanlarin yerinin hapishane oldugunu
sOylemektedir. Azinliklarin tiim giicleri ile durduklarinda kars1 gelinemez olacaklari diisiincesi,
itaatsizligin teorik yansimasidir. Ozetle Thoreau iilke yasalarindan daha yiice vicdani yasalarin

3 Henry David Thoreau, “Devlete Kars1 Itaatsizlik Gorevi Uzerine”, Kamu Vicdanina Cagri Sivil itaatsizlik,
Cev. Yakup Cosar,1.b., Istanbul: Ayrint1,2013, s. 29-30.
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oldugu iizerinde durur. Eger iilke yasalar1 vicdani yasalarla ¢atigirsa kiginin yapmasi gereken
yiice yasaya uymaktir. Kisi bunlara isteyerek karsi geliyorsa biitiin sonuglar1 goze almalidir.”
Thoreau'nun eserinde iizerinde durdugu temel noktalar kisaca sunlardir:

* Bir kimsenin {ilkesinin yasasindan “daha yiice bir yasa” vardir. Bu, vicdanin yasasidir,
“icten gelen ses”’in, “kozmosu kusatan, birlestirici ruh”un yasasi.

* Her ne zaman bu “yiice yasa”yla iilkenin yasas1 birbiriyle ¢atisir duruma gelirse kisinin
odevi “ylice yasa’ya uymak, iilkenin yasasina bile bile kars1 gelmektir.

* Kisi ililkenin yasasina bile bile kars1 geliyorsa, bu eylemin biitlin sonuglarini goze almay1
istiyor olmalidir, hapishaneye girmeyi bile !

Hapishaneye kapatilmak sanildig1 kadar olumsuz bir edim degildir; bu durum iyi niyetli
kisilerin dikkatini kotli yasaya ¢cekmeye yarayacak, bu yasanin kaldirilmasina katkida
bulunacaktir. >

Diger bir oncii isim olarak Mahatma Gandhi ve satyagraha hareketinin {izerinde kisaca
durmak gerekiyor. Gandhi hukuk egitimi almis ve avukatlik yapmistir. Londra'da egitim
gordiigii siirede Bati'y1 tanima firsati buldu. Giiney Afrika'da bulundugu siirelerde irk
ayrimciligina kars1 Hintli halkin haklarini savundu. Biiyiik 6l¢tide Tolstoy'dan etkilendigi, pasif
direnis ve sivil itaatsizlikten ayirdigi, siddeti diglayan bir direnme felsefesi gelistirdi. Hindistan't
Ingiliz yonetiminden kurtarmak i¢in uzun siire calistr. Thoreau'nun teorisini pratige aktarmak
icin gelistirdigi felsefesini uygulamasi icin gergeklesen ilk olay, meshur tuz yasasinin ihlaliydi.
Ingiliz yonetimi tuz {iretimini yasaklayinca buharlastirma yoluyla deniz suyundan tuz {ireterek
yasay1 ¢igneme ve itaat etmeme kararlilig1 gosterdi. Tipki Thoreau'nun da 6ngdrdiigii gibi bu
olaydan sonra hapse atild1. Tolstoy ile mektuplastig1 bilinen Gandhi, ondan fazlasiyla etkilendi
ve pasif direnis ya da kendi kavramlastirmasiyla satyagraha'yr uygulamaya basladi. Bu
kelimenin kok anlami hakikate tutunma ya da hakikatin giiciidiir. Bu uygulama siddeti dishyor,
sabir ve ac1 ¢gekmeyi ongoriiyordu. Eger kanunlarda bir adaletsizlik goriiniiyorsa ve buna teslim
olmak istenmiyorsa, yasaya direnme ya da hakikati kaybetme arasinda bir tercih dogacaktir.
Direnme siiresince asla siddete basvurulmamalidir. Bu noktada siddet kullanimi, kars1 siddeti
de mesrulastiracagindan hakikatin aydinlanmasi1 miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle asla
mesruiyeti vermemek gerekir.® Gorildiigii tizere satyagraha somut bir sivil itaatsizlik
hareketidir. Bu felsefenin teorik tanimlamada 6nemli katkilar1 olmustur. Bu tarihsel arka
plandan sonra artik kavramin tanim g¢ercevesine bakmak gerekir. Son dénemde bu kavram
iizerine calisan 6nemli temsilcilerin tanimlamalar1 bize kavramin bugiin kullanimi hakkinda
fikir verecektir.

Ingilizce'de “Civil Disobedience”, Almanca'da ise “Ziviler Ungehorsam” olarak ifade
bulan kavram, Tiirk¢e'ye “Sivil [taatsizlik” olarak ge¢mistir. Tamlamanin ilk kismini olusturan
'sivil' kelimesi askeri olmayan, bagka bir otoriteden gii¢ almayan gibi anlamlara tekabiil eder.
'ftaatsizlik' ise s6z dinlememe, boyun egmeme ve buyruga uymama anlamlarma gelir.
Terciimenin getirmis oldugu eksiklikleri barindirmis olsa da bu kavram genel olarak olguyu
karsilar. Sivil itaatsizlik kavrami, dar tanim, genis tanim ve baskin tanim olmak iizere ii¢ ayri

4 Nisanc, Sivil Itaatsizlik, s.180-181.

5 Walter Harding, “Sivil Itaatsizlige Giris”, Sivil itaatsizlik ve Pasif Direnis, Cev.Hakan Arslan, Fatma Unsal,
Istanbul:Vadi Yayinlari, 2012, 5.36.

6 H.David Thoreau, Mohandas Gandhi, Sivil itaatsizlik ve Pasif Direnis, s.99.
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grupta toplanir. Dar tanim , tanim 6gelerinin fazlalig1 nedeniyle sivil itaatsizlik eylemlerinin
pek azini sivil olarak tanimlamaya miisait kilarken, genis tanim ise hukuk normlarinin bilingli
olarak cignenmesi, eylemin kamuya agik olmasi ve itaatsizligin sisteme igkin olmasi gibi
Ogeleri barindirarak daireyi genisletir. Baskin tanimda ise bunlara ilaveten siddetsizlik
eklenmektedir. ” Bu tamimlamanin 6nemli temsilcileri Adam Bedau, John Rawls, Jiirgen
Habermas, Hannah Arendt, Ralf Dreier'dir. Ancak 6zellikle Raw/s'un tanimi1 baskin tanim igin
temel olusturur. Rawls “sivil itaatsizlik teorisini genel anlamda adil olan toplumlar i¢in 6ngoriir
ve gecerli sayar”.® Sivil itaatsizligi, “yasalarin ya da hiikiimet politikasmim degistirilmesini
hedefleyen, kamuoyu oniinde gerceklestirilen, siddete dayanmayan, vicdani , ancak yasal
olmayan bir eylem olarak” ° tanimlar. Daha 6nce bahsettigimiz Bedaunun tanimi ile benzerlik
gosterir.

Dreier ise Rawls'tan hareketle sivil itaatsizligin;

a) bir itaatsizlik edimi,

b) kamuya agik(aleni)

¢) siddetsiz,

d) siyasi-ahlaki bir motivasyona dayali oldugunu belirtiyor."

Habermas'ta ayn1 tanimdan yola ¢ikmaktadir: “Sivil itaatsizlik bireysel ¢ikarlarin ya da
yalnizca bireysel kanilarin temelde yer alamayacagi, ahlaken temellendirilmis bir protestodur;
kural olarak 6nceden duyurulmus ve polisce kendi akisinda hesaplanabilir olan kamuya agik bir
eylemdir; Hukuk diizeninde olan genel itaate ilismeksizin tekil hukuk normlarinin kasith olarak
cignenmesini igermektedir; norm ihlalinin hukuksal sonug¢larina hazir olmay: gerektirir. Sivil
itaatsizligin gerceklestirdigi norm ihlali sembolik bir karakterdedir. Buradan da protesto
araclarinda siddetsizlik sinirlamasi dogmaktadir”."' Kisaca sivil itaatsizlik vicdani degerler 6ne
cikarilarak, aleni ve yasaya aykiri, sonuglarinin goze alindig1 baris¢il bir protesto eylemidir.
Sivil itaatsizligin baskin/genel tanimini olusturan temel unsurlar su sekilde smiflandirilabilir:'?

a) Yasadisihik: Haksiz bir uygulamaya kars1 biitiin yollar denendikten sonra basvurulan
eylem yasaklayici bir kuralin ihlalini 6ngoérdiigii icin yasadisidir. Fakat bu yasadisilik bir biitiin
olarak sistemin, anayasal diizenin temel ilkelerine topyekun bir itirazda bulunmaz. Tersine,
anlagsmanin temelini olusturan bu metnin ¢ignenmesine kars1 duydugu rahatsizlig belirtir. Bu
nedenle sivil itaatsizlik yasadisi olarak adlandirilsa da mesru bir dayanaga sahiptir.

b) Alenilik: Sivil itaatsizlik, kamuya ac¢ik ve aleni bir eylemdir. Bu eyleme katilanlarin
sadece kendilerini gizlememeleri degil, yapilan eylemin kamuoyunca algilanabilir olmasini
gerektirir. Fakat bu noktada ise eylemin basindan beri aleni olmasi, eylemi basarisiz kilacagi
endisesini olusturmaktadir. Bu durumda eylemin ger¢eklesmesinin engellenmesi s6z konusu

7 Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, Istanbul:Legal Kitapevi, 2011, 5.128.
8 John Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tanim1 ve Haklilig1”, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, Cev. Yakup
Cosar, 2.b., Istanbul: Ayrinti, 2013, s. 56.

9 Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tanim1 ve Haklilig1”, Kamu Vicdanina Cagri Sivil itaatsizlik,s.57.

10 “Ralf Dreier, Widerstandsrecht und ziviler Ungehorsam im Rechsstaat, b.y Peter Glotz (hazirlayan),
Ziviler Ungerhorsam im Rechtsstaat, Frankfurt/M 1983, 5.60” dan aktaran Okgesiz, Sivil itaatsizlik,S.130.
11 Jiirgen Habermas, Sivil Itaatsizlik, Cev.Hayrettin Okgesiz, 2.b, Istanbul:Afa Yayincilik, 1995, s.35-36.
12 Yakup Cosar, “Onséz”, Kamu Vicdanina Cagn Sivil Itaatsizlik,s.10-16.
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ise gizli tutulabilir ancak eylem nihayete erdikten sonra mutlaka duyurulmalidir.

¢) Politik ve Hukuki Sorumlulugunun Ustlenilmesi: Eylemi gerceklestiren birey ya da
grup eylemin sonunda bunun hukuki ve politik sorumlulugu iistlenmelidir. Sorumluluktan
kagmak veya eylemi inkar etmek miimkiin degildir.

d) Siddetin Reddedilmesi: Eylemin sivil olarak adlandirilmas: i¢in kesinlikle kaba
kuvvet ve siddetten arndirilmis olmasi gerekir. Sivil itaatsizlik eyleminin mesrulugu ve
savunulan diislincenin dogas1 geregi siddetten kaginilmasi gerekir. Eylemde, {igiincii kisilerin
fizik ve psikolojik biitlinliiklerine saygi duyulmali, eylem karsitlarina zarar verilmemelidir.
Eylem, diismanliklar1 gidermenin, karsiti ikna etmenin bir yontemi olarak bariscil araglari
barindirir.

e)Kamu Vicdanina Yoénelik Bir Cagri: Sivil itaatsizlik eylemi toplumun ¢ogunluguna
gonderilen bir mesajdir. Bu mesaj, kamusal bir adalet anlayisinin varliina dayanir. Bireysel
cikarlar ya da grup c¢ikarlartyla gerekgelendirilemez.

f) Sistemin Geneline Degil Tekil Haksizhiklara Kars1 Olma: Sivil itaatsizlik, mevcut
anayasal diizenin kurucu ilkelerine, toplumsal sistemin kendisine degil, tek tek haksizliklara
kars1 yapilir. Sistemin genel olarak adaletli oldugu varsayilir. Bu nedenle ideolojik bir
birliktelikten ¢ok karsi ¢ikilan seylerde ortaklik onemlidir. Bu nedenle eylemler adem-i
merkeziyet¢i, taban inisiyatifine dayanan demokratik orgiitlenmelerdir. Genellikle eylemin
sona ermesi ya da amaca ulasilmasi ile bu birliktelik sona erer.

Glinlimiizde goriilen baslica sivil itaatsizlik yontemleri sunlardir: oturma, isgal, genel
greve ¢agri, yasaklanmis gosteri ve yiiriiyiis, dayanigma grevi, imza toplama, yayinla kendini
ihbar, abluka, polisleri istifaya ¢agri, askerlik hizmetinden kaginma propagandasi, firar, 100
metre yiikseklige balon asma, tramvaylarin kisa siire ablukasi, binay1 bosaltmama, kiirsii isgali,
yasak bolgelere girme, yasak alanda gosteri yapma, isi birakma, barig kamplar1 kurma vs.

Bu tiir eylemlerim 6zneleri kadinlar, siyasi parti yanlilari, iiniversite 6grencileri, askeri
ve sivil hizmet ylikiimliileri, din adamlar, is¢iler, balik¢ilar, milletvekilleri, profesorler,
hakimler, askerler, yaslilar, muhabirler, teologlar, ¢iftciler gibi toplumun her kesiminden temsil
edici ger¢ek kisiler veya “Grenpeace”,”Snowball”,”Pasifistler” vs. gibi oOrgiitli eylem
topluluklaridir.”

Kavramin teorik ¢ergevesini ¢izdikten sonra ¢alismanin icerigini olusturan John Rawls ve
Habermas'in sivil itaatsizligi gerekcelendirmeleri ve mesrulugunu disiiniirlerin tartismalart
ekseninde incelemeye gecebiliriz.

3. Habermas-Rawls Tartismas1 Baglaminda Sivil Itaatsizlik
3.1. Habermas ve Rawls"in Gerekcelendirme ve Istikrar Modeli

Rawls-Habermas tartismasi 1995 yilinda, Felsefe alaninin 6nde gelen akademik yayimn
organt Journal of Philosophy min girisimiyle gerceklesir. Bu tartismada Habemas'a diisen gorev
Rawls'in diisiincelerini elestirmek, Rawls'in rolii ise bu elestirilere cevap vermektir.'* Bu
tartismada donemin 6nemli iki diisiiniirii yine dénemin en temel siyasal sorunlari {izerinde

13 Okgesiz, Sivil Itaatsizlik,S.96-97.
14 Murat Ozbank, Rawls-Habermas Tartismasi Neden Demokrasi? Nasil istikrar?, Istanbul:Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2009,s.10.
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tartisir ve ¢oziim Onerileri sunarlar. Demokratik bir anlayisin, dini inanci veya diinya goriisii ne
olursa olsun, herkesi baglayabilecek, genel bir gecerliligi oldugu iddias1 nasil temellendirilir?
Icinde diisiinsel ve vicdani gesitlilik barindiran bir toplumda boylesi demokratik bir anlayis
esas alan hukuki bir yap: kurulabilir mi? "> Rawls'a gore bu sorulara verilecek yanit

“diistintimsel denge”, “baslangi¢ durumu”, “hakkaniyet olarak adalet”, “ortiisen goriis
birligi” ve “makulliik” gibi kavramlardan olusur. Habermas ise ayni sorulara “dzneler arasi

FE TS o« I TS

iletisim”, “iletisimsel akil”, “kamusallik”, “kamusal alan” gibi kavramlarla yanit arar.

Rawls-Habermas tartismasinin ana eksenini gerek¢elendirme ve istikrar sorunu olusturur.
Glinlimiiz toplumlarinda farkli inang¢ ve diisiin sistemlerini, farkli diinya goriislerini ve farkl
ahlaki degerleri benimseyen bireyler veya gruplar bir arada yasarlar. Boyle toplumlarda
toplumun mevcut hukuki yapisi, toplumun i¢inde varolan inang¢ ve diislince sistemlerinden
hangisini temel almal1 veya adalet anlayisin1 benimsemelidir? Toplumdaki adalet anlayisindaki
bu farklilik durumunda ortaya ¢ikacak bir ihtilaf toplumun barisinda bir zedelenme yaganmadan
nasil ¢dziilebilir? Cagdas siyaset kurami buna soruya cevap olarak iki model dnerir. Ilk modelde
toplumun siyasal yapisi, toplum igindeki en giiclii olan kesimin benimsedigi adalet sistemini
temel alir. Ikinci model ise hakkin gii¢ dogurdugu varsayimdan hareketle demokratik bir adalet
anlayis1 benimser. Yani ortak toplumsal kanaatlerin olusmasi, ortak toplumsal kararlarin
alinmasina yonelik tartigmalarda bireylerin sorumluluklari vardir. Bu sorun anayasal diizen
icinde vatandaglara esit haklar taninarak hukukun {stiinliigli ¢ercevesinde, katilimci
demokrasinin benimsenmesiyle ¢oziilir.'® ilk modelde farkli adalet anlayisini benimseyen
bireylerin kendi diinya goriislerinin neden benimsenmedigini sormalarinin pek bir anlami
yoktur.

Fakat ikinci modelde bunu sormalar1 bizzat demokratik yapinin bir sonucudur. Bu
modelde azinlik cogunlukla ayni siyasal haklara sahiptir. Yani demokratik bir toplumda, siyasal
ve hukuki yapinin mesruiyetini sorgulamak bir hak olarak bizzat yapinin geregi olusmaktadir.
Burada yapimin mesruiyetinin gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Sayet gerekcelendirme
ylkiimliiliigli yerine getirilmiyorsa bu sefer istikrar sorunu bas gdstermektedir. Kendi diinya
goriisli veya inang sistemlerini ikna edici sebepler olmaksizin kabullenmeye zorlanan insanlar,
bu sekil bir dayatmaya uzun siire sessiz kalmayacaklardir. Bu da anti-demokratik bir hareketin
dogmasi anlamina gelmekte olup, istikrar sorunu olusturacaktir. Bu durum “neden” sorusunu
soranlarin tatmin edici bir cevap alamadiklari siirece devam edecektir ve bu cevap verilmedigi
sirece kullanilacak bastiric1  giicte mesru temellerden uzak olacaktir. '"Dolayisiyla
gerekcelendirme ve istikrar sorunu ayni siiregte ortaya ¢ikar ve ortak bir ¢éziime kavusturulmasi
gereken bir sorun olarak goriilebilir. Habermas ve Rawls'in bu sorulara verdikleri cevaplara
gecmeden Once Kant'in pratik felsefesinin bu soruya verdigi cevaba bakmak gerekir. Daha
sonra Rawls ve Habermas'in Kant¢1 ¢oziimlemenin agmazlari lizerinden bu sorunu asmaya
yonelik tartigmasini irdelemek isabet olacaktir.

Immanuel Kant gerek¢elendirme ve istikrar sorununa etkili bir ¢oziim 6nermistir. Kant
¢coziimi “pratik akil” adini verdigi, insan davraniglarinin nesnel ve genel bir maksime gore
belirlenmesi ihtiyacinin oldugu duruma atifta bulunarak agiklar. Kant'a gére “pratik akil” insan

15 Ozbank, Rawls-Habermas Tartismasi Neden Demokrasi? Nasil istikrar?, s.11-12.
16 Ozbank, Rawls-Habermas Tartismas1 Neden Demokrasi? Nasil istikrar?, s.16-17.
17 Ozbank, Rawls-Habermas Tartismas1 Neden Demokrasi? Nasil istikrar, s.18.
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tiiriiniin eninde sonunda ulasacag ortak erektir.'® Kant bu gelisim ¢izgisine “aydinlanma” adi
verir. Insanin aklin1 kullanarak nihai olarak ulasacagi noktada artik davranislara, maddi ¢ikarlar,
kaprisler, kisisel arzular degil, aklin evrensel ve zorunlu emirleri yol gdsterecektir. “Oyle
davran ki, evrensel kural olsun.” sozii Kant'in ahlak felsefesinin 6ziinii yansitir.'” Bu anlamda
“pratik akil” insanligin ulagacag: tiimel bir durumdur ve insanligin genelini kapsar. Kant'in
ahlak felsefesi bize neyin dogru veya neyin yanlis oldugunu gostererek insan davraniglarini yon
vermez. Kant'in bu noktada sdyledigi neyin ahlaken gegerli olup olmadigini insanin kendi
basina karar vermesi gereken bir durum oldugunu sdyler. Bu noktada insanin kendi “akil
ylrlitme”’si ile bir evrensel emirlerin pratikteki ilke ve normlarinin ahlakiligini
sorgulayabileceklerini kurgular. Bir norm veya ilkenin evrensel emirlere ahlaken uyup
uymadig1 noktasinda kendimize sormamiz gereken iki soru vardir: (1) Bu norm ya da ilke bir
doga kanunu olarak diinyay1 yonetiyor olsaydi onu bir norm olarak kavrayabilmek miimkiin
olabilir miydi? (2) Bu norm ya da ilkenin yonettigi diinyada onu kavrayabilmek miimkiin olsa
bile, ona uyma istenci gdstermek akilci olur muydu? Ilk testi gecemeyen bir norm ahlaken
yanlis, ikinci testi gecemeyen norm ise ahlaken yanlistir fakat bazi durumlarda akilc1 olarak
goriilebilir, yani duruma gore mazur goriilebilirler. Her iki testten gegen norm ise akla uygun
ve ahlaken dogrudur. iste Kant bu akil yiiriitme ydntemine “kosulsuz buyruk” adimn verir. Bu
testten gegen norm ya da ilkeye uymak ahlaki bir ylikiimliiliiktiir ve pratik akildan tiiredigi i¢in
bir buyruk halini alir. *

Boylece Kant bu yontemle daha 6nce tanimladigimiz gerekcelendirme sorununa dikkat
¢ekici bir ¢dziim sunmaktadir. Istikrar sorunu ise yine “pratik akil” kavramindan hareketle,
toplumsal “akilcilagsma” kavramini 6ne siirerek ¢ozer. Toplumsal akilcilagma, igsel ve digsal
olmak iizere iki farkli sekildedir. Igsel durum, bireylerin kendilerinin icsel anlamda
akilcilasmas1 demektir. Digsal anlamda akilcilagsma ise toplumun hukuk diizeninin
akilcilagmasidir. Kant'm “hukuk devleti” adimi verdigi diizende, anayasal ve yasal ilkeler
“kosulsuz buyruk” siizgecinden gegirilip olusturulmaktadir. *' Toplum iki anlamda da
akilcilastigi zaman istikrar sorunu bas gostermez. Sayet bas gosterse bile hukuk diizeninde
kolluk gti¢leri zor kullanarak bunu kolayca ¢oziimleyebilir. Zora bagvurma durumu toplumdaki
baz1 bireylerin kendi inan¢ ve ahlaki goriislerini digerlerine zorla benimsetmeye ¢alistiklar
durumda ortaya cikar. Cilinkii Kant'a gore “hak, zor kullanma yetkisini de icerir. “kendi
diisiincelerini baskalarina dayatmaya ¢alisan bireylere zor kullanilmasi mesru ve akla
uygundur. > Boylece “kosulsuz buyruga” uydurularak olusmus akilci bir hukuk devletinde
istikrar sorunu ortaya ¢ikmaz. Ciinkii bu devlet akla uygun ve mesru zor kullanma yetkisi ile
yonetilerek mesruiyetini ve istikrarini saglar.

Kant'in gerekgelendirme ve istikrar sorununa getirdigi ¢oziimii belirttikten sonra artik
Habermas-Rawls tartismasina gegebiliriz. Oncelikle Rawls'in bu soruna getirmeye calistig1
coziimle basglayacak olursak Rawls'in konu hakkindaki diigiincelerini iki farkli doneme ayirmak
gerekir. A Theory of Justice eserini kaleme aldig1 donemde Rawls, Kant'¢1 bir diisiiniir olarak
“pratik aklin tek” olduguna olan inancini heniiz yitirmemistir. Rawls bu eserinde ileride sivil
itaatsizlik analizini incelerken bahsedecegimiz “baslangic durumu” ve “bilgisizlik pegesi”

18 Ozbank, Rawls-Habermas Tartismas1 Neden Demokrasi? Nasil istikrar? s.19.

19 Necmettin Dogan, Alman Sosyoloji Gelenegi, Istanbul:Kitabevi, 2012, 5.32.

20 Ozbank, Rawls-Habermas Tartismasi Neden Demokrasi? Nasil istikrar?, s.20.

21 Ozbank, Rawls-Habermas Tartismasi Neden Demokrasi? Nasil istikrar?, s.21-22.
22 Ozbank, Rawls-Habermas Tartismasi Neden Demokrasi? Nasil istikrar?, s.23.

409



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayn: 52 Kasim — Aralik 2015
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

kavramlarindan hareketle, toplumun temel siyasal ve ekonomik yapisinin temel alacagi “adalet
ilkelerine” ulagir. Rawls, kitabinda 6nerdigi bu goriisler bir toplum i¢indeki farkli demokratik
degerleri bir dengeye oturtarak “hakkaniyet olarak adaletin” iki ilkesine varir. Rawls, glinlimiiz
liberal toplumlarinin aradigi “toplumsal adalet neyi gerektirir?” sorusuna, bu ydntemler
izlenerek ulagilacak sonu¢ her zaman ayni adalet anlayisidir, cevabini verir. Bu goriis “pratik
aklin bir ve tek oldugu” varsayimina dayanan Kant'c1 ahlak felsefesinin bir devamidir. Rawls
bu nedenle Kant'a yapilan elestirilere benzer baglamsalci elestirilere™ maruz kalmistir. Rawls'ta
bu elestirileri dikkate almis ve Political Liberalism eserinin temsil ettigi ikinci donemde
gerekcelendirmenin “aklin birligi” varsayimini temel alarak miimkiin olamayacagini kabul
eder.

Ik ¢alismasinda bdyle bir amag giidiildiigiine dair unsurlar mevcuttur. Fakat hakkaniyet
olarak adaletin, evrensel ve zorunlu bir ahlaki hakikat oldugu iddiasin1 biinyesinde barindiran
metafizik bir doktrin olarak degil, Hristiyanlik, Islamiyet, Marksizm ve hatta Kantcilik gibi
“kapsaml1 doktrinlerden” bagimsiz, “hi¢bir yere dayanmayan kendi basina duran” siyasal bir
adalet anlayis1 olarak gormek gerektiginin dogru olacagini sdyler. O sadece iyi diizenlenmis
akilct bir toplumun, temel siyasal yapisinin almasi gereken adalet ilkelerini dile getirerek
toplumun “kamusal” alanmi ile siurli kalmaktadir. “Bilgisizlik pegesi”, “baslangic durumu”
kavramalari ile ulasilmak istenilen amag toplumda yaygin sekilde goriilen bireysel 6zgiirliik,
siyasal esitlik ve ekonomik hakkaniyet gibi kavramlar1 diigiinsel bir dengeye oturtmaktir,
genelleyebilir ahlaki hakikatler olarak temellendirmek degil. **

Bu noktada Rawls gerekcelendirme ve istikrar sorununa “ortiisen goriis birligi” kavrami
ile cevap arar. Burada Rawls'in temel savi, baglamsalci (contextual) elestirilerin ana noktasi
olan aklin yolunun bir olmayacagindan hareketle diisiinsel ve vicdani ¢esitlilik kosullart altinda
siyasal adalet anlayisinin dogru bir adalet anlayisi olarak benimsenmesinin birgok farkli
gerekeesi olabileceginden hareket eder. Boyle bir ¢esitlilik durumda bu toplumun istikrarinin
gerceklesmesi, farkli kapsamli doktrinler arasinda “Ortlisen goriisbirliginin” saglanmasi ile
olusur. Ortiisen goriis birligi kavrami ile Rawls, farkli kapsamli doktrinleri benimseyen
insanlarin arasinda siyasal yapiin mesruiyeti konusunda ortaya cikacak catigmalarit dnlemis
olur. Boylelikle gerek¢elendirme ve istikrar sorununu 6nceki diisiinceleri ¢cergevesinde yeniden
revize ederek 6zellikle baglamsalci elestirilere karst direncli hale getirmistir. Fakat yine de bu
sorunu tam bir ¢dziime ulastirdigini sdylemek yanlis olacaktir. Ozellikle Habermas'n Rawls'a
yapmis oldugu elestiriler ve sunmus oldugu yeni ¢6ziim 6nerisi buna delil teskil etmektedir.

Habermas'ta tipk1 Rawls gibi baglamsalci elestirileri dikkate alir ve “Iletisimsel Eylem
Kurami”® adli eserinde gelistirildigi “iletisimsel akil” kavramindan temelle baglamsalci
elestirilere direncli bir ¢6ziim Onerisi sunar. Habermas, toplumsal gergekligin dil araciligiyla
Ozneleraras1 iletisim siire¢lerinde kuruldugunu, insan topluluklarinin varliklarini dilde
somutlasan Oznelerarasi paylasima borglu olduklarmi diisiiniir.”® Bu teori ile Habermas,
kognitif ve iletisimsel siiregleri toplumsal etkilesim igerisindeki rolleri ile agiklayan bir

23 Baglamsalci elestiriler, Kant'in istikrar ve gerekgelendirme sorununa cevap getirirken temel aldig1 “pratik aklin
bir ve tek” olduguna iligkin varsayimmin sorunlu olabileceginden yola ¢ikarlar. Kant'in varsayiminin tarihsel
donemin ruhunu yansitan ya da o dénemi tanimlayan iiretim seklinin olusturdugu bir durum olabileceginden
hareketle “aklin yolunun bir” olamayabilecegini tartisirlar.

24 Ozbank, Rawls-Habermas Tartismas1 Neden Demokrasi? Nasil istikrar? s.27-28.

25 Eserin Tiirkgesi i¢in bkz. Jiirgen Habermas, iletisimsel Eylem Kuramu, Istanbul:Kabalc1 Yaynevi, 2001.

26 Ozbank, Rawls-Habermas Tartismas1 Neden Demokrasi? Nasil Istikrar? s.31.
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rasyonalite kavrami gelistirmeye ve ahlaki sistemlerle, toplumda var olan hukuk gibi temel
kurumlarin entegrasyonunu saglayacak rasyonalitenin gelisim Orneklerini ortaya koymaya
calisir. Habermas, evrensel ve rasyonel iletisimin imkanlarmi bulma c¢abasindadir. *'
“Iletisimsel akil” kavraminin odak noktasinda, Kant'in kullandig1 manada insan ve onlarin zihni
melekeleri degil, paylastiklar1 ortak yasamdaki sorunlar1 ve gorlis ayriliklarini ¢oziime
kavusturmaya ¢alistiklar1 6zneler arasindaki iletisim siire¢leri vardir. Burada insanlarin zihnini
nasil kullandiklarindan ziyade birbirleriyle nasil iletisime gegtikleri ve birbirleriyle nasil
etkilestikleri 6nem kazanmaktadir.

Habermas'in “tartismaci ahlak kuraminin” merkezinde de “iletisimsel akil” yer
almaktadir. Kant'in “kosulsuz buyruk” ile ulastig1 ahlaki deger yargilarina iliskin genellenebilir
yargilara sadece etkilenen herkesin katilacagi akilci bir tartisma ile ulasilabilecegini agiklar. Bu
akilc1 tartigma ile onaylanan normlarin herkes i¢in gegerli olabilecegi iddia edilebilir.
Habermas'in “tartigmaci ahlak kurami1” 1992 yilinda yayimlanan Faktizitit und Geltung
(Olgusallik ve Gegerlilik) adli eserinde ortaya koydugu demokratik yonetim modelinin de
altyapisini olusturur.”® Bu modelin ¢ift katmanl bir yapis1 vardir: Yasama, yiiriitme ve yargi
erklerini barindiran “merkez” ve sivil toplum orgiitlerini, medya kuruluslarini, tiniversiteleri,
dini cemaatleri ve farkli insan gruplarin1 barindiran “gevre”. Modelde siyasal gii¢ iletisimsel
giic ve idari gii¢ olarak birbirine doniisebilen iki farkli bicimde ortaya cikar. Idari giic
merkezdedir ve karar alma ile iliskilendirilebilir. iletisimsel gii¢ ise cevreden kaynaklanir ve
toplumsal soru ve sorunlar konusundaki ortak goriis ve iradelerin olugsmasi siireglerinde, yani
Habermas'in tabiri ile kamusal alanda varlik bulur. Habermas kamusal alani, tiim vatandaslarin
ortak toplumsal sorunlar konusunda goriis alisverisinde bulunmalarina ve bu sorunlar iizerinde
bir mutabakat saglamalarina imkéan veren “karmasik bir iletisim ag1” olarak tanimlar. Kamusal
alan, zaman ve sabit bir mekana bagh degildir. Bir¢ok farkli mecrada varlik bulabilir. Bu
birbirinden farkli bir¢ok mecrada vuku bulan tartigsma siirecleri ile vatandaslarin ortak iradesini
yansitan “kamuoyu goriisleri” ortaya ¢ikar.” Bu goriislerde gevreyi merkeze baglayan kanallar
vasitasiyla merkeze akar ve cevre herkes i¢in baglayiciligi olan yasalar ve politikalar i¢in
merkezi yetkilendirmis olur. Boylelikle ¢evrenin iletisimsel giicli, merkezin idari giicliniin
kaynag1 olma gorevini tistlenmis olur. Merkezin bu yetkiyi kullanmasi da bir tiir denetlemeye
tabiidir. Bir defa kamuoyunda ki tartigma ortami agik kalir ve merkezin karar ve uygulamalari
tartigma ortaminda degerlendirilebilir.

Diger yandan ise bagimsiz yargi organlari bu yetkinin kullanilmasini denetleme
noktasinda kamuoyu goriislerinin uygulanmasinin teminat altina almig olur. Yargi organlari
kamusal alanda olusan ortak goriis birliginin ¢evreden merkeze akmasini saglar ve bir denetim
faaliyeti yiiriitiir. Goriildiigii iizere Habermas dnerdigi demokrasi modelinde hukuk diizenine
onemli bir rol atfeder. Insan hak ve 6zgiirliiklerini temel alan hukuk diizeni belirleyici bir role
sahiptir. Habermas'a gore insan haklarinin ahlaki ve hukuki olmak iizere iki anlami vardir:
Pozitif hukuk normlar1 agisindan hukuk diizeninin en temel yapi tagidir. Ahlak normlar
acisindan bakildiginda ise insan haklarinin kurduklar1 6zgiil hukuk diizeninin samut tarihsel,
kiiltiirel ve ekonomik baglamin disinda bir evrensel gegerlilik iddias1 vardir. Habermas'a gore
bu iddianmn temelinde iletisimsel akil yer alir. *° Boylelikle Habermas gerekgelendirme ve

27 Dogan, Alman Sosyoloji Gelenegi, s.249.

28 Ozbank, Rawls-Habermas Tartismas1 Neden Demokrasi? Nasil istikrar? s.34.

29 Ozbank, Rawls-Habermas Tartismas1 Neden Demokrasi? Nasil istikrar? s.35-36.
30 Ozbank, Rawls-Habermas Tartismasi Neden Demokrasi? Nasil istikrar? s.37.
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istikrar sorununa akile1 tartigsmalar sonucu varilan goriislerle bir ¢6ziim sunmaktadir. Toplum
icinde varolan farkli goriis ve inang sistemleri karsilikli iletisim vasitasiyla olasi bir ihtilaf
durumunda adil bir ¢6ziim bulabileceklerdir. Habermas, “boylesi ihtilaflarin, ancak ihtilafin
taraflart arasinda yasanacak akilci tartismalar ile varilan gériisbirligi ile adil bir ¢oziime
kavugacagint” soyler.

Peki bu tartismada kimin diisiincesi daha agiklayici bir ¢éziim 6nerisi sunar? Rawls ve
Habermas'in farkli ¢6ziim Onerilerini iki rakip olarak degil de birbirini tamamlayan birer parca
olarak gormek daha uygun olacaktir. Ciinkii iki yaklasimda ister istemez kendini digerinden
faydalanir ve tutarli bir hal alir. Rawls'in yaptig1 kapsamli doktrinler yorumu 6teki ile iletisime
acik olmalidir, yine Habermasi'in tartismact demokrasi modelini, saglam bir sosyo-kiiltiirel
zemine kavusturabilmesi i¢in, Rawls'm ortiisen goriisbirligi fikrine ihtiyaci vardir.’ Boylelikle
Kant'tan hareketle Rawls ve Habermas'n istikrar ve gerek¢elendirme sorununa getirdigi ¢6ziim
onerilerinden kisaca bahsettik. Simdi diisiiniirlerin sivil itaatsizlik baglamindaki diisiincelerine
kisaca goz atip, yukaridaki varsayimlarindan hareketle bir sivil itaatsizlik eyleminin mesrulugu
sinama noktasina gelebiliriz.

3.2. Rawls'ta Sivil Itaatsizligin Gerekgelendirmesi

Sivil itaatsizligi genel manada adil toplumlar i¢in 6ngdren ve bunu i¢inde 6n sartin
demokratik bir yontemin varligi oldugunu séyleyen Rawls®® “4 Theory of Justice” adli eserinde
sivil itaatsizlige ayr1 bir parantez agmig, haklili§i ve mesrulugu iizerine énemli bir yorum
getirmigtir. Sivil itaatsizlik eylemlerinin demokratik sisteme uygunlugu ve sistemin i¢indeki
roliiniin ne olmasi gerektigi lizerinde durmustur. Sozlesme kuramindan hareketle {izerinde
mutabakat saglanmis devlete itaat, onun siyasi adalet anlayigindan kaynaklanmaktadir. Bu
ilkelerin ihlali durumunda ise itaatsizlik durumu ortaya ¢ikar. Tam olarak adil toplumlarda bu
eylemlere gerek olmayacagini diisiiniir. Sivil itaatsizligin demokratik yonetim bigimlerinin
disindaki rejimler i¢in miimkiin olmadigini belirtir.. Rawls'a gore anayasal bir sivil itaatsizlik
teorisi su sorularm cevabini vermelidir. 1k olarak, sivil itaatsizligin devlete kars1 olan diger
hareketlerden farkinin belirlenmesi. ikinci olarak, sivil itaatsizligi gerekcelendirip, hangi
kosullar altinda ortaya ¢ikacagini belirlemek. Son olarak ise teorinin anayasal bir sistem iginde
roliinii ve zgiir bir toplum igerisinde bu eylemin uygunlugu agiklanmalidir.”Sivil itaatsizlik
eyleminin demokratik sistem icerisinde oldugu, yine bu eylemde bulunan kisilerin anayasanin
yasalligini tanidig1 yalnizca tekil sorunlar {izerinde olusan tepkiyi yansittiklar: izerinde durur.
Rawls, bu eylemlerin hakliliginin bireysel ahlak ya da dini doktrinler temel alinarak
aciklanamayacagini, bunun yerine siyasi diizenin temelinde yatan ortak adalet anlayisinin
eylemleri agiklamada yol gosterici oldugunu sodyler. Bu acgidan dinsel degil siyasi bir
eylemdir.*Bu kamusal adalet anlayisi demokratik bir sistemde sorunlarin ¢éziimiinde bir
referans gorevi gortir.

Rawls sivil itaatsizligin anayasal bir demokrasideki temellerini tartisirken toplumsal

31 Ozbank, Rawls-Habermas Tartismasi Neden Demokrasi? Nasil istikrar? s.185.

32 Rawls'in sivil itaatsizlik tizerine diisiincelerine iki kaynakta rastliyoruz. Bunlardan ilki, “The Justification of
Civil Disobedience” (Civil Disobedience, hazirlayan: H.A.Bedau, New York 1969, s240.) Diger kaynak ise “A

Theory of Justice” ( John Rawls, Massachusetts, Harvard University Press, s.319-343.) adl1 yapattir.

33 Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tanimi ve Haklilig1”, Kamu Vicdanina Cagn Sivil Itaatsizlik,s.56-57.

34 John Rawls, “Sivil Itaatsizligin Gerekcelendirilmesi”, Cogito, Istanbul:Yap1 Kredi Yaymnlary,Yaz 2011, S:67,
s.174.
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sOzlesme teorisinden yola ¢ikar. Rawls burada baslangi¢c konumuna atifta bulunur ve toplumsal
diizenlemelerin uymak zorunda oldugu ilkeler ve 6zellikle adalet ilkeleri {izerinde durur. Bu
ilkeler baglangicta esit 6zgiirliigiin oldugu bir konumda rasyonel ve 6zgiir insanlarin kabul
edecegi ilkelerdir. > Sézlesme Ggretisi her zaman baslangic konumundaki kisilerin esit haklar:
oldugu varsayimina dayanir, yani anlagsmaya varmaya yonelik diizenlemeler bakimindan esit
bir iligki icinde bulunduklar1 varsayilmistir. Fakat sdzlesmeye giren taraflarin neyi bildikleri
iizerinde ¢ok giiclii kisitlamalar vardir. Yani s6z konusu taraflar ne birbirlerinin, gecmisteki,
simdiki ve gelecekteki toplumsal konumlarin1 ne de hangi kurumlarin var oldugunu bilir.
Bununla beraber toplumdaki yerlerini, becerilerini a dogal yeteneklerini bilmezler. Kendi iyi
anlayislarini da bilmezler. Tiim bu durumdan dolay: taraflar, her birinin kendi talihinden ya da
kisisel c¢ikarlarindan faydalanabilmesini engelleyen bir “bilgisizlik pecesi” ile karsi
karsiyadirlar. Taraflarin bildigi sey adalet kosullarinin gecerli oldugudur. Bu nedenle, baslangig¢
konumundaki bireyler, sonucu ne olursa olsun kendi maglar sistemini korumak ve gelistirmek
icin elinden gelenin en iyisini yapmaya calisir. *° Rawls buradan hareketle su iki ilke iizerinde
anlasma saglanacagia inanir: Adalet ilkeleri.

John Rawls'ta tipk1 Locke, Hobbes, Rousseau gibi adalet anlayisini toplum s6zlesmesi ile
temellendirmis ve adalet ilkeleri adin1 verdigi iki ilke ile bunun analizini yapmustir. Bu ilke sivil
itaatsizlik eylemlerinin de mesrulugunu sorgulamasi agisindan incelemeye degerdir. Bu ilkeler
toplumsal yasamin temelini teskil eder. Toplumsal iliskiler, sosyal sistem ve tiim kurumlar i¢in
gecerlidir. Adaletin iki ilkesi;

a)Birinci lke: Her birey ayn1 temel 6zgiirliiklerin bagkalar1 agisindan miimkiin olan en
genis sistemi lizerinde ayni haklara sahiptir. Esit temel haklar ve dzgiirliikler {izerine herkesin
esit haklar1 bulunmaktadir.

b)ikinci flke: Sosyal ve ekonomik esitsizliklerin, adil tasarruf ilkesi gercevesinde en kotii
durumda olana en fazla yarar saglamalidir. ikinci olarak ise, Adil bir firsat esitligi gercevesinde
herkese acik olmasi gereken konum ve makamlarla iligkilendirilmeleri gerekir.

Esit 6zgiirliigiin oldugu bir konumda rasyonel ve 6zgiir insanlarin kabul edecegi ilkeler
olarak sundugu adalet ilkelerinin ilki “6zgiirliik ilkesi” ikincisi ise “farklilik ilkesi” ve “esit
firsat ilkesi” olarak adlandirilir. Bunlardan ilk dncelikli olan 6zgiirliik ilkesidir ve ikinci ilkeden
oncelige sahiptir. Boylece ekonomik diirtiilerle feda edilmeyen ilk ilke ile 6zgiirlik garanti
altina alinmig olur. Rawls'a gore herkesin adaletine saygili bir sekilde 6zgiirliik, servet, gelir,
temel mallarin dagitimi yapilmalidir. Iste bu ilkelerin 6zii ve adilligi buradan gelmektedir.
Rawls, temel toplumsal diizenlemeler bu iki ilkeye uydugu siirece adil olacagini sdyler ve
istersek adalet meselelerine onlara gondermede bulunarak bir ¢ergeve ¢izebilecegimizi belirtir.
*iste bu nokta da Rawls'a gore sivil itaatsizligin hakliligi bu ilkelerin ihlali ile olusur.

Adaletin iki ilkesi sozlesme Ogretisi baglaminda adil kurumlara uyma zorunlulugumuzu
kolayca izah eder. Fakat adil olmayan yasalara uyma zorunlulugu durumunda yapilmasi
gereken nedir? Rawls buna sdyle cevap arar. Insanlar baslangic konumunda adalet ilkeleri
lizerine mutabakata varirlar. Bunun ardindan ise anayasa konvansiyonuna gecerek burada hali

35 Rawls, “Sivil Itaatsizligin Gerekcelendirilmesi”, Cogito,s.168.
36 Rawls, “Sivil Itaatsizligin Gerekcelendirilmesi”, Cogito,s.168.
37 Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tanim1 ve Haklihig1”, Kamu Vicdanina Cagn Sivil itaatsizlik,s.59.
38 Rawls, “Sivil Itaatsizligin Gerekcelendirilmesi”, Cogito,s.170.
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hazirdaki adalet ilkelerini yerine getirecek bir anayasa sececeklerdir. Adalet ilkeleri baglaminda
bir takim yasalar ¢ikaracaklardir. Bu yasalar ise daha sonraki tiim asamalar i¢in baglayici
unsurda olacaktir.”” Adalet ilkeleri arzu edilen yasalar i¢in bir temel olusturmaktadir; sorun, bir
dizi siyasi prosediir bulmaktir. Bu noktada Rawls, en iyi anayasanin esit siyasi 6zgiirligii tasvip
eden ve bir tiir cogunluk yonetimi kullanan bir tiir demokratik rejim dnerir. Sozlesme teorisinin
bir anayasal demokrasi gerektirdigi sonucuna ulasir. Bu noktada anayasal siire¢ adil bir
mevzuata sahip olsa da ¢ikarilan mevzuatin adil olacagini giivence altina almaz. Bu nedenle,
adil bir anayasa bile adil olmayan yasalar ¢ikarabilir ve adil olmayan politikalar uygulayabilir.
Nihai olarak bir tiir gogunluk ilkesi gereklidir. Fakat cogunlugun ¢ikardigi yasada yanilgi icine
diisebilir. Anayasanin baslangicta adil oldugunu varsaydigimizdan itibaren cogunlugun
¢ikardig1 yasaya uymak dogal bir ddev ve yiikiimliiliiktiir. ** Rawls bu noktada sunu belirtir:

“Anayasanin adilligi bu anayasanmin altinda ¢ikarian yasalarin adilligini saglamaz ve
cogu kez ¢cogunlugun ¢ikardigr yasaya uymak gibi bir yiikiimliiltigiimiiz ve odevimiz olsa da,
buna karsilik olarak ¢ogunlugun c¢ikardigi yasanmin kendisini adil gormek gibi bir
yiikiimliiliigiimiiz ya da 6devimiz elbette yoktur. Yasa yapma hakki kararin hakli bir sekilde
verildigini giivence altina almaz ve yurttas kendi davranigini demokratik otoritenin yargisina
teslim etmez. Ve yurttas kendi yargisina gore, ¢cogunlugun ¢ikardigr yasalar adaletin belirli
suirlarm asiyorsa, sivil itaatsizIligi diistinebilir.”

Rawls'a gore sivil itaatsizlik kamusal iyi anlayigini tanimlayan ahlaki ilkelerle
gerekcelendirilen bir eylem olmasi anlaminda siyasi bir eylemdir. Eylem bir siyasi kanaate
dayanir ve anayasanin temelini olusturan adalet duygusundan beslenir. Sivil itaatsizlik,
muhalifin bu duygusu sayesinde hakli olduguna inandigr kamusal bir eylemdir, yasaya
itaatsizligi yasaya sadakatin sinirlarin1 agsmadan ortaya koyar ve bu 6zelligi ile vicdani ve
samimi oldugunu ortaya koymay1 amagclar.”* Siddet icermeyen dogasiyla adalet duygusuna
hitap etmek isteyen bir eylem olarak sivil itaatsizligin ne gibi durumlarda mesru olarak
adlandirilmasi gerektigi iizerine ise Rawls sunlar1 ifade eder.

Ik kosul, cogunluga yapilan siyasi ¢agrilarin her zaman iyi niyetle yapilip reddedilmis
olmas1 ve genel gecer yollarim tiiketilmis olmasi1 gerekmektedir. ikinci olarak, bu eylemin genel
olarak adaletin esasli ve bariz bir sekilde ihlal edildigi vakalarla simirlandirilmasi
gerekmektedir. Burada adaletin iki ilkesinin siirlandiriimas: varsayimi dne ¢ikar. *Yani temel
ozgiirliiklerin ihlali sonucunda sistem adaletin tesisi i¢in en 6nemli ilkeleri hige saymis olur. Bu
nedenle bunlara itaat etmeme hakki dogar. Ve yine ikinci ilke 15181nda siyasi cogunluga yapmis
oldugumuz ¢agri ses getirmemis olabilir veya bu kurumlara ulasmada sikinti ¢ekiyor olabiliriz.
Iste bu da ikinci ilkenin ihlalidir. Yani iktidar ve sorumluluk pozisyonlarinin herkese agik
olmasi gerektigi ilkesinin uygulanmadigini gosterir. Bu da ikinci bir mesruiyet zemini dogurur.
Ve yine bir azinlik hakkinin yasaklanmasi “esit firsat ilkesinin™ agik bir ihlali olabilir. Bunun
sonucunda sivil itaatsizlik eylemine bagvurmaktan baska care kalmamis olabilir. Ugiinciisii,
muhalefet eden kisinin benzer bir sekilde ayni haksizliga maruz kalan herkesin de benzer bir
sekilde protesto etme hakkina sahip oldugunu kabul etmeye hazir oldugu vakalarla sinirlt

39 Rawls, “Sivil Itaatsizligin Gerekcelendirilmesi”, Cogito,s.170.
40 Rawls, “Sivil Itaatsizligin Gerekcelendirilmesi”, Cogito,s.171-172.
41 Rawls, “Sivil Itaatsizligin Gerekcelendirilmesi”, Cogito,s.172.
42 Rawls, “Sivil Itaatsizligin Gerekcelendirilmesi”, Cogito,s.173.
43 Rawls, “Sivil Itaatsizligin Gerekcelendirilmesi”, Cogito,s.175.
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olmalidir. Sivil itaatsizligi hakli kilacak bu son ilke ise olduk¢a karmagiktir. Bu kosul ilk iki
sartin sivil itaatsizligin hakli gosterilmesi i¢in her zaman yeterli olamayacag1 varsayimindan
hareket eder. Rawls'in vermis oldugu ornek iizerinden hareketle, bircok azinlik veya grup
yetkili organlarca, uzun siireli ayni siddette bir haksizliga maruz kalmis olabilirler. Ve politik
cagrilar1 basartya ulagsmamigsa iki tarafinda sivil itaatsizlige basvurma hakki vardir. Pek
muhtemel goriinmese de bu gruplarin tiimiinlin birden eylem i¢inde bulunmasi anayasal
sistemin iglemesini tehlikeye sokar. * Bu nedenle Rawls bu eylemlerin uygulanmasinda bir
siir oldugunu disiiniir. Burada Rawls'in koydugu sinir, eylemlerin asir1 bir boyuta varip
anayasanin islemesini engellemeyecek seviyede olmasidir. Rawls bu ii¢ kosulun ger¢eklesmesi
halinde sivil itaatsizlik eyleminin hakli olacagini sdyler. Goriildiigii iizere Rawls sivil itaatsizlik
kavramim diger asi, siddet igeren protestolardan ayirir ve kendi olusturdugu adalet ilkeleri
cercevesinde demokratik bir hak olarak telakki eder. S6zlesme teorisinin de vurguladig lizere,
adalete iligkin ilkeler goniillii isbirliginin ilkeleridir.

Bu nedenle Rawls'a gore sivil itaatsizligin anayasal teorisi adalet tasarimina dayanir. *
Rawls, toplum s6zlesmesi ve giiniimiiz anayasal sistemleri ¢ergevesinde toplumun ¢ogunlukcu
ve yonetimin temel politik ilkelerine baglilik icinde oldugunu, yalnizca adalet ilkeleri
cergevesinde bir takim ihlaller sonucu devlet otoritesine yasadisi bir sekilde karsi cikisi
barindiran eylemin mesrulugunun, ahlaki temelinden geldigini soyler. Sivil itaatsizlikte
otoritenin genel ¢ergevesi ve hukuk diizeninin mesruiyeti 6n kabuldiir. Rawls'in tanimina gore,
sivil itaatsizligin yasaya karst olmasi onun mesruluguna golge diisiirmez. Eylem sadakatle
gerceklesir, yasaya baglilik s6z konusudur ve amaci nihai olarak baris¢ildir. Siddet igermez ve
ozellikle siddetten kagimlir. ** Ve nihai olarak eylemde bulunan kisi veya grup bunun
sonuglarina katlanmay1 goze almigtir. Bu onun diger protesto ve siddet igeren gdsterilerden en
biiylik farki ve mesruluk temelidir. Bu sartlar altinda Rawls, layikiyla gerceklesen mesru bir
sivil itaatsizlik eyleminin, anayasal rejimde istikrar yaratan, bu rejimi daha kesin olarak adil
hale getiren bir arag¢ oldugunu belirtir.”’

3.3. Habermas'ta Sivil itaatsizlik ve Gerekcelendirme

Habermas ise kendinden emin olan her hukuk devleti demokrasisinin sivil itaatsizligi,
siyasi kiiltiiriin bir yap1 tag1 olarak algilamasi gerektigini soyler.”® Tipki Rawls gibi sivil
itaatsizligin biitiiniiyle isleyen bir hukuk devletinde ortaya ¢ikacagini sdyleyen Habermas, sivil
itaatsizlik hakkinin, demokratik bir diizende bile adaletsiz yasalarin olabilecegi durumundan
dogdugunu soyler. Rawls'in sivil itaatsizlik yorumundan hareketle bir takim sonuglara varir.
Gilinlimiizde bu tiir eylemlere kars1 olusan algi hukukun barigini tehlikeye soktugu yoniindedir.
Fakat Habermas, hukuk devleti vatandaslarinin, hukuk diizenini, cezalandirilmak korkusundan
degil goniillii olarak tanimalarini talep eden yliksek mesruiyet iddiasindan yola ¢ikarak devletin
mesruiyet kazanma siirecini agiklar. Bu nedenle, tiim ilgililerin i¢ten onayini alabilecek normlar
mesru ve gecerli olacaktir. Demokratik bir devlet, mesruiyetini saf legaliteye dayandiramadig:
icin, giiniimiizde yurttaslarmdan mutlak degil, ilkesel bir itaat beklemelidir.* Sivil itaatsizligin

44 Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tanim1 ve Haklilig1”, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik,s.65.

45 Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tanimi ve Haklilig1”, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik,s.73.

46 Hanefi Macit, Siddet i(;ermeyen Bir Eylem:John Rawls'da Sivil itaatsizlik, KKEFD,2007,S:16,s.141

47 Rawls, “Sivil Itaatsizligin Gerekcelendirilmesi”, Cogito,s.177.

48 Habermas, Sivil itaatsizlik, s.32.

49 Jiirgen Habermas, “Sivil itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya'da Otoriter Legalizm
Karsithg”, Kamu Vicdanina Cagn Sivil itaatsizlik, Cev. Yakup Cosar, 4.b., Istanbul: Ayrmt, s.129-130s
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olustugu durumlarin hukuk diizenini ortadan kalktig1 asir1 durumlar degil, her zaman ortaya
cikabilecek normal durumlar oldugundan hareketle, bu eylemlerin hukuki olusum siirecindeki
yanligliklar1 diizeltmenin ve yenilikleri hayata gegirmenin son olanagi oldugunu belirtir.
Habermas'a gore evrensel igerikli anayasal icerikler yaratmak, uzun vadeli tarihsel olarak diiz
bir hat izlemeyen bir siirectir. Bu siire¢ yanliglar, direnisler ve yenilgilerle diizenlenir. Bu proje
bitmis olmadigi igin de, anayasal organlar yanilabilme siirecinin diginda degildir.
Drowkin'den atifla: “Béyle durumlarda sivil itaatsizlik yontemleriyle girisilen yasa ihlalleri,
diri bir cumhuriyetin kendini yenileme yetenegini gosterebilecegi ve de yurttaslar iizerindeki
megsruiyet inancini sirdiirebilecegi vazgecilmez bir unsuru islevini iistlenen, ahlaki olarak
gerekgelendirilmis denemelerdir. o

Rawls'a gore yasa ihlali bulundugu i¢in adil bir cezalandirma usulii muhakkak
uygulanmalidir. Sivil itaatsizlik eylemlerinin legallestirilmesinin dogru olamayacagin1 ve
eylemin mesaj etkisini azaltacagini diisiinen Habermas'a gore ise: “Sivil itaatsizlik, yasallik ile
megsruluk arasinda bir yerde askida kalmalidr. Ancak o zaman demokratik hukuk devletinin
biitiin mesrulastirici anayasa ilkeleri ile, pozitif hukuk olusumunun her bicimi iizerinde yer
aldigi olgusunun isareti verilebilir.” >> Habermas bu eylemlerin dogasi geregi yasadist
oldugunu ve cezalandirilmas: gerektigini sdyleyerek Rawls'la ayni noktaya gelir. Eger
cezalandirilmayacak olursa bu eylem yasal bir eylem olacak ve bu sivil itaatsizligin dogasina
aykir1 olacaktir. Ancak bu eylemlerin adi su¢ kapsaminda belirtilmemesinin gerekliligini
vurgular. Sivil itaatsizligi bir adi su¢ gibi goren her hukuk devleti otoriter legalizme
siiriiklenmektedir.” Ona gore mahkemelerin sivil itaatsizligi adi bir sug olarak gostermemesi
gerekir. Ciinkii bu eylemin devrimei bir karakteri yoktur. Demokrasiye ve adalete olan inancin
bir getirisidir.

Hukuk devletinin mesruluk talebi, yurttaslarin hukuk diizenini korku ile degil
kendiliginden tanimasint 6ngoriir. Mesrulugu olan bir yasa pozitif bir gergeklik sahibidir. Bu
siiregte mesruluk kazanir. Habermas'a gore sivil itaatsizlik onurunu hukuk devletinin bu asir1
mesruluk talebinden alir. Eylemi yapan kisileri, kural ¢igneyenleri adi suclu olarak gérmeleri
bu nedenlerdir. Ancak konu sivil itaatsizlik gibi demokratik bir hak olunca bu uygulama
devletin daha once de belirttigimiz gibi otoriter legalizm diizeyine gitmesine neden olur.
Rawls'in adalet ilkeleri ve Habermas'in bir siire¢ i¢inde kendini bulacak olan anayasanin
evrensel ilkeleri sivil itaatsizligin yolunu agar. Bu nedenle hukuka itaat ve yasalara saygi bunu
engelleyemez. Vicdanla temellendirilmis sivil itaatsizlik eylemleri kendini anayasaya bagl
sayar ve tipki Thoreau ve Martin Luther King gibi anayasaya kars1 olmak degil, yiirtirliikteki
anayasanin uygulanmasim talep ederler.>

Ayrica Habermas gilinlimiizde siki sikiya yapistigimiz ¢ogunluk kuralini tartigmaya
koyar. Ona gore bunu yasadigimiz donemde kimse sarsmak istememektedir. Ancak bu

50 Habermas, “Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya'da Otoriter Legalizm
Karsithigr”, Kamu Viedanina Cagri Sivil itaatsizlik, s.132.

51 “Ronald Drowkin, Civil Disobedience,Cambridge, 1977, 5.206.” dan aktaran Habermas, “Sivil Itaatsizlik:
Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya'da Otoriter Legalizm Karsitlig1”, Kamu Vicdanina Cagri
Sivil itaatsizlik, s.133.

52 Habermas, Sivil itaatsizlik, s.47.

53 Habermas, “Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya'da Otoriter Legalizm
Karsithigr”, Kamu Viedanina Cagri Sivil itaatsizlik, s.132.

54 Habermas, Sivil itaatsizlik, s.50.
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cogunluk anlaylslmn mesru giiclinii korumasi isteniyorsa bir takim kosullarin gergeklesmesi
gerekir. Ornegin, pargalanmis kiiltiire] gelenek ve kimliklerden kaynaklanan, dogustan
azinliklar olmamalidir. Ayni sekilde cogunluk geri doniisii olmayan kararlar vermemelidir.”
Cogunluk kurali bu tarz kisitlamalar ve kosullar bulundugu siirece inandirict veya mesru bir
sekilde isler. Ona gore cogunlugun azinlig1 gérmedigi durumlarda demokrasiden bahsedilemez.
Cogunluk kuralinin degeri tartisma veya adil olduguna inanilan bir uzlagmanin ideal
sonuclarina yakinligir ile Olgiiliir. Yani demokratik miizakere tekniklerinin uygulanmasi
cogunluk kuralinin mesrulugu agisindan oldukc¢a dnemlidir. Bu noktada Rawls'in diislinceleri
ile kismi bir ayrilik vardir. Fakat ikisinde de goriildiigii iizere sivil itaatsizlik mesrulugunu
devrimci olamayan, vicdani talepler barindiran, adil yapisindan almaktadir. Rawls'in diisiincesi
kendi teorisine, Habermas'inki ise tilkesinin otoriter legalizm karsitlig1 tizerine diislincelerinde
temellenir.

4. Sivil itaatsizligin Mesrulugu Sorunu

Sivil itaatsizligin mesrulugunun hukuki agidan incelenmesi i¢in, giinlimiiz hukuk devletinin
yasallikla mesruluk algisina bakmak gerekir. Yasaya uygunlugun mesrulugu temellendirdigi
giiniimiiz hukuk devletince kabul edilir. Bu nedenle bir sivil itaatsizlik eylemi pozitif hukuk
acisindan yasaya aykirilik teskil ettigi icin mesru goriilmez. Ancak bu tartismada sivil
itaatsizligin hukuki mesrulugundan ¢ok siyasi-ahlaki mesruluk yetenegi bulunmaktadir.” Fakat
yine ahlaki ve siyasi olarak mesru olan bir eylem hukuki olarak mesru olmayabilir. Sivil
itaatsizligin temellendigi en 6nemli diisiince dogal hukuktur. Ahlak olmasi gereken evrensel bir
ilkeye baglidir ve hukukun da amacimnin bu olmasi gerekir.”’ Oznel haklar1 garanti eden modern
hukuk uygulamalar1 geleneksel olandan farkli olarak, yasak olmayan her seye mesruluk taniyan
Hobbescu ilkeyi benimser. Bdylece hukuk ile ahlaki ayirmus olmaktadir. ** Demokratik bir
hukuk devletinde bile yasal diizenlemeler ahlaken mesru olmayabilir. Bu bir sivil itaatsizlik
sebebi olarak, mesrulugu hakkinda bize bir fikir verebilir. Bu diizenlemelerin dayatilmasi
sonucu direnig ahlaki bir zorunluluk haline gelebilir ve bu durum genel bir alg1 yaratabilir.
Ancak bu nokta da eylemlerin genellestirilmesine karsi ¢ok ciddi elestiriler vardir. Herkesin
yasalara itaat etmemesinin sonucunun tam bir felaket olacagini kanis1 vardir. Fakat bu durum
i¢ baris1 tehdit etmeye basladigi zaman sorumluluk eylemcilerde degil, iktidari kotiiye kullanip
direnisi ortaya ¢ikaran iktidarda olacaktir.

Yine de sivil itaatsizligin mesrulugunu hukuki zeminde tartismanin anlamli olmadig:
goriilityor. Sivil itaatsizlik hukuki bir temelden ¢ok ahlaki temele dayanan bir eylemdir. Hukuki
bir zemine yansimasi sistemin haksizligin1 kabulii olmakla birlikte yine bu durum sistemin
sonunun baglangici olabilir. Sanildiginin aksine sivil itaatsizligin dayanagi, klasik liberalizm
(faydaci liberalizm) degildir. Aksine epistemolojik temelleri olduk¢a uyumsuzdur. Sivil
itaatsizligin temelini klasik liberal s6zlesmecilikte (contacrtuality) aramak gerekir. °° Ydneten
ile yonetilenin bir uzlagsmasi sonucu olusan sézlesme kuramina gore adalet ilkelerinin bir tiir
anayasal demokrasiyi olusturdugunu goriiyoruz. Yani temsili sistem ve ¢cogunluk ilkesi. Sivil

55 Habermas, Sivil itaatsizlik, s.58.

56 Okgesiz, Sivil itaatsizlik,s.156.

8 Okgesiz, Sivil Itaatsizlik,s.261.

58 “I. Maus, “Die Trennung von Recht und Moral als Begrenzung des Rechts”, Zur Aufklirung der
Demokratietheorie, Frankfurt a.M. 1992, s. 308-336.” den aktaran Jiirgen Habermas,”Mesruiyet Dayanag1 Olarak
Insan Haklar1”, Birikim, Cev. Tanil Bora,Subat,1998,S:118,s.62.

59 Nisanc,Sivil itaatsizlik, s.274.
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itaatsizlik eylemlerinin Hukuk etigi ag¢isindan mesruluk alanlarini iki baslikta inceleyebiliriz:
Dogal Hukuk, S6zlesme Kurami.

Sivil itaatsizligin temellendirildigi en 6nemli baglamlardan biri dogal hukuktur. Her
hukuk devleti pozitif hukuku gerekg¢elendirmek ve mesruiyet kazandirmak i¢in bir tist dogma
ve felsefi ilkelere ihtiya¢ duymustur. Dogal hukuk kavraminin ortaya ¢ikmasi da boyle bir
ihtiyacin triintidiir. Boyle bakildiginda dogal hukuk, pozitif hukuk diizenine mesrulugunu
vermesi gerekeni vermesi beklenen ilkeler olarak tanmimlanabilir. ® Bu nedenle pozitif hukukun
yasal gormedigi bu eylemler aslinda pozitif hukukun gerekcelendirildigi dogal hukuk ilkelerini
kendine referans alir ve mesrulugunu bu temelde saglamaya g¢aligir. S6zlesme kurami ise bash
basina dogal hukuk iirlinii olarak goriilebilir. S6zlesme, taraflarin 6zgiir iradeleri ile ortaya
cikan bir mutabakattir. Dogal hukuk kurallar1 boylelikle daha once Rawls'in sozlesme
analizinde agikladigimiz gibi yasalar ¢ikarma yoluyla yerini pozitif hukuka birakir ve boylelikle
artik mesruluk yasallik ¢izgisine ¢ekilir. Burada yogunlasacagimiz konu Rawls ve Habermas'in
gerekcelendirme ve istikrar sorununa sunmus olduklar1 ¢éziim g¢ercevesinde sivil itaatsizlik
olarak adlandirdigimiz eylemlerin hangi durumlarda gergeklestigi ve mesru temeller kazandigi
olacaktir. Dogal hukuk ve sdzlesme teorisinden hareketle Rawls'in ulastig ortiisen goriis birligi
ve Habermas'in iletisimsel yaklagimi bu noktada 6nemli veriler sunacaktir. Bir toplumda ¢ikan
yasalarin mesrulugunu Kant'ta kosulsuz buyruk adi verilen kavramindan hareketle iki soru
ekseninde cevapladik. Bu iki soruya verdigimiz cevap olumluysa o yasalarin anayasal bir
sistemde mesru kabul edildigini sOyledik. Fakat bu yasalarin olusum siirecinde “pratik akil”
kavramim temel alirsak farkliligin yogun oldugu toplumlarda ¢oziim iiretmemiz olanaksiz
olacaktir. Bu noktada Rawls ve Habermas devreye girer. Rawls bunun i¢in 6nceden iizerinde
anlasilmis ve veri olarak kabul edilen oOrtiisen goriis birligi kavramiyla, toplumsal sézlesme
teorisiyle ulastigimiz adaletin iki ilkesinin yasalar1 mesrulastirdigini, yine dogal hukuk
siirecinden hareketle “baslangi¢c durumuna” atifta bulunarak agiklar.

Kanun koyucu, yasa yapma siirecinde adaletin iki ilkesini temel aldiginda hakkaniyetli
bir sonuca ulasir. Fakat yine olusan her yasanin adil sonuglar doguramayabilecegini
giiniimiiziin ¢ogulcu toplulugunda kabul edersek, kisilerin yasaya bagli olmasi ¢ikan her yasaya
sayg1 duyacaklar1 anlamina gelmez. Cogunlugun azinlhiga belirli bir takim yasalar1 zorla kabul
ettirmeye ¢alismas1 durumda, yasalarin adaletin ilkelerini hige sayar bir sekilde uygulanmasi
elbette bir kars1 hareket doguracaktir. Bu hareketin mesrulugu adaletin iki ilkesinden olusan
oOrtiisen goriis birliginden gelir. Fakat bu kavram eylemlerin mesrulugunu tek basina agiklamaz.
Burada Habermas'm iletisimsel eylem kurami bunu tamamlama gorevi gorebilir. Toplumdaki
farkli inang ve fikir sistemlerinin oldugu durumda iletisimsel akil ile her sorun konusulup bir
anlagsma zemininde ¢oziilmeye ¢aligilacaktir. Bu siirece iletisim siirecleri ad1 verilir ve burada
onemli olan taraflarin birbirleriyle nasil iletisime gegctikleridir. Habermas bu noktada Rawls'in
teorisine ek olarak oteki ile iliskiye 6nem vermis ve toplumda tek bir aklin olamayacaginda
hareketle ¢ikan sorunlarin iletisim siirecleriyle asilacagini  Ongoriir. Iletisimsel akil
kavramindan hareketle olusturdugu “tartigmact ahlak kurami” ile Kant'in kosulsuz buyruk ile
olusturmaya calistig1 adil norm ve ilkelerin tartigma ile olusacagini sdylemektedir. Tartigsma
ortaminda olusan ilke ve normlarin adil olacagini ve bunlara uyulmas: gerektigini belirtir.
Buradan ulastig1 demokratik toplum modelinde “¢cevre” ve “merkez” kavramlarini kullanir.

60 Dogan Ozlem, “ Sivil itaatsizlik Uzerine Bir Felsefi Inceleme Denemesi”, Sivil itaatsizlik,
Istanbul:Demokrasi Kitaplig, 1998, 5.90.
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Iletisimsel siire¢ ¢evrede vuku bulur, “merkez” ise kamusal alanda ulasilan mutabakatlari
yasalagtirarak adil yasalar1 uygulamakla yiikiimliidiir.

Burada merkez, kamusal alanin iletisim siireclerinin ve yarginin denetimine tabidir.
Habermas adil yasalarin uygulanmasinda yargiya biiyiikk 6nem verir. Toplumun iletisim
stireclerinde wulastig1 ilkelerin uygulanmasi yargmin denetimi altindadir. Bu nedenle
Habermas'in goriisiinden hareketle bir toplumda iletisim siireglerinde olusan ilkeler hukuk
devletinde uygulanmiyorsa, merkez, cevrenin vermis oldugu herkes i¢in gegerli ve adil ilkelerin
uygulamamasi nedeniyle bir muhalefetle kars1 karsiya kalacaktir. Bu nedenle bu eylemler bir
mesruluk kazanacak ve yargisal denetimde bunu denetleyemediginden eylemler bir algi
yaratmaya yonelik sekilde devam edecektir. Habermas buradan hareketle sivil itaatsizlik
eylemlerinin adi su¢ kapsaminda goriilmemesi gerektigini soyler. Ciinkii iletisim siireclerinde
olusan genel ilkeler uygulanmadigindan boyle bir eyleme bagvurma kisilerin dogal bir hakkidir.
Pek tabi ki bu eylemler pozitif hukukun gegerli oldugu sistemde yasadisidir; fakat bunlarin
yasallikla mesruluk arasinda kalmasi hareketin ruhu ve demokratik toplumun ilkeleriyle
bagdasir.

Gorildiigii iizere sivil itaatsizlik demokratik toplumlarda s6zlesme baglaminda olusan ve
herkes i¢in gegerli olacak ilkelerin olusum siirecleri nedeniyle mesru olarak adlandirilabilecek
eylemlerdir. Bu eylemler, Habermas ve Rawls'in goriis birliginde oldugu gibi modern
demokratik hukuk devletlerinde goriiliir ve mesruluk ile temellendirilebilir. Bu eylemler
demokratik toplumun kendini yenilemesi ve mesruluk inancini saglama agisindan da olumlu
bir etkiye sahiptir. Bu eylemler Habermas'tan atifla; “demokratik hukuk devletlerinde denektasi
islevi goriirler.” Bu eylemlerin olusum sebepleri mevcut adaletsizliktir. Fakat neyin sivil
itaatsizlik oldugunu anlamak i¢inde kavramin teorisini iyi anlamak gerekmektedir. Her ne kadar
olumlu etkileri goriilse de devrimci karakterdeki hareketler ile ayn1 sekilde degerlendirilirse
toplumda bir kaosa ve diizensizlige yol acabilir. Bu nedenle sivil itaatsizligin siddetten uzak
tavrt olduk¢a onemlidir. Bu eylemlerin mesrulugu da yine su noktalarda gizlidir: Yasaya
baglilik ve adalet inanci.

5. Sonug¢ Yerine

Habermas'in sdyledigi gibi sivil itaatsizlik eylemleri, “demokratik hukuk devletlerinde
denektas1” islevi goriirler.’’ Uzerinde durdugumuz iizere sivil itaatsizlik eylemlerinin amaci
mevcut anayasal sistemin imhasi degil, hali hazirda bulunan kurallarin uygulanmamasindan ya
da adaletsiz bir yasanin vermis oldugu zarar neticesinde bir hak arayisidir. Yapis1 geregi,
yasadisi, aleni, siddet igermeyen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle bir hukuk devletinde adalet
tesisi agisindan olmazsa olmaz haklardan biridir. Mesrulugunu vicdani ve insani yasalardan
alir. Thoreau, Ghandi, M.Luther King'in yapmis oldugu kamu vicdanina bir ¢agriydi. Rawls
bunu adalet ilkeleri ile temellendirdi. Habermas iletisimsel eylem kuramindan hareketle siyasi
kiiltiirde normallesmis bir yapr olarak degerlendirdi. ikisinin de ortak noktas: adil olanin,
Gandhi'nin hakikat sevgisi dedigi seyin ortaya ¢ikarilmasiydi. Bu nedenle her vicdanin
bulabilecegi bu hakikat, sivil itaatsizligin mesrulugunu temellendirir. Nasil mesru bir
anayasanin her hiikmiinlin herkes i¢in adil olabilmesi miimkiin degilse, yasal olarak
adlandirilmayan her seyinde su¢ veya adaletsizlik olarak adlandirilmas: da miimkiin degildir.
Zaten sivil itaatsizlik eylemlerinin yasal bir zemine oturtulmasi hem sistem ag¢isindan hem de

61 Habermas, Sivil itaatsizlik, s.58.
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kavramin teorik dogasindan 6tiirii miimkiin degildir. Bu nedenle Habermas'in dedigi gibi “Sivil
itaatsizlik, yasallik ile mesruluk arasinda bir yerde askida kalmalidir.” Cogunlugun tahakkiimii
ve azinligin susturuldugu adaletsiz sistem mevcut oldugu siirece demokrasiden bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle bu eylemlerin ve hak arayisinin da sonu olmayacaktir.
Mevcut sistem diyalog ve miizakereye ne kadar agik olursa bu baris¢il eylemlerde o oranda
azalacaktir. Habermas'in iletisimsel akil dedigi siireclerin bu devrede ¢oziim odakl bir islevi
olacagi aciktir. Sivil itaatsizlik, her bireyin haksizliklara karst durusunu yansitir ve adil olanin
gerceklesmesi icin itaat etmemek gerekiyorsa edilmeyecektir. Thoreau'nun hapishanede kaldig1
tek gecede arkadagi Waldo Emerson'nun ziyareti sirasinda sordugu soru ve verilen cevap
anlatinin temelini ve Ozetini olusturmaktadir. Emerson arkadasina “Henry, sen neden
buradasin?” diye sordugunda Thoreau'nun karsilig1 yine bir soruyla olmustur: “Waldo, sen
neden burada degilsin? .
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