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Ozet

Anayasa mahkemesine bireysel bagvuru yolu vergi yargilama hukukunda 6nemli bir hak arama yoludur. Vergi miikellefleri ile
vergi idaresi arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun agilmasi Tiirkiye’nin
hukuk devleti yapisina olumlu katki yapmustir. Vergi, devletin miikelleflerden kanunla belirlenen sekilde kamusal hizmetlerin
yapilabilmesi amaciyla 6deme giicline gore zorla aldig1 para olup, vergileme siirecinde idare ile miikellef arasinda ¢ikabilecek
muhtemel bir uyusmazlikta nihai ¢dziim mercii yargidir. Vergi ile ilgili bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesi kararlarinda
genel olarak adil yargilama hakkinin ve miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi yoniinde kararlar ¢ikmistir.

Bu yazida Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu vergi hukuku 6zelinde irdelenecektir.
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Abstract

Individual application to the Constitutional Court is an important remedy in tax jurisdiction. Opening the way of individual
application to the Constitutional Court in the resolution of disputes between taxpayers and tax administration has made a
positive contribution to Turkey's rule of law. Tax is the money that the state takes from taxpayers for the purpose of providing
public services as determined by law, according to their ability to pay, and the final solution authority in a possible dispute that
may arise between the administration and the taxpayer during the taxation process is the judiciary. In the decisions of the
Constitutional Court in individual applications related to taxation, decisions have been made regarding whether the right to a
fair trial and the right to property have been violated in general.

In this article, the individual application to the Constitutional Court in Turkey will be examined in terms of tax law
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GIRIS

Yiizbasi Dreyfus'un 12 hapis yatmasina neden olan casusluk sucuna iligkin delilin sahte belge oldugunun
tespiti ve nihayetinde beraati ile sonuglanan siire¢ adil yargilanma hakkiin ihlalinin ne kadar agir
sonuclar1 olabilecegini gosteren 6nemli bir olaydir. Emile Zola’nin da katkilartyla ge¢ de olsa gelen
adalet kismen hatasimi telafi ederek 1906'da Yiizbasinin sokiilen riitbelerinin yeniden takilmasi ile
sonuclanmisti (Selguk, 2018: s. 99). Adil yargilanma hakkinin ihlalinin telafi edilemez hatalara neden
olabilecegini gosteren Sokrates davasi ise daha dramatik sonuglanmisti. Milattan 6nce 399 yilinda
Atina’da, dine saygisizlik yapmak ve gengleri yoldan ¢ikarmak suglamalari ile yargilandig1 davada karar
Sokrates’in aleyhine ¢ikmisti. Atina’da 221°e kars1 280 jiiri oyu ile onaylanan idam kararini, silahlarin
esitligi ilkesini ya da delillerin sihhatini gézden gegirecek bir iist mahkeme yoktu ve Sokrates idam
edilmisti (Platon, 2006: s. 120). Dreyfus davasi oncesi Fransa’nin Almanya karsisindaki ve Sokrates
davasi Oncesi Atina’nin Sparta karsisindaki hezimetlerinin yargilama hatalarinda pay1 olup-olmadigi ise
tarihin konusudur.

Tarih devletlerin, vergi miikelleflerinden vergiyi ne kadar, kimden, ne kadar, ne siirede ve ne sekilde
alacagi ile ilgili olusan uyusmazliklarla doludur. Cesitli tecriibeler neticesinde vergileme ilkeleri
evrimlesmis ve vergi yetkisine anayasal sinirlar ¢izilmistir. Kanunilik, adillik ve genellik gibi vergileme
ilkeleri anayasal giivence altina alinmustir.

Anayasaya gore Tiirkiye sosyal bir hukuk devletidir. Hukuk devletinin iglemleri hukuka uygundur.
Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve yargi denetimine agiktir.

Kuvvetler ayrilig: ilkesi ise, devletin egemenlik hakkinin yasama, yiirlitme ve yargi seklinde iice
ayrildig1 devlet yonetim modelidir. Bu sistemde yargi, yasama ve yiiriitme organindan bagimsiz olarak
mahkemeler araciligiyla gorev yapar.

Vergi, devletin miikelleflerden kanunla belirlenen sekilde kamusal hizmetlerin yapilabilmesi amaciyla
O0deme giliciine gore zorla aldig1 para olup, vergileme siirecinde idare ile miikellef arasinda ¢ikabilecek
muhtemel bir uyusmazlikta nihai ¢6ziim merci yargidir.

Vergi Mahkemesi, Bolge idare Mahkemesi ve Danistay vergi uyusmazliklarinin goriildiigii vergi yargi
organlaridir.

Miikellef ile vergi idaresi arasinda vergi kanunlari uygulanirken ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar vergi
yargilama hukukunun konusudur. Bununla beraber, vergisel uyusmazliklarin idare nezdinde ¢oziimii
¢ogu zaman ihtiyari (diizeltme talebi uzlagsma, cezada indirim, pismanlik, belli zamanlarda matrah
artinmi vb.) dir. Dava agma hakki siire yoniinden bitenlerden diizeltme talebi de reddedilen kisilerin
Hazine ve Maliye Bakanligi'na bagvuru hakki ise vergi usul kanununda diizenlenmis idari bir ¢6ziim
yoludur.

Idare ile vergisel uyusmazlik yasayan kisilerden i¢ hukuk yollarm tiiketenler Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yapabilir. Bireysel basvuru, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerden Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve sdzlesmeye ek Tiirkiye nin tarafi oldugu
protokoller kapsamindaki haklardan herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
basvuru yapilabilen bir hukuk arama yontemidir.

Anayasa Mahkemesine bagvuru hakki 23/9/2012 tarihinde tanindigindan bu tarihten itibaren yapilan
bireysel bagvurular bu mahkeme tarafindan incelenmektedir.
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Anayasa yargisina bireysel bagvuru yapabilmenin en 6énemli 6n sartlarindan biri i¢ hukuk yollarinin
tamaminin tiiketilmesidir. Anayasa Mahkemesine bagvuru siiresi i¢ hukuk yollar tiiketildikten veya
herhangi bir idari yargisal bagvuru yolu 6ngoriilmemisse iddia olunan hakka iligskin ihlalinin 6grenildigi
tarihten itibaren otuz giindiir.

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de 23.09.2012 tarihinden itibaren uygulanan ve vergi uyusmazliklarinda da géz
oniinde bulundurulmasi gereken énemli bir hukuk yolu olarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
imkan1 vergi yargilama hukuku 6zelinde incelenecektir.

1. Anayasa Mahkemesi’ne Giden Siire¢

Anayasa fikri, bat1 diinyasinda feodalizmin son bulmasi, sanayi devrimi ve yiikselen kapitalizm ile
ekonomik iistiinliigii ele geciren burjuva siifinin, devlet erkini ele gecirme ve iktidarda s6z sahibi olma
¢abalariin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da 18. yiizyildan itibaren etkili olmaya baslayan bu
siireg Osmanli Imparatorlugu’nda 19. Yiizyilda baslayabilmistir. Mutlak kisi veya ziimre iktidarmin
secilmis parlamento veya hukuk organlari ile smirlandirilmasi fikri Avrupa’da burjuva smifinin
girisimleriyle tezahiir etmesine ragmen, Osmanli’da {ist kademe devlet memurlarinin ¢okiis siireci
devam eden devleti kurtarmak i¢in Bati medeniyetinden bir zorunluluk geregi ithal edilen care arayislari
olarak ortaya ¢ikmistir (Esen ve Yiicel, 2016: s. 3).

1.1. Kuvvetler Ayrihg ilkesi

Demokrasi kavrami gibi kuvvetler ayriligi fikri de ilk olarak kadim Yunan medeniyetinde ortaya
cikmistir. Devletin fonksiyonlarin1 siniflara ayirarak her faaliyetin bir organa verilmesi gerektigi
seklinde islevsel bir ayrim yapan Aristo ile baglayan siire¢ John Locke ile ilerlemistir. John Locke,
yasalart yapan kanun koyucular ile yasalari uygulayan yiirlitme erkinin farkli gruplardan olmasi
gerektigini belirtmistir. ilk basta yasama erki ile yiiriitme erkinin birbirinden ayrimi olarak zuhur eden
bu diisiince Montesquieu tarafindan daha ileri bir noktaya tasinmistir. Montesquieu iktidarin yasa yapan,
kanunu uygulayan ve yasalarin uygulanmasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda ¢6ziim merci olarak ceza
verme yetkisini haiz olarak yargi gorevini ifa eden yargi erki olarak paylastirilmasi gerektigini one
stirmiistiir (Duvan, 2019: s. 47-49).

Erklerin birbirinden ayrilmis oldugu bir yonetim sisteminde, yasa koyucu, yasa uygulayici ve yargilama
yapan unsurun birbirini frenlemesi ve dengelemesi (checks and balances) sayesinde, biitiin gii¢ bir kisi
veya ziimrede toplanmadigi i¢in kisi hak ve 6zgiirliikleri devlete karsi daha korunakli hale gelmis olur.
Bu sekilde devlet erkine gore zayif pozisyonda olan kisinin haksizliga ugrama ihtimali azaltilmig olur
veya bir haksizliga ugradiginda hak arama yollarinda alternatif kanallar yaratilmis olur (Ozbudun, 2018:
S. 5).

1.2. Diinya’da Anayasa

Diinya tarihinde kralin mutlak iktidarinin kisitlanmasina en énemli 6rnek Ingiltere’de 1215 tarihinde
ortaya ¢ikan Magna Carta isimli sozlesmedir. Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliikler
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So6zlesmesi), soylu toprak sahibi feodallerin kral karsisindaki haklarini garanti eden ve Hukukun
ustiinliigii kavramini dikkate alan énemli bir hukuki metindir. Diger taraftan 1628 Haklar Dilekgesi,
1688 Haklar Beyannamesi gibi metinler ile de politik iktidarin yetkileri kisitlanmis ve bireysel
Ozgiirliikklerin 6nii agilmistir (Topgu, 2020: s. 14).

Haklar Bildirisi ile vergi toplanmasi i¢in kralin karar1 yerine parlamento onay1 araniyordu. Ayrica, adil
yargilama hakkina vurgu yapiltyordu. 18'inci yiizyilda krala kars1 giiclenen burjuvazi ile beraber bireysel
haklar1 garanti edecek fikir ve siyasi akimlar yayilmaya basladi. Bu donemde ¢esitli yazili belgeler ile
kralin mutlak iktidarma bir takim kisitlamalar getirildi. 1789 yilinda Fransa'da ortaya ¢ikan Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi ile 1776 yilinda ortaya ¢ikan Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile bireysel
Ozgiirliikkler devlet otoritesi karsisinda koruma altina alindi. Bagimsizlik bildirisinde biitiin insanlarin
esit ve baska kisilere devredemeyecekleri haklarla birlikte yaratildigi, devleti yoneten iktidarlarin
insanin dogustan sahip oldugu bu haklar1 giivence altina almak zorunda oldugu belirtiliyordu.

Insan haklarmin énemli bir gelisim kaydettigi bu siirecte Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques
Rousseau gibi fikir adamlarinin diisiinceleri bireysel haklarin korunmasi ve gelistirilmesine doniik
cabalarda etkili olmustur. Eski anayasalardan 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi ile
kayda deger diizeyde insan haklari, sosyal haklar ve siyasal haklar Anayasal garanti altina alinmistir. 1.
Diinya savasi ve 2. Diinya savasi ile beraber insan haklar ile ilgili gelismeler gegici bir siire akamete
ugramistir. Ancak, diinya savaslarinin aci tecriibelerinden sonra, insan haklarinin gelistirilmesi fikri
tekrar giic kazanmis ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1948’te Insan Haklar1 Evrensel Bildirisini
yayinlamistir (Topgu, 2020: s. 3-26).

20. Yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan Nazizm benzeri yonetimlerin ve totaliter yapilarin kitlesel insan
haklar1 ihlallerinin yayilmasinin tekrarin1 6nleme ¢abasinda Hans Kelsen’in Avrupa modeli anayasa
fikri 6nemli bir yer tutar. Diinya savaslarini takip eden bu siiregte anayasa mahkemelerinin temel
amacinin demokrasi ve insan haklarmin korunmasi oldugu soylenebilir (Castillo-Ortiz, 2020: s. 622).

Kelsen tipi anayasa mahkemelerinin demokrasi ve insan haklarini, yargi bagimsizligin1 ve anayasal
sinirlart tam olarak koruyamadigi bu nedenle dis etkilerden daha bagimsiz bir anayasa mahkemesi icin
anayasa yargiclarinin atamasinda siyasi etkinin azaltilmasi gerektigi gibi reform Onerileri dikkate
alindiginda anayasa mahkemelerinin gelisim siirecinin devam ettigi sdylenebilir (Castillo-Ortiz, 2020:
S. 644).

1.3. Tiirkiye’de Anayasa

Osmanlr’da ise Senet-i Ittifak (1808) ve Tanzimat Fermam (1839) ile padisahin yetkileri kismen
siirlandirilmigtir. Bu belgelerle padisah kanunun dstiinliigiint tanmmistir. Kanun-u Esasi (1876) ile
beraber parlamenter sisteme gegilerek padisahin yetkilerinin bir kismi meclise verilmistir (Ozbudun,
2018: s. 14,15).

Vergilerin ezici olmamasina dikkat etme gibi taahhiitler de igeren ayanlar ile Padigah arasindaki Sened-
i ittifak taraflarin (Padisah ile ayan) sézlesmeye bagl kalmasi igin hukuki bir yaptirim 6ngérmemis ve
bu nedenle s6zlesme uygulama alami bulamamustir. Padisahin kendi karariyla kendi mutlak erkini
kisitladigi Tanzimat Fermani ile verginin herkesin mali giiciine alinmasi Ongdriilmiistiir. Ancak
padisahin Ferman’da belirtilen kararlara uygun davranmadigi durumlar i¢in dngdriilen bir yaptirim
olmadigindan, Tanzimat Fermaninin kisi hak ve hiirriyetleri noktasindaki kazanimlarinin pratikte etkisiz
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kaldig1 soylenebilir. Osmanli Imparatorlugu ile Rus Imparatorlugu arasinda ortaya ¢ikan Kirmm
Muhaberesinde Osmanli’ya destek olan iilkelerin (Ingiltere, Fransa ve Avusturya) talebi iizerine
yayimlanan Islahat Fermani ise (1856) vergilendirmede bir takim diizeltmeler yaninda yargilamada
Miisliiman-Miisliiman olmayan ayriminin azaltilmasina doniik diizenlemeler getirilmistir (Esen ve
Yiicel, 2016: s. 4,5).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, 27.05.1960 tarihli askeri darbeden sonra iktidar1 ele geciren askerlerin emri
ile anayasa komitesi tarafindan hazirlanan ve referandum sonrasi yiiriirliige giren 1961 Anayasast ile ilk
kez Anayasa Mahkemesi kurulmustur. 12.09.1982 tarihli askeri darbeden sonra iktidar1 ele geciren
askerlerin emri ile danisma meclisi tarafindan hazirlanan ve halen yiirtirliikte olan 1982 Anayasasi’nda
da Anayasa Mahkemesi Kurumu varligimi devam ettirmistir. Anayasa Mahkemesinin gorev,
sorumluluklar1 ve c¢aligmasi ile diizenlemeler 1982 Anayasasi'nin 146 ila 153. maddelerinde
diizenlenmistir. Mahkemenin ¢alisma usuliine iligkin 6216 sayili yasa ise 30.03.2011 tarihinde kabul
edilmistir (Esen ve Yiicel, 2016: s. 148).

2. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu

Avrupa Modeli anayasa yargisi fikrinin en 6nemli kilometre taglarindan Avusturyali hukukcu ve filozof
Hans Kelsen (1881-1973), normlar hiyerarsisinde en tste yer alan Anayasalari -mahkemenin kanun
koyucu roliine biiriinebilecegi endigesi ile insan haklarina iliskin hiikiimleri kapsamamas1 gerektigini
belirtse de cogu Avrupa iilkesi ve Tiirkiye bu 6neriyi dikkate almamistir (Aslan, 2014: s. 168).

Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin tarafi olmus (1954) Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine bireysel bagvuru yolu kabul edilmis (1987) ve mahkemenin zorunlu yargilama yetkisi
kabul edilmistir (1990). Anayasa’nin 90’inc1 maddesine gore (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 Md.) temel
hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler igermesi
durumunda ortaya cikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi antlasma hiikiimleri dikkate alimr. Insan
hak ve ozgiirliiklerine iligkin uluslararasi kistaslara gonderme yapan bir diger degisiklik ise, 2010
yilindaki Anayasa degisikligiyle getirilen Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoludur. 7/5/2010
tarih 5982 sayili Kanunun 18 inci maddesiyle, Anayasa’nin 148’inci maddesine “ve bireysel bagvurulari
karara baglar” ibaresi eklenmistir. Ayrica, anayasanin gegici 18’inci maddesindeki “Bireysel bagvuruya
iliskin gerekli diizenlemeler iki y1l i¢inde tamamlanir. Uygulama kanununun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bireysel basvurular kabul edilir.” hilkmii ile uygulamanin ne zaman baslayacagi agiklanmistir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru bagvurunun uygulamaya gegirilmesiyle, kamu otoritesinin yol
actig1 hak ihlallerine karsi 23.09.2012 tarihinden sonra anayasal yargi denetimi siireci giindeme
gelmistir.

Anayasa’da bagvurunun herkes tarafindan yapilabilecegi belirtilmekle beraber ilgili yasal diizenlemede
kisi yoniinden bir takim kisitlayici diizenlemeler yer almaktadir. Bu kapsamda bagvuru yapacak kiginin
dogrudan hak ihlaline maruz kalmis gergek kisi olmasi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile hak ihlalinden
dogrudan etkilenmeyen kisinin bagvuru hakki yoktur. Ozel hukuk tiizel kisisinde ise tiizel kisilige ait
haklar bagvurunun konusunu olusturabilir. Kamu tiizel kisilerinin ise bagvuru yapamayacagi
belirtilmistir. Tiirk vatandaslarinda taninan ancak yabancilara tanmmayan haklara iliskin ise
yabancilarin basvuru yapamayacagi belirtilmistir. Basvuru hakkina iligkin Anayasa’da yer almayan
kisitlarin kanunla getirilmesi sik¢a elestiri konusu olmaktadir (Esen ve Yiicel, 2016: s. 151).
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Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvuru i¢in kanunda 6ngoriilen siire otuz giindiir. Belirtilen
bu siirenin baslangici ise varsa i¢ hukuk yollarinin bittigi yoksa ihlalinin 6grenildigi tarihtir.

Anaysa Mahkemesi kendisini idarenin yerine koyarak idari islem niteliginden karar vermez bir baska
ifade ile yerindelik denetimi yapmaz. Idari islemde kisi haklarinin ihlal edilip edilmedigine bakar. Bu
noktada hak ve 6zgiirliik ihlali varsa bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenleri belirtir.
Eger hak ihlali bir yargi karar1 nedeniyle olusmussa yeniden yargilanma karar1 verebilir. Yeniden
yargilama yapmay1 gerekli bulmazsa hakki ihlal olan kisiye tazminat ddenmesine karar verebilir.
Tazminat miktarinin tespiti inceleme gerektiriyor ise genel mahkemede dava agma yolu gosterilebilir
(Y1lmazoglu, Perdecioglu, Altay ve Turan, 2019: s. 18).

2.1. Giivence Altindaki Haklar

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan hak ve dzgiirliikler asagida belirtilmistir (Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, 1950)

Sézlesmenin ikinci maddesinde herkesin yasam hakkinimn korunacag: belirtilmistir. Ugiincii maddede hig
kimsenin igskenceye tabi tutulamayacagi belirtilmistir. Dordiincli madde koleligin ve angaryanin yasak
olduguna iliskindir. Besinci maddede herkesin 6zgiirliik ve glivenlik hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Altinc1 maddenin birinci fikrasi adil yargilanma hakkina iliskindir. Belirtilen fikrada davanin makul
siirede goriilmesini isteme hakki adil yargilanma hakk: i¢inde sayilmistir. Altinct maddenin ikinci
fikrasinda masumiyet karinesine vurgu yapilmistir. Altinct maddenin iigiincii fikrasinda savunma
hakkina vurgu yapilmistir. Yedinci maddede kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi vurgulanmistir.
Sekizinci madde 6zel hayata saygi hakki, dokuzuncu madde fikir, vicdan ve din 6zgiirliigli, onuncu
madde ifade 6zgiirliigli, on birinci madde toplanti diizenleme ve dernek kurma 6zgiirliigii, on ikinci
madde evlenme hakki, on iigiincii madde etkili bagvuru hakki, on dordiinci madde ise ayrimcilik
yasagina iligkindir.

Soézlesmenin altinci fikrasinda adil yargilanma hakkinin iginde yer alan makul siirede yargilanma
hakkinda makul siire kavraminin davanin dogasi/karmasiklik derecesi, bagvuranin ve yetkililerin tavri
g6z onilinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekir (Vitkauskas ve Dikov, 2017: s. 107).

Sozlesmeye Ek 1 numarali Protokol’un (1952) 1’inci maddesinde devletin vergi ve ceza uygulama
yetkisinin miilkiyet hakkma iliskin smirlar1 belirtilmistir. Buna gore kisilerin miilkiyet hakkina
miidahale i¢in kamu yarari, hukukun evrensel ilkelerine uygunluk ve yasallik gibi temel kistaslar
aranmaktadir. Belirtilen madde ile miilkiyet hakkinin korunmasina ve miilkiyet hakkinin kamu otoritesi
tarafindan smirlandirilmasinin kosullarina iligkin glivencelere vurgu yapilmistir.

So6zlesmeye Ek 7 numarali Protokol’un (1984) 4’{incli maddesinde ayni sugtan iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakkina iligkin belirleme yapilmistir. Buna gore bir devlette bir kez yargilanip kesin
hiikiim giyen veya beraat eden kisi yeniden yargilanamaz. Ornegin, tek fiil ile birden fazla vergi ile ilgili
kanun hiikkm{inii ihlal eden miikellefe iki ayr1 para cezasi (6zel usulsiizliik ve vergi ziyai cezasi) yaninda
hiirriyeti baglayici ceza verilebilmesini Avrupa insan Haklart Mahkemesinin Lucky Dev kararina atifla
ne bis in idem ilkesine aykiri bulan goriisler olsa da (Tosun, 2017: s. 102) Anayasa Mahkemesi
27.03.2019 tarihli bireysel bagvuru kararinda (2018/9115) idari siire¢ sonunda kesilen vergi cezasi ile
beraber adli siire¢ sonunda hapis cezasi verilebilmesinde ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya
cezalandirilmama ilkesine aykiri bir yon bulmamustir.
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Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin 35’inci maddesinde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru igin dort aylik bir siire dngdriilmiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuru igin i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru kararlart makul siirede verilmezse i¢ hukuk yolunun etkin olmadigi bu
nedenle hak ihlallerinde Anayasa Mahkemesi’ne basvuru sarti aranmadan dogrudan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine bagvuru imkéni dogabilir (Tiirmen, 2011).

2.2. Vergileme ilkeleri

Verginin kimden, ne kadar, ne zaman ve nasil alinacagna iliskin cesitli goriisler mevcuttur. Ornegin ibn
Haldun’a (1332-1406) gore vergiler diisiiriiliince devletin vergi geliri artar, vergiler artirilinca devletin
vergi geliri azalir. Bu durumun nedeni, vergi gelirlerinin ekonomik faaliyetlerden elde edilmesi ve
vergileri artirmanin ekonomik faaliyetleri azaltmasidir.

Ekonomiyi bir biitiin olarak sistematik sekilde ele alarak klasik ekonominin en temel eserlerinden 1776
yilinda yayimlanan Milletlerin Zenginligi isimli kitabin miiellifi Adam Smith’in (1723-1790) vergileme
ilkeleri ise su sekilde siralanabilir:

Adalet (ya da esitlik) Ilkesi: Vergilemede adalet ilkesi herkesten kendi gelirine orantili olarak vergi talep
edilmesidir. Bu sekilde herkes geliri oraninda kamu harcamalarina katilmus olur.

Kesinlik (agiklik) Ilkesi: Vergilerin ddeme sekli ve vergilerin ddeme zamani énceden belli olmalidir.
Kesinlik ilkesi ile ongoriilebilirlik saglanmakta ve kisiler kamu otoritesinin siirpriz vergileri ile
karsilasmamaktadir.

Uygunluk ilkesi: Vergiler, miikellefi rahatsizlik etmemeli miikellefin faaliyetini olumsuz
etkilememelidir. Bu sekilde devletin vergi geliri yiikselebilir.

Iktisadilik (en az maliyet) ilkesi: Vergi toplamanin devlet i¢in maliyeti diisiik olmalidir. Bir baska ifade
ile miikellefin vergi miikellefinin 6dedigi vergi tutar1 ile devlet hazinesine intikal eden vergi tutari1 para
olabildigi kadar birbirine yakin olmalidir (Susam, 2016: s. 35,36).

Vergilemede adalet kavrami, yatay ve dikey siniflamasina tabi tutulabilmektedir. Bu kapsamda verginin
ayn1 ekonomik kosullardaki kisileri ayni oranda etkilemesine yatay, mali agidan giiclii olanin daha fazla
vergi vermesi gerekliligi ise dikey adaleti ifade eder (Gomutowicz, 2006: s. 59).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 goz oniinden bulunduruldugunda vergilemede dikkate
alinmasi gereken ilkeler kamu yarar ile genel menfaat dengesi, verginin kanuna dayali olarak alinmasi
gerektigi, orantil1 olma ve hukuk giivenligi ilkeleri olarak sayilabilir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarina gore 6zel miilkiyet hakkini simirlandirirken dikkate alinmasi gereken 6lgiiler ise kamu yarari,
hukuka uygunluk ve 6l¢iiliilik ilkeleridir (Uygun ve Gergekin, 2017: s.172).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 73’lincii maddesinde herkesin mali giicline gore vergi édemesi
gerektigi, verginin adil ve dengeli dagilimi olmasi gerektigi ve verginin ancak kanunla getirilebilecegi
belirtilmistir.

Ornegin vergilemede yasalligi ilkesi vergi ile ilgili kanunlarin ve diger normlarin ulagilabilir,
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ongoriilmesi miimkiin ve belirsiz olmamasini ifade etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
73’iincli maddesindeki verginin ancak kanuna konulabilecegi hilkmii vergi miikellefleri acisindan
hukuki giivenlik teminati niteligindedir. Anayasa’daki vergileme ilkesine iligkin kistaslar dikkate
alindiginda kisilerin miilkiyet hakkina yonelik kamu otoritesinin miidahalesinin ancak kanuni bir
diizenleme ile yapilabilecegi zorunlulugu goéze carpmaktadir. Vergilerin belirsiz ve Ongoriilemez
olmamasi, vergiye iliskin kanuni diizenlemelerin kapali ve anlasilamaz olmamasimi gerektirmektedir.
Vergisel odevlerin katiyetle yasayla getirilmesini zorunlu tutan Anayasasinin 73’iincii maddesinin
iiclincii fikras1 hiikmiiniin, vergi vasitasiyla kisilerin miilkiyet hakkina yonelik kamu otoritesinin
miidahalelerine iligkin kisilere iist diizey bir teminat sagladig1 sdylenebilir.

Vergilere iliskin miikellefe para cezasi (vergi ziyai cezasi, usulsiizliik cezasi ve 6zel usulsiizliik cezasi)
veya hiirriyeti baglayici ceza verilebilmektedir. Bu noktada vergilere bagli uygulanacak cezalarin da
vergiler gibi ancak kanunla konulabilecegi agiktir. Uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinde 6nemli bir
yer tutan kanunilik ilkesi, hukuk devletinin temel bir unsuru ayn1 zamanda ceza hukukunun keyfi
uygulamalarina kars1 giivencedir (Gomuutowicz, 2006, s. 294).

2.3. Vergi ile Ilgili Bireysel Basvuru Kararlarmn incelenmesi

Anayasa Mahkemesine yapilan vergi ile ilgili bireysel bagvurulara iliskin 23.09.2012-04.08.2016
tarihleri arasinda verilen kararlar1 inceleyen bir ¢aligmaya (Uygun ve Gergekin, 2017) gore, belirtilen
tarihler arasinda vergi ile ilgili 32 adet karar olugu, bu kararlardan 20 tanesinde temel bir hakkin ihlal
olduguna dair hiikkiim yer aldigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesine vergi idaresi ile yasanan
uyusmazliklar alaninda yapilan bireysel bagvurularda genel olarak adil yargilanma hakk: ihlali ile
miilkiyet hakkina haksiz miidahale yoniinden ihlal kararlar1 oldugu goriilmektedir. Bununla beraber,
vergi ile ilgili uyusmazliklara iliskin bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesi’ nin ihlal kararlarinda
anayasal haklarin ihlali, hukuk devleti ilkesi, esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi, makul siirede yargilanma
hakkina vurgu yapilan kararlar1 da mevcuttur.

Anayasa Mahkemesinin 23 Eyliil 2012 - 30 Haziran 2022 tarihleri aras1 donemi kapsayan vergi dahil
biitiin bireysel bagvurulara iliskin istatistiklerine gore toplam 428.554 adet bireysel basvurunun
320.253’1 sonuglandirilmig olup, bireysel bagvurularin kargilama oran1 % 74,7 olarak gerceklesmistir.
(Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Istatistikleri, 2022) Bu noktada yiiksek basvuru sayis1 dikkate
alindiginda her 4 bagvurudan 3’liniin sonuglandirilmig olmasi 6nemli bir basaridir. Bununla beraber, hak
ihlali gerekgesi ile neredeyse her yil ortalama 40.000 {izeri bir bagvuru olmasi gdéz Oniinde
bulunduruldugunda, ideal olanin anayasa mahkemesinin bagvurular1 cevaplama hizi ve kapasitesi
yaninda ayni haklarin defalarca ihlal edilmedigi ve bu nedenle hak ihlali olmadigindan/azaldigindan
Anayasa Mahkemesinin baktig1 bireysel bagvuru dosya sayisinin her gecen giin artmak yerine azaldigi
bir hukuki iklimin yaratilmasi oldugu izahtan varestedir.

Anayasa mahkemesinin kararlar bilgi bankasindaki “vergi” anahtar kelimesi ile yapilan sorgulamada 98
adet karar ¢ikmigtir. Bu kararlar tetkik edildiginde ihlal edildigi iddia olunan temel haklarin asagida
belirtildigi gibi oldugu tespit edilmistir:
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ihlal Edilen Hak:

Mulkiyet hakki

Suc ve cezalarin kanuniligi ilkesi

Adil yargilanma hakki (idare)

Adil yargilanma hakki (Ceza)

Kapsam disi haklar (konusuzluk bakimindan yetkisizlik karari veriliyor)
Ayrimcilik yasagi

Adil yargilanma hakki (Hukuk)

Yukarida belirtilen kararlarda bireysel bagvuruya konu olan miidahale iddiasi yoniinden asagida
belirtildigi gibi oldugu tespit edilmistir:

NO Miidahale iddiasi
1 Vergi, kamu alacagi ile miilkiyet hakkina midahale, misadere
2 Suc ve cezada kanunilik ilkesi
3 Adil ve hakkaniyete uygun yargilanma hakki (idare, ceza, genel)
4 Mahkemeye etkili erisim hakki (hukuk, idare)
5 Yargilamanin makul siirede yapilmasi hakki (ceza, hukuk, idare)
6 Ekonomik bir degere iliskin yargi kararini icra etmeme
7 Kararlarin gerekgeli olmasi gerektigi hakki (hukuk, idare, ceza)
8 Masumiyet karinesinin ihlali (idare, ceza)
9 Silahlarin esit olmasi ilkesi / yargilamanin cekismeli olmasi ilkesi (Hukuk, idare)
10 Miuilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik, Ayrimcilik yapilarak esitlik ilkesinin
ihlali
11 Ayni sug nedeniyle bir kez yargilanma hakki (ceza)
12 Yargilamanin aleni (agik) yapilmasi (hukuk, idare, ceza)
13 Tanik dinletme ve sorgulama hakki (hukuk)
14 Savunma Hakki. Savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmay: talep
hakki (ceza)
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Anayasa mahkemesi tarafindan vergi ile ilgili bireysel bagvurulara kararlarinda ulastigi sonuglar asagida
belirtilmigtir:

No Sonug

1 ihlal

2 ihlal Olmadigi

3 Acikca Dayanaktan Yoksunluk

4 Zaman Bakimindan Yetkisizlik

5 Basvuru Yollarinin Tiketilmemesi
6 Konu Bakimindan Yetkisizlik

7 incelenmesine Yer Olmadig

8 Kisi Bakimindan Yetkisizlik

9 Disme

10 Sire Asimi

11 Anayasal Ve Kisisel Onemin Olmamasi
12 Basvurunun Reddi

Anayasa mahkemesi tarafindan vergi ile ilgili bireysel basvurularda bir hakkin ihlal edildigine iliskin
verilen kararlar sonucunda giderim gesitleri asagida belirtilmistir:

No Giderim

1 Yeniden Yargilama
2 Maddi Tazminat

3 ihlalin Tespiti

4 Manevi Tazminat

2.4. Vergi ile Tlgili Ornek Kararlar

Anayasa Mahkemesindeki vergi ile ilgili bagvurulara iligkin ihlal kararinda ¢gogunlukla adil yargilanma
hakki ve miilkiyet hakki konularinda ihlal kararlar1 oldugu goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin resmi
sitesinde yer alan kararlar bilgi bankasindan temin edilen bazi 6rnek kararlar asagida irdelenmistir:

2.4.1. Sucta ve Cezada Kanunilik flkesi

Anayasa Mahkemesinin vergi ile ilgili vermis oldugu kararlardan sugta cezada kanunilik ilkesinin
ihlaline iliskin 6rnek asagida belirtilmistir:

23.08.2017 tarihindeki basvuruya (2017/33714) 25.05.2022 tarihinde ihlal karar1 verilmistir. Basvuru,
e-tebligat zorunluluguna uymama gerekcesiyle kesilen 6zel usulsiizlik cezasinin yasal dayanagi
olmadigi bu kapsamda kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Bu
basvuruda ihlal karar1 verilmis ve hak ihlalinin giderilmesi i¢in yeniden yargilama yolu gosterilmistir.

94



Scientific Journal of Finance and Financial Law Studies | 2022 / 2(2)

Belirtilen bu kararda bagvuru tarihinin 23.08.2017 karar tarihinin 25.05.2022 oldugu dikkati
¢ekmektedir.

Bireysel basvuruya konu olayda miikellef tebligle getirilen elektronik tebligat sistemini kullanma
zorunluluguna uymadigindan vergi idaresince 6zel usulsiizliik cezasi kesilmistir.

Ancak, cezanin uygulandig: tarihte vergi usul kanununda 6zel usulsiizliik cezasi kesilebilecek fiiller
arasinda teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunluluguna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Cezani uygulandig: tarihte yasal dayanak olmadan idarenin diizenleyici islem niteligindeki tebligi (456
nolu) ile vergi usulsiizliigii ve cezasi olusturulmasi Anayasa'ya aykiri bulunmustur.

Sonug olarak, bireysel bagvuruya konu somut olayda Anayasa Mahkemesi vergi dairesinin miikellefe
kanunda yer almadigi halde teblige gore 6zel usulsiizliik cezasi kesmesini Kanunsuz sug¢ ve ceza
olmamasi gerektigi ilkesine aykir1 bulmus ve yeniden yargilama yapilmasi karar1 vermistir.

2.4.2. Ayrimcilik Yasagi

Anayasa Mahkemesinin vergi ile ilgili vermis oldugu kararlardan ayrimcilik yasagi ilkesinin ihlaline
iligkin 6rnek asagida belirtilmistir:

22.04.2015 tarihindeki bagvuruya (2015/6735) 03.07.2019 tarihinde ihlal karar1 verilmistir. Basvuru,
muvazaal ara¢ satisi ile eksik ddenen 6zel tiiketim vergisinin resen tarhi iizerinden kesilen vergi ziyai
cezasinin benzer durumdaki firmalara 1 kat kesilirken 3 kat kesilmesinin ayrimecilik yasagini ihlal ettigi
iddiasina iliskindir. Bu basvuruda ihlal karari1 verilmis ve hak ihlalinin giderilmesi i¢in yeniden
yargilama yolu gosterilmistir.

Belirtilen bu kararda bagvuru tarihinin 22.04.2015 karar tarihinin 03.07.2019 oldugu dikkati
¢cekmektedir.

Anayasa Mahkemesinde bireysel bagvuruya konu olmus yukarida belirtilen karar tetkik edildiginde,
basvurucuya gore ayn fiile iliskin ayn1 sektordeki diger sirketlere bir kat uygulanirken bagvurucu ile
ayn1 dénemde incelenen diger firmalardan farkl olarak ii¢ kat vergi ziyai cezasi uygulanmasi hakli bir
gerekceye dayanmamaktadir. Miikellef kurum (6zel hukuk tiizel kisisi sirket), vergi idaresinin diger
sirketlere 1 kat kendisine 3 kat ceza uygulamasinin anayasada giivence altina alinan ayrimcilik yasagi
ilkesinin ihlal edildigini ve bu sekilde koruma altindaki miilkiyet hakkini haksiz miidahale yapildigini
ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu olayda makul bir gerekce gosterilmeksizin benzer durumdaki
miikelleflerden farkli olarak fazla tutarda ceza uygulamanin miilkiyet hakkina yapilan ayrimci miidahale
oldugu kamisma varmistir. Dolayisiyla aynmi durumdaki farkli kisilere farkli tutarlarda ceza
uygulanmasinin miilkiyet hakki noktasinda ayrimcilik yasaginin ihlali olduguna karar verilmistir.

2.4.3. Adil Yargilanma Hakki

Anayasa Mahkemesinin vergi ile ilgili vermis oldugu kararlardan ayrimcilik yasag ilkesinin ihlaline
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iligkin 6rnek asagida belirtilmistir:

09.03.2015 tarihindeki bagvuruya (2015/4255) 09.06.2020 tarihinde ihlal karar1 verilmistir. Basvuru,
Danistay’in ayni konuya iliskin farkli idarelerinin birbirinden farkli igtihatlari olmasma ragmen
ictihatlarin gec birlestirilmesinin adil yargilanma hakkin ihlal ettigi iddiasina iligskindir. Bu bagvuruda
ihlal karar1 verilmis ve hak ihlalinin giderilmesi i¢in yeniden yargilama yolu gdsterilmistir.

Belirtilen bu kararda bagvuru tarihinin 09.03.2015 karar tarihinin 09.06.2020 oldugu dikkati
¢ekmektedir.

Ornek kararda Anayasa Mahkemesine bagvuran vergi miikellefi kisi, kitap ticareti faaliyeti ile istigal
etmektedir. Miikellefin, hakkinda vergi dairesi tarafindan yapilan olumsuz tespitler bulunan bir firmadan
mal veya hizmet alislar oldugu tespit edilmistir. Bu tespite binaen vergi inceleme elemani miikellefe
yasal defterler ile belgelerini 15 giin igerisinde incelenmek {izere ibraz etmesi gerektigine dair
21.12.2012 tarihli bir yaz1 gondermistir. Yazi, miikellef tarafindan teblig alinmasina ragmen miikellef
herhangi bir mazeret belirtmeksizin yasal 15 giinliik siirede kanuni defterler ve belgelerini vergi
miifettisine ibraz etmemistir. Belirtilen nedenle Katma Deger Vergisi Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine
istinaden miikellefin 2008, 2009 ve 2010 takvim yillart KDV indirimleri reddedilmis, indirim reddi
sonrast hesaplanan fark katma deger vergisi miikellef adina resen tarh edilmis ve miikellef adina ti¢ kat
vergi ziyai cezasi kesilmistir. Miikellef, ihbarnameleri teblig aldiktan sonra dava hakkini kullanmis ve
Vergi Mahkemesinde ilgili yasal defterler belgeleri ibraz edebilecegini belirtmis ancak bu talebi
reddedilmis ve karar Danistay’da onanmistir. Miikellefin kararin diizeltilmesi talebi de ayn1 Danistay
Ucgiincii Dairesi’nce kabul gérmemistir. Bunun iizerine basvurucu, adil sekilde yargilanma hakkinin ihlal
edildigi gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine bagvuru yapmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda; 8/2/2019 tarihli ictihadi birlestirme kararina atifta bulunmustur. S6z
konusu karara gore vergi inceleme elemanina ibraz edilmeyen yasal defterler ve belgelerin mahkeme
stirecinde ibraz edilmesi halinde vergi mahkemesi tarafindan resen aragtirma yetkisi kullanilmalidir.
Gergegi ortaya ¢ikarma gorevi ve sorumlulugu olan mahkeme, resen arastirma yetkisi ile miikellefin
yasal defter ve belgelerini teslim alarak uyusmazlik konusu indirimi reddedilen katma deger vergilerinin
gercekten yiiklenilip yiiklenilmedigini ortaya koyma yiikiimliiliigli altindadir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi bagvurucunun KDV indirimlerinin reddine iliskin mahkemeye defter
belge ibrazinin dikkate alinmamasinin adil yargilama hakkinin ihlali sonucunu doguracagina karar
vermistir. S6z konusu kararda, mahkemelerin goriis farkliliginin makul siirede sonuglandirilmadigi,
katma deger vergisi kanunu otuz yildan fazla siiredir yiiriirliikte olmasina ragmen incelemeye ibraz
edilmeyen defter belgelerin mahkemeye ibrazinda ne yapilmasi gerektigine dair igtihat birligine ¢ok geg
ulasildigi ve bu nedenle igtihadin birlestirilmesinden 6nceki donemlerde kisilerin uzun siire belirsiz bir
hukuka maruz birakilmasinin hakkaniyete uygun diismedigi belirtilmistir.

Bu kararda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru tarihi 09.03.2015 olup karar tarihi 09.06.2020°dir.
Karardaki ihlal konusunu olusturan inceleme donemi 2008, 2009 ve 2010’dur. Vergi inceleme
raporunun tarihi 02.01.2013’tiir. Katma Deger Vergisi kanunu 1984 yilindan beri yirirliiktedir.
Danistay’in yasal defter belgelerin vergi incelemesine ibraz edilmemesi lizerine idarece yapilan KDV
tarhiyatlarinda incelemeye ibraz edilmeyen defter belgelerin resen arastirma ilkesi cergevesinde
mahkemede dikkate alinmasi veya alinmamasi gerektigi noktasinda farkli kararlar1 vardir. Bu igtihat
farkliligina iligkin ¢6ziim 8/2/2019 tarihinde ¢6zilmiis ve mahkemeye ibraz edilen defter belgelerin
dikkate alinmas: gerektigi belirtilmistir. Ictihad1 birlestirme karari kanunun yiiriirliik tarihinden 35 yil
sonra gelmistir. Geg gelen igtihad1 birlestirme kararini ve uzun siiren belirsizligi isabetli bir sekilde adil
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yargilanma hakkinin ihlali olarak géren Anayasa Mahkemesi, kararini bireysel bagvuru tarihinden 5 yil
sonra vermistir ki bu durum da makul siirede yargilanma hakki agisindan dikkate degerdir.

2.5. Diger Ulkelerde Bireysel Basvuru

Avusturya, Almanya, Meksika, Ispanya ve Giiney Kore’de temel hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkes
anayasa yargisina bagvurabilir. Bu c¢ercevede, sadece devletin kendi vatandaslari degil, vatandas
olmayan yabanci gergek kisi, 6zel hukuk tiizel kisisi, diger kurum ve kuruluslar ile kamu tiizel kisileri
de temel haklarinin ihlali gerekgesi ile ilgili oldugu siirece anayasa mahkemesine sikayet yoluyla
basvuru yapabilirler. Ispanya’da, Bassavcilik ve Tiirkiye’deki kamu denetgisi gibi bir konumda olan
Halk Savunucusu (Defensor del Pueblo) da bireysel bagvuru yapabilmektedir (Kiling, 2008: s. 29).

Federal Almanya, Birlesik Krallik, ABD ve Tiirkiye’de vergi yargilama yetkisini haiz kurumlari
karsilastirilmali olarak ele alan bir ¢alismada, Almanya’da sadece vergi uyusmazliklarina bakan
Anayasal bir yiiksek vergi mahkemesinin oldugu ve bu sekilde diger iilkelere gore etkin isleyen bir vergi
yargilama sistemi oldugu belirtilmektedir (Kili¢ ve Kaya, 2017: s. 61).

SONUC

Vergilendirme ile ilgili uyusmazliklarda varsa zorunlu kanun yollan tiiketildikten sonra temel kisi
haklar1 ve dzgiirliiklerinin ihlalinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki énemli bir anayasal
bir haktir. 2012 yilindan 2022 yilina kadar 10 yillik siirecte verilen bireysel bagvuru kararlan tetkik
edildiginde vergi ile ilgili bagvurularin genellikle miilkiyet hakkinin ihlali ve adil yargilanma hakkinin
ihlaline iliskin oldugu gozlemlenmistir. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakk: Tiirkiye’de
hukuk devleti ilkesinin gelismesine olumlu katki yapan insan haklarinin gelisimine pozitif ivme
saglayan onemli bir kurumdur. Sistemin daha verimli iglemesi igin Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolu i¢in verilen 30 giinliik hak diisiiriicii siire uzatilabilir. Bazi iilkelerde oldugu gibi basvuru
yapacak kisilere iligkin kanunla getirilen kisitlamalar kaldirilmali ve kamu tiizel kisileri i¢in de bagvuru
yolu agilmalidir. Ayrica, Anayasa Mahkeme’sinde sadece vergisel konulara iligkin bireysel bagvurulara
bakan uzmanlasmis bir birim olusturulabilir.

Anayasa Mahkemesi’ne 2012 yilindan 2022 yilina kadar 10 yillik siiregte yapilan toplam 428 bin 554
adet bagvurunun sadece 98’inin vergi ile ilgili olmasi vergi ile ilgili uyusmazliklarda anayasa
mahkemesine bagvurunun ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durumun nedeni vergi idaresinin
miikellef odakli yorumlari nedeniyle asgari diizeyde hak ihlaline neden oldugu seklinde
yorumlanabilecegi gibi vergide idari ¢6zliim yollarinin fazla olmasi (uzlagsma, pismanlik 1slah, hatalarin
diizeltilmesi, cezalarda indirim, izaha davet vb.) veya sik ¢ikan davadan feragat sart1 ihtiva eden vergi
aflar1 yahut ¢ok sayida basvuruya cevap verme ylikiimliiliigii altinda olan anayasa mahkemesine yapilan
bireysel bagvurularin makul siirede sonuglanmama ihtimali de olabilir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru tarihleri ve karar tarihleri dikkate alindiginda (6rnek olarak bu
yazida tetkik edilen 3 karardan biri bagvuru tarihinden 5 yil sonra, ikisi ise 4 yil sonra karara
baglanmistir.) adil yargilanma hakkinin bir geregi olan makul siirede yargilanma hakkinin ihlali ile
basvurular da inceleyip karara baglama gorevi olan Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulara iliskin
kararlarinin makul siirelerde verilmedigi gbze ¢carpmaktadir.

97



Vergi Yargilama Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu

Diger taraftan, hak ihlali sebebiyle her yil ortalama 40.000 iizeri bireysel bagvurunun fazlalig1 dikkate
alindiginda, ideal olanin Anayasa Mahkemesi nin bagvurulari cevaplama hizi ve kapasitesi yaninda ayni
haklarin defalarca ihlal edilmedigi ve bu nedenle hak ihlali olmadigindan/azaldigindan Anayasa
Mahkemesinin baktigi bireysel bagvuru dosya sayisinin her gegen giin artmak yerine azaldigi, istisnai
hak ihlallerinin ise en kisa siirede karara baglanip varsa ihlal olan hak kaybinin en etkin ve hizl sekilde
tazmin edilebildigi bir hukuki iklimin yaratilmasi oldugu her tiirlii izahtan varestedir.
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