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Bir veya daha fazla ¢aliganin belli bir ¢alisan veya calisanlara yonelik olarak bezdirme
ve yi1ldirma amaci ile sistematik ve kasitli olarak gerceklestirdigi davraniglar mobbing
olarak tanimlanmaktadir. Mobbing olarak tanimlanan bu davranislar, mobbing
magduru aleyhine siklikla manevi ve bazen de maddi zararlar dogurabilmektedir.
Mobbing davranigint gergeklestiren ve mobbingin magduru olan calisanin kamu
gorevlisi olmasi halinde ortaya c¢ikan maddi ve manevi zararin hangi sorumluluk
esaslarina gore ¢coziimlenecegi meselesi bir tartisma konusudur. Bu ¢aligmada yargi
kararlar1 ve doktrinde yer alan goriisler ortaya konulmak suretiyle kamu gérevlilerinin
mobbing teskil eden davranislarinin neden idari eylem olarak kabul edilmesi gerektigi
aciklanmaktadir. Bu kabulden hareketle kamu gorevlilerinin mobbing teskil eden idari
eylemlerinin hizmet ile bagi kopmayan kisisel kusur niteligine sahip oldugu ve bu
yilizden gorevli yargi yerinin idari yargi oldugu ileri siiriilmektedir.
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The systematic and intentional behaviours of one or more employees towards a certain
employee or employees with the aim of harassment and intimidation are defined as
mobbing.These behaviours, defined as mobbing, often cause moral and sometimes
material damage to the victim of mobbing. When the employee who commits the
mobbing behaviour and the victim of mobbing is a public official, determining which
liability principles shall be adapted, in resolving emerged material and moral
damages, is a matter of discussion. This study explains why the mobbing behaviours
of public officials should be regarded as administrative act by analysing the judicial
decisions and the opinions in the doctrine. In that regard, it is argued that the mobbing
behaviours of public official should be regarded as administrative act,and these
behaviours are categorized as work-related personel fault,therefore, competent
jurisdiction is the administrative jurisdiction.
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GIRIS

Mobbing bir veya daha fazla ¢alisanin belirli bir siire sistematik ve kasith bir sekilde diger bir
calisan ya da calisanlara karsi gerceklestirdigi, yildirma veya calisma hayatindan uzaklagtirmay1
amaglayan kotii muamele, tehdit, siddet, kisiligin zedelenmesi, asagilama iceren davraniglar siirecini
ifade etmektedir. Bu davranislar siirecinin nihayetinde mobbinge maruz kalan ¢alisan aleyhine maddi
veya manevi birtakim zararlar dogabilmektedir. Magdur olan c¢alisanin ugradig1 zararlarin tazmini ise
hukuki agidan bir sorumluluk meselesidir.

Anayasa’nin 125’inci maddesinin ilk fikrasinda yer alan “/darenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu aciktir” hiikmii ile son fikrasinda yer alan “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart Odemekle yiikiimliidiir” hikkmi, idarenin ve kamu gorevlilerinin muhataplarina yonelik
gergeklestirmis oldugu her tiirlii islem veya eylemden otiirii idari sorumluluklar1 bulundugunun temel
dayanaklarii olusturmaktadir. Bu kapsamda bir veya daha fazla kamu gorevlisinin diger bir kamu
gorevlisi yahut kamu gorevlilerine yonelik olarak gerceklestirdigi mobbing davranislarindan o&tiiri,
magdur olan kamu gorevlisinin maddi ve manevi zarariin idarenin sorumlulugu geregince tazmin
edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte gerek doktrinde gerekse de yargi kararlari ile kamu
gorevlilerinin mobbing davraniglarinin idari kusur ile bagi koparilarak haksiz fiil niteliginde kabul
edildigi goriilmektedir. Bu ¢calismada ise kamu gorevlilerinin temelinde idari islem olmayan mobbing
niteligindeki davranislarinin idari eylem niteliginde oldugu goriisii ortaya konulmaya calisilacaktir.

Caligmanin ilk kisminda oncelikle kavramsal agidan mobbing ele alinacaktir. Bu dogrultuda
mobbingin tanimi, tarihsel geligimi, hukuki agidan niteligi ve unsurlar1 ile mobbinge iliskin yasal
diizenlemelere yer verilecektir. Devaminda oncelikle idarenin sorumlulugu konusu genel hatlartyla
ortaya konulacak ve gorev kusuru ile kisisel kusur kavramlarina deginilecektir. Ardindan idari eylem ve
kamu gorevlilerinin idari eylemleri mobbing teskil eden davranislar kapsaminda ele alinacaktir. Son
kisimda ise, kamu gorevlilerinin mobbing teskil eden davraniglarinin idari eylem ile bagi ortaya
konularak bu davraniglara iligkin yargisal denetimin idari yargi makamlarinca m1 yoksa adli yargi
makamlarinca m1 yerine getirilecegi doktrinde yer alan goriisler ve yargi kararlarina yer verilmek
suretiyle tartigmaya agilacaktir.

1. Mobbing Kavram ve Mobbinge iliskin Hukuki Diizenlemeler

A. Mobbing Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Mobbing kelime anlami olarak, Latince bir sozciik 6begi olan ve “kararsiz kalabalik, siddete
yonelmis topluluk” anlam gelen “mobile vulgus” kelimesinden tiireyen Ingilizce “mob” fiilinden
gelmektedir. Tirk Dil Kurumu tarafindan ise mobbing kelimesinin karsiligi olarak “bezdiri” kelimesi
tercih edilmektedir. Bezdiri kelimesi de, “Is yerlerinde, okullarda vb. topluluklar icinde belirli bir kisiyi
hedef alip, ¢alismalarint sistemli bir bicimde engelleyip huzursuz olmasina yol agarak yildirma,
dislama, gézden diisiirme” seklinde tanimlamaktadir?,

Kavramsal acidan ise mobbing, ilk olarak 1960’1 yillarda Avusturyali bir etolojist olan Konrad
Lorenz tarafindan bir grup kii¢lik hayvanin, daha biiylik ve yalmz olan hayvanlar1 tehdit ederek yaptig1
saldirilar1 nitelendirmek icin kullanilmistir?>. Devam eden yillarda Isvegli bilim insami Peter-Paul
Heinemann 1972 yilinda ¢ikardigi Mobbing: Cocuklar Arasinda Grup Siddeti (Group Violence Among

Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi 01.02.2024).

2 Leymann, Heinz. “The Content and Development of Mobbing at Work”, European Journal of Work and
Organizational Psychology, C. 2, S. 5, 1996, s. 167; Duffy, Maureen / Sperry, Len. Mobbing: Causes,
Consequences, and Solutions, 1. Baski, Oxford University Press, New York, 2012, s. 24.
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Children) isimli kitabinda mobbing kavramini insan1 da igine alacak bir sekilde, bir grup ¢ocugun
genellikle tek bir cocuga kars1 yikici davranislar sergilemesi olarak tanimlamigtir®. Mobbing kavramimin
is hayatinda kullanilmasi ise ilk kez 1980li ve 19901 yillarda Alman asilli psikiyatrist ve endiistri
psikologu Heinz Leymann tarafindan gergeklesmistir®. Leymann is yerinde gergeklesen baski ve
yildirilar seklindeki benzer davranislar tanimlamak i¢in mobbing kavramini tercih etmistir®. Leymann’a
gore mobbing kabaca, bir veya birkac kisinin tek bir kisiye yonelik olarak sistematik bir sekilde
yoneltilen diismanca ve etik olmayan iletisimdir®. Isyerinde mobbingin varligindan s6z edebilmek icin
Leymann’a gore, diismanca ve etik olmayan bu davranislarin sistematik bir sekilde magdura
yoneltilmesi ve en az alt1 aylik bir zaman dilimine yayilmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, mobbinge
maruz kalan kisinin ruhsal, psikosomatik ve sosyal agidan 1zdirap ¢ekmesi gerekmektedir’.

Leymann, tetikleyici bir davranis ile baslayip mobbing magdurunun is yerinden ayrilmasiyla sona
eren mobbing siirecinin tipik asamalarini anlamak igin bir model gelistirmistir®. S6z konusu modele
gore, mobbing bes asamali bir siiregten olusmaktadir®;

1. Asama: Catisma asamasi olarak ifade edilen ve dnceden var olan veya yeni olusan fikir
ayriliklarinin ya da sorunlarin bir etkilesim ya da olay veya durum neticesinde mobbing
tepkimesine yol agmasi durumudur?®.

2. Asama: Bu asama, mobbing magdurunun saldiran tarafindan siirekli taciz ve saldir
eylemlerine maruz kaldigi siiregtir. Buna ek olarak, magdurun degersizlestirilme ve
itibarsizlasma siireci giderek hizlanmaktadir?.

3. Asama: idare veya isverenin dahil oldugu bu asamada magdura kars1 dnyargi koriiklenir ve
magdur damgalanmis bir birey haline gelir. Idare veya isverenin mobbing siirecine dahil
olmasi genellikle magdur agisindan olumlu sonuglanmaz ve baska magduriyetlere sebep
olabilir'2,

4. Asama: Mobbing davraniglari nedeniyle psikolojisi bozulan magdurda, psisik, sosyal ve
psikomatik etkiler goriillmeye baglar. Sosyal izolasyon, damgalama, goniillii igsizlik, sosyal
uyumsuzluk, stres ile basa ¢ikma kaynaklarinin kaybi, kaygi bozuklugu, caresizlik hissi,
psikosomatik hastaliklar, depresyon, intihar en sik karsilasilan etkilerdir'®.

5. Asama: Son asamada magdurun artik ¢alisma hayatinin ¢ekilmez hale gelmesi nedeniyle
isten ayrilmasi veya idare ya da igveren tarafindan gorevine son verilerek isten ¢ikarilmasi
s6z konusudur'®.

3 Leymann, s. 167; Duffy / Sperry, s. 24; Boge, Cecilie / Larsson, Anna. “Understanding Pupil Violence: Bullying
Theory as Technoscience in Sweden and Norway”, Nordic Journal of Educational History, C. 2, S. 5, 2018, s.
131.

4 Leymann, s. 167; Duffy / Sperry, s. 25.

® Leymann, s. 167. Leymann mobbing kavrami yerine ayrica psikolojik terér (psychological terror) kavramini da
kullanmaktadir bkz. Leymann, s. 168.

6 Leymann, “Mobbing and Psychological Terror at Workplaces”, Violence and Victims, C. 2, S. 5, 1990, s. 120.
" Leymann, s. 168.

8 Duffy, Sperry, s. 25.

% Leymann, 1990, s. 121; Duffy / Sperry, s. 26.

10 L eymann, 1990, s. 121; Duffy / Sperry, s. 27.

1 eymann, 1990, s. 121; Duffy / Sperry, s. 27.

12 eymann, 1990, s. 121; Duffy / Sperry, s. 27.

13 Leymann, 1990, s. 122-123; Duffy / Sperry, s. 27.

14 | eymann, 1990, 122; Duffy / Sperry, s. 27.
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Her ne kadar Leymann tarafindan gelistirilen modele gore mobbing siireci bes asamadan
olusmaktaysa da mobbingin varlig1 i¢cin muhakkak bu bes asamanmin gergeklesmesi sart degildir®®.
Ornegin mobbinge ugramasina ragmen magdurun hastaneye basvurmamasi mobbinge maruz kalmadig
anlamina gelmez. Bununla birlikte ilk ¢catismanin yagsandigi ilk asama ile ¢catigmalarin ¢ekilmez bir hale
gelmesi neticesinde magdurun isten ayrilmasi ile biten son asamanin muhakkak gerceklesmesi
gerekmektedirt®.

B. Mobbingin Hukuki Tanimi ve Unsurlari

Tirk hukukunda mobbingi diizenleyen ve mobbing magduru kisilere buna istinaden bir hak
taniyan acik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum mobbinge ugrayan kisilerin bu hakka
dayanarak tazminat talep etme yetkisine sahip olmamasina yol agmaktadir. Zira kisilerin bir menfaatinin
hukuken korunmasi i¢in pozitif hukuk diizenlemelerinde yer almasi gerekmektedir'’. Her ne kadar
mobbinge iligkin dogrudan bir kanun hiikkmii bulunmasa da Anayasa ve ¢esitli kanunlarda bireylerin
kisilik haklarini koruyan diizenlemeler bulunmaktadir'®,

Mobbingi diizenleyen agik bir kanun hiikkmii olmadig1 i¢in, kavramin hukuki tanimi heniiz pozitif
bir hukuk diizenlemesi ile yapilmis degildir. Tiirk hukukunda mobbingin heniiz bir tanim1 olmamakla
birlikte gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda unsurlar1 iizerinden bir agiklama getirilmeye
calisiimistir. Ornegin Danistay mobbingi,

“...igyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik
gergeklestivilen, belirli bir siire sistematik bigimde devam eden, yildirma, pasifize etme veya isten
uzaklastirmayr amaglayan; magdur ya da magdurlarin kigilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal
iliskilerine veya sagliklarina zarar veren; kotii niyetli, kasith, olumsuz tutum ve davranislar biitiinii

(.)"°

seklinde tanimlamustir.

Yargitay ise, “Uluslararas: Calisma Orgiitiine gére mobbing, ‘bir veya bir grup is¢iyi sabote
etmek i¢in yapilan, zalimce, kotii niyetli, intikamci, asagilayict ve elestirici tavirlarla kendini gésteren
davrams bicimi’ seklinde tanimlanmaktadir®® demek suretiyle Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (ILO)
yaptig1 mobbing tanimini kararlarinda esas almaktadir. Doktrinde mobbing ¢esitli sekillerde
tanimlanmis olsa da genel olarak calisma hayatinda iistlerin, astlarin yahut esit diizeydekilerin,
sistematik ve kasith bir sekilde belli bir kimsenin psikolojik olarak yildirilmasina ve galigma hayatindan
uzaklasmasina yol agan kotli muamele, tehdit, siddet, kisiligin zedelenmesi, asagilama igeren davraniglar

15 Erkal, Atila. /dare Hukukunda Mobbing, 1. Baski, Adalet Yaymevi, 2014, Ankara, s. 47.

16 Erkal, Idare Hukukunda Mobbing, s. 47.

17 Erkal, Idare Hukukunda Mobbing, s. 123.

18 Bkz. Boliim A-3.

19 Danigtay 2.D, E. 2015/6046, K. 2017/6537, 25.10.2017, Lexpera Igtihat Programi, (Erisim Tarihi 04.02.2024).

“(...)mobbingi, bir veya bir grup ¢alisanin ayni isyerindeki bir baska ¢alisana zarar vermek amacuyla sistemli ve
siireklilik arz edecek bicimde kiiciimseyici, asagilayici, dislayict ve korkutucu hareketler biitiinii olarak
tammlamak olanaklidir” Damstay 5.D, E. 2016/24415, K. 2020/5256, 18.11.2020, Lexpera igtihat Program,
(Erigim Tarihi 04.02.2024).

2 Yargitay 22. HD, E. 2014/36577, K. 2016/7923, 15.3.2016, Lexpera Igtihat Programi, (Erisim Tarihi
06.02.2024). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 22. HD, E. 2014/18743, K. 2014/24185, 16.9.2014; Yargitay 22. HD, E.
2015/2103, K. 2016/10581, 12.4.2016; Yargitay 22. HD, E. 2014/3426, K. 2014/4165, 27.02.2014; Yargitay 22.
HD, E. 2014/18743, K. 2014/24185, 16.9.2014; Yargitay 22. HD, E. 2015/11958, K. 2016/15623, 31.5.2016;
Yargitay 22. HD, E. 2014/23860, K. 2014/29767, 31.10.2014; Yargitay 22. HD, E. 2015/18297, K. 2017/23809,
01.11.2017.
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siireci olarak tammlanmaktadir®. Bu davramslar siirecinin mobbing olarak kabul edilebilmesi i¢in
hukuk diizeni tarafindan korunan kisilik hakki, saglik hakki gibi haklarm hedef alinmasi
gerekmektedir??.

Anayasa Mahkemesi ise mobbingi, unsurlari iizerinden sdyle agiklamaktadir:

“Anayasa Mahkemesi, her somut olayin kendi biitiinliigii icinde degerlendirilmesi kosuluyla
bireylerin ¢alisma ortamlarinda maruz kaldiklariny ileri siirdiikleri eylem, islem ya da ihmallerin
psikolojik taciz derecesine ulagmasi igin birtakim unsurlarin aranmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
baglamda ILO ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanan yaywn ve raporlar da dikkate
alindiginda muamelelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi igin,

i. Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger ¢ahsanlar tarafindan
gerceklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere goz yumulmast,

ii. Streklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik icermesi, sistemli ve kasitli olmasi,
yildirma ve dislama amaci tasimast,

iii. Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya saghginda zarar ortaya ¢ikaran ya da ciddi

bir zarar tehlikesi icermesi gerekir .

Yargi kararlarinda ve doktrinde yapilan tanimlardan hareketle mobbingin varligindan so6z
edebilmek i¢in birtakim unsurlarin varligi gereklidir. Bunlardan ilki, mobbing teskil eden davranisin
kasten yahut ihmalen gerceklestirilmesidir?. Thmal suretiyle mobbingin gerceklesebilecegi tartismali
olmakla birlikte, magdurun 1rki, cinsiyeti, dini gorisii, yasi gibi esitlik ilkesi ile baglantili hususlarda
onurunun zedelenmesine yol agacak bir ortamin yaratilarak ayrimciliga neden olunmasi halinde, ihmal
suretiyle mobbingin gerceklesebilecegi kabul edilmektedir®. ikinci unsur, mobbing teskil eden
davranislarin belli bir siire boyunca sistematik olarak devam etmesidir?. Buna gore, her bir miinferit
olayin birbiriyle baglantili bir sekilde gerceklesmesi ve tiimiiniin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
halinde olaylar arasinda sistematik bir siirecin varligindan s6z edilebilir. Diger bir unsur, mobbinge
ugrayan magdurun kisilik haklarinin, onurunun yahut saglik hakkinin ihlal edilmesidir. Mobbingden s6z
edebilmek i¢in magdurun mobbing davranisi neticesinde psikolojik ya da fiziksel rahatsizliklarinin
olusmast yeterli oldugu gibi sadece kisilik hakkimin ihlal edilmesi de yeterlidir?’. Mobbingin olusmasi
icin gerekli bagka bir unsur, mobbing davraniglarinin magdur agisindan ¢alisma hayatin1 ¢ekilmez bir
hale getirmesi veya magdurun calisma hayatin1 tamamen birakmast gibi sonuglar dogurmasi
gerekmektedir?®. Ayrica bir diger unsur olarak mobbing teskil eden davramslar ile magdurun kisilik
veya saglik hakkinin ihlal edilmesi sonucu ¢alisma hayatinin olumsuz etkilenmesi arasinda illiyet bag:
bulunmalidir?®. Son unsur olarak ise, mobbingi olusturan davraniglarmn bir biitiin olarak hukuka aykir

2L Erkal, s. 125.
2 Erkal, s. 125.
2 Anayasa Mahkemesi,14.09.2022, BB 2018/27032 (Ziilkiif Kili¢) ( RG: 11/10/2022 - 31980).
% Erkal, s. 125.
% Erkal, s. 129.

% Demircioglu, Huriye Reyhan. “Kisilik Hakki Ihlalinin ve Borca Aykiriligin Bir Tiirii Olarak Is Yerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing)” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2,, 2007, s. 117; Tinaz, Pinar/
Bayram, Fuat/ Ergin, Hediye. Calisma Psikolojisi Ve Hukuki Boyutlariyla Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing),
1. Baski, Beta Bastm Yayim, Istanbul, 2008, s. 44; Erdem, Mustafa Ruhan/ Parlak Benay. “Ceza Hukuku
Boyutuyla Mobbing”, TBB Dergisi, S. 88, 2010, 265; Erkal, s. 129

27 Demircioglu, s. 119; Erkal, s. 135.
28 Demircioglu, s. 119; Tmaz/ Bayram/ Ergin, s. 86; Erdem/Parlak, s. 267; Erkal, s. 136.
2 Erdem/Parlak, s. 265; Erkal, s. 136.
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olmas1 gerekmektedir®.

C. Tiirk Kamu Personel Hukukunda Mobbinge Iliskin Hukuki Diizenlemeler

Anayasa’nin 5’inci maddesi uyarinca devletin temel amaci, bireylerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini korumak, insanin maddi ve manevi
varligim gelistirebilmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir. Anayasa’nin 12°nci maddesinde
herkesin, kisilige bagh devredilemez, dokunulamaz ve vazgegilemez nitelikte temel hak ve hiirriyetlere
sahip oldugu hiikiim altina alimmistir. Anayasa’nin 17’nci maddesinde ise herkesin, yagama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu diizenlenerek bireylerin kisilik haklari
koruma altina alinmigtir. Devlet Anayasa’da kendisine verilen bu gorevleri yerine getirmek amaciyla
gerekli diizenlemeleri yapmak ve 6nlem almakla yiikiimliidiir. Mobbing teskil eden davranislar da
bireylerin kisilik haklarini ihlal etmesi nedeniyle temel hak ve hiirriyetler ile siki bir bag igerisindedir®.
Bu yiizden devletin, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmemesi i¢in mobbinge karsi
almacak tedbirleri diizenlemesi anayasal bir yiikiimliiliiktiir.

Anayasa’nin 49’uncu maddesinde herkesin, ¢alisma hakki ve 6devine sahip oldugu ve devletin
caligma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 korumakla yiikiimlii oldugu hiikmii yer almaktadir. Bu
kapsamda devletin calisanlart korumak ve huzurlu bir calisma ortami saglama yilikiimliligi
bulunmaktadir®. Yine Anayasa’nm 56’nc1 maddesine gore devlet, herkesin yasamini, beden ve ruh
saghigin siirdiirmesini saglama ylikiimliiliigii kapsaminda is ortamindaki bireylerin sagliginin
korunmasi igin gerekli 6nlemleri almak zorundadir.

Esitlik ilkesini diizenleyen Anayasa’nin 10’uncu maddesinde herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, si-
yasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit
oldugu ile Devlet organlarmin ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar1 diizenlenmektedir. S6z konusu madde hiikmii g6z 6niine
alindiginda, kamu idare ve kurumlarinda tiim kamu gorevlilerine ayrim yapilmaksizin esit muamelede
bulunulmasi1 Anayasa’dan kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nda® mobbing kavrami yer almamaktadir. Bununla birlikte
657 sayili Kanun’un davranig ve isbirligi baglikli 8’inci maddesinde, “Deviet memurlari, resmi
sifatlarinin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarini hizmet icindeki ve disindaki davraniglariyla
gostermek zorundadirlar. Devlet memurlarinin igbirligi icinde c¢alismalari esastir” hitkmil
bulunmaktadir. ilgili hiikiim uyarinca, devlet memurlarinin is ortaminda calisirken gerekli 6zeni
gostermekle yiikiimlii oldugu esastir. Bunun yani sira, 657 sayilt Kanun’un amir durumda olan devlet
memurlarinin gérev ve sorumluluklart baslikli 10’uncu maddesinde, amirin “(...) maiyetindeki
memurlara hakkaniyet ve esitlik i¢inde”” davranmasi gerektigi diizenlenmektedir.

657 sayili Kanun ile devlet memurlarina kamu hizmetini ifa etme yilikiimliiliigi kapsaminda ¢esitli
yiikiimliliikler ongoriilmistiir. Buna gore, Kanun’un 11’inci maddesinde memurlar ve diger kamu
gorevlilerini “gorevierinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden amirlerine karst sorumlu...” oldugu, 12’nci
maddesinde “gérevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek” igin gereken tedbirleri almasi gerektigi

hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla kamu hizmetini ifa etmekle yiikiimlii memurun, ilgili hiikiimler

30 Erkal, s. 137.

31 Turhan, Mine Kasapoglu. “Kamu Gorevlileri Bakimindan igyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki
Korunma Yollar1”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi S. 105, 2013, s. 92.

32 Kasapoglu Turhan, s. 92.
314 Temmuz 1965 Tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, RG. 23.7.1965, sy: 12056.
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cercevesinde hareket ederek gorevin gerektirdigi davranislara aykirt davranmamasi esastir,

Ayni sekilde Kanun’un 6’nc1 maddesinde diizenlenen sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda devlet
memurlarinin, Anayasa ve kanunlarda yer alan diizenlemelere sadakatle bagli olmasi gerektigi hiikiim
altina almistir. Yine Kanun’un 7°nci maddesinde, devlet memurlarinin gérevlerini yerine getirirken, dil,
ik, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayrimlar yapamayacaklar: ile higbir
sekilde siyasi ve ideolojik amagli beyanda ve eylemde bulunamayacaklar1 diizenlenmistir. Devlet
memurlarina yiliklenen bu tarafsizlik yiikiimliiligii uyarinca gerek kamu hizmetinden faydalananlara
kars1 gerekse is ortaminda kamu gorevlilerinin birbiri ile olan iligkilerinde tarafsiz davranilmasi
gerekmektedir3,

657 sayili Kanun’un dolayli sekilde mobbinge karsi kamu gorevlilerine saglamis oldugu
giivencelerin yan1 sira 6331 sayil Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun® 1’inci maddesinde bu kanunun
amacinin igyerinde is saghigi ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve gilivenlik sartlarinin
iyilestirilmesi icin igveren ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini
diizenlemek oldugu belirtildikten sonra 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinda kamu ve 6zel sektore ait
biitiin islere ve igyerlerinde bu Kanun’un uygulanacag hiikiim altina alinmistir. Boylelikle 6331 sayili
Kanun kamu gorevlilerini de koruma kapsamma dahil etmistir*’. Ancak yine ayn1 maddenin 2’nci
fikrasinda baz1 kamu gorevlileri bu Kanun’un kapsami haricinde tutulmustur®,

Mobbinge iliskin bir diger hilkme 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nda® rastlanmaktadir. 6701 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde
mobbing ifadesi yerine kullanilan “igyerinde yildirma” kavrami, “Bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayanmilarak kigiyi iginden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan
eylemleri” geklinde tanimlanmigtir,

Devlet memurlarinin korunmasina iligkin Anayasa ve kanunlarda yer alan genel hiikiimlerin yani
sira bazi genel diizenleyici igslemlerle de kamu gorevlileri mobbinge karsi koruma altina alinmigtir.
Ornegin 2011 yilinda “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu Basbakanlik
Genelgesi®® cikarilmistir. Genelge’de kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel sektdre ait isyerlerinde
gergeklesen mobbingin, c¢aliganlarin itibarini ve onurunu zedeledigi, verimliligini azalttig1 ve saglik
sorunlarina neden olarak calisma hayatin1 olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda
caligsanlarin mobbinge kars1 korunmasi i¢in hem idarenin hem de isverenlerin birtakim tedbirler almasi
ongoriilmiistiir*. Genelge’ nin 5’inci maddesi uyarinca ¢alisanlarin maruz kaldig1 mobbingi izlemek,
degerlendirmek ve Onleyici politikalar iiretmek iizere “Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu”
olusturulmustur. Yine Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda

3 Erkal, s. 154.
% Erkal, s. 157.
% 20 Haziran 2013 tarihli ve 6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, RG. 30.6.2012, sy: 28339.

¥ Kasapoglu Turhan, s. 92; Captug Dilek, Mehpare. “Is Yerinde Psikolojik Tacize Maruz Kalan Kamu
Personelinin Izleyebilecegi Hukuki Bagvuru Yollar1”, Yildiruim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2,
2022, s. 368.

38 Captug Dilek, s. 368.
%9 6 Nisan 2016 tarihli ve 6071 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, RG. 20.4.2016, sy: 29690.
402011/2 sayih Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi Genelgesi, RG. 19.3.2011, sy: 27879.

41 S6z konusu genelge kapsaminda psikolojik tacizin onlenmesi igin 2011-2019 yillar1 arasinda yiiriitiilen
politikalarin analizi i¢in bkz. Gedikkaya, Muhammed Tolga. “Kamuda Psikolojik Taciz (Mobbing) Ile Miicadele
Politikasinin Degerlendirilmesi: Psikolojik Taciz Genelgesi Ornegi”, Gaziantep Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2019, ss. 53-70.
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Yoénetmelik'in*? “Saygimlik ve giiven” baslikli 10’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinda,

“Yonetici veya denetleyici konumunda bulunan kamu gorevlileri, keyfi davraniglarda, baski,
hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunamaz, acik ve kesin kanitlara dayanmayan rapor
diizenleyemez, mevzuata aykiri olarak kendileri i¢in hizmet, imkan veya benzeri ¢ikarlar talep edemez
ve talep olmasa dahi sunulani kabul edemezler”

hiikkmii yer almaktadir. Buna gore, yOnetici veya denetleyici konumunda yer alan kamu
gorevlilerinin mobbing teskil eden davraniglardan kaginmasi gerektigi hususu diizenlenmistir.

II. Kamu Gérevlilerinin Mobbing Teskil Eden Davramislarimin Idari Eylem Niteligi ve
Hizmet Kusuru ile Baglantisi

A. Genel Olarak

Devlet ve diger kamu tiizel kisilikleri yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 idari faaliyetleri yerine
getirirken kisilerle siirekli bir etkilesim icerisindedir®®. Idari faaliyetleri yerine getirirken bu kisilerin bir
zarara ugramasi halinde idarenin bu zarardan sorumlu olmasi hukuk devletinin bir geregidir*. Idarenin
sorumlulugu Anayasa’nin 125’inci maddesinde, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg
yolu agiktir” hitkkmi ile anayasal giivence altina alinmis vaziyettedir. Ayni sekilde Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilmesi gereken kamu hizmetlerini genel
idare esaslarina gore yiiriiten memur ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken meydana gelen
zararin idare tarafindan tazmin edilmesi esastir®®. Bu husus Anayasa’nin 129’uncu maddesinin 5’inci
fikrasinda, “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalar, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” seklinde belirtilmistir.

Idarenin faaliyetleri nedeniyle meydana gelen zarar, kisilerin mal varhgna yénelik maddi bir
zarar olabilecegi gibi kisilik haklarina yonelik manevi bir zarar da olabilir®®. Anayasa’nin 125 ile
129’uncu maddelerinde idarenin sorumluluguna iligskin yer alan hiikiimler manevi zararlar1 da kapsar
niteliktedir. Manevi zarar ise; bireyin kisilik haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle fizik yapisinin ve i¢
huzurunun bozulmasina, yasama sevincinin azalmasina, seref ve haysiyetinin zedelenmesine yol agan

42 80444 say1lh Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik, RG.
13.4.2005, sy: 25785.

“ Yayla, Yildizhan. /dare Hukuku, 1. Bask1, Beta Basin Yayim Dagitim, Istanbul, 2009, s. 351.

““Idarenin mali sorumlulugu hukuk devletinin gereklerindendir. /darenin mali sorumlulugu, Anayasimin 125.
maddesinin son fikrasindaki, ‘Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir hiikmii ile
anayasal diizeyde kurala baglanmigtir” Damstay 2.D, E.2016/13828, K.2017/449, 31.01.2017, Lexpera Ictihat
Bankas, (Erisim Tarihi 08.02.2024); “Idarenin tazmin sorumlulugun kaynagi Hukuk Devleti [ikesidir. Bu ilkenin
Anayasamizda yerini bulan hiikiimlerinden biri de Anayasanin 125. maddesidir. Nitekim madde metninde yer alan,
‘idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart ddemekle yiikiimliidiir’ ifadesi, idarenin sorumlulugunun
anayasal dayanagini olusturmaktadir” Danistay 15. D, E. 2015/9336, K. 2016/2014, 24.3.2016, Lexpera Ictihat
Bankasi, (Erigsim Tarihi 08.02.2024).

% Yayla, s. 351.

“Yayla, s. 352. “Idarenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile bireyler arasinda bireyler
zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini, idari etkinliklerden dolay: bireylerin ugradigi maddi
ve manevi zararlarin idarece tazmin edilmesini saglayan hukuksal bir kurumdur. Bu kurum, kamusal faaliyetler
nedeniyle bireylerin mal varliginda ortaya c¢ikan eksilmelerin ya da artis olanagindan yoksunlugun
Qiderilebilmesi, yine bu suretle kisi varliginda olusan manevi zararlarin karsilanabilmesi icin aranilan kosullari,
uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri igine almaktadwr” Danmistay 10. D, E. 2017/2572, K. 2021/5024, 25.10.2021,
T.C. Danistay Kararlar Dergisi, S. 2, 2022, s. 336.
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zarardir®.

Mobbing dolayisiyla bireylerin kisilik haklari ihlal edilmekte ve kisi nezdinde manevi zarar
olusmaktadir®®, Bunun yani sira mobbing, bireyin mal varliginda azalmaya yahut artisin engellenmesine
neden olan maddi zarara da yol agabilir®®. S6z gelimi ayliktan kesme disiplin cezasinin mobbing araci
olarak kullanilmasi halinde memurun malvarliginda meydana gelen zarar maddi zarar niteligindedir®.
Mobbing teskil eden davraniglar kamu gorevlisinin kusurlu davranisi neticesinde meydana geldigi i¢in
hizmet kusuru ile yakin iligki igerisindedir. Bu nedenle Oncelikle hizmet kusuru ve tiirlerinin izah
edilmesi gerekmektedir.

B. Hizmet Kusuru

Idarenin tazmin borcunun genel ve dogal nedeni kusurluluktur®. Diger bir ifadeyle kusurlu
sorumluluk idarenin asli sorumluluk tiirtidiir®>. Hizmet kusuru olarak da ifade edilen kusurlu
sorumlulukta idare, yiriitmekle yiikiimlii oldugu faaliyetleri geregi gibi yiiriitemediginden veya hig
ylriitemediginden yahut gec yiiriittiiglinden dolay1 objektif olarak eksik, kotii ve yetersiz goriilerek
kusurlu sayilmaktadir®®,

Idari faaliyetin geregi gibi yiiriitilmemesi, baska bir deyisle hizmetin kotii islemesi hizmet
kusurunun en eski ve kapsamli sahasini olusturmaktadir®. idareye tevdi edilen evrakin kaybolmasi gibi
maddi kusurlar veya hukuk kuralinin yanlis yorumlanmasi gibi hukuki kusurlar hizmetin koti
islemesine sebep olabilir®. Idare, hizmetin k&tii islemesi neticesinde meydana gelen zararlardan idari
kusur nedeniyle sorumludur®®.

Idarenin kusurlu sorumlulugunu doguran bir diger idari kusur, hizmetin gec islemesidir®’.
Hizmetin ge¢ islemesi, kanunda ve diizenleyici islemlerde hizmetin ifasi i¢in Ongdriilen siirede

4 “Manevi zarar, kisinin fizik yapisinin ve i¢ huzurunun bozulmasini, yasama giiciiniin ve sevincinin azalmasini,
kisilik haklarinin zedelenmesini, seref ve haysiyetinin rencide edilmesini, duyulan act ve izdirabi, kiginin giinliik
yasamni zorlastiran her tiirlii tiziintii ve stkintyyn ifade etmekte, fiziki veya manevi acilar duyan, ruhsal dengesi
bozulan, yasama sevinci azalan kiginin manevi yonden zarara ugramis oldugu kabul edilmektedir” Danistay 15.D,
E. 2016/399, K. 2016/4145, 8.6.2016, Lexpera Igtihat Bankas1, (Erisim Tarihi 10.02.2024).

8 Erkal, s. 233.
49 Erkal, s. 233.
50 Erkal, s. 233.

! Duran, Liitfi. Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri Sorumluluga Yol Acan
Olgular, 1. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 26.

52 Onar, Siddik Sami. fdarje Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt III, 1. Bask1, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1966,
s. 1698; Kaplan, Giirsel. Idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2023, s. 294.

8 Duran, s. 26; Yayla, 361. “Hizmet kusuru; idarenin vapmakla yiikiimlii oldugu bir kamu hizmetinin kurulusunda,
teskilatin yapisinda, personelde ya da isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatlarin verilmemesi gozetim ve
denetiminin yapimamasi, hizmete yonelik araglarin yetersiz, elverissiz, kétii olmasi, gereken tedbirlerin
alinmamasi, ge¢ hareket edilmesi veya hi¢ faaliyette bulunulmamasi sonucu olusan bir takim aksaklik, aykirilik,
bozukluk, ozensizlik, eksiklik, sakatlik halleridir” Danistay 10. D, E. 2013/5175, K. 2016/1543, 21.03.2016,
Lexpera I¢tihat Bankasi, (Erisim Tarihi 10.02.2024).

% Onar, s. 1736; Duran, s. 28. “Kamu hizmetlerini yiiriitmekle miikellef olan idarenin, hukuka bagl olmas,
dolayisiyla mevzuata uygun kararlar almas: gerekir. Idarenin mevzuta aykuri karar almasi, hizmetin kotii isledigini
ve yanlis tanzim edildigini ifade eder. Idare hukuku esaslarina gére hizmetin kotii islemesi ise, hizmet kusurunu
olusturur” Danistay 6. D, E. 2017/51, K. 2020/13038, T. 17.12.2020, Lexpera I¢tihat Bankas1, (Erisim Tarihi
10.02.2024).

%5 Onar, s. 1736.
% Duran, s. 29.
57 Onar, s. 1737; Duran, s. 29; Yayla, 364.
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gergeklesmemesi halinde s6z konusu olur®®. idarenin kendisine verilen gérevi tam olarak yerine getirmis
say1lmak icin faaliyetlerini zamaninda yapmasi1 gerekmektedir®®. Buna gore idare, acil hastaya cerrahi
miidahalenin ge¢ yapilmasi, tahliyesi gelen mahkumun geg tahliye edilmesi, idareye yapilan bagvuruya
gee yanit verilmesi, derhal uygulanmasi gereken bir kanunun ge¢ uygulanmasi gibi hallerde hizmetin
ge¢ islemesi nedeniyle kusurlu sorumlu sayilacaktir®.

Hizmet kusuru son olarak, idari faaliyetin hi¢ yerine getirilmemesi halinde meydana
gelmektedir®?. Idare kendisine kanunla verilen gorevi ifa etmekten kaginamayacagi igin kamu
hizmetinin hi¢ islememesinden dogan zararlari tazmin etmekle yiikiimliidiir®2. Bir idari faaliyetin
yapilmadigindan s6z edebilmek igin evvela idareye bu faaliyetin bir gorev olarak verilmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica idarenin bir faaliyeti yiiriitiip yliriitmeme konusunda takdir yetkisi mevcutsa
hizmetin hi¢ islememesi nedeniyle kusurlu sorumlulugu dogmaz megerki idarenin takdir yetkisini
yerinde kullanmadig1 mahkeme tarafindan tespit edilsin®,

Idarenin hizmet kusurunun bir kismi1, kamu hizmetini ifa etmekle yiikiimlii kamu gérevlilerinin
islem ve eylemleri ile goriiniim kazanmaktadir. Bu itibarla hizmet kusuru, kamu gorevlisinin gérevini
ifa ederken veya yetkisini kullanirken veyahut da bu gorev veya yetki nedeniyle bulundurdugu araglar
vasitastyla isledigi kusurlu davranislar1 ifade eden kisisel kusur ile bir kisisel kusur tiirii olan gorev
kusuru olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir.

1. Kisisel Kusur

Kisisel kusur, idari sorumluluk hukukunun en tartigmali kavramlarindan birisidir. Kisisel kusur
kanuni diizenlemelerde tanimlanmis degildir®*. Doktrinde ve yargi kararlarinda ise kisisel kusur kavrami
farkl sekillerde algilanmakta ve tanimi yapilmaktadir. Kisisel kusur konusuna iliskin ne doktrinde ne
de yargr kararlarmda bir uzlasma saglanabilmis degildir®®. Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda
personelin {igiincii kisilere vermis oldugu zarar hizmetten ayrilamayan bir gérev kusuru olabilecegi gibi
hizmet ile bagim koparan salt kisisel kusur da olabilir®. Iste kamu gorevlilerinin gérevleri esnasinda
ancak gorevden ayrilabilen kusurlu davranislari kisisel kusur olarak ifade edilmektedir®”. Kamu
gorevlisinin kisisel kusuru yiiriitiilmesi gereken hizmet ve gorev ile gerek teskilat gerekse faaliyet
yoniinden iliskilidir®. Kisisel kusurun bu sekilde yapilan tanimina gore, kisisel kusur idarenin kusur
sorumluluguna yol agan bir idari kusurdur®,

% Onar, s. 1737, Duran, s. 29; Yayla, 364.
% Duran, s. 29

80 Onar, 1737; Duran, s. 29; Kaplan, 294.
&1 Duran, s. 1736.

82 Duran, s. 33.

8 Duran, s. 31.

64 Sgyler, Yasin. “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kisisel Kusur”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
S. 2, 2010, s. 564.

?5 Ozay, 1l Han. Giin Isiginda Yonetim: XXI nci Yiizyilin Ilk Ceyreginin “Jon Tiirk ’lerine, 3. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2017, s. 866.

% Duran, s. 105; Ozay, s. 866.
57 Soyler, s. 565.

% Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil. Tiirk Idare Hukuku, 15. Baski, Savas Yaymevi, Ankara,
2022, s. 140.

89 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 140. Akyilmaz, kisisel kusuru, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda ortaya
¢ikan kusurlu davranisin hangi kamu gorevlileri tarafindan yapildiginin belirlenebilir olmasi hallerinde s6z konusu
olan bir idari kusur tiirii olarak tanimlanmistir. Bkz. Aky1lmaz, Bahtiyar. “Danistay ve AYIM kararlarinda Hizmet
Kusuru Sayilan Haller”, Bilge Oztan'a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 1139.
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Ote yandan kamu gérevlilerin yiiriittiikleri hizmetten, yetki ve gorevlerinden, resmi sifatlarindan
tamamen bagimsiz olan kusurlu davranislar da kisisel kusur olarak nitelendirilmektedir®. Bu hallerde
kamu gorevlisinin resmi sifat1 ile bagi tamamen kopmus bir vaziyettedir ve alelade bir kimse olarak
kabul edilmektedir™. Kisisel kusurun taniminin bu sekilde kabul edilmesi halinde kamu gérevlisinin
kusurlu eylemi, 6zel hukuktaki haksiz fiil esaslarma gore sorumlu olmasina yol agacaktir’>. Ancak
doktrinde kisisel kusurun haksiz fiil sorumlulugu olarak tanimlanmasi kisisel kusurun idare hukukuna
0zgli ve kamu gorevlisinin gorevi ve yetkileri, sifati ve hizmete ait arag ve geregler ile baglantisi bulunan
bir kusur tiirii olmasi gerekgeleriyle elestirilmektedir’®. Esasinda kamu gorevlisinin haksiz fiil
sorumluluguna yol agan kusur seklinde nitelendirilen bu tiir kisisel kusurun, salt kigisel kusur olarak
ifade edilmesi tanim karmasasini gidermek agisindan faydali olacaktir. Nitekim doktrinde de kamu
gorevlisinin gorevi ile baginin olmadigi kusurlu davraniglarindan dogan sorumluluk salt/saf kisisel
kusur olarak ifade edilmektedir™®. Benzer sekilde Giinday, kamu gorevlisinin kisisel kusurunu hizmet
icindeki kisisel kusur ve hizmet disindaki kisisel kusur seklinde tasnif etmektedir. Buna gore, kamu
gorevlisinin haksiz fiil esaslarina gore sorumlu tutulmasina yol agan kusurlu tutum ve davraniglarini
hizmet disindaki kisisel kusur olarak ifade etmektedir’. Bu ¢alismada da kisisel kusur kavrami bir idari
kusur tiirii olarak yukarida agiklanan ilk anlamu ile kullanilmustir.

2. Gorev Kusuru

Gorev kusuru, Tiirk idare hukuku doktrininde 1970li yillarda ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Duran
tarafindan ozellikle kullanilan ve gelistirilen gérev kusuru, kamu personelinin gérevinden ayrilmayan
kisisel kusurlar1 seklinde ifade edilmektedir’®>. Gorev kusuru, kamu gorevlisinin idari faaliyeti
ylriitiirken kanunda 6ngoriilen usul ve gereklere aykir1 bir bigcimde hareket etmesi neticesinde ortaya
¢ikan kusurlu davraniglardir. Bu hallerde hizmet kusurunun anonimligi ortadan kalkar ve kusur kamu
gorevlisine atif ve izafe edilebilir’’. Diger bir ifadeyle Duran’a gore gorev kusuru, hizmet kusurunun
failinin belirlenebilir oldugu kusurdur’®,

Danigtay 10. Dairesi hizmet kusurunun bir pargasi olarak goérev kusurunu bir kararinda soyle
agiklamuistir:

0 Giiran’a gore kamu gorevlisinin resmi sifat1 ile iliskisi olmayan, gdrev ve faaliyetler ile hizmet arag
gereclerinden tam ve mutlak surette ayrilan, kamu gorevlisinin herhangi bir kimse olarak isledigi kusurlar kisisel
kusurlardir. Bkz. Giiran, Sait. “Idarenin ve Ajamin Sorumlulugunun Belirlenmesine Iliskin Diisiinceler”, Amme
Idaresi Dergisi, 1979, s. 55-56; Giinday, Metin. Idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, s. 374;
Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 139; Duran, kisisel kusuru kamu personelinin sahsia tamamen
bagli olan ve sahsi sorumlulugunu gerektiren kusur olarak hizmet kusurundan ayirmakta ve kamu personelinin bu
sekilde dogrudan sorumluluguna yol agan kusur tiiriine “sahsi kusur” denmesinin yerinde olacagini diistinmektedir.
Bkz. Duran, s. 27. Gézler, kisisel kusuru kisaca kamu hizmetinin ifasindan ayrilabilen nitelikteki kusur olarak
tanimlamaktadir. Buna gore, kisisel kusur ii¢ farkl sekilde ortaya ¢ikabilir: ilki kamu gorevlisinin 6zel hayatinda
isledigi kusurlardir ki bu kusurlar “saf kisisel kusur” olarak adlandirilir, ikincisi kamu gorevlisinin gérevin ifasi
esnasinda isledigi fevkalade agir kusurlardir, sonuncusu ise kamu gorevlisinin goérevi diginda ancak gorevi
dolayistyla isledigi kusurlardir. Bkz. Gozler, Kemal. Idare Hukuku Cilt II, 1. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa, 2019, s. 1138.

"L Giinday, s. 374; Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 140.
72 Giinday, s. 374-376.
8 Bkz. Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 140.

7 Kaya, Seyithan. “Fransiz ve Tiirk idare Hukukunda Kisisel Kusur Kavrami”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
S. 55, s. 216.

5 Giinday, s. 376.
6 Duran, s. 27.
" Giiran, s. 57.
8 Duran, s. 27.
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“...kamu gorevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, iistlenilen ddevin ve yiiriitiilen
hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri olarak, kendilerine izafe edilebilecek boyutta ve bigimde,
ancak yine de resmi yetki, gérev ve olanaklarindan yararlanarak, yaptiklart eylem ve kusurlari,
idareden ayrilamamalart nedeniyle gorevle ilgili olarak islenen ‘gorev kusuru’ niteliginde

hizmet kusurunu olusturmaktadir’'.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ise bir kararinda gérev kusurunu genis anlamda kisisel
kusurun igerisinde degerlendirerek soyle agiklamaktadir:

“...genis anlamda kisisel Kusur olmakia birlikte, aslinda hizmet kusuru niteligi tasiyan, ancak
hizmet kusurunun anonimliginden c¢ikarak, idare ajanimin hizmet icinde veya hizmet dolayisiyla,
kendisine verilen odev, yetki ve araglardan yararlanarak isledigi, kendisine atif ve izafe edilebilecek
nitelikteki hukuka aykiri davranislari olarak tanimlanabilecek gorev kusurunun mevcudiyeti halinde de,
idarenin sorumlulugu soz konusu olacaktir. Bu anlamda gérev kusuru, idarenin ajanumin hizmet

ve gorevden ayrilamayan kisisel kusurudur™®,

Yukarida yer verilen ilk kararda gorev kusuru hizmet kusurunun bir pargasi olarak ifade edilirken
ikinci kararda gorev kusuru genis anlamda kisisel kusurun bir pargasi olarak goriilmektedir. Esasinda
gerek yargi kararlarinda gerekse de doktrinde gorev kusurunun bir tiir hizmet kusuru olup olmadigi veya
kisisel kusurun igerisinde yer alip almadigi ya da {igiincii bir kusurlu sorumluluk tiirii olup olmadigi
konusunda goriis birligi mevcut degildir. Her ne kadar tartismali olsa da bu ¢alismada gorev kusuru,
kamu gorevlilerinin hizmet i¢indeki kisisel kusurunun bir tiirii oldugu goriisii benimsenerek devam eden
agiklamalar bu dogrultuda yapilmigtir®,

Hangi tutum ve davranislarin gorev kusurunu olusturacagi her somut olayin 6zelligine gore tespit
edilebilir. Zira kamu gorevlisinin mevkisi, kanunda kendisine verilen gorev ve yetkiler, yetenekleri,
halihazirdaki hizmet kosullart ile idare hukukunun genel ve 6zel esaslar1 personelden neyin beklendigi
noktasida belirleyicidir®. Eger somut olayda kamu gérevlisinin gdrev kusuru s6z konusu ise, zarara
ugrayan kimse dogrudan personel aleyhine dava agamaz. Bu husus Anayasa’nin 40’inc1 maddesinin
3’lincii fikrasinda yer alan diizenlemede, “Kisinin, Resmi goreviiler tarafindan vaki haksiz iglemler
sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili géreviiye
riicu hakki saklidir” seklinde ifade edilirken, 657 sayili Kanun’un 13’iincii maddesinde ise, “Kisiler
kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar (...) Kurumun, genel hiikiimlere gére
sorumlu personele riicu hakkr sakhdir” seklinde ifade edilmektedir. O halde idare aleyhine agilan
davada kamu goérevlisinin gérev kusurunun varlig tespit edilirse, idare adli yargida acacagi riicu davasi
ile 6dedigi tazminati kamu gorevlisinden talep edebilecektir®®. Ornegin Yargitay 4. Hukuk Dairesi kamu
gorevlisinin gorevlerini ifa ederken isledigi kusurun meydana getirdigi zararin tazmini i¢in oncelikle
idare aleyhine dava agilabilecegini bir kararinda soyle ifade etmektedir:

“Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gérevlerini yaparken kisilere zarar vermesi
ilgili kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Bu durumda sorumlu, kamu goérevlisinin emrinde
calismakta oldugu kamu kurumu olup dava o kurum aleyhine agiimalidir. (T.C. Anayasasi 40/111, 129/V,
657 Sy. K.13, HGK 2011/4-592 E., 2012/25 K.) Bu konuda yasal diizenlemeler emredici hiikiimler

8 Damigtay 10. D, E. 2011/985, K. 2013/7802, 06.11.2013, Lexpera Ig:tihat Bankast, (Erisim Tarihi 15.02.2024).
8 Danistay IDDK, E. 2010/2740, K. 2012/194, 15.03.2012, Lexpera I¢tihat Bankas1, (Erisim Tarihi 12.03.2024).

8'lgili goriis i¢in bkz. Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil. Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 7.
Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2020, s. 514-516.

8 Duran, s. 27; Giiran, s. 57.
8 Gozler, s. 1186.
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icermektedir. Diger yandan Sorumluluk Hukukunun temel ilkeleri agisindan bakildiginda da bu sekilde
diizenlemenin mevzuatta yer almis olmasi zarar gorenin zararinin karsilanmasi yoniinde onemli bir
teminattir.

(..)

Davaya konu edilen olayda, davacinin ... Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
Miidiirii ve Antrenorliik Boliimii Baskant olarak gorev yaptigi sirada, ayni iiniversitede Tip Fakiiltesi
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Ana Bilim Dali Baskani olan davali tarafindan sistemli
olarak mobbing (psikolojik baski) uygulandigi ve bu nedenle zarara ugranildigu ileri siiriildiigiine gore,
Anayasa'min 129/5. maddesi ile 657 sayili Deviet Memurlar: Yasasi'nin 13/1. maddesi geregince kamu
gorevlisi hakkinda dava agilamayacagindan kast ve kusur aranmaksizin husumet nedeni ile davanin

reddine karar verilmesi gerekir ™,

Sonug olarak, kamu gorevlilerine izafe edilebilen kusurlu davraniglar gorev kusuru yahut kisisel
kusur olarak ifade edilmektedir. S6z konusu kusurlu davraniglarin mobbingi olusturan unsurlar
biinyesinde bulundurmasi halinde kamu goérevlisinin mobbing dolayisiyla kusurlu sorumlulugu mevcut
olacaktir. Iste bu kusurlu davranislar sadece idari islem seklinde degil idari eylem seklinde de cereyan
edebilir. O halde bu davranislarin 6ncellikle idari eylem ile baginin ortaya konmasi gerekmektedir.

C. Idari Eylem ve Kamu Gorevlilerinin Idari Eylemleri

Idare kendisine Anayasa ve kanun ile verilen gorevleri yerine getirirken gesitli nitelikte islem ve
pek cok sayida eylem yapar®. Idarenin idari fonksiyonun icrasi kapsaminda yaptig1 bu islem ve eylemler
cogu zaman onun nam ve hesabma kamu gorevlileri tarafindan gerceklestirilir®. Bu nedenle kamu
gorevlilerinin idare adma yaptig1 irade aciklamalari ve idare islevi kapsamindaki davranislarinin
tanimlanmasi, kamu gorevlisinin hangi davraniglarinin mobbing teskil edecegi ve idarenin hizmet
kusuru agisindan bu davraniglardan dogan sorumlulugunun baglantisinin kurulmasi agisindan 6nemlidir.

Idari eylem, idari fonksiyonun ifas1 esnasinda ortaya ¢ikan fiil, hareket, ameliye, davranis veya
isler yahut hareketsiz kalinmasidir®”. idari eylem idari islemin icrasi, diger bir ifadeyle bir idari islemin
uygulamasi niteliginde bir eylem olabilecegi gibi, bir idari islemin dogrudan veya dolayli sonucu
olmayan salt idari eylem niteliginde de olabilir®. Idari eylemin bir idari islemin icrasi niteliginde oldugu
hallerde, idari islemin sonucu olarak eylemin 6ngdriildiigii bir irade agiklamasi mevcuttur. Oysa bir idari
islemin dogrudan sonucu niteliginde olmayan salt idari eylemde, baslangicta o idari eylemin dogurdugu
hukuki sonucun gerceklestirilmesine yonelik bir irade agiklamasi mevcut degildir®®. Oyleyse salt idari
eylem, hukuk aleminde herhangi bir degisiklik yahut yenilik getirmeye yonelik bir irade aciklamasini
blinyesinde barindirmaz.

Danistay kararlarinda ise idari eylem yukarida ifade edildigi gibi hem idari islemin icrasi hem de
salt idari eylem seklinde degil, yalnizca salt idari eylem seklinde tanimlanmaktadir. Ornegin Danistay

8 Yargitay 4. HD, E. 2013/7143, K. 2013/9201, 20.05.2013, Lexpera Igtihat Bankasi, (Erisim Tarihi 15.03.2024).
Ayni yonde bkz. Yargitay 4. HD, E. 2011/12700, K. 2012/15375, 18.10.2012; Yargitay HD, E. 2013/4620, K.
2013/8890, 15.05.2013; Yargitay 4. HD, E. 2014/11852, K. 2014/16401, 01.12.2014; Yargitay 4. HD, E.
2016/6844, K. 2018/2431, 29.03.2018; Yargitay 4. HD, E. 2012/18983, K. 2013/17403, 11.11.2013.

8 Duran, Liitfi. [dare Hukuku Ders Notlar1, 1. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 380.
8 Duran, 1982, s. 380.

87 Duran, 1982, s. 381; Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 333; Ayanoglu, Taner. Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina
Gére Idari Eylemin Tanmimlanmasi, 1. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 325.

8 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 333.
8 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 335.
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15. Dairesi bir kararinda idari eylemi, “idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir olayi, bir
tutumu; idari karar ve islemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle oncesinde, temelinde bir idari karar
veya islem olmayan salt maddi tasarruflari(...)” seklinde tanimlamistir®. Benzer sekilde Damstay 10.
Dairesi’ne gore, “Temelinde bir idari karar veya islem olmayan, fizik alaminda goriilen is, hareket,
ameliye ve calismalar ile idarenin hareketsiz kalmasi (...), idari eylem olarak adlandirilmaktadir"**. O
halde Danistay tarafindan idari eylem, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13’iincii®
maddesinde kast edildigi {izere “salt idari eylem” olarak anlasilmaktadir®,

Yukarida yer verilen tanimlardan anlasilacag: iizere, kamu gorevlilerinin yiiriittiikleri hizmet
kapsaminda yapmis olduklar1 bir hareket, gerceklestirdikleri bir olay, bir tutum yahut hareketsiz
kalmalar1 idari eylem niteligindedir®. Kamu goérevlilerinin idari eylemleri neticesinde meydana gelen
zararin bizatihi kaynagi, kamu gorevlisinin kusurlu davranislaridir®. Kamu gérevlisi kusurlu davranisi
hizmetten yararlanan {i¢iincii kisilere karsi gerceklestirebilecegi gibi hiyerarsik istiine, astina veya esit
diizeydeki diger kamu gorevlilerine kars1 da gerceklestirebilir. Iste kamu gorevlisinin idari eyleminin
belli bir kamu gorevlisine yonelik olarak kasten veya ihmalen sistematik bir sekilde belirli bir siire
gergeklestirilmesi durumunda, bu davranislara maruz kalan kamu gorevlisinin mobbinge ugramasi s6z
konusu olabilir. Bu durumda ise idari eylem niteliginde olan tiim bu sistematik davranislar biitiiniin
dogurdugu maddi ve manevi zararlar, kamu gorevlisinin gorevine yahut kamu hizmetine iligkin
sayilarak kusurlu sorumluluk esaslarina gore tazmin edilmelidir.

Bununla birlikte kamu gorevlisinin bizim idari eylem olarak nitelendirdigimiz davramislarinin,
kamu gorevlisinin salt kisisel kusuru oldugu ve bu yiizden haksiz fiil esaslarma gore tazminin
saglanmasi gerektigi gerek yargi kararlarinda gerekse de doktrinde ileri siiriilmektedir®. Mobbing teskil

% Danigtay 15. D, E. 2016/1825, K. 2016/3031, 28.4.2016, Lexpera igtihat Bankasi, (Erisim Tarihi 19.02.2024).
Aym sekilde bkz. Danistay 15. D, E. 2016/1825, K. 2016/3031, 28.04.2016; Danistay 10. D, E. 1999/1746, K.
1999/5376, 02.11.1999; Damistay 10. D, E. 2019/8210, K. 2020/6940, 24.12.2020; Danistay 15. D, E. 2013/3730,
K. 2014/498, 05.02.2014; Danistay 15. D, E. 2013/3361, K. 2014/1509, 06.03.2014; Danistay 10. D, E. 2013/4249,
K. 2015/1659, 08.04.2015; Danigtay 10. D, E. 2019/5480, K. 2020/6953, 24.12.2020; Danistay 10. D, E.
2014/6726, K. 2016/110, 14.01.2016; Danmistay 10. D, E. 2014/6726, K. 2016/110, 14.01.2016; Danistay 10. D, E.
2019/6002, K. 2021/2543, 24.5.2021.

% Danistay 10. D, E. 2006/237, K. 2008/172, 25.01.2008, Lexpera Ictihat Bankasi, (Erisim Tarihi 19.02.2024).
“Idarenin, temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari sozlesmeye dayanmayan her tiirlii faaliyeti
(fizik alaminda gériilen is, hareket, ameliye ve ¢alismalar) veya hareketsiz kalmasi ise idari eylem olarak
tammlanmaktadir” Danistay 14. D, E. 2013/8488, K. 2015/3405, 29.4.2015, Lexpera Igtihat Bankas1, (Erisim
Tarihi 19.02.2024); “Tam yarg: davas: acilmasinin temel kogulu ‘idari eylem ’in bulunmasidir. Idari eylem ise,
idarenin kamu hukuku alanindaki maddi fiil ve hareketlerini ifade eder” Danistay 6. D, E. 2008/2291, K.
2010/1825, 01.03.2010, Lexpera I¢tihat Bankasi, (Erisim Tarihi 19.02.2024).

92 2577 sayth IYUK m. 13: “Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarn idari dava a¢madan once, bu
eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska siiretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes y1l iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getivilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek
hakkinda otuz giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava
acilabilir”.

9 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 334.

% Ayanoglu, s. 66; Erdogmus, Talha. Salt Idari Eylem Karsisinda Idarenin Sorumlulugu, 1. Baski, On ki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 66.

% Erdogmus, s. 67.

% Bkz. Dipnot 109; “Olayda, kisinin davaciya yénelik oldugu oOne siiriilen hakaret icerikli sézlerini,
kamu gorevinin ifast sirasinda ger¢eklestirmis oldugu goriilmekte ise de, bu tavrinin kamu hizmetinin bir geregi
olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, bu itibarla iigiincii kiginin agir kisisel kusuruna dayali eylemi
sonucu idarenin hizmet kusuru ile dava konusu olay arasindaki illiyet baginin kesildigi a¢iktir. Bu durumda, davali
idarede hekim olarak gorvev yapan kisinin, ayni hastanede yine hekim olarak ¢calisan davaciya hakaret ettigi ileri
siiriilerek, tazminata hiikmedilmesi istemiyle ac¢ilan davanmin, haksiz fiillere oOzgii 6zel hukuk hiikiimleri
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eden davraniglarin neden idari eylem olarak nitelendirilmesi gerektigini izah etmek i¢in dncelikle kamu
gorevlileri agisindan mobbingin uygulanma seklinin orneklerle agiklanmasi ardindan konunun salt
kisisel kusur ve kisisel kusur agisindan degerlendirilmesi faydali olacaktir.

D. Kamu Gorevlileri Acisindan Mobbing Teskil Eden Davraniglar

Kamu gorevlilerinin mobbing teskil eden davranislari gesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Hiyerarsik bir iliski tiirli olan amir — memur iligkisi icerisinde ¢ogunlukla, {istiin astina kars1 disiplin
sorusturmasi agma, sicilin distiriilmesi, gorev alanin1 belirleme, emir veya talimat verme gibi yetkileri
kullanmak suretiyle mobbing uyguladig1 goriilmektedir®. Bu sekilde gergeklesen mobbing, “hiyerarsik
(dikey) mobbing” olarak adlandirilmaktadir®®. Ornegin Danistay 8. Dairesi Istanbul Ticaret Borsasi’nda
memur olarak gorev yapan davacinin amir ve yoneticileri tarafindan mobbing siirecinde
gerceklestirdikleri davranislar bir kararinda soyle siralamistir:

“2003-2010 yular arasinda davali idarenin merkez biriminde ¢alisan ve olumsuz sicili
bulunmayan davacinin, davali idarenin bir kisim amir ve yoneticileri hakkinda yiiriitiilen ceza
davasinda ifade vermesinin ardindan, yargi karari ile sabit oldugu iizere 04/08/2010 tarihinde usulsiiz
sekilde iistiiniin aranmasiyla baslayan siirecte pek ¢ok disiplin sorusturmasi ve disiplin cezasina
muhatap oldugu, séz konusu disiplin cezalarimin tamaminin yargt kararlari ile iptal edildigi, mahkeme
kararlarimin gerekleri seklen yerine getirilerek ayni cezalarin tekrar verildigi, davacuun isten atilmasini
gerektiren kosullar olusmadigi halde meclis toplantisinda bir idareci tarafindan davacinin isten atilmasi
gerektiginin ifade edildigi, davacimin gorev yerinin degistirilerek ikametgahina ¢ok uzak bir yere
goreviendirildigi, saghk sorunlarina iliskin aldigi raporlara itibar edilmeyerek hakem hastaneye
gonderildigi ve saglik sorunlarina dayall gorev yeri degistirme talepleri ile izin ve diger ozliik haklarina
yonelik istemlerinin karsilanmadig, esinin dogum yapmasindan bir giin dnce talep ettigi yarim giin
iznin verilmedigi, memur olan kadrosunun yardimci hizmetler sinifi olarak degistirildigi, davacinin
fiziksel ve ruhsal saghgimin bu siirecte bozuldugu ve davali idarenin haksiz ve sistematik baskisi
sonucunda, uzun yilar siiren agir bir psikolojik tacize (mobbinge) maruz kaldigi hususunda tereddiit

bulunmamaktadir .

cercevesinde, ozel hukuk kisisine karsi agilmasi gerektigi de gozetilerek, adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigi
kanaatine ulasimistir” Uyusmazhk Mahkemesi, E. 2020/76, K. 2020/331, 28.5.2020, Lexpera Ictihat Bankasi,
(Erisim Tarihi 07.05.2024).

9 Erkal, s. 29; Kasapoglu Turhan, s. 96-97.

% Captug Dilek, s. 363.

9 Danistay 8. D, E. 2019/6046, K. 2021/1626, 07.03.2021, Lexpera i¢tihat Bankas, (Erisim Tarihi 25.02.2024).
“Dosyamin incelenmesinden, o&gretmen olan davacimin, ders programimin haftamin geneline yayilarak
zorlastirilldigr ve aymi giin birka¢ okula gidecek sekilde program yapildigi, birbirine uzak dort okulda birden
gorevlendirildigi, davacrya birbiriyle ¢akisan gorevier verildigi, idarece uygulanan mobbing neticesinde ruhsal
ve psikolojik saghginin bozuldugu, calisma sevkinin kirilmak suretiyle manevi zarara ugratildig:, tiim bunlarin
neticesinde yasadigr agir manevi act ve istirap nedeniyle davall idareden maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunmasi iizerine bakilmakta olan davamin agildigr anlasilmaktadir. Davacinin iddialarmmin fiziksel ve manevi
etkileri, siiresi ve yogunluk derecesi gibi unsurlar degerlendirildiginde; ders programimin haftanin geneline
yayilarak zorlastirilmast ve ayni giin birkag¢ okula gidecek sekilde program yapilmasi, birbirine uzak dort okulda
birden gérevlendirilmesi, davacrya birbiriyle ¢akisan gorevier verilmesi seklindeki eylemlerin kisilik haklarini
ihlal ederek, davact iizerinde fiziki ve ruhsal etkilerinin olmast miimkiin olmaktadir. Nitekim, Gazi Universitesi
Twp Fakiiltesi Saglik Arastirma Ve Uygulama Merkezi’'nce davaci hakkinda diizenlenen ve dosya igerisinde yer
alan 21/01/2014 giinlii raporda, “davacumn ilk defa 3 yil énce yasadigi ve devam eden ¢alisma hayatindaki
sorunlar sonrasi olusan ruhsal belirtileriyle travma sonrasi stres bozuklugu ontanisiyla izlemi ve tedavisinin
devam ettigi” hususlarina yer verildigi gorviilmiistiir. Sonrasinda da, travma sonrasi stres bozuklugu tanisiyla,
davaciya ¢ok sayida istirahat raporu verildigi goriilmiistiir” Damistay 2. D, E. 2015/6046, K. 2017/6537,
25.10.2017, Lexpera Ictihat Bankasi, (Erisim Tarihi 27.02.2024); “(..)davacimin calisma masasinn, ozel
esyalarimin ve tistiiniin hukuksuz bir sekilde davali kurum elemanlarinca zorla aranmasiyla baslayan siirecte, sirf
bu davranisi sebebiyle davacinmin disiplin cezasi yaptirimina tabi tutulmasi, daha davacimin isten atilmasini
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Danigtay 8. Dairesi’nin kararinda agikladigi {izere, amirler mobbing siirecinde kisisel davraniglart
ile mobbing uygulayabilecegi gibi hiyerarsi yetkisinden kaynaklanan idari islem ya da idari eylemler
yoluyla da mobbing uygulayabiliri®,

Mobbing davraniglart esit diizeyde yer alan kamu gorevlileri arasinda da gergeklesebilir. Bu
sekilde esit diizeyler arasindaki mobbing “fonksiyonel (yatay) mobbing” olarak adlandirilmaktadir®,
Esit diizeydeki kamu gorevlileri arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmadig1 i¢in mobbing davranislar
hiyerarsi yetkisinden kaynaklanan islemler olarak degil, daha ¢ok asagilama, hakaret etme, kotiileme,
diger kamu gorevlilerini magdura karsi kiskirtma, diger kamu gorevlileri ile magdura kars1 hareket etme
seklinde sz konusu olabilmektedir'®,

E. Kamu Gorevlilerinin Mobbing Davranislarinin Salt Kisisel Kusur ve Kigisel Kusur
Acisindan Degerlendirilmesi

Kamu idare ve kurumlarinda mobbing, yukarida agiklandig1 lizere iistler ile astlar arasinda veya
esit diizeydeki kamu gorevlileri arasinda meydana gelmektedir. Kamu gorevlilerinin meslektaglarina
yonelik gerceklestirdigi mobbing davranislarinin tazmini meselesinde yargi kararlar1 arasinda farkl
yaklagimlar s6z konusudur. Bu noktada mobbing davranislarinin idari eylem ile baglantisinin ortaya
konulmasi halinde hizmet ile bagi kopmayan kisisel kusur dolayisiyla idarenin sorumlulugu kabul
edilirken, mobbing davranislarinin haksiz fiil ile baglantisinin ortaya konulmasi halinde salt kisisel
kusur dolayisiyla kamu gorevlisine kars1 dogrudan adli yargida dava agilabilecegi kabul edilmektedir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kararinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nda memur
olarak goérev yapan davacinin gorev yaptigi birimin miidiirii tarafindan sozlii ve fiili cinsel tacize
ugramasi ile sicilini bozmaya yonelik davranislar sergileyerek kendisine mobbing yaptigini ileri siirmesi
hakkinda agilan manevi tazminat istemli davanin idari yargida goriilmesi gerektigini soyle
acgiklamaktadir:

“Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gérevlerini yaparken kisilere zarar vermesi
ilgili kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Bu durumda sorumlu, kamu géreviisinin emrinde
calismakta oldugu kamu kurumu olup dava o kurum aleyhine acilmalidir. (T.C. Anayasasi 40/111, 129/V,
657 Sy.K.13, HGK 2011/4-592 E., 2012/25 K.) Bu konuda yasal diizenlemeler emredici hiikiimler
icermektedir. Diger yandan Sorumluluk Hukukunun temel ilkeleri acisindan bakildiginda da bu sekilde

gerektiren kogullarmm olusmadig: bir sirada meclis toplantisinda bir idareci tarafindan davacinin isten atilmasi
gerektiginin ifade edilmesi ve bu ydnde tutum sergilenmesi, ¢ok basit su¢lamalarla davacimin savunmasinin
istenilmesi, mahkeme kararlarinin gerekleri seklen yerine getirilerek ayni cezalarin tekrar verilmesi, gérev yeri
degistirilerek ise gidis-gelislerde ve is ortaminda davacimin ¢alisma kosullarimin zorlastiriimaya ¢alisiimasi,
ekonomik olarak zor durumda birakmak igin ikramiye ve yol iicreti 6demelerinin yapilmamasi, eginin dogum
yapacag bir giin once talep ettigi yasal ve insani nedenlerle kabulii gereken yarim giin izin dahi verilmeyerek
amirine hakaret etmeye zorlanan davacimin disiplin cezasina muhatap kilinmasi, idarenin tiim takdir haklarin
davacinin aleyhine kullanmasi, esasen disiplin cezasina dahi konu yapilamayacak ayni nitelikteki suglamalardan
dolayr tekerriir hiikiimleri uygulanarak iki kez ‘meslekten ¢ikarma’ cezasi ile cezalandrilmasi, saghk ozriine
dayanarak gérev yerinin degistirilmesine iliskin makul taleplerinin reddedilmesi, memur oldugu halde hizmet
swmifinin genel idare hizmetleri sinifindan, yardimct hizmetler sinifina alinmasi nedenleriyle; asagilanma, 6zgiiven
zedelenmesi, yalnizlasma, kendisini degersiz hissetme, ¢okkiin duygudurum, ice kapanma, keyifsizlik, bas agris,
enerji kaybu, ilgi istek kaybi, stres, uyku ve istah azalmasi, konsantrasyon kaybi, depresif sikayetler, bu sebeplerle
esi ile sikinti yasadigi ve intihara kalkistigr anlagilan davacuin, davali idarenin haksiz ve sistematik baskist
sonucunda, agir bir psikolojik tacize (mobbinge) maruz kaldigi sonucuna varidigi(...)” Danistay 8. D, E.
2021/7835, K. 2023/1975, 12.4.2023, Lexpera I¢tihat Bankas1, (Erisim Tarihi 29.02.2024).

100 Erkal, s. 31; Kasapoglu Turhan, s. 96.
101 Captug Dilek, s. 364.
102 Erkal, s. 29.
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diizenlemenin mevzuatta yer almis olmasi zarar gorenin zararinin karsilanmasi yoniinde onemli bir
teminattir. Somut olayda davalinin gérevi sirasindaki ve bu gorevi ile ilgili eylem ve islemleri nedeni ile
tazminat talep edilmis olmasina gére davamin idari yargt yerinde ve idareye karsi acilmasi

gerekmektedir "%,

Yargitay 4. Hukuk Dairesi yapmis oldugu degerlendirmede, kamu gorevlisinin sozlii ve fiili
olarak gerceklesen cinsel taciz davraniglari ile davacinin sicilini bozmaya yonelik davraniglarini,
“davalimin gorevi sirasindaki ve bu gorevi ile ilgili eylem ve islemleri” olarak degerlendirmis ve hizmet
kusuru ile baglantili olduguna kanaat getirmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir
kararda kamu gorevlisinin gdrevi esnasinda ve gorevle ilgili yetkilerini kullanirken isledigi kusurun
hizmet kusuru ile baglantili bir kisisel kusur niteliginde oldugu dolayisiyla Gaziantep Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimiinde profesor olarak ¢alisan davacinin, boliim baskani ve diger
Ogretim tiyeleri tarafindan hakkinda usulsiiz miiracaat ve sikayette bulunma, gérevini igbirligi icerisinde
yapmama, girdigi bazi dersleri vermesinin engellenmesi ve baska bir hocaya verilmesi, derslerinin
giiniin geg saatlerine konulmasi seklinde gergeklesen mobbing davranislart nedeniyle ugradigi zararin
tazmini i¢in idare aleyhine dava agilmasi gerektigine karar vermistir’®, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ayrica, kamu gorevlisinin hizmeti yiiriitiirken ya da hizmetle ilgili bir yetkisini kullanirken sergiledigi
davraniglarin sug teskil etmesi veya agir kusur olmasi yahut diismanlik, siyasal kin gibi kotii niyetli
olarak bir kimseye zarar vermesi hallerinde dahi idarenin denetim, gdzetim ve iyi kamu personeli segme
yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusurundan sorumlu olmasi gerektigini
belirtmistir.

Ote yandan Yargitay 4. Hukuk Dairesi baska bir kararinda, Marmara Universitesi’nde 6gretim
gorevlisi olarak goérev yapan davacinin hiyerarsik amiri olan davali tarafindan siirekli bir sekilde
asagilama ve hakaretlere maruz kalarak mobbinge ugramasi nedeniyle manevi tazminat isteminin adli
yargida goriilmesi gerekliligini sdyle ifade etmistir:

“Anayasa m. 129/5 de, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarimin, ancak idare aleyhine acilabilecegi benimsenmistir. Ne var ki,
bu kural mutlak olmaywp; idari yetkilerin kullaniima alam ile, es anlatumla, idari islem ve eylem
niteligini yitirmemis davramslar ile simrhdur. Ozellikle, haksiz eylemlerde (fiili yol); kamu gérevlisinin,
Anayasa’nin bu giivencesinden yararlanma olanagi bulunmamaktadir. Somut olayda, davalinin hakaret
ettigi ileri siiriilmiistiiv. Kamu goreviilerinin hakaret etmeleri acikca kisisel kusur olusturur ve hi¢ bir
bicimde gorev ile iliskilendirilemez. Bu sava dayanan davalarin, Anayasa m.129/5 kapsaminda
degerlendirilmesi de miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle, davaliya husumet yéneltilebilecegi
benimsenmeli ve isin esast incelenmelidir. Su durumda, igin esasinin incelenmesi ve sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekir. Hiikiim, aciklanan nedenlerle yerinde goriilmemis ve bozmayt

gerektirmigstir "%,

103 yargitay 4. HD, E. 2014/4414, K. 2014/5893, 07.04.2014, Lexpera Ictihat Bankasi, (Erisim Tarihi 05.03.2024).

104 yargitay HGK, E. 2014/1334, K. 2016/1067, 16.11.2016, Lexpera i¢tihat Bankas1, (Erisim Tarihi 05.03.2024).
Ote yandan Hukuk Genel Kurulu baska bir kararinda, kamu gérevlisinin mobbing teskil eden kusurlu davranismin
hizmet kusuru mu yoksa salt kisisel kusur mu olusturdugu tespit edilmek suretiyle kamu gorevlisine kars1 idari
yargt da m1 yoksa adli yargida m1 husumetin yoneltilebilecegi sonucuna ulasilacagini belirtmigtir. Somut olayda
Eczacilik Fakiiltesinde Temel Eczacilik Bilimlerinde boliim bagkani olarak gérev yapan davacinin, davali dekan
tarafindan psikolojik baski ve yildirma amaciyla ilgili komisyonlarda gdrev verilmemesi, diger 6gretim tiyelerinin
davactya kars1 doldurulmasi, etkinliklerde davaciya yer verilmeyerek dislanmasi seklinde uygulanan davranislarin
kisisel kusur niteliginde oldugundan hareketle adli yargida dogrudan kamu gorevlisine kars1 dava agilabilecegine
karar vermistir. Bkz. Yargitay HGK, E. 2014/110, K. 2015/2600, 11.11.2015, Lexpera I(;tihat Bankasi,
(05.03.2024).

105 yargitay 4. HD, E. 2015/1495, K. 2015/3648, 25.03.2015, Lexpera I¢tihat Bankasi, (Erisim Tarihi 06.03.2024).
Ayni yonde bkz: “Davaci, olarak gérev yaptigini, ayni hastanede bashekim olan davalimin psikolojik taciz ve
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi ilk karardan farkl olarak hiyerarsik iistiin astina kars1 gerceklestirdigi
asagilama ve hakaretleri haksiz fiil niteliginde kabul ederek kamu gorevlisinin bu eylemlerini hizmetten
ayrilabilir nitelikte salt kisisel kusur olarak degerlendirmistir. Bu yiizden kamu gorevlisine kars1 adli
yargida dogrudan husumet yoneltilebilecegini kabul etmistir. Benzer sekilde Yargitay 4. Hukuk Dairesi
bagka bir kararinda, 6gretmen olarak gorev yapan davacinin amiri tarafindan ugradigini iddia ettigi
mobbing davraniglarinin salt kisisel kusur niteliginde oldugu ve bu ylizden davaliya adli yargida
dogrudan husumet yoneltilebilecegini soyle ifade etmistir:

“(...)davaci, kendisine karsi psikolojik baski ve sudan sebeplerle sorusturma acilarak disiplin
cezast uygulandigr gerekgesi ile manevi tazminat isteminde bulundugundan davacimin istemini
dayandirdigi bu maddi olgulardan, davali miidiiriin goreviyle ilgili bir eylemine degil, salt kisisel
kusuruna dayamldigr anlasimaktadir. Hal boyle olunca, davalimin gorevi disinda kalan kisisel
kusuruna dayanildigina, eylemin gorev sirasinda ve gorevle ilgili olmamasina ve hizmet kusuru
niteliginde bulunmamasina gore, eldeki davada husumetin davaliya yoneltilmesinde isabetsizlik de

bulunmamaktadir*°°.

Danistay’in kamu gorevlilerinin mobbing davranisinin salt kisisel kusur mu yoksa hizmet ile bagi
kopmayan kisisel kusur mu olduguna iliskin farkl kararlar1 s6z konusudur. Ornegin Danistay 8. Dairesi,
Ogretim liyesi olan davacinin, hakkinda agilan disiplin sorusturmalar1 nedeniyle psikolojik taciz ve
prestij kaybina wugradigi iddialarmin acikliga kavusturulabilmesi i¢in s6z konusu disiplin
sorusturmalarinin hizmet kusurundan mi yoksa hizmet ile bagi kopan salt kisisel kusurdan mi

siddetine maruz kaldigini, tiim baskilara dayanamayarak istifa etmek zorunda kaldigini, davali tarafindan diger
personelin yaninda siirekli rencide edildigini, kendisine mobbing yapildigini, davalinin kigisel hirs ve dfkesine
dayali olarak hareket ettigini belirterek kisilik haklarinin ihlali nedeniyle manevi tazminat isteminde
bulunmustur.(...) 29/5. maddesi ile 657 sayili Deviet Memurlar: Yasasi'nin 13/1. maddesi geregince memurlar ve
diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu eylemleri nedeniyle olugan zararlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve yasada gosterilen bigim ve kogullara uygun olarak idare aleyhine
acilabilir. Idare aleyhine béyle bir davamin agilabilmesi, hizmet kusurundan kaynaklanmus, idari islem ve eylem
niteligini yitirmemis davranislar ile sinirlidir. Kamu gorevlisinin, ozellikle haksiz eylemlerde, Anayasa ve ézel
yasalardaki bu giivenceden yararlanma olanagi bulunmamaktadr. Somut olayda, davaci, davalimin baskalar
yaminda kendisini rencide ettigi, kisisel hirs ve dfkesine dayali olarak hareket ettigi, davalimin kigisel kusuruyla
kendisine mobing uygulandig: iddiasina dayandigina gére davali kamu géreviisinin bu gekilde hareket etmesi
kisisel kusur olusturur ve hi¢ bir bicimde gérev ile iliskilendirilemez. Bu sava dayanan davanin, Anayasa m.129/5
kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle, davalrya husumet yoneltilebilecegi
benimsenmeli ve isin esasi incelenmelidir” Yargitay 4. HD, E. 2016/2878, K. 2016/7137, 30.05.2016, Lexpera
I¢tihat Bankasi, (Erisim Tarihi 07.03.2024).

106 yargitay 4. HD, E. 2015/16592, K. 2016/7912, 15.6.2016, Lexpera I¢tihat Bankas, (Erisim Tarihi 07.03.2024).
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, eczacilik fakiiltesinde 6gretim iiyesi olarak ¢alisan esit diizeydeki kamu gorevlilerinin,
ayni fakiiltede gorev yapan diger bir 6gretim iiyesine yonelik mobbing davraniglarini da salt kisisel kusur olarak
degerlendirmektedir. Bkz. “Davact vekili, davaci ile davalilarn... Universitesi Eczacilik Fakiiltesi Toksikoloji
Anabilim Dalinda 6gretim iiyesi olduklarini, davali ...’nmin davaciya hakaretlerde bulundugunu, davalilarin
sistemli ve organize bir sekilde yipratma ve yildirma amacli psikolojik taciz uyguladiklarini, miivekkilinin 5 yil
siiren psikilojik tacize tahammiil etmeye calistigini, miivekkiline ¢alisma yasaminda mobbing uygulandigini,
davalilarin davaciya ortak kullamma agik olan kamu mali laboratuvarlarmm kullandirilmadigimi iddia ederek
miivekkilinin ugradigi manevi zararin ddetilmesi isteminde bulunmustur Anayasa 'nin 129/5. maddesi ile 657 sayili
Devlet Memurlar: Yasasi'min 13/1. maddesi geregince memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullanirken kusurlu eylemleri nedeniyle olusan zararlardan dogan tazminat davalar, kendilerine riicu edilmek
kaydwyla ve yasada gosterilen bigcim ve kosullara uygun olarak idare aleyhine agilabiliv. Ne var ki, bu kural mutlak
olmayip Idare aleyhine boyle bir davanin agilabilmesi, hizmet kusurundan kaynaklanmis, idari islem ve eylem
niteligini yitirmemis davranislar ile stmirlhidw. Kamu goreviisinin, ozellikle haksiz eylemlerde, Anayasa ve ozel
vasalardaki bu giivenceden yararlanma olanagr bulunmamaktadir. Somut olayda, dava dilekgesinde belirtilen
maddi olgulardan, davacinin, agik¢a davalilarin kigisel kusur ve eylemine dayandigi anlasiimaktadir. Su halde,
kamu gérevlilerinin kisisel kusuruna dayali eldeki davada, davalilara husumet yoneltilebilecegi ve idari yargida
gercek kigiler aleyhine dava acilamayacagi hususu da gézetilerek igin esasinin incelenmesi(...) ”. Yargitay 4. HD,

E. 2016/3923, K. 2016/6842, 24.5.2016, Lexpera I¢tihat Bankas1, (Erisim Tarihi 09.03.2024).
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kaynaklandiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Ilgili Daire yapmis oldugu degerlendirmede
stireklilik arz eden ve kamu gorevlisini sindirmeye yonelik olan idari eylem ve/veya islemlerin bir zarar
dogurmasi halinde idare hukuku kurallari ¢ercevesinde idarenin hizmet kusuru geregince zarar1 tazmin
etmesi gerektigini, ayrica idari eylem ve/veya islemlerin kamu personelin ¢aligma hayatina etkisinin
cekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulagsmasina ragmen idarenin etkin onlemler almayarak
gerekli denetim ve gozetim gorevini yerine getirmemesi nedeniyle de hizmet kusuru agisindan
sorumlulugunun dogacagina dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte ilgili Daire, kamu idare ve kurumlarinda
mobbing davraniglarinin goriiniis sekilleri dikkate alindiginda magdura kusurlu davranislarin dogrudan
kamu gorevlisinin kigisel davraniglariyla ger¢eklesmesi halinde artik salt kisisel kusurdan s6z edilecegi
ve dogrudan kamu gorevlisi aleyhine adli yargida tazminat davasi acilabilecegini belirtmistir. Diger bir
ifadeyle:

“(...)kamu kurum ve kuruluslarinda psikolojik tacizin( mobbing) goriiliis sekilleri dikkate
alindiginda; ilgililerin mobbinge maruz kaldiklar: yolundaki iddialari, psikolojik tacizin kamu kurum
ve kuruluslarinda ¢alisamin asagilanmasi, kiigiimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve sayginligimin
zedelenmesi, ¢alisma hayati icerisinde rencide edilmesi suretiyle dogrudan kamu gorevlisinin kisisel
davranmslariyla gerceklesmesi halinde, kisisel kusur kapsaminda dogrudan kamu gorevlisi aleyhine
agulacak tazminat davalary adli yargida, kurum ve kuruluslar icerisindeki hiyerarsi iliskisinden kaynaki
olarak kamu gorevlisi tarafindan, gorev ve yetkisinde olan idari islemlerin hukuka aykiri olarak tesisi
suretiyle (hukuka aykirt olarak verilen ve siireklilik arz eden disiplin cezalari, atama, atamama ve nakile
iliskin iglemler, ders géreviendirmesine yonelik tesis edilen islemler, gecici goreviendirme vb.) ¢calisanin
baskit altina alinarak yildirilmas: halinde gorev kusuru kapsaminda dogrudan idare aleyhine idari

vargida agilacak tazminat davalari ise idari yargida goriilecektir ™%,

Danistay 8. Dairesi salt kisisel kusur ve gdrev kusuruna iliskin yaptig1 hukuki agiklamalarin
ardindan somut olayda, davaci hakkinda agilan sorusturmalarin davali idare tarafindan sikayet konusu
hususlarin aydinlatilmasi i¢in kendisine verilen gorev dogrultusunda agildigi, mevzuata aykiri is ve
islemlerde bulundugu ileri siiriilen davaci hakkinda idarenin harekete geg¢mesi gerekliliginin bir
yiikiimliilik oldugu aksi halde idarenin hizmet kusurunun ortaya ¢ikacagi, dolayisiyla yasal
yukiimliiliiglinii yerine getiren idareye atfedilebilecek bir hizmet kusurunun séz konusu olmadigina
kanaat getirmistir. Ote yandan, Danigtay 8. Dairesi baska bir kararinda, 6gretim iiyesi olarak gorev yapan
davacinin ayni boliimde gorev yapan diger iki 6gretim gorevlisi tarafindan siirekli bir sekilde mobbinge
maruz kaldigi iddiasiyla agilan davada, davaciya karsi uygulanan eylemlerin kamu hizmetinden
ayrilmaz nitelikte oldugu ve hizmet kusuru nedeniyle idarenin sorumlu olduguna karar vermistir'®,

Esasinda Danistay kararlarinda da Yargitay kararlarinda oldugu gibi mobbing teskil eden
eylemlerin kamu gorevlisinin salt kisisel kusuru oldugu mu yoksa hizmet ile bagi kopmayan kisisel
kusur mu oldugu mu konusunda bir goriis birligine varilmis degildir. Kamu goérevlisinin hiyerarsi
yetkisinden kaynakli idari islemlerinin mobbing araci olarak kullanilmasi halinde, kusurlu davranis idari
kusur olarak goriilerek hizmet kusuru ile baglantis1 kurulmaktadir. Ancak kamu gorevlisinin idari iglem

107 Damigtay 8. D, E. 2020/3456, K. 2021/3660, 08.07.2021, Lexpera Ig:tihat Bankasi, (Erisim Tarihi 10.03.2024).
Ayni sekilde Danistay 8. Dairesi baska bir kararinda da, kamu idare ve kurumlarinda mobbingin goriiniis sekillerini
degerlendirirken, kamu gorevlisinin diger bir kamu gorevlisi tarafindan asagilanmasi, kiiglimsenmesi, dislanmasi,
kisiliginin zedelenmesi, rencide edilmesi suretiyle gergeklesmesini dogrudan kamu goérevlisinin salt kisisel kusuru
olarak kabul edilmesi gerektigini, kamu gorevlileri arasinda hiyerarsik iliskiden kaynaklanan disiplin cezas1 verme,
atama, atamama, nakile iliskin islemler, ders gorevlendirmesine iliskin iglemler gibi idari islemlerin baski ve yildiri
amacl siirekli bir bi¢cimde yapilmasi halinde ise hizmet kusuru kapsaminda kabul edilmesi gerektiginden sz
etmektedir. Karar igin bkz. Danistay 8. D, E. 2021/1352, K. 2021/3452, 29.06.2021, Lexpera I¢tihat Bankas,
(Erisim Tarihi 13.03.2024).

108 Danistay 8. D, E. 2018/5292, K. 2022/2874, 20.4.2022, Lexpera Ictihat Bankas1, (Erisim Tarihi 13.03.2024).
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olarak ortaya c¢ikmayan mobbing davramiglarimin kamu hizmeti veya gorevi ile bagi koparilarak,
dogrudan kamu gorevlisinin salt kisisel kusuru olarak goérme yoniinde bir egilim mevcuttur. Bu durum
esit diizeydeki kamu gorevlileri arasinda ve astin iistiine karsi sistematik bir sekilde ve belli bir siire
boyunca kasitli yahut ihmali olarak gerceklestirdigi yildirma amagh mobbing davraniglarindan dolay1
idarenin sorumlulugunun dogmamasi ile sonuglanmaktadir. Oysa yukarida aciklandig: tizere 657 sayili
Kanun’un 8’inci maddesi uyarinca devlet memurlarinin ¢aligma ortaminda is birligi icerisinde
davranmalar1 ve calisirken gerekli 6zeni gosterme yiikiimliilikkleri dolayisiyla birbirlerine karst
sergiledikleri davranislar ile kamu goérevlisi olmak ve yliriitiilen hizmetin g6z ardi edilemez bir bag:
vardir. Soyle ki; kamu gorevlilerinin birbirlerine karsi dikkatli ve 6zenli davranma yiikiimlaliigii 657
sayilt Kanun’un kamu gorevlisi olmaya bagladig1 sonuglar ile iliskiliyken, bu sekilde davranma
yukiimliliigli hizmetin etkili ve verimli sunulmasinin da bir geregidir. Bu agidan bakildiginda kamu
gorevlilerinin mobbing teskil eden davranislarinin gérevden ayrilamayan bir yonii oldugu sonucuna
ulagilmaktadir'®. Dahasi bir kamu gorevlisinin diger bir kamu gorevlisine yonelik hakaret, asagilama,
dislama, iftira atma, taciz etme vb. sekillerde ortaya ¢ikan davraniglari her ne kadar gorev ve yetkisini
asan nitelikte davranis bigimleri olsa dahi yine de bu davraniglar kendilerine verilen resmi gorev ve
yetkilerden faydalanmak suretiyle gerceklestiginden hizmet ile baginin tamamen kopmasini
engellemekte ve hafifte olsa bir bag ile irtibatinin ortaya ¢itkmasim saglamaktadir'’®. Nitekim Anayasa
Mahkemesi yakin tarihli Ebru Bilgin Bagvurusunda psikolojik taciz nedeniyle maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigi yoniinde davaci tarafindan ileri siiriilen iddialar
degerlendirirken kurum miidiirii tarafindan gergeklestirilen mobbing davraniglarinin kamu hizmeti ile
baginin tamamen kopmadigina dikkat ¢ekmistir!**. Kurum miidiiriiniin bagvurucuya yénelik hukuka
aykiri bir sekilde sik sik disiplin sorusturmasi agmasi, savunma almasi, gorev yerini degistirmesi gibi
idari islemler araciligiyla gergeklesen mobbingi kamu hizmeti ile baglantili gérmesinin yani1 sira hakaret,
tehdit gibi gergeklesen davranislari da idari eylem niteliginde gorerek kamu hizmeti ile baglantili olarak
kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi bu karar1 ile kurum miidiirii olarak gorev yapan kamu
gorevlisinin mobbing teskil eden davraniglarini salt kisisel kusur olarak degil hizmet ile baglantili kisisel
kusur olarak nitelendirmektedir. Anayasa Mahkemesi ile benzer sekilde Uyusmazlik Mahkemesi de
iiniversitede okutman olarak gérev yapan davacinin ¢aligma hayatinda diger kamu gorevlileri tarafindan
maruz birakildigr mobbing niteligindeki davranislar1 degerlendirirken s6z konusu davranislarin kamu
hizmeti ve gorevi ile baglantili olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu
nedenle davacinin mobbing iddiasi ile a¢ti§i davanin kamu gorevlisinin gorev ve yetkileri ile bagi

kopmadigindan idari yarg1 yerinde goriilmesi gerektigine karar vermistir''?,

Bunun yani sira kamu idare ve kurumlarinin, kamu gorevlilerinin birbirlerine kars1 uyguladiklar
mobbingin tekrarlanmasin1 Onleyecek tedbirleri almasi, yeniden huzurlu bir ¢alisma ortaminin
saglanmasi igin gerekli cabayi gdstermesi hizmet kusurunun meydana gelmesini Onlemenin bir
geregidir. Zira idarenin Anayasa’nin 10’uncu, 12’nci, 17’nci, 49’uncu maddeleri uyarinca kamu
gorevlisinin maddi ve manevi varligiin korunmasi igin gerekli tedbirleri alma seklinde pozitif bir
yukimliligii bulunmaktadir. Ayrica bu durum kamu hizmetinin etkili ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesine hizmet edecektir. Oyleyse bir kamu gorevlisinin diger kamu gorevlisine ydnelik mobbing

109 Doktrinde bir kamu gorevlisinin diger bir kamu gorevlisine yonelik yildirma, bezdirme, biktirma seklindeki
mobbing eylemlerinin idari olma niteligini kaybettigi icin idari eylem olarak nitelendirilemeyecegi, dolayisiyla
idarenin bu eylemlerden dolay1 sorumlu tutulamayacagi savunulmaktadir. Bu goriise gore, kamu gorevlisinin
mobbing teskil eden eylemlerinin kisisel kusur olarak kabul edilmesi ve ortaya ¢ikan zararin tazmini i¢in adli
yargiya bagvurulmasi gerekmektedir. Aksi yondeki bu goriis igin bkz. Kasapoglu Turhan, s. 118-121.

110 Sarica, s. 57.

111 Anayasa Mahkemesi, 19.07.2018, BB 2014/7998 (Ebru Bilgin) (RG: 26/9/2018-30547).

112 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2015/720, K. 2015/723, T. 26.10.2015.
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davraniglarmin idari islem aracilifiyla gergeklesmesinde oldugu gibi idari eylem araciligiyla
gerceklesmesi halinde de hizmet ile bagi kopmayan kisisel kusurunun varligi kabul edilerek idarenin

sorumlulugu yoluna gidilmesi kabul edilmelidir!®,

SONUC

Kamu gorevlileri arasinda gergeklesen mobbing siklikla idari islem ve idari eylem niteligindeki
davranislar araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Mobbing araci olarak kullanilan idari islem ve eylemlerin
mobbing magduru olan kamu gorevlisi acisindan bir zarar meydana getirmesi halinde Anayasa’nin
125’inci maddesinin ilk fikrasinda yer alan, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu
actktir” hitkmii ile son fikrasinda yer alan, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle
yiikiimliidiir” hilkmii uyarinca idari sorumluluk esaslarina gore idare tarafindan tazmin edilmesi
gerekmektedir.

Amirin memura karsi veya memurun amirine karst ya da memurlarin birbirlerine karst
gergeklestirdigi mobbing teskil eden davranislar kamu gorevlilerinin kusurlu davranigi neticesinde
meydana geldigi icin hizmet kusuru ile baglantihdir. Idarenin hizmet kusurunun bir kismi, kamu
hizmetini ifa etmekle ylikiimlii kamu gorevlilerinin islem ve eylemleri ile goriiniim kazanmaktadir.
Kamu gorevlisinin gorevini ifa ederken gorev ile bagi kopmayan kusurlu davraniglar hizmet ile bag
kopmayan kisisel kusuruna, hizmet ile bagi olmayan sahsi nitelikteki kusurlu davraniglari ise salt kisisel
kusuruna yol agmaktadir. Bu baglamda mobbing teskil eden davranislarin kisisel kusur mu yoksa salt
kisisel kusur mu olusturdugunun tespit edilmesi mobbing nedeniyle meydan gelen zararin tazmininde
gorevli yargi yerinin belirlenmesi agisindan énem tasimaktadir.

Calisma boyunca ortaya konuldugu iizere, kamu gorevlilerinin mobbing teskil eden
davranislarinin kamu goérevi ile ayrilmayan bir yonii bulunmaktadir. Buna gore, bir kamu gorevlisinin
digerine kars1 taciz, asagilama, hakaret, seklindeki davraniglarinin her ne kadar gorevi asar nitelikteki
davraniglar oldugu ileri siiriilse de bu davraniglarin kamu gorevlisi sifati nedeniyle kendilerine verilen
yetki ve sorumluluklar ile bir arada ¢alisma yiikiimliiliigii dahilinde gergeklestiginin g6z ard1 edilmemesi
gerekmektedir. Ote yandan, kamu gorevlileri arasindaki mobbingin sadece hiyerarsi yetkisinin
kullanilmasi neticesinde tesis edilen idari islemler araciligiyla gergeklesebileceginin kabulii, esit
diizeydeki kamu gorevlileri ile astin {iste yonelik yildirma amagcli sistematik davranislari sonucu ugramis
oldugu zarara karst tazmin hakkmin dogmamasma neden olacaktir. Sonug itibariyle, bu nitelikte
gerceklesen mobbing davranislarinin bir idari eylem olarak kabul edilmesi ve idari yarginin gorev
alanina sokulmasi yerinde olacaktir.

Cikar Catismasi

Cikar catismasi bulunmamaktadir.

113 Doktrindeki bir goriise gére kamu gérevlisinin mobbing niteligindeki davranislarinin hizmet i¢indeki kisisel
kusur olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriise goére, kamu gorevlisinin mobbing olarak
sonuglanan kusurlu davranisi gorevinden bagimsiz ve hizmet ile iligskilendirilemeyen salt kisisel kusur niteliginde
degil hizmet icindeki kisisel kusur olarak kabul edilmesi gerekir. ilgili goriisii icin bkz. Captug Dilek, s. 387.
Doktrinde yer alan bir diger goriis ise, kamu gorevlisinin mobbing amagli davranislarinin ayn1 zaman Tiirk Ceza
Kanunu’nda sug teskil etmesi veya 6zel kanunlarda sug¢ olarak nitelendirilen davranislardan biri olmast halinde
salt kisisel kusur olarak kabul edilerek adli yarginin gorev alanina sokulmali aksi takdirde adli yargida dava
husumet yoniinden reddedilmelidir. flgili goriis icin bkz. Cinarli, Serkan, Celik, Selguk Sinan. “Yarg: Kolunun
Tespitinde Kamu Goérevlisinin Goérev Kusuru, Kisisel Kusuru Ayrimi ve Mobbing Uygulamalarinin Durumu”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 118, 20186, s. 55.
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