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HERMENEUTIK YONTEM, ONTOLOJIiK HERMENEUTIK ve HANS GEORG
GADAMER

Sevra FIRINCIOGULLARI"
Ozet

Caligmanin amaci sosyal bilim tartigmalart iginde biiyiik 6nem arz eden hermeneutik yonteme iligkin bilgi
vermek ve hermeneutigin dogusu ve gelisiminde etkili olan isimleri ve s6z konusu isimlerin temel kavramlarini
genel olarak tanitmaktir. Ayni zamanda ontolojik hermeneutigin en 6nemli ismi olan Hans Georg Gadamer’in
yaklasimint ve temel kavramlarimi ortaya koymak caligmanin amaglari arasindadir. Calisma, hermeneutik
kavramimin dogusuna yonelik genel bilgi icermekle birlikte, hermeneutik yonteme biiyiik katkilar saglayan
Wilhelm Dilthey, Schleiermacher, Hans Georg Gadamer gibi isimlerin genel yaklagimlarini da tanitmaktadir.
Dilthey’in yasant1 kavramina, Schleiermacher’in yazarin psikolojik yorumu kavramina ve Gadamer’in ontolojik
anlama, yorumlama ve dil konusundaki goriislerine yer verilmistir. Ayni1 zamanda hermeneutik yontemin felsefi
koklerinde etkili olan isimlere de deginilmistir.

Anahtar Sozciikler: Hermeneutik, Ontolojik hermeneutik, Dil, Anlama, Dilthey, Gadamer, Yorumlama

HERMENEUTIC METHOD, ONTHOLOGICAL HERMENEUTICS AND HANS
GEORG GADAMER

Abstract

The study aims to provide information regarding the hermeneutical method of great importance in social science
debates and to promote the emergence of hermeneutics and influential names and names mentioned basic
concepts of development in general. It is also among the most important name of ontological hermeneutics of
Hans-Georg Gadamer's approach reveals the basic concepts and objectives of the study. Working together to
contain general information on the genesis of the concept of hermeneutics, hermeneutical method can greatly
improve Wilhelm Dilthey, Schleiermacher, introduces the names of Hans-Georg Gadamer's general approach,
such as. Dilthey's concept of life, the author's psychological interpretation of the concept of Schleiermacher and
Gadamer's ontological understanding, given the views on interpretation and language. Also names have been
mentioned which are effective in hermeneutical method philosophical roots.

Keywords: Hermeneutics, Ontological hermeneutics, Language, Understanding, Dilthey, Gadamer,
Interpretation

GIRIS
Hermeneutik, insanin yasantist ig¢inde iirettigi her seyi anlama ve yorumlama olarak ortaya
cikmis, ozellikle 19. yiizyilda doga bilimlerinin insan bilimlerine kullanilma fikrine kars1

gelismis bir kavramdir. Kavramin koklerinin Antik Yunan’a dayandigi ancak giiniimiizdeki
anlamini 19. yiizyilda kazandig1 bilinmektedir.
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Hermeneutik terimi ilk kez olarak Antik Yunan’da kullanilmigtir. Buna gore, Antik Yunan’da, tanrilarin
sOzleri ve mesajlar1 insanlara, tanrilarin habercisi olan Hermes tarafindan iletildigi ve Hermes tarafindan
aktarilan bu sozlerle tanrilar, insan hayati hakkinda insanlarin géremedikleri seyleri anlagilmasi kolay
olmayan birtakim ‘sozel kaliplar’ iginde aktardiklari, fakat bu sozlerin yalnizca lafzi anlamalariyla
diimdiiz anlasilmak yerine, agiklanmalar1 ve yorumlanmalari gerektigi i¢in tanrilarmm sozlerini
yorumlama faaliyetine hermeneutik adi verilmistir. Hermeneutik teriminin s6z konusu teolojik anlami
Ortacag’da da korunmus ve terim, Hiristiyan teolojisinin kutsal kitaptaki tinsel hakikati anlayip
yorumlama isiyle mesgul olan kismi i¢in kullanilmistir (Cevizei, 2005: 828)

Hermes ayn1 zamanda dil ve konusmay1 yaratan tanridir. Buna iligkin olarak Platon’un diyaloglarinda
Socrates sozciiklerin ikilemine dikkat ¢ekmistir. S6zciikler hem bir anlam ag¢iga vurduklari hem de onu
gizledikleri igin ¢ok giiclii bir gosterge (sign) sayilmis ve Hermes’in oglu Pan’a benzetilmistir. Pan, st
kism1 tanrisal ve milkemmel, alt kismi ise keciye benzeyen bir varliktir. Pan gibi, dil de hem dogrulari,
hem de yanliglart icerir. Hermes, dil i¢indeki bu ikilemi ve belirsizlik durumunu ¢éziimlemis bir tanri
degildir. Bunun i¢in de onun tasidig1 tanri sdzlerinin anlami her zaman degisebilen yorumlara agiktir.
Hermes’in yaptig1 is esasinda bir tiir ¢eviridir. Ancak antik yunanlilar i¢in buradaki ¢eviri kelimesi
sadece ve basitge bir terclime isi degil, “agiklama”, “acimlama”, “acik kilma”, ve “yorumlama” gibi
anlamlart da icermektedir (Yildirim, 2009: 124)

Hermeneutigin gelisiminde ve bu gilinkii anlamin1 kazanmasinda o6zellikle Dilthey ve
Scleiermacher’in biiylik katkilari olmustur. Scleiermacher, hermeneutik terimini metin ve
konugmalarin daha derin anlagilmasi baglaminda yorumlama ydniinde kullanmistir.
Schleiermacher, bu sekilde metnin yazildig: dille iliskiye girerek hem gramatik hem de
psikolojik a¢idan incelenme durumunu tarif etmektedir. Schleiermacher’den sonra terimi
gelistiren en 6nemli isim Dilthey olmustur. Dilthey insan bilimlerini Tin Bilimleri olarak
adlandirmis, bunu da yasanti ve Kkiiltiir kavramlar1 ile temellendirmistir. Dilthey’in bu
temellendirmeleri pozitivizme bir tepki ve karsi durus olarak da okunabilir. Ciinkii Dilthey
doga bilimlerinin yasa temelli agiklamalarinda bir paradoks oldugunu iddia etmistir.

Kalkis noktalar1 ve yonelimleri ne kadar farkli olsa da, Comte, Marx ve Hegel, tarihte ve toplumda
yasalar oldugu inancinda ortaktilar [...] ama ne var ki, 6rnegin toplumsal sarsintilar bazi zorunlu toplum
ve tarih yasalarindan Otliri meydana geliyorlarsa, insanlarin bdyle bir zorunluluga karsi durup bu
sarsintilart onleyemeyecekleri agikti. Yani tarihte ve toplumda zorunlu yasalar varsa, insan iradi ve
Ozgiir bir kararla bu yasalar1 degistiremezdi. Hatta bu durumda insan iradesine ve insan 6zgiirliigiine yer
bulmak miimkiin degildi. Comte de Hegel de, Marx da, tarihte ve toplumda bir zorunluluk - 6zgiirliik
paradoksunu karsilarinda bulmuslardi. Ornegin Marx, gelecegin smnifsiz toplumunu hem zorunlu tarih
yasalarmin bir sonucu olarak goriiyor ve hem de bu topluma ulagmak i¢in insanlarin bilingli ve iradeli
eylemlerine ihtiya¢ oldugunu sdyliiyordu ki, bu bir paradokstu [...] Tarihte ve toplumda zorunlu yasalar
bulma pesindeki felsefi ve bilimsel ¢abalar, ya tarihte insanin irade 6zgiirliigiine yer bulamiyorlar, ya da
zorlamalara bagvuruyorlardi. Bagka bir deyisle, tarihe ve topluma, olgulari ve siire¢leri zorunlu
baglantilar iginde genel gecer bi¢cimde agiklamaya ¢aligsan yasaci bir bilimin bakis agist altinda egilmek
paradoksa yol agtyordu (Ozlem, 2000: 127).

Dilthey, tin bilimleri dedigi insan bilimlerinde, doga bilimlerinde farkli bir yontemin
kullanilmasinin zorunlu oldugunu diistinmekteydi. Ciinkii insan iradesi olan 6zgiir bir varlikti,
ayni zamanda insan diinyast ve onun insasi olan tarih de belirli yasalara indirgenemeyecek
kadar degisken ve karmasikti. Bu degiskenligin ve karmagikligin temelinde insanin kendi
Ozgiir iradesi ile inga ettigi tarihi ve kiiltiiri goren Dilthey’e gore:

Insanda her seyi iradeye baglamak, dayandirmak ve her seyi kendi kisisel dzgiirliigii iginde yadsimak
gibi bir olanak vardir ki; o sahip oldugu bu olanakla, kendisini dogadan tiimden farklilasmis ve
baskalasms bir sey olarak tamir. Oyle ki, o, kendisini, doganin ortasinda, kendi eylemlerinin
olusturdugu gergeve igerisinde [...] tanir. Ve iste burada, insan i¢in, kendi bilincinin olgusu denen sey,
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tinsellik olusur, boylece de kendi olanaklariyla bagimsiz hareket eden bu tinsel diinya iginde, insan
kendi eylemlerine koydugu hedeflere gore olusan bir deger, bir yasama amaci ortaya ¢ikar. O, bununla,
bir nesnel zorunluluklar alani olarak doga alanindan ayrilip yine bu doga ortasinda olusan bir sey olarak
tarih alanina geger. Ozgiirliik, bu tinsel biitiinliigiin sayisiz noktalarmda hep 1sildar; burada dogal
degismelerin mekanik akisina karsit olarak, iradeye dayali eylemler vardir. Bu biitiin, insanin kendi
icinde siireglesen her seyi, kendi emegi ve kendi anlatimlariyla basardig1 her seyi igine alir... Iste tin
bilimlerinin konusu tamamen insani / tarihsel olan bu gergekliktir (Ozlem, 2000: 123, 124).

Insan kiiltiirel bir varliktir. Bu nedenle insanm eylemine iliskin herhangi bir agiklama
getirebilmek i¢in doga bilimlerinden daha derin bir yontem kullanilmas1 gerektigini diisiinen
Dilthey, bir kavrami ya da eylemi anlamak i¢in, i¢inde yasanilan kiiltlire ve tarihsel baglama
bakmak gerektigini vurgulamistir. Kiiltiirel yapi, tarihsel baglam icinde degiskenlik
gosterdiginden kavramlari veya insana iliskin eylemleri anlayabilmek ancak donemin sosyal
ve kiiltiirel dokusuna sizmak ile miimkiindiir. Dilthey, anlam bilimleri adin1 verdigi bu yeni
bilim anlayisim “yasant1” kavramu ile tarif etmektedir.

Tin ya da insan bilimlerini yasanti kavramindan hareket eden anlam bilimleri olarak tanimlayan Dilthey,
bu bilimlerin, yazili metinleri 6nce filolojik bir anlam elestirisinden gecirmek, daha sonra da
sozciiklerin belli bir donem ya da ¢agda s6z konusu olan anlamlarini ortaya ¢ikarmak durumunda
oldugunu 6ne siirmiistir. Ciinkii belli bir dénemi ve kiiltiirii anlamak i¢in yazili yapitlarin 1afzi ya da
goriinlisteki anlamimi ortaya ¢ikarmak, yeterli olmaz; ayrica, sozciiklerin belli bir donem ya da ¢agin
sahip oldugu manevi hayat veya kiiltiirel boyutu altinda kazandiklar1 anlam1 da giin 15181na ¢ikarmak
gerekir; Dilthey’e gore, bu yapildig1 zaman ancak, sdz konusu anlamlar sayesinde o donem ya da gaga
egemen olan tinsellik kavranabilir. Bu anlamlart agiga ¢ikaracak olan yontem de, bir tiir anlama ve
yorumlama sanati olarak, hermeneutiktir (Cevizci, 2005: 829).

Hermeneutigin gelisiminde biiyiik katkilar1 olan Dilthey, 6zellikle yaraticinin
yorumcuyla iligkisine 6nem vermektedir. Zira ona gore bir eseri anlama ancak yorumcunun
kendini yaraticinin yerine koymastyla miimkiindiir. Eger yorumcu yaraticinin yerine kendini
koyarsa ayni tinselligi paylasirsa, yani yorumcu ve yaraticinin yasantisi iginden esere
bakabilirse gercek bir anlama miimkiin olacaktir.

ONTOLOJIiK HERMENEUTIK ve HANS GEORG GADAMER

Gadamer, 11 Subat 1900°de Giiney Almanya’da Protestan bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya geldi. Dort yasindayken annesini kaybetti. Gadamer, ontolojik hermeneutik
yonteminde izler birakan kendi yasamini kisaca sdyle anlatmaktadir:

Protestanligi, tabiri caizse, sifir mertebesinde asirt bilimsel yonelimlere sahip bir evde dogdum. Bu
teorik bir ateizm degildi. Babam doga bilimcisiydi ve aslinda doganmn sirlarinin doga bilimlerinin
nesnesi olmayan bir seyin ispati oldugunu diisiiniiyordu. Onun i¢in doga vardi, fakat kilise yoktu.
Annem onun kars1 kutbunda yer aliyordu. Onu pek taniyamadim. O dindar ve mutedil bir insandi, fakat
ayn1 zamanda karakterinde sanata 6zgii unsurlar da vardi. Babamin yetenekleri elestirel yeteneklerdi...
Babam beni ¢ok uzun siire tekrar tekrar doga bilimleriyle mesgul olmam i¢in ikna etmeye ¢alisti. Dogal
olarak buna direndim. Gymnasium’daki son yillarimda Yeni Ahit’i Grek¢eden okuduk. Gayet tabi eski
Ahit hikayeleri de harikuladeydi! Sonra Marburg’a gittim ve teoloji alanina girdim. Bu yilizden birgok
protestaninki gibi benim de dini arka bah¢emin kiliseyle hi¢bir alakast yoktu... Higbir sekilde dini
amacim olmadi. Bunu bir 6lgiide iiziilerek sdyliiyorum (Gadamer, 2008: 12).
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Heidegger ve Kant’tan ¢ok etkilenen Gadamer ¢ok geng yasta doktorasini verdi. Heidegger’in
asistanligin1 yapan Gadamer onun rehberliginde dogentlik tezini verdi. Kendi yasadigi
donemde yiikselise gecen Nasyonal Sosyalizm ve Komiinizmin higbir zaman destekgisi
olmadi ve siyasi goriislere her zaman mesafeli yaklast.

Hem bir insan hem de bir filozof olarak, bir yilizyillik tarihin canli tanig1 olmustur. Nazizm’in egemen
oldugu yillarda Nazi hareketine katilmadig1 halde memleketini terk etmemis, ne Hitler’i desteklemis ne
ona muhalefet etmis, politika digi bir konumu benimseyerek felsefi calismalarint siirdiirmistiir.
Entelektiiel hayatina damgasini vuran disiiniir, hocas1 Martin Heidegger’in Nazilerle iliskileriyle
mukayese edildiginde, bu tavr ilgingtir. Heidegger 1933’te Freiburg Universitesi Rektorii oldugunda
Gadamer hocasiyla iligkilerini dondurmustu (Arslan, 2008: 14).

Gadamer hermeneutigi ele alisinda Ozellikle hocast Heidegger’in diisiincelerinden yogun
olarak etkilenmistir.

Heidegger’e gore insan Dasein “ontolojik hermeneutik bir varliktir; insan diinyasini siirekli yorumlayan
bir varliktir; bir seyi anlamak onu bir sekilde / bir sey olarak anlamak, bir seyi “bir sey olarak” anlamak
onu yorumlamak demektir. Anlamak yorumlamaktir. Dasein’e bagli anlama ve yorumlama olmaksizin
diinya miimkiin degildir ve tecriibe edilemez... Bilimin tasviri de fiziksel yorumdur (Arslan, 2008: 15).

Insan diinyaya firlatilmis bir varlik olarak diisiinmeye her seyin ortasindan baslar. Dolayisiyla onu
siirekli bir hermeneutik dongii ¢evrelemistir. Bu da insanin varolugsal 6zelliklerine uygun bir durumdur.
Nesnelerle ve diger Daseinlerle karsilagir. Onlar1 tanimak ister (Kantarci, 2014: 92).

Dasein diinya i¢inde karsilastiklarindan hareketle kendisini anlamaktadir. Anlamak demek, diinya iginde
varolmanin ilgili imkénina kendini tasarlamak demektir, yani tam da o imkan olarak varolabilmektir
(Heidegger, 2008: 411).

Hermeneutik {izerine goriislerini temellendirirken Schleiermacher’den de oldukca
etkilenen Gadamer, Ozellikle yorumlama s6z konusu oldugunda mutlaka yazarin
bireyselliginin bir anlamda psikolojisinin de hesaba katilmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Schleiermacher’in anlama ve yorum fiizerine goriislerini yogun olarak aktardig1 Hakikat ve
Yontem adli eserinde sunlara yer vermektedir:

Anlasilmas: gereken sey sadece kesin kelimeler ve onlarin objektif anlamlar1 degildir, ayn1 zamanda
konusanin ya da yazarin bireyselligidir de. Schleiermacher yazarin yalnizca diisiincesinin kaynagina
doniilerek gergekten anlasilabilecegine inanir (...) Schleiermacher’in kisisel katkisi psikolojik
yorumdur. O nihai noktada bir kesif siireci, bir kendini yazarin ¢ergevesi igine yerlestirme, bir eserin
kompozisyonunun “i¢ kaynagini” kavrayis bir yaratma eylemini yeniden yaratmadir. Boylece anlama
Ozgilin bir iiriiniin yeniden iiretimi [...] hayati tasarim anindan ¢ikan bir yeniden insadir (Gadamer,
2002: 260).

Gadamer, diinyay1 algilayisimiz dahil, bilim sanat ve yasamin her alaninda anlamanin
oldugunu dolayisiyla her yerde yorumun devreye girdigini belirtmektedir. Ciinkii insan s6z
konusu oldugunda farkli bakis agilarina bagli farkli yorumlar vardir. Bu farkli yorumlar
icerisinde insan digerlerini tanir, insan digerlerine ait yorumlar1 kendi yorumlar1 dahilinde
kavrar.

Hermeneutik tecriibe, planlayabileceginiz ve kontrol edebileceginiz bir sey degildir; aksine o
beklentilerinize karsi hareket eder; sizi durdurur ve yeniden diisiinmeye zorlar. Bu tecriibe insani
sonlulugun sinirhiligin tecriibesidir; hermeneutik tecriibe, gorev ister bir metni yorumlamak ister
bilimsel ya da sanatsal bir gorevi yerine getirmek ister daha da genelde bir seyi kelimelere dokmek
olsun her anlama hadisesini belirler. Daima bize bazi anlama perspektiflerini acan, digerlerini kapatan
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bir gelenege dogariz. Sorun, sinirliligimizi asla asamasak da bir ufku asmak ve mevcut goris
noktamizin Stesine kiigiiciik bir adim atmak igin, sinirliligimizin bilincine varmamizin gerekmesidir.
Fakat bu durum pek de trajik degildir; ¢linkii bizi birbirimizden 6grenmeye ve daima baska tecriibelere
acik kalmaya ve keza bize destek olan isbirligi ve dayanismanin bilincine varmaya yetenekli kilan da
kesinlikle bu sinirliligimizdir. (Arslan, 2008: 17,18).

Gadamer, Dilthey’dan da etkilenmis ancak onun insan bilimlerinde anlama {iizerine olan
yaklagimini genisletmistir. Diinya tarihi, deyim yerindeyse, metinlerini anlamakla yiikiimlii
oldugumuz ge¢misin dilleriyle yazilmis insan Geist’in toplu eseri durumunda bir biiyiik
karanlik kitaptir (Gadamer, 2002: 258).

Gadamer, insanin kendine 6zgii bir oyun mekani, bir anlamlar diinyasi i¢inde yasadig1 ve bu mekanin da
yalnizca refleksiyonlu bir anlama yoluyla bilinebilecegi ve c¢aglarin, kiltiirlerin, smiflarin ve
toplumlarin, ancak bir ¢agin ya da toplumun dildeki sdzlere verdigi ortak anlamlarla sekillenen yasam
bi¢imleri araciligiyla anlagilabilecegi kabulleriyle, felsefi hermeneutigi s6z konusu yasam bigimlerinin
biitiinliigiine ve bu biitiinligii saglayan seylere ulagsmay1 amaglayan anlama ve yorumlama ydntemi
olarak tanimlamistir (Cevizei, 2005: 829).

Gadamer “oyun” kavrami ile tanimladigir anlamayi, Dilthey’in Tin Bilimleri igin bir
yontem olarak belirledigi temelden daha fazla bir sey olarak degerlendirmektedir. Gadamer
ontolojik bir hermeneutik gelistirerek anlamay1 insanin varolusunun temelinde degerlendirmis
ve bu varolusu agiklamak i¢in anlamanin en 6nemli anahtar oldugunu vurgulamistir.

Gadamer’e gore “anlama, tarihsel bir cergeve icinde var olan bilingli insanlarin
kendilerini diinyaya baglamalarmmin en temel yolu, diinyayla kurduklar: iligkinin en agik
ifadesidir. Buna goére anlamanin epistemolojik bir anlamdan ziyade, ontolojik bir anlami
vardir” (Cevizci, 2005: 741). Gadamer, anlama ile ilgili varolugsal goriislerini 6zellikle dile
iliskin agiklamalarinda netlestirmektedir:

Biz kendimizi diinya karsisinda biling olarak bulmayiz ve sanildig1 gibi kendimizi bir anlama aracini
izleyerek bir sozsiizliik / kelimesizlik durumunda kavramayiz. Aksine, zaten kendimizle ve diinyayla
ilgili bilgimizin biitiinii iginde kendimizin olan dil tarafindan zaten daha Once igerilmis / kusatilmis
durumdayizdir. Konusmay1 6grenerek biiyiir, insan bilgisiyle ve son tahlilde kendimizin bilgisiyle
techiz edilmis hale geliriz. Konusmay1 6grenmek, her nasilsa zaten asinasi oldugumuz bir diinyay:
tasarlamak ic¢in gerekli onceden mevcut bir aract kullanmayi 6grenmek demek degil; diinyanin
kendisiyle asinalik kurmamiz, diinyanin ve onunla yiiz yiize gelme tarzimizin bilgisiyle donanmamiz
demektir. Ne karmasik ve ne gizemli bir siireg! Cocugun “ilk” kelimeyi konustugunu sdylemek ne
budalaca bir seydir. Cocuklarin insani konusmadan ve sonra da bir ifade tiiriinii ilk kekelemeyislerinden
ayrt hermetik (hava gegirmez) bir izolasyon i¢inde biiyiidiiklerini soyleyerek insanligin 6zgiil / asil
dilini kesfetmek istemek, bir fiili insan dilini benimseyerek onu yaratilisin “6zgiin” dilinin varlhigi
mertebesine ¢ikarmayi diisiinmek ne biiyiik ¢ilgiliktir! [...] Aslinda biz daima dilde zaten evdeyizdir;
diinyada evde oldugumuz kadar evdeyizdir (Gadamer, 2002: 68)

Gadamer’in dil {izerine olan goriisleri anlamanin en basta insanin kendini kavrayisinin
imkani temelinde bir islevi yoniindedir ki; bu da insanin dogdugu andan itibaren i¢inde var
oldugu alandir. Ona gore dil, sonradan 6grendigimiz bizim digimizda bir sey degil, aksine
varolusumuzu tanimladigimiz i¢inde dogdugumuz kaginilmaz bir gergekliktir. Gadamer, dili
bu sekilde tanimlarken bireyin bilincinin ve kavrayisinin otesinde bir sey olarak
degerlendirmektedir. Ona gore dil bireysel biling olmadan da var olamaz ancak bireysel
bilin¢lerin toplamindan da 6te bir seydir.
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O daima bizim 6temize uzanir. Bireyin bilinci, dilin varhigmin kendisiyle olgiilebilecegi bir standart
degildir. Gergekten de konusulan dilin iginde fiilen mevcut higbir bireysel biling olamaz [...] Higbir
birey konusurken konusmasinin reel bilincine sahip olamaz. Yalnizca istisnai durumlarda insan
konusmakta oldugu dilin bilincindedir (Gadamer, 2002: 69). Dil yalnizca elimizdeki bir nesne degildir,
gelenegin haznesi iginde varligimizi siirdiirdiigiimiiz ve kendisiyle diinyamizi algiladigimiz ortamdir
(Gadamer, 2002: 11).

Dil, hem varolusumuzun goémili oldugu hazine, hem de varligimizi ortaya koydugumuz
enstriimanlardir. Her dilde hakikat ve varolus, farkli farkli 6riiliir. Bu nedenle, insanlarin yasamlarini
¢oziimlemek i¢in dil, olduk¢a verimli bir alandir. Hakikatin ortiisii olan dilin goriiniimii birbirinden
farklilik arz eder. Demek ki dil, sadece gergekligi temsil eden bir gostergeler sistemi ya da gercekligin
bir resmi olmayip, onun kurucusudur. Dil, ger¢ekligi insa eden bir organizmadir. (Cinar, 2007: 200).

Gadamer’in dili bireysel bilingten belli dl¢lide bagimsiz bir sey olarak gérmesi ayni1 zamanda
onun evrenselligine bir vurgudur.

Dil, 6teki konusulabilir olmayan seyler alaninin karsisinda yer alabilecek konusulabilir olanla sinirli bir
alan degildir. Tersine, dil, her seyi igine alan bir alandir. Temelde, anlamlandirma edimimizin
amaglanmas1 Olgilisiinde, sdylenmis olanin diginda tutulabilecek higbir sey yoktur. Dile getirme
kapasitemiz yorulmak bilmez bir sekilde aklin evrenselligi ile baris i¢inde kalmaya g¢alisir. Bu yiizden
her diyalogun bir i¢ sinirsizlig1 / sonsuzlugu vardir ve sonu yoktur. insan bu sinirsizhig, ya yeterli
6l¢iide sdylenmis ya da sdylenecek bagka bir sey kalmamis goriindiigli i¢in sona erdirir. Fakat her sona
erdirmenin diyalogun yeniden baglamasiyla asli bir iliskisi s6z konusudur... Soylenen hicbir seyin
sadece kendi basina dogrulugu s6z konusu degildir, tersine sdylenen her sey, bunun yerine, ileriye ve
geriye dogru, sOylenmemis olan seye atifta bulunur. Her iddia motive edilir, yani insan duyarli bir
bi¢cimde sdylenen her sey hakkinda “Bunu neden sdyliiyorsun?” sorusunu yoneltebilir. Ve bu iddia
yalnizca sdylenmeyen sey sdylenen seyle birlikte anlagildiginda anlagilabilirdir (Gadamer, 2002: 71,
72).

Gadamer’e gore “diinya insani anlamanin ya da anlamamanin ortamidir”. O, sinirsiz
ve tiiketilemez gordiigli dilin temel dokusunda evrensel bir anlamanin ve goriinmeyen bir
alanin oldugunu vurgulamaktadir. Bu alan konusmanin tiiketilemeyen ve tiiketilemeyecek
olan tarafidir. Dilin varolussalligini da icine alan bu silire¢ insanligin ortak bilincidir.
Dolayistyla 6zellikle sosyal bilimlerin odaklanmasi gereken nokta insanligin kiiltiirel mirasin
icinde barindiran bu ortak bilince yonelmektir. Gadamer, bu kiiltiirel mirastan dogan bilincin
birlikte yasama olanagini da i¢inde barindirdigini vurgulamaktadir.

Biz insanlar tarihsel bir durumu, bir diinyay1 paylasiyoruz; Gadamer, bizim bu tarihsel baglamda, ¢esitli
yorumlarimizi karsilastirip zitlagtirarak, onlari tiim farkliliklarina karsin bir potada eritebilecegimizi
sOyler. Ona gore, hermeneutigin nihai ve en yiiksek amaci, kendisini yavas yavas insanlik olarak
gormeye baslayan bir insan toplulugunda dayanigma bilincini yeniden uyandirmaktir (Cevizci, 2005:
742).

Gadamer, birliktelige ve bir konsensiise olanak taniyan kaynagin yine dilin kendine
0zgl olan yapisinda var oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gore dil, sadece insanligin ortak
bilinci ve kiiltiirel miras1 olmakla bu 6zelligi kazanmaz, dil, yasamimizin i¢inde konumlanisi
bakimindan demokratik bir ortam sunar.

Gadamer'in hakikat anlayisinin Heidegger'in hakikat anlayisina yakin oldugu yerde beliren, "metinle
diyalojik siirece girme" diye betimlenen hermeneutik gérev bu bakimdan felsefi hermeneutik'in praksis
yoniini isaret etmektedir diyebiliriz. Ciinkii bu noktada anlamak isteyen 6zne, siirekli olarak metinle bir
iletisim, diyalog halinde olmadir (Dursun, 2004: 227).
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Onda algiladigimiz sey, kendimizin ve biitiin bir varligin basitce yansimasi degildir: bizimle bir arada
olan seyin sonuna kadar yasanmasidir. Yalnizca i ve siyasete iligkin somut karsilikli iligkiler iginde
degil, dinyamizin i¢erdigi biitin diger iligskiler ve bagliliklar i¢inde. O halde dil... daha ¢ok, kendi
basina giindelik hayatta hepimizin angaje oldugu yorum oyunudur. Bu oyunda hi¢ kimse bagka herkesin
tizerinde ve baska herkesten oncelikli degildir: herkes merkezdedir ve bu oyundaki “o” dur (Gadamer,
2002: 13).

Gadamer, bireyin i¢ine dogdugu somut bir tarihsel gerc¢ekligin oldugunu vurgularken,
insanin bu tarihsel gergekligi doniistlirebilme potansiyelinin de oldugunu savunur. Zaten
bireye demokratik bir ortam sunan dilin kendisi, insanin refleksif diisiinebilen ve
degistirebilen yoOniiniin eseridir. “Bilin¢ ayni1 anda tarihin gidisatinda etkili olurken, tarih
tarafindan da belirlenir ve dolayisiyla bilincin bizatihi kendisi etkilemenin ve belirlenmenin
bilincidir (...) Gadamer’in tarihin kendisini belirledigini bilen tarihsel olarak etkili biling’i, bu
ylizden refleksif ve biiylik ol¢iide elestirel bilingtir” (Arslan, 2002: 12).

Insanlar olarak iginde yasadigimiz diinyanin birligini yalnizca tarihsel gelenek ve hayatin dogal diizeni
olusturuyor degildir; ayn1 zamanda bir baskasin tecriibe etme tarzimiz, varolusumuzun ve diinyamizin
dogal verilmisligini tecrilbe etme tarzimiz da, asilmaz duvarlarin arkasindaymisgasina i¢inde hapis
oldugumuz degil, kendisine agik oldugumuz hakiki hermeneoytik bir evren olusturur (Gadamer, 2002:
36).

Gadamer’in oyuna benzettigi, hermeneutik su ilging 6rnekle de tanimlandigi gibi bireysel
secim ve kararlara agik olarak ilerleyen ve sonlu olmayan bir seyir izler.

Oyunun iginde nihai anlamda kendi kendimize oynama diye bir sey yoktur. Orada bir oyun olmasi i¢in
zarureten bir baska oyuncu olmasi gerekmez, ama oyuncunun kendisiyle oynadigi ve oyuncunun
hamlesine kendiliginden baska bir hamleyle karsilik verdigi baska bir sey olmalidir. Bu yiizden
oyundaki kedi, oynamak tiizere tepkide bulunacagi igin yiin yumagmi secer ve top oyunlarinin
olimsiizliigii, top kendiliginden siirpriz seyler yaparak her istikamette serbestce hareket ettigi i¢in dogar
(Gadamer, 2002: 148).

SONUC

Kokleri Hermes’ten gelen hermeneutik, pozitivist yaklasima karsilik insan
bilimlerinde anlama ve yorumlamanin 6nemi vurgulayan yontemin adidir. Hermeneutigin en
onemli ismi Dilthey, insan s6z konusu oldugu zaman kag¢inilmaz olarak yasamin ve anlamin
dolayisiyla olumsalligin devreye girdigini vurgulamistir. O, bu yaklasimini yasanti
kavramiyla temellendirmistir. Dilthey’i degerli kilan yasamin akigskan ve olumsal yanina
vurgu yaparak insan bilimlerinin doga bilimlerinden farkini ortaya koymasidir.

Heidegger felsefesinin izlerini tasiyan Gadamer, yorumlamadan bagimsiz olarak
gormedigi anlamay1 hermeneutik yonteminin temeline oturtur. Bu tavri ayni zamanda onun
dilin demokratik bir biling ile var oldugu yoniindeki yaklagimiyla ortiismektedir. Her anlama
bir yorumdur. Zira her insan diinyada var oldugu andan itibaren anlamaya baslar ve bu onun
diinyay1 yorumlayisin1 kacinilmaz kilar. Ancak dil her insanin bilincinde ayni demokratik
ozellige sahip oldugundan ortak bir anlama da miimkiindiir. Yorumlama onun
hermeneutiginde kaginilmazdir ve anlamanin sonucudur ancak bu asla mutlak bir rélativizme
yol agmaz. Onun vurgusu ortak bir anlama ve demokratik bir iletisimdir. Dile iliskin
yaklagimi1 genel hermeneutik yaklagima tam da bu noktalarda biiylik katkilar saglamstir.
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Onun demokratik bilincin evrenselligi ve tiim insanlarin bu bilinci dil aracilifiyla
kullanabilecegi bdylece hem insanligin ortak mirast olan ge¢cmisi hem de bugiinii en iyi
sekilde anlayabilecegi vurgusu, hermeneutige ve sosyal bilimlere yaptig1 en biiyiik katkidir.
Evrensel ve demokratik bilincin dil i¢indeki varligina iliskin bu vurgusu Gadamer’i ve onun
hermetik tavrini, hermeneutik gelenek icindeki diger isimlerden ayiran yondiir. Bu, onun
hermetik yonteminin zenginliginin ve kusaticiliginin sonucudur.
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