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Avrupa Konseyi (Konsey) iiyesi bes devletin (Danimarka, Fransa,
Hollanda, Norvec, Isvec) gene Konsey tiyesi Tirkiye'yi Avrupa Insan
-Haklar1 Komisyonuna (Komisyon) gikayeti “bariger yoldan ¢oziim” ile son
buldu. Sikayetin konusu, 12 Eylil 1980 miidahalesinden sonra baslayan
donemde Tiirkiye’'nin bazi uygulamalarla, “Insan Haklarini ve Ana Hiir-
riyetleri Korunmaya dair Sozlesme”nin baz hiikiimlerini (mad. 9: diisiin-
. ¢e, viedan ve din hiirriyeti; mad. 10; séz ve ifade hiirriyeti; mad. 11: der-
nek, sendika, toplanti hiirriyeti; mad. 5: sahis hiirriyeti; mad. 6: adil
muhakeme; mad. 3: igkence, gayriinsani ve onur kirici muamele ya-
sagl; mad. 15/3: Sozlesmedeki hak ve hiirriyetlere getirilen istisna tedbir-
leri) gignemis bulundugu iddiasiydi.

Bu “baris¢1” yahut “dostca” c¢oziim, basinimizda, hatta ilgili cevreler-
de, pek degisik ve bazen de sagirtic: sekilde yorumlandi. Sikdyetin bu su-
rette sonuglanmasy ne bir “zafer” ne de bir “yenilgi” dir; hele hele bir
“taviz” yahut “sikdyet konusunu kabullenme”, “devlet egemenliginin ¢ig-
nenmesi”, “giiclii devletlerin zorla kabul ettikleri bir uzlagma” hic degil-
dir; ¢linkii Avrupa Konseyi uluslarin miicadele ettigi bir forum degil, bir
igbirligi teskilatidir. “Olam” dogru yorumlamak i¢in, kisisel zevk ve ter-
cihin ifadesi hislerin akisina kapilmak yerine, Avrupa Insan Haklar Séz-
lesmesinin ne oldugunu ve ne olmadifini iyice anlamak; bugiinkii daya-
niksiz 6fke ifadelerinin, yarinki haklh haykirislar: inamilmaz kilmamas;
igin “i"lerin lizerine noktalar1 muhakkak koymalk gerek..

Gercekte olan nedir?
Ise dnce, isimden baglayalim.

“Dostea ¢oztim” (friendly settlement) yvahut “barise1 yoldan ¢ozim”
(réglement amiable), bazlarimin sandig1 gibi, varilan sonuca Tiirkiye’nin‘:
yakigtirdigr bir nitelik degil; fakat uluslararas: hukukun gayet iyi bili-
nen teknik bir miiessesesidir. Gercegi dogru teshis icin biraz gerilere,
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1948’lere gitmekte yarar goriiyorum. Bir “Avrupa Birligi” tegkili icin ¢a-
hisan kuruluslar 8-10 Mayis 1948 de La Haye de toplanip bazi kararlar al-
dilar; bu kararlardan biri de bir “Avrupa tegkilati” kurulmasi ve insan
haklarmin gercek wve etkili sekilde korunmasina iligkindi. Bu ctimleden
olmak fiizere 11 Avrupa tllkesi temsilcisi Londra’da toplanarak 5 Mayis
1949 tarihinde Avrupa Konseyi Statlistinii imzaladilar. Avrupa Konseyi-
nin amacimi bu Statiiniin dibacesinden okuyalim: “... (11 devletin adi) ...
hitktimetleri, ... Halklarinin miisterek mali olan ve her gercek demokra-
sinin dayandigy fert hiirriyeti, siyasi hiirriyet ve hukukun tstiinliigii pren-
siplerinin kaynagl bulunan fikri ve ahlaki kiymetlere sarsilmaz sureite
bagli olarak, - Bu ilkiiniin korunmasi, tedricen hakim kilinmasi ve igti-
mai ve iktisadi ilerlemenin saglanmas: icin ayni hisleri besleyen Avrupa
memleketleri arasinda daha siki bir birlik kurulmasinin zaruri olduguna
kani olarak, - ... Avrupa Konseyi kurmaya karar vermisler ve bu mak-
satla isbu statiiyli kabul etmiglerdir”. Konseyin somut amacini ilgili mad-
deler goyle saptamustir: “Mad. 1 — a) Avrupa Konseyinin amaci, iyeleri
arasinda, musterek mallar olan tlkii ve prensipleri korumak ve yaymak
ve siyasi, iktisadi ilerlemelerini saglamak maksadiyla daha siki bir birlik
meydana getirmektir. b) Bu gayeye Konsey organlari vasitasiyla, miis-
terek menfaatleri ilgilendiren meselelerin incelenmesi, anlagmalar akdi
ve iktisadi, i¢timai, kiiltiirel, ilmi, hukuki, idari sahalarda bir miisterek
hareket hattinin kabulii ve insan haklari ile ana hiirriyetlerinin korun-
mast ve geligtirilmesiyle varilacaktir...” “Mad. 3 — Avrupa Konseyinin
her iiyesi, hukukun tstiinliigii prensibini ve hiikmii altinda bulunan her
sahsin insan haklarindan ve ana hiirriyetlerden faydalanma prensibini
kabul eder. Birinci fasilda (mad. 1) yazili gayenin giidiilmesine samimi ve
fiili bir surette istivak etmeyi taahhiit eyler”. “Mad. 8 — Avrupa Konse-
yinin, figlincii madde hiikiimlerini ciddi surette ihlal eden her {iyesi tem-
sil hakkindan bir miiddet icin mahrum edilebilir ve Bakanlar Komitesi
tarafindan ... Konseyden cekilmeye davet edilebilir. Bu davet nazari iti-
bara alinmadify takdirde Komite, bizzat Komitenin tayin edecegi tarih-
ten itibaren bahis mevzuu lyenin artik Konseye mensup olmadigina dair
karar verebilir” (RG. 17 Aralik 1949).

Miuteakiben, Avrupa Konseyi Danisma Meclisi, koruyucu etkisi ke-
sin bir insan haklari sozlegmesinin hazirlanip kabulii icin harekete gecti.
Konsey iiyesi 13 devlet 4 Haziran 1950 tarihinde Roma’da “Insan Hakla-
rin1 ve Ana Hirriyetleri Korumaya dair Sozlesme”yi imzaladilar. Bu soz-
lesme 3 Eylill 1953 de onuncu tasdik belgesinin teslimiyle yurirliige gir-
di. Bugiin, Konsey tiyesi 21 uUlkeyi, tamamlayici sekiz ek protokol ile bir-
likte, baglayan stzkonusu Sozlesme ne yapmaktadir? Bunu da Stzlegme-
nin gene dibacesinden okuyalim: “Avrupa Konseyi Uyesi akid Hiikiimet-
ler, ... -Avrupa Konseyinin gayesinin lyeleri arasinda daha siki bir bir-
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lik kurmak oldugunu ve Insan Haklar ve Ana Hirriyetleri koruma ve
geligtirmenin bu gayeye ulasma yollarindan birini tegkil ettigini dikkat
nazarina alarak; -Diinyada barig ve adaletin asil temelini tegkil eden ve
idamesi herseyin fevkinde olarak, bir taraftan, hakikaten demokratik bir
siyasi rejim ve diger taraftan, insan haklarina miistereken hiirmet ve bu
konuda ortak bir anlayis esaslarina istinaden bu ana hiirriyetlere derin
baghiliklarini teyid ederek; - Aym telakkiyi tasiyan ve, ideal ve siyasi
ananeler, hirriyete saygi ve hukukun tstinliigii hususlarinda miigterek
bir mirasa sahip bulunan Avrupa Devletleri hiikiimetleri sifatiyla, Ev-
rensel Beyannamede yazili bazi haklarin miigtereken saglanmasini temine
yvarayacak ilk tedbirleri aimayl kararlagtirarak; -asagidaki hususlarda an-
lagmiglardir” (RG, 19 Mart 1954, No. 8662). Bu Sozlesmenin ruhu, ozelligi
ve degeri dibacenin, altimi ¢izdigimiz son ciimlesinde yatmaktadir: Kon-
sey uyesi devletler, Sozlesmenin 1. ‘maddesiyle giristikleri taahhtidiin
(“Yiiksek Akid Taraflar kendi kaza haklarina tabi bir ferde isbhu Soz-
lesmenin birinci faslinda tarif edilen hak ve hiirriyetleri tanirlar”) eksik-
siz ve gergekten yerine getirilebilmesi igin “kollektif garanti (miisterek
teminat) teskil eden tedbirlerin alinmasinda” anlasmiglar; diger bir de-
yimle Konsey iginde yarattiklar: uluslararas: organlar araciligiyla yiirii-
tilecek bir uluslararasi denetim mekanizmasi kurmuglardir, Bu “kollektif
garanti’nin organi olan sozkonusu “denetim mekanizmas1”; “denetim me-
kanizmas1”nin parcalari olan “denetim organlari’nin (Avrupa Insan Hak-
lar1 Komisyonu; Avrupa Insan Haklar: Divani; Bakanlar Komitesi ve ni-
hayet Konsey Genel Sekreteri) altini cizmek gerekir. Avrupa Insan Hak-
lar1 Sbzlesmesinin orijinalitesi, givence altina aldigi haklar ve hiirriyet-
ler degil; fakat kurdugu bu etkili denetim mekanizmasidir. Kisaca Soz-
legme, kendinden 6neceki Beyannamelerin yaptigi gibi kisi hak ve hiirri-
yetlerini pariltili ve satafath (fakat hukuki miieyyideden mahrum) sekil-
de ilanla yetinmeyip, bunlarin saglanmasi ve korunmasi icin bir “adli”
denetim sistemi kurmustur: 19. maddeye gore, “Isbu Sézlesmeden Yiik-
sek Akid taraflar icin hasil olan taahhiitlere riayeti temin maksadiyla:
a) Asagida “Komisyon” diye zikredilecek olan bir “Avrupa Insan Hak-
lar1 Komisyonu”; b) Asagida “Divan” diye zikredilecek olan bir “Avrupa
Insan Haklari Divam” kurulmustur”.

Ttirkiye 5456 sayilh Kanunla (17 Aralik 1949) Konsey Statiisiinii onay-
lamis ve 8 Agustos 1949 tarihi itibariyle bilerek ve isteyerek, kendi serbest
iradesiyle Avrupa Konseyine katilmistir. Keza Insan Haklari ve Ana
Hirriyetleri Korumaya dair Sozlesme de 18 Mart 1954 de Tirkiye tara-
findan onaylanarak 18 Mayis 1954 itibariyle bir milli kanun niteligini ka-
zanmigtir (RG. 19 Mart 1954, No. 8662). Gegerken belirtmek isteriz ki
uluslararas: belgelerin i¢ hukuk bakimindan degeri konusunda monist
sisteme dahil bulunan Tiirk hukukunda uluslararasi andlagsmalar milli
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ileri stirlilemez (Anayasa, mad. 90). Su halde ulusal makam ve mercile-
rimiz Sozlegsmeyi, bir i¢ hukuk metni olarak uygulamakla yetkili, gérevli
ve yikiimlidiirler. Ayni sekilde Sozlesme ile kurulan organlarin, ozellikle
Avrupa Insan Haklar1 Divaninin kararlarindan olugan igtihadi da ulusal
merciler icin baglayict saymak gerekir. Biraz sonra goriilecegi gibi Kon-
sey iilkeleri icinde uygulama da bu yondedir (Bk. Colloque de Séville,
nov. 1985, H. STEINBERGER Raporu).

3 Bylil 1953 de onuncu onay belgesinin Konsey Genel Sekreterligine
sunulmasiyla Sozlesme yliriirlige girdi. Bugiin sekiz ek Protokoluyla bir-
likte bir biitiin teskil etmekte (Turkiye 4. ve 6. Protokolleri imzalama-
mugtir) ve 21 Avrupa tlkesini baglamaktadir.

18 Mayis 1954 de Bakanlar Komitesi, Avrupa Insan Haklar1 Komis-
yonunun ilk {iyelerini; 21 Ocak 1959 da Konsey Danigsma Meclisi Avrupa
Insan Haklar Divaninin ilk hakimlerini se¢mis; boylece denetim organ-
larmin tegkiliyle, yukarda s6ziinl ettigimiz denetim mekanizmas: bu ta-
rihten itibaren kesintisiz iglemeye baglamigtir. Turkiye ile varilan “barig-
¢1 ¢cozlim” iste bu mekanizmanin dogal ve normal isleyisinden bagka,
clumlu yahut olumsuz, hicbir anlam tagimamaktadir. Elbetteki andlas-
malar taraf olan {ilkelere bazi miikellefiyetler yiikleyecektir;, ve bu mii-
kellefiyetleri yerine getirmenin, taraf tilkelere sagladigi maddi veya ma-
nevi nimetleri vardir, Elbetteki Tiirkiye kendi iradesiyle katildigi bu
Sozlesme gereklerini yerine getirecektir. Bu, uluslararast hukukun “ahde
vefa” kurall uygulamasidir.

Simdi bu denetim sistemini, ana hatlariyla gozden gecirelim.

Biraz once de belirttigim gibi liye devletler bu Sozlesme ile kigilere
bir takim haklar tanmimakta ve bu haklara saygili olmay1 taahhiit etmek-
tedir; kisi, tiye ilkenin herhangi bir organi (yasama, ylriitme, yargilama,
idare, silahli kuvwvetler vs.) ile olan iligkilerinde bu haklarin “isteyicisi”
durumundadir (mad. 1).

Sozlesme ile kollektif garanti altina alinmig olan hak ve hiirriyetler-

- den herhangi birinin, bir tiye devlet tarafindan, niteligi ne olursa olsun,

herhangi bir tasarrufla ihlal edildigi iddiasi “sikdyet” yolundan Konsey
organlarindan biri olan Avrupa Insan Haklari Komisyonu Oniine getiri-
lebilmektedir. Sikayet bagvurusu ya diger bir liye devlet tarafindan (mad.
24); ya da hak veya hiirriyeti dogrudan dogruya cignenmis bulunan kisi
(magdur) tarafindan Komisyona yapilacaktir (mad. 25). Yalniz, kurulan
denetim sisteminde asil etkili olan ve Sozlesmenin belkemigini olustur-
dugu oybirligi ile kabul edilen “kigisel basvuru” yolunun igleyebilmesi
icin, sikAyet olunan devletin bu hakk: agik bir beyan ile tanimis olmasi

. kanun hiikmiindedir”; bunlar hakkinda anayasaya aykirihik iddias:
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gerekmektedir; yani kisisel sikayet, iiye devletlerin zorunlu taahhiidii de-
gil, fakat “kabullerine” birakilmig ihtiyari bir yoldur. Gergekten kisisel
sikdyet hakkinin tanmmamas: halinde Sozlesmenin kurmak istedigi de-
netim sisteminin iglemesi pek miimkiin degildir. Bir kere devletleraras:
iligkilerde “siyasi unsur” ziyadesiyle kendisini hissettirdigi igin bir liye
devletin diger bir iiye devleti sikdyeti olagantistii bir istisnadir. Nitekim
1984 yili sonuna kadar Komisyona 11295 bagvuru yapilmig, Komisyon
bunlardan 400’ hakkinda “bagvurunun kabulii” karar: vermistir; bun-
lardan da sadece 14 tanesi devlet sikayetidir. Bugiin Komisyona yilda 400
il4 600 arasinda kisisel bagvuru yapilmaktadir. Devlet sikayeti ile kisisel
sikayet arasindaki en énemli farklardan biri deviet sikyetinin cok daha
genis kapsamli olusudur. 24. maddeye gore “Her Akid Taraf igbu Sozles-
me hiikiimlerine vaki ve kendisinin diger bir Akid Tarafa isnad edebile-
cegine kanaat getirdigi bilciimle riayetsizlikten dolayi ... Komisyona mii-
racaat edebilir”. Yani devlet sikdyeti icin somut bir ihlal olay: aranma-
maktadir; bu sikayet, bir devlet mevzuatinin soyut incelemesini de icer-
mektedir. Halbuki kisisel sikayette (m. 25), sikdyet hakk: sahibinin bir
ihlalden dogrudan dogruya zarar gordigl iddiasinda bulunmas, yani so-
mut bir ihial olayinin magduru (kurban1) oldugunu ileri siirmesi gerekir,
Bu niteligi itibariyle kigisel sikayet ile soyut inceleme degil, somut uygu-
lama Komisyona gotiiriilmektedir. Hak ve hiirriyetlerin korunmasi baki-
mindan 6nemli olan da budur. Nihayet kigisel bagvuru yolunun, agirlif
ve onemi daha fazla ve devletleraras iligkileri bozabilen yahut hicolmaz-
sa sogutan devlet basvurusuna karst bir emniyet supap: teskil ettigi de
muhakkaktir. Kigisel sikayette artik devlete karsi devlet degil devlete
karsi kisi bulunmaktadir, Ve kisi hak ve hiirriyetinin korunmasinda do-
laysiz, etkili, devlet aracilifina muhta¢ olmaayn yol da budur. By yilzden
kigisel bagvuru hakkini tanimaksizin bir devletin Avrupa Konseyi icinde
ve Sozlesme ile bagli kalmasinin hi¢ bir anlami bulunmadigy; Sézlesme-
nin tam uygulanmasinda hazirlik ve deneme donemi niteligindeki siire-
nin c¢oktan gectigi (35 vil) uzun zamandan beri her firsatia, her yerde,
herkes tarafindan soylenegelmektedir. Bugiin konsey liyesi 21 iilkeden
yalmz g iilke —Tiirkiye, Malta, Kibris— bu yolu hala kapali tutmakta-
dir. Hitkiimetin bu meseleyi ciddi gekilde diisiinme zamani gelmigtir, Ki-
sisel bagvuruda Komisyon yetkisinin taninmasi, ilgili devletin bu yetkiyi
tamdigini “beyan” etmesiyle gerceklesmektedir. Bu beyan, Konsey Genel
Sekreterine tevdi edilecek; Genel Sekreter de beyanin suretini diger akid
taraflara gonderecek ve yayimlayacaktir. Sézkonusu beyan, zamanla si-
nirly olarak da yapilabilecektir; yani kisisel bagvuru hakkini taniyan dev-
let bu tanimay: beyan tarihinden sonra ortaya cikacak olaylara ve gene
bu tarihten itibaren saptanan belli bir sureye inhisar ettirebilecektir. Ki-
gisel gikayet yetkisini taniyan beyanin sézlesmede yer alan bazi hak ve
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hiirriyetlere inhisar ettirilebilip ettirilemeyecegi; yahut bu hak ve hiirri-
yetlerden bazilarnin beyan kapsami diginda birakiip birakilamiyacag:
konusunda 25. maddede hicbir aciklik yoktur. Bu tiir ihtirazi kayit (ce-
kince) iceren bir beyan da bugtine kadar yapilmis degildir. Sinirh bir yet-
kinin, yetkisizlikten daha iyi oldugu ve esasen ihtirazi kayit miiessesesinin
Sozlesme ile kurulmak istenen sisteme yabanci bulunmadigi (mad. 64)
dugtintilecek olursa, kisisel bagvurunun siirlh sekilde taninmasini kabulde
yarar goriiriiz. Nihayet kigisel bagvuruyu tanmiyan devletler “... isbu hak-
kin miiessir bir tarzda kullanilmasina hicbir surette engel olmamayi taah-
hiit ederler” (mad. 25).

Devlet bagvurusu ihtiyari kabule bagh bulunmayip, “zorunlu yetki”
oldugu icin Sozlesmeye taraf olan Tirkiye'yi elbette ki baglamaktadir; ve
beg devlet bagvurusu bu yetkiden kaynaklanmaktadir.

21 tyeden olusan ve sikayet basvurusu iizerine harekete gececek olan
Komisyon aym zamanda bir sorusturma ve uzlagma organidir. Komisyo-
nun bu iki gbrevini karigtirmamak gerekir. Bagvuru dilekgesini alan Ko-
misyonun yapacagi ilk is, bir 6n inceleme ile bagvurunun “kabule sayan”
olup olmadig konusunda bir karar vermek; yani bagvuruyu 26 ve 27.
maddeler agisindan incelemektir. Dilekce: imzasizsa veya daha Gnce in-
celenmiy yahut uluslararasi bagka bir merciye sunulmug bir dilekcenin
esas itibariyle ayni ise; Sozlegsme hiikktimleriyle uzlasmaz veya agiktan aci-
ga esassiz ise, yahut sikdyet hakkinin kotliye kullanilmas: niteligini tagi-
yor ise Komisyonca reddedilir. Keza Komisyona sikiyet basvurusunda
bulunabilmesi i¢in kisinin, 6nce, i¢, yani ulusal basvuru yollarini tiiket-
mig olmas: gerekir (madde 26). Bu 6n inceleme sonunda bagvurunun “ka-
bule sayan” bulunup bu yénde karar alinmas: halindedir ki Komisyon
- gikdyetin esasini incelemeye gececektir. Biraz &nce verdigimiz rakamlar
gostermektedir ki Komisyonun olusturdugu stizge¢ gayet ince ve hassas-
dir (% 3.5 kabul). Pekiyi bilindigi gibi uluslararasi mercilerin yetkisi
ikinci derece yetkidir; yani meselenin ulusal merciler oniinde cozileme-
mesi halindedir ki is uluslararasi merci 6niine gotliriilebilecektir (mad-
de 26). Gene bu nedenledir ki uluslararas: iligkilerde asil ve normal yol,
uluslarin, sorunlarini 6nce kendi aralarinda gozmeye gayret etmeleridir.
Bariger yoldan ¢bziim imkaninin diger yollardan énce aranmas:®sebebi
budur.

Komisyon sikiyet dilekcesini kabul ettigi takdirde bir yandan: “a)
Olaylar1 tespit etmek {izere, dilekceyi, taraflarin temsilcileriyle beraber,
her jki tarafi da dinleyerek inceler ve, eger lizum varsa tahkikat” yapar-
ken, diger yandan da “b) ... meseleyi, ishu Sozlesmede taninmig Insan
Haklarina riayetten ilham alan muslihane bir hal tarzina baglamak tizere
ilgililere arzi hizmet eder”; Komisyonca yapilacak “tahkikati” miiessir bir
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sekilde icrasi icin alakadar devletler, Komisyonla goriis teatisinde bulun-
duktan sonra, lizumly her kolaylig1 gostereceklerdir” (madde 28). Komis-
yon sorugturma goérevini duruma gore belge incelemek, tanik dinlemek
veya sikayet konularini bizzat yerinde tespit suretiyle ytriitiir. Mesela
Zeidler-Kornman v. Federal Almanya davasinda (App. 2686,/65, Yearbook
XL, S. 1020) Komisyon, bagvuru (cezaevinde gayriinsani muamele) so-
nucunun maddi vakialarin gercek niteliginin bilinmesine bagh olduguna
ve bunlarin da ancak olaylarin gectigi cezaevini gormekle miimkiin bulun-
duguna karar vermistir. frlanda v. Ingiltere davasinda da Komisyon olay
taniklarini, givenlik sebebiyle, Norveg’te dinlemis; olay yeri Kuzey Irlan-
da'da yapmak istedigi tespitlerde Ingiltere’nin baz giicliikleri ileri siire-
rek yardimer olmamasi, sikiyet konularinin Divan tarafindan yargilan-
masi sirasinda Divanin teessiif ifadesine ve 28. maddenin (a) bendindeki
sorugturmaya yardimel olma taahhiidiiniin ne kadar &nem tagidigini be-
lirtmesine vesile olmustur (18 Ocak 1978 tarihli Divan Karan, Série A
no. 25 § 148),

Barige1 yoldan ¢6ziimiin bagarili olamamas1 halinde Komisyon rapo-
runu duzenleyecektir. Bu raporda olaylar saptamip bu olaylarin sikayet
olunan “devlet tarafindan Sozlesme hiikiimleri geregince yiiklenilmig ve-
cibslerin ihliline delilet edip etmedigi hususunda” Komisyon "goriisii bil-
dirilecektir (madde 31). Uluslararas: merciler, biraz once de belirttigimiz
gibi, ikinci derece yetkiye sahip olduklari ve milli merciler tistiinde bu-
lunmadiklar: (bir temyiz mercii olmadiklari) i¢in gerek Komisyon, ge-
rekse Divan, olaylari, yalnizea Sozlesme acisindan degerlendirmekte; ya-
ni milli mercilerce yapilan islemlerin dogru veya yanls oldugu veya ih-
lalin ne suretle giderilecegi hususunda bir miitalada bulunmaksizin, si-
kayet lizerine tespit edilen olaylarin sadece Sézlesmeyi ihlal edip etmedi-
gine karar vermektedirler. Bu nedenle 31. maddenin Komisyona, hazirla-
yacagl rapora uygun buldugu Onerileri koyabilme yetkisi vermesine rag-
men (mad. 31/3) Komisyon bu yetkiyi hemen hemen hi¢ kullanmamak-
tadir. Divan, Ingiltere v. Irlanda davasinda (18 Ocak 1976), glivenlik
kuvvetleri mensuplarindan Sézlesmenin 3. maddesini ihlal edenler hak-
kinda Ingiltere’nin ceza yahut disiplin kovusturmas: acmasim istemeye
Divanin yetkili bulunmadigini beyan etmistir (Bk. § 246). Komisyon ra-
poru Bakanlar Komitesine ve ilgili devletlere gonderilir; gizli olup yayi-
m1 yasaktir.

Komisyon raporu oniinde acik bulunan ikinci kap1 Divan yoludur
(mad. 32 ve 47). Ancak Komisyon raporunun Bakanlar Komitesi yerine,
Divan oOntine gétiiriilebilmesi igin ilgili devlet yahut devletlerin Divanin
“mecburi kaza hakkini” tanimis olmalar1 gerekir (mad. 48). Divanin yar-
gilama yetkisini tanima beyani, herbangi bir zamanda kayitsiz sartsiz ve-
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ya diger &kidlerle karsiikli olarak yahut belli bir siire icin yapilabilir
(madde 46). Divan &ntine bir davayl yalniz ilgili devlet yahut devletler
veya Komisyon gttiirebilir (mad. 44 ve 48). Komisyondan farkli olarak
tam bir yargilama mercii niteligindeki Divanin yetkisi Sozlesmenin yo-
rum ve uygulamasiyla ilgili olarak kendisine sunulacak biitiin konular:
icermektedir yani yetkisi tamdir (mad. 45). Divan, oniine getirilen da-
vada Sézlegsmenin ihlal edildigi sonucuna varir da sikdyet olunan devletin
mevzuatt bu ihlalin neticelerini tamamen ortadan kaldiramiyorsa, ve eger
Divan gerek goriirse, zarara ugrayan tarafi hakkaniyete uygun bir surette
tatmin eder (mad. 50); diger bir deyimle sikdyet olunan devlet tarafin-
dan, ihlalin sebebiyet verdigi zararin tazminine hiikmeder. Divan karar-
lar1 kesindir (mad. 52); devletler Divan kararlarina uymay: taahhiid eder-
ler (mad. 53). Divan hiikmii Bakanlar Komitesine gonderilir ve Bakanlar
Komitesi bu hiitkmiin yerine getirilmesini gézetir (mad. 54).

Avrupa Konseyi toplulugu icinde bugiin Divanin yargilama yetkisini
tanimayan yalnizca iki iiye, Tiirkiye ve Malta kalmistir. Hilkiimetimizin
bu konuyu da ciddi surette digiiniip bir karara varmasi zaman1 gelmistir.
Biraz sonra goriilecegi gibi, tiye iilkelerin Digisleri Bakanlar1 veya Bakan
temsilcilerinden olusan Bakanlar Komitesi, Komisyon raporunun nihai ka-
- rara baglanacagl normal nihai merci gibi gorunmekte ise de, aslinda sa-
hip bulundugu politik niteligin bu goreve hi¢ de uygun diismedigi hakl
olarak ileri siirlilmektedir. Bu nedenledir ki Komisyon yahut ilgili dev-
let tarafindan Divan ontine gonderilen islerin sayisi hergiin artmaktadir;
ve bunlar, bugilinkii ¢aligma sekli bakimindan, Divanin kaldiramiyacag:
bir yik haline geldiginden, Konsey denetim organlarina verilmesi zorun-
lu yeni gekiller iizerinde ciddi surette diigtiniilmeye baslanilmistir. Divan:
1958-1972 aras1 donemde yilda 1; 1973-1980 aras1 dénemde yilda 3; 1981-1984
arasl dénemde yilda 11 divayr sonuglandirmistir. 1984 sonuna kadar so-
nuglandirdifi dava sayis1 85 olmustur; bugiin bu say1 100 agmistir. Ha-
len Divana yilda 15 civarinda dava gonderilmektedir. 1984 yili itibariyle
Komisyonun verdigi 400 civarinda “kabul” kararindan sadece 70 raporun
Divana gonderilmis bulundugu digiiniiliirse Bakanlar Komitesinin hala
normal karar mercii olarak telakki edildigi sonucuna varilacaktir.

Bariga1 yoldan ¢ozlim girisiminin bagarii olamamasi halinde, Komis-
yonun hazirlayacagi ve olaylari tespitle Sozlesmenin ihlal edilip edilme-
digi konusundaki miitalaasini bildiren raporun Bakanlar Komitesine su-
nulacagini biraz once belirtmistik (mad. 31). Raporun Bakanlar Komite-
sine gonderilmesinden itibaren ii¢ ay iginde mesele 48. madde uyarinca,
Divana sunulmazsa “Bakanlar Komitesi So6zlesmenin ihlal edilmis olup ol- :
madig: hakkinda Komiteye dahil temsilcilerin tigte iki ¢ogunlugu ile bir
karar verir”; bu kararin miispet olmasi halinde Komite bir siire saptar;
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bu siire iginde ilgili devlet Komite kararinin gerektirdigi (yani ihlali ve
sonuelarini ortadan kaldiracak) tedbirleri alacaktir (mad. 32). Uygula-
mada, ilgili devlet, aldig: tedbirler konusunda Bakanlar Komitesine de-
vamli bilgi vermektedir ve tiim tedbirler alimip ihlalin diizeltildigi konu-
sunda Bakanlar Komitesi tatmin oluncaya kadar mesele Komitenin giin-
deminde kalmaktadir. Komite, karara varmak igin igin esasini incelemeye
de yetkilidir. Bakanlar Komitesi Sozlesmenin ihlal olundugu sonucuna
varip bu yolda karar alirsa bu kararina, ihlal olgusu ile ilgili her tiirli
miutalaa, telkin yahut tavsiyeyi ekleyebilmekle beraber bu yetkiyi hemen
hemen hi¢ kullanmak istememekte; yani ihlalin diizeltilmesi yolu, yukari-
da da degindigimiz gibi, ilgili devletin takdirine birakilmaktadir, Burada
belirtmek isterim ki Konsey tiiyesi bir devletin, Sozlesmenin 50. maddesi
uyarinca Divan tarafindan, gereginde, hiikmolunabilecek tazminat miiey-
yidesini bertaraf etmek icin Divanin yargilama yetkisini tanimamasinin
higbir hukuki dayanag: yoktur. “Avrupa Insan Haklarn Sozlegmesinin 32.
maddesinin uygulanmasi konusunda Bakanlar Komitesince kabul edilen
Kurallar” uyarinca Bakanlar Komitesi de ayn1 yetkiye sahiptir.

Ilgili devlet belirlenen siire icinde gerekli ve tatmin edici tedbirleri
almazsa Bakanlar Komitesi, gene Ucte iki cogunlukla, ihlal kararina ve-
rilecek sonucu kararlastirir ve Komisyon raporunu yayimlar; keza “Yiik-
sek Akid taraflar evvelki fikralarn tatbiki suretiyle Bakanlar Komitesi-
nin verebilecegi her karari kendileri i¢in uyulmasi mecburi saymay: ta-
ahhiit ederler” (mad. 32). '

Sozlesmenin kurdugu denetim sistemindeki diger yolun barisci yol-
dan ¢oziim olduguna yukarida isaret ettik ve bagvuruyu “kabule sayan”
karam vererek sorusturmaya baglayan Komisyonun, barisel cozlim ama-
ciyla ilgili hizmet sunacagimi séyledik (mad. 28/b). Bu konuda 6ncelikle
birka¢ hususu belirtmek isteriz. Bir kere konunun nazik ve hassas olusu
sebebiyle barisq1 ¢dziim caligmalar gizlilik igersinde siirdiirtilmektedir;
esasen bu husus Komisyon calismalarinin gizliligi kuralinin da bir sonu-
cudur (mad. 33). Ikinci olarak wvarilacak “coztim™in “Insan Haklarina
riayetten ilham” almasi gerekir, Diger bir deyimle, ilgililerin barise1 ¢&-
zum konusunda mutabik kaldiklar: hususlar, asil amag olan, haklarin ve
hirriyetlerin korunmas: yolunda uygun ve etkili tedbirler degilse Komis-
yon bu ¢oziime destek olup riza gostermeyebilecektir, Komisyonun ¢oziim-
de oynadigy rol aktiftir; ilgililerin miizakereleri ¢ogu zaman Komisyon de-
legelerinin katilmasiyla yiiriitiilmektedir. Nihayet barigc1 yoldan ¢oziimiin
kigilerin 6zel ¢ikarlarinin korunmasinda etkili bir ara¢ oldugu; isi kisa
yoldan ve en masrafsiz sekilde bitirdigi; devletlerin, insan haklarina saygi
konusunda iyi niyetini géstermeye vesile oldugu; keza, Sézlegmenin ihlali
iddialarini kisa zamanda sona erdirdigi ve boylece, devlet icin zararl ola-
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' bilecek basindaki tartigmalart Snledigi hakli olarak ileri stirtlmiigtir.
Onemle ve ozellikle belirtmek gerekir ki hiikiimetler i¢in dnemli ve bu
yolu tercihte asil etkili olan husus, sikayet bagvurusunu barigcl yoldan
sonuglandirmanin Sézlesmeyi ihlalin tespit ve kabul olundugu sonucunu
hi¢gbir surette dogurmadig: ve asla bu anlamda anlagilip yorumlanamaya-
capidir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun yerlesmis ictihadina gore,
bariger yoldan ¢6ziim igin, aleyhine bagvuruda bulunulmus olan hiikiime-
tin, ihlal iddiasin1 kabul etmis bulunmasi gerekmemektedir ve bu konu-
da hazirlanacak olan Komisyon raporunda boyle bir ifade kesinlikle yer
almayacaktir. Nitekim kigisel bagvurularin barig¢ ¢dziimle sonuclanmasi
halinde hazirlanan raporlarda, sikAyet olunan devlet odemeyi kabul et-
tifi tazminatin veya difer uzlagma sartlarimin bir lutuf niteliginde oldu-
gunu ve higbir surette bir sorumluluk karsilig bulunmadigini acik veya
kapalr gekilde ifade etmektedir. Aksi halde, bagvuruya konu olan devle-
tin barigcr ¢oziimii kabulde hicbir menfaati yoktur (Bu konularda Bk.
Colloquede Séville, 13-16 Kasim 1985, T. OPSAHL ve S. DOLLE Raporu).

1984 yil1 sonuna kadar Komisyonun vermis oldugu 400 “kabul” kara-
rinin sadece 37 tanesinde (11295 basvuruda %03; 400 kabulde %9) bagvu-
ru Stézlesmenin 30. maddesinde Sngoriilen barisgr ¢dziimle sonuglanmigtir.

' flave etmek isteriz ki, biraz sonra gorecegimiz gibi, 30. madde diginda ka-
lan ve Sézlesmenin ongdrmedigi bariger ¢oztimler de vardir. :

13

Komisyon ... muslihane bir hal sureti bulmaya muvaffak olursa bir
rapor tanzim eder ve bu rapor alakadar devletlere, Bakanlar Komitesine
ve negredilmek lzere Avrupa Konseyi Genel Sekreterine gonderilir. Bu
rapor olaylarin ve kabul edilen hal suretinin kisa bir beyanindan ibaret-
tir” (mad. 30).

Iste Tiirkiye, yukarida agiklandify gibi, kendi iradesi ile bulundugu
taahhiide uygun olarak isleyen bir mekanizmanin 6ngérdigi bir ¢oziim
. gekli iistinde mutabakatini bildirmigtir.

7 Aralik 1985 tarihli Komisyon raporunda ifade edildigi gibi Tirkiye,
bariser “hal sureti” olarak, asagidaki hususlar: kabul etmigtir:

—— Devlet Denetleme Kurulu, Sozlesmenin 3. maddesi uyarinca Tiir-
kiye'nin iistlendigi ytikiimliliiklerin (igkence ve gayriinsani muamele ya-
sagl) biitin resmi makamlarca yerine getirilmesini gozetecektir;

— Tiirkiye, gene 3. madde hiikkmiiniin hukuken ve fiilen uygulanma-
sinin saglanmasi amaciyla alinan tedbirler konusunda 1 Subat, 1 Temmuz
ve 1 Ekim 1986 tarihlerinde, 57. madde uyarinca Genel Sekretere birer
rapor verecektir;
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— Tirkiye hiikiimeti ve Komisyon temsilcileri bu raporlarda verilen
bilgiler konusunda, raporlarin verilmesini miuteakip, diyalog kurulacaktir
ve temsilciler enge¢ 1 Subat 1987 tarihinde, miigtereken, bu barise1 ¢6zii-
min uygulanmas: sekli konusunda nihai raporlarini hazirlayip Kdmif;yon
Sekreterligine sunacaklardir. :

- Raporda sikiyonetimin cografi sinirlarinm daraltilmasindan; olagan-
Ustit hal durumunda alinan olaganiistii tedbirlerin kademeli olarak kal-
dirlmakta bulunulmasindan duyulan memnuniyet belirtilmis, Tiirk hiikii-
metinin, Anayasa ile cizilen cergeve icinde, genel ve dzel af ve benzeri
diger bagislayici tedbirler konusunda ¢aligmalarda bulundugu ve bu ko-
nudaki gelismelerden Komisyonun haberdar edilecegi kaydolunmustur.

Baz yazarlarin fazlaca yadirgar gortindiikleri husus Tiirkiye’nin pe-
riyodik ii¢ rapor vermeyi kabul etmis olmasidir. Bu tiir rapor uygulamas:
Tirkiye’den istenen yeni bir yukiimliiliik, yeni bir icat degildir. Konsey
Genel Sekreterinin, her zaman kullanabilecegi ve Konsey iiyesi devlet-
lerin peginen kabullendikleri béylee bir yetki zaten 57. maddede Sngbriil-
miigtlir: “Her Yiiksek Akid Taraf kendi dahili meczuatinin, isbu Sozles-
menin butin hiiklimlerinin fiilen tatbikini ne suretle temin ettigi husu-
sunda Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin talebi iizerine izahat verecek-
tir”. Ve Genel Sekreter bu yetkisini simdiye kadar dért deha kullanmig-
tir. Boyle bir yetkinin, 6zellikle, kigisel bagvuru hakkim tammayan {iye-
ler konusunda 6nemli oldugu belirtilmektedir. Uluslararas: bir organa ra-
porla bilgi vermek, bagka bir kurulusta, Birlesmis Milletler Tegkilatinda
da mevcuttur. Medeni ve Siyasi Haklara dair Uluslararas: Paktin (16 Ara-
Itk 1966) 28. maddesiyle bir Insan Halklari Komitesi kurulmug ve bu Pak-
ta taraf olan devletin bu Komiteye, bu Pakt ile taninan haklarin saglan-
mas1 yolunda alinan - tedbirleri, bu haklardan yararlanmada kaydedilen
gelismeleri bildiren raporlar vermesi ongoriilmustiir (mad. 40 ve sonra-
kiler).

Mijessesenin hatasiz ve saglikli degerlendirilmesini saglamak arnacly-
la, Komisyon araciligiyla yapilan bariger ¢oziimler listesine gozatmakta,
baz1 barigel ¢oziim sartlarini gozden gecirmekte yarar goriiyorum.

Poerschke v. Bati Almanya davasinda (2120,/64) suc yargilamasinin
uzun stirmesi sikayet konusu olmus, Alman hiiklimeti samgin sartla salh-
verilmesini kabul etmistir.

Alam ve Sing v. Ingiltere (2991/66) davasinda (sikdyetcinin oglunun
~ Ingiltere’ye girmesinin onlenmesi), barigel yoldan ¢oziimle Ingiltere ogu-
lun yol masraflarini 6deyip, bu duruma sebep olan mevzuatini degigtir-
mistir.
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Sepp v. Bat1 Almanya (3897/68) davasinda (yargilamanin uzun str-
nesi) Alman hiikiimeti infazi durdurup hitktimliyt affetmis; muhakeme
masraflarinl 6demeyi ve bagvurucunun yeniden uzman-muhasebecilik mes-
legini yuritmesini saglamigtir. :

Simon-Herold v. Avusturya (4340/69) da (cezaevinde tibbi tedavi)
Avusturya hiikiimeti sanik hakkindaki diger sug kovugturmalarindan vaz-
geemeyi ve idari uygulamada degisiklik yapmayi kabul etmistir.

Knechtl v. Ingiltere (4115/69) davasinda (cezaevinde tibbi tedavi ve
mahkemeye bagvuru hakki) hiikiimet ilgiliye 750 sterlin odemis ve ida-
ri reformu kabul etmistir.

Mellin v. Bat1 Almanya (5765/72) (yargilamanin uzun siirmesi) da-
vasinda hiikiimet cezanin kismen tenzilini ve kismen infazin durdurul-
masini kabul ile ceza ve ceza yargilamasi usulii kanunlarinda gerekli de-
gigiklikleri yapmay1 taahhiit etmigtir.

Liebig v. Bati Almanya (6650/74) davasinda (saveiligin takipsizlik
karar: vermesi halinde saniktan yargilama masraflarinin alinmig olmasi;
sikayetcinin suglulupu konusunda mahkemenin yaptigl yorum; sugsuzluk
karinesi) davasinda hitkiimet, takipsizlik karari verilmesinin suglulugu
tespit niteliginde olmadigini beyan etmeyi; i¢ yarg: yollar: ve; Komisyon
oniindeki davalara iligkin muhakeme masraflarmi 6demeyi; muhakeme
masraflar: ve sugsuzluk karinesi konusunda mahkemelere talimat yazma-
y1 kabul etmigtir.

Karrer ve digerleri v. Avusturya (7464/76) davasinda (sahip bulunu-
lan mallardan yararlanma hakkinin denetimi; hukuk yargilamasinin si-
resi) hiikiimet, bir kamu kurulusu ile yapilan sézlesmeden dogan yikiim-
tiliiklerin iptalini kabul etmigtir.

X v. Bati Almanya (6699/74) davasinda (transseksiiel; medeni hal ve
isim degigikliginin taninmasi; Idari mahkemeler oniinde dava stresi) Al-
man hiikiimeti niifus kiitiigiinde ve binnetice diger kimlik evrakinda si-
kayetcinin cinsiyet degisikligini tanimayl; idari mahkemeler ontindeki
davalarin durdurulmasini; 2500 DM tazminat 6demeyi, kanunlarda gerek-
li degisiklikleri yapmay1 kabul etmigtir.

Peyer v. Isvigre (7397/76) davasinda (bir egitim merkezine kapatma)
hiikiimet tazminat ve Komisyon oniinde savunma masraflarini ddemeyi
ve gerekli kanun degigikliklerini yapmay1 taahhtit etmigtir.

Singh/Uppal ailesi v. Ingiltere (8244/78) davasinda (diger aile fert-
lerinin ikamet hakkina sahip oldugu Ingiltere’den kari kocanmin simir diss
edilmesi) davasinda hiikiimet simr digi edilen ¢ifte Ingiltere’de oturma
izni vermeyi kabul etmigtir.
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Reed v. Ingiltere (7630/76) davasinda (avukata bagvurmanin engellen-
mesi; cezaevi rejimi) hiikiimet, sikayetciye 2000 sterlin ve muhakeme mas-
raflarin: 6demeyi ve idari uygulamada degisiklik yapmay: kabul etmigtir.

Zimmerman v. Avusturya (8490/79) davasinda (ceza hiikiimli kanu-
nun mefruz sekilde ge¢mige ylirtitiilmesi) hiikiimet, hapis cezasimi 6zel af
yolundan kaldirmis; para cezasinda da indirme yapmuistir.

Reed v. Ingiltere (9520/81) davasinda (bir sendikaya uye olmay1 red
sebebiyle isten ¢ikarilma) hiikiimet, sikayetciye 30.129 sterlin tazminat ve
muhakeme giderlerini 6demeyi kabul etmistir.

Bulus v. Isveg (9330/81) davasnda (12 yasindaki cocugun Suriye’ye
sinir digt edilmesi) hiikiimet, ¢ocugun, kardesi ile Isve¢’te ikamet etme-
sini; 15.000 Isve¢ kronu tazminati; ve bu konuda idari reformu kabul et-
mistir.

Yukarida séziinii edip érnekler verdigimiz barige1r ¢oziim olaylar: 30.
madde uyarinca sonuclananlardir. Konsey organlari Komisyon, Divan ve
Bakanlar Komitesi oniinde, Sozlesmede ongorillmekle beraber, hukuken
ve fillen ayni sonucu doguran céziim sekilleri de vardir.

Buna érnek olmak {izere mesela Komisyonun, bir bagvuruyu “kabule
sayan” bulmasindan sonra ,taraflarin, uzlagma sartlari tisttinde anlasarak
bunu Komisyona bildirmeleri ve bu ¢éziimii Komisyonun da benimsemesi
(diger bir deyimle, bagvurunun muhafazasinda kamu yararit gormemesi)
halinde sikayetin, Komisyon bagvuru listesinden (sicilinden), Komisyon
i¢ tlzlgl uyarinca (mad. 49, 44 ve 54), silinmesini gosterebiliriz. Mesela
Karmell ve Hardt v. Isvec (4733/71) davasinda (devlet okullarinda cocuk-
lara verilen din egitimine bagka bir alternatif bulunmamasi) gikayetciler,
bir Krallik Kararnamesiyle 6grencilerin din dersinden muaf tutulmalar:
imkaninin kabulii lizerine, sikayetlerini geri ¢ekmislerdir. Hatta Komis-
yona bagvurudan sonra ve heniiz Komisyon kabul karar vermeden énce,
ilgili devlet, bagvuruya neden olan sikayet konusunu orotadan kaldirmak
(yani sikayet konusunu kabul) suretiyle ihtilafi ¢ozmekte ve bagvuru boy-
lece Komisyon listesinden gikarilmaktadir (Ietiiziik, mad. 44). Bu tiir ¢o-
ziimlere genellikle aile hayatina sayginin sézkonusu oldugu (Sézlesme,
mad. 8) simirdis1 etme yahut gé¢ durumlarinda raslanmakta; ilgili devlette
ikdmet izni vermek suretiyle 8. maddenin ihlali iddiasing ortadan kaldir-
maktadir (Bu konularda Bk. OPSAHL ve DOLLE Rupora),

Divan onilinde gerceklesen barisei ¢oziimlere gelince, bunlarin sayist
pek azdir. Zira bu asamada Komisyon sikéyet bagvurusunu inceleyip rapo-
runu hazirlamis; olumlu (ihlAl bulunmadig1) yahut olumsuz (ihlalin sap-
tandigy) gorlisini belirtmistir; artik taraflarin bariger ¢Sziimle saglaya-
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bilecekleri biiyiik bir yarar yoktur. Ustelik bir sikayetin Divan ontine go-
tiiriilmesi, sikayet konusunun, hak ve hiirriyetlerinin korunmasi alaninda
onemli meseleler ortaya cikardigini kabul anlamina gelmektedir ve boy-
le bir konuda Divanin karar: ayri bir onem tagiyacaktir. Asagidaki érnek-
lerde devletler, isi uzatmamak ve iyi niyetlerini ispat igin, Divan ontinde
de olsa uzlagsma yolunu seg¢miglerdir: Skoogstrom v. Isvec (2.10.1984-11/
1983/67/102) davasinda (tutuklu samigin hakim oniine geg cikarilmasi Soz-
lesmenin 5. maddesinin 3. bendine aykiridir) Isvec hiikiimeti gerekli ida-
ri ve yasal degisiklikleri yapmak ve bu husus gergekleginceye kadar da
—bir genelge ile— hakim ve saveilarin Komisyon raporunu uygulamala-
rim saglamak; 5000 Isve¢ kroonu tutarindaki muhakeme masraflarin ode-
mek taahhiidiinde bulunmustur. Vallon v. Italya (3.6.1985-10/1984/82/129)
davasinda (Tutukluluk siiresinin ve tiimiyle sug yargilamasinin uzun str-
mesi) hiikiimet, sikayet konularini yerinde bularak, Sozlegmenin 5 (3) ve
6 (1) maddeleri hiikiimlerini ihlal ettigini kabullenmis; sikayetciye 5 mil-
yon liret tazminat, 1 milyon liret tutan muhakeme masraflarini édemistir.
Foti ve Lentini (10 Aralik 1982-4/1981/43 68/71 (sug yargilamasinin makul
' siivede bitirilmemesi) davalarinda da Italyan hilkiimeti ile sikayetgiler,
Divanin 50. madde uyarinca hiikmedebilecegi hakkaniyete uygun tatmin
konusunda uzlagmiglardir.

Elvan Can v. Avusturya (30 Eylil 1985 -11/1984/83/130) davasmda
(sanugin tutukluluk siiresinin uzamast ve avukatryla yalmz goriigmesinin
yasaklanmasi) hitkiimet Elvan Can’a gotiirii olarak 100 bin Avusturya si-
lini tazminat ve tiim yargilama masraflarini 6demeyi; tazminatin Tiirki-
ye'ye transferini; ceza muhakemeleri usulii kanununun halen yapilmakta
olan degisikligi sirasinda, sanigin delillerin karartilmas: tehlikesi sebebiyle
tutuklanmast halinde avukatiyla goriismesine iligkin hiikiimleri yeniden
diizenlemeyi; bu kanun degisikligi gergeklesinceye kadar da uygulamada,
Komisyon raporunun gdzoniinde tutulacagini ve gegici bir tedbir olmak
{izere bu raporun biitin mahkeme bagkanliklarina ve saveiliklara dagitil-
masini kabul etmigtir. '

Yukarida verilen 6rneklerdeki isleri Divan, “(Divanca olugturulan)
daireye, barigct yoldan ¢oziim bulundufuna dair bilgi tevdi edildigi za-
man (...) daire, gerekirse (...) Komisyon temsilcilerinin gorlisiinii aldik-
tan sonra, davayi listeden siler” diyen fctiiziigiin 48. maddesi uyarinca
(keza, mad. 53/4) listesinden gikartmigtir.

Barigel ¢coziimiin, Sozlesmede tngérillmeyen diger bir turiine, Komis-
yon raporunun Bakanlar Komitesine sunulmasi iizerine baglayan asama-
da rasthyoruz. Bu yolu, Komitece izlenen uygulama geligtirmigtir. $0y-
le ki, bir “ihlal” saptayan Komisyon raporu Bakanlar Komitesi oniine
geldigi zaman Komite ya Sozlesmenin 32. maddesi uyarinca alinmasi ge-
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reken karar1 isteyerek geciktirmekte (yani ihlal tespit eden bir karar: al-
mamakta); ya da 32. maddenin 1. bendindeki karar: alip (ihlalin tespiti),
2. bendindeki karar: almay: (ihlal kararinin gerektirdigi tedbirlerin alin-
masl i¢in ilgili devlete siire verme) isteyerek ertelemektedir. Birinci halde
Komitenin amaci, ilgili devlete, kendiliginden gereken tedbirleri almas:
ve ihlali ortadan kaldirmasi firsatini vermek ve boylece bu devleti “ih-
lalei” olarak ilan etmemektir. Tkinci halde de amag gene, agag1 yukar: ay-
nidir; “ihlal” karar alinmis ise de, bunun diizeltilmesi yollar1 ilgili dev-
letin takdirine birakilmak istenmistir.

Fourons (DH (74)1) ve Eggs (DH (79)7) bagvurularinda Bakanlar
Komitesi ilgili devletin gerekli kanun degisikliklerini yaptigini; bu suret-
le durumun Sézlesmeye uygunlugunun saglandigin tespitle bu igde bas-
ka tedbir almaya gerek bulunmadigini beyan etmekle yetinmigtir. Plin-
schke (DH (65)1) bagvurusunda ise, Komisyonun, daha once, ilgili dev-
let tarafindan gerekli tedbirlerin alindigini ve bdylece ihlalin son buldu-
gunu saptamas: iizerine, Bakanlar Komitesi bu igde de alinacak bagkaca
tedbir bulunmadigina karar vermistir. Preikhzas (DH (59)8) davasinda
da, ilgili devlet ile bagvurucu arasinda varilan barise1 ¢6ziim {izerine Ba-
kanlar Komitesi isi, durumu tespit suretiyle sonuglandirmastir.

Ikinei durumu olusturan olaylarda da, “bagka tedbir almaya gerek
gorilmedigi” karari, Komisyonun ihlal tespit eden raporounun kabuliin-
den sonra ilgili devletin gerekli tedbirleri almasiyla, Bakanlar Komite-
since, “tedbir alinma i¢in siire” saptamaya artik ihtiyac kalmamig olmasi
nedeniyle alinmigtir.

Biitiin bu 8rnekler gostermektedir ki, Konsey organlari hak ve hiir-
riyetlerin miistereken teminat altina alinmasi alaninda baris¢1 yoldan ¢o-
ziime Oncelik vermekte, bu yolu hakl olarak tercih etmektedirler.

) Daha once de belirttigimiz gibi gerek Divanin, gerekse Komisyon ra-

porunu sonuca baglayan Bakanlar Komitesi kararlarina uymak iiye dev-
letlerin taahhiidiidiir (mad. 32, 83, 54) ve bugline kadar bir {iye devletin
bu taahhiidiiniin kendisine yiikledigi Gdevi yerine getirmedigi ne duyul-
mug, ne de gorlilmiistiir. Sozlesmeden dogan mecburiyetlerin “bagimsiz
~devlet kavramindan o6diin” yahut “onur kirict bir 6diin” olarak yorum-
lanmasini gercekten yadirgiyoruz. Uluslararasi andlagsma yahut Sozles-
melerin, bugiiniin uluslar toplulugunda, iilkeleri baglamasindan daha do-
gal ne olabilir. Orneklerini hergiin gordiigiimiiz gibi iki iilke, aralarinda
baggdsteren bir nizay1 hakem olarak cozmek iizere La Haye Uluslararas:
Daimi Adalet Divani 6niine gétiirdiikleri takdirde acaba magimsizlikla-
rindan 6diin mii vermis sayilacaklardir? Hig zannetmiyorum! Konsey de-
netim organlar oniinde Konset iiyesi devletler, ustelik, bir nizanin c¢oziil-



120 FEYYAZ GOLCUKLU

mesi i¢in cekismemekte; fakat miigtereken olusturduklar kollektif garan-
tinin gereklerini yerine getirmektedirler.

Divan kararlarinin, iiye devletler tarafindan nasil telakki edildigine
dair birka¢ ornek vererek sozlerimizi bitirelim.

De Becker v. Belcika davasinda (diigmanla igbirligi sugundan hiikim
giyen sanif1, ayrica, hayat boyu yayimeilik mesleginden yasaklama cezasi
uygulanmis, bu ceza Sozlegmenin 10. maddesine —s6z hiirriyeti— aykiri
bulunmustu) hiikiimetin, ilgili kanunu degistirecegi taahhiidii, isin, one-
mi nedeniyle, Divan oniline gotiiriilmesini engelleyememis; bilahare soz
konusu kanunun degistirildigi ve cezanin affa ugradigi hususunun Divana
bildirilmesi {izerine dava Divan listesinden silinmistir (Eur. Court HR,
Series A No 4). :

Silver ve digerleri v. Ingiltere davasinda (cezaevi rejiminde, mah-
puslarin baz1 yazigsmalarinin ve avukatlariyla temaslarimin olaydaki su-
rette idarece denetimi Sozlesmenin 8, 13 ve 6 (1) maddelerine aykiridir)
Divanin ihlal saydign miidahaleleri ortadan kaldirmak ig¢in hiikiimet ce-
zaevleri mevzuatinda gerekli degisiklikleri yapmistir (Eur. Court, HR,
Series A No. 61).

Airey v. Irlanda davasinda, Divanin maddi imkansizhik yiiziinden bir
avukata ve mahkemeye miiracaatla boganma davasi acamayan kigiye ge-
rekli adli mizaharetin saglanamamasini Sozlesmeye (mad. 6 (1) ve 8)
aykiri bulmasi {izerine (dava hakki) Irlanda hiikiimeti gerekli mevzuat
degisikliklerini gerceklestirmek suretiyle Divan hiikminu yerine getir-
mistir (Eur. Court HR, Series A No. 32).

Bonish v. Avusturya davasinda, sagliksiz gida maddeleri iiretimi id-
diasiyla igyerinin kapatilmasy igleminde, bu kararin alinmasi yolundaki
kovusturmay1 baglatan raporu veren resmi gorevlinin, ilgili kanun gere-
gince, mahkeme tarafindan, resmi ve zorunlu bilirkisi tayin edilmesini
Divan, Sozlesmenin 6 (1) ve (3) maddesine aykiri bulmus (adil muhake-
me; 6/1984/78/122); bunun tizerine Avusturya Anayasa Mahkemesi soz-
konusu hiikmii, anayasaya aykir1 sayarak, iptal etmistir.

Piersack v. Belcika davasinda, yargilama mercii istinaf mahkemesi
bagkaninin, bu davanin daha onceki safhasinda kovusturmayi yuriiten
yetkili saveilik boliimi birinci yardimeisy gorevinde bulunmug olmasi,
Divan tarafindan Sozlesmenin 6 (1). maddesine aykiri bulunmus (adil
muhakeme); bu karar iizerine (1/1981/46/74) Bagsavci mahkumiyet hiik-
miiniin bozulmas: icin, yazili emir yoluyla, yargitaya bagvurmus; mahku-
miyet kararinin yaigitayca bozulmasi {izerine de sanik yeniden yargilan-
magtir.
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Marckx v. Belcika davas: sonunda, evlilik dig1 dogan cocuklarin ana-
lar1 bakimindan nesep durumlarini hiikme baglayan Belgika medeni ka-
nunu hitkiimlerinin, Sézlesmenin 8. maddesi hiikmiine (aile hayatinin ko-
runmasl) uygun olmadig1 Divanca saptanmig (13 Haziran 1979 tarihli ka-
rari) miiteakiben Beljika Medeni Kanunun ilgili hiikiimleri degistirilmig-
tir.

Hangi yoldén olursa olsun Konsey denetim organlarinca alinan ka-
rarlarin, 6zellikle bariser yoldan ¢0zum igin saptanmis sartlarin yerine ge-
tirilmesi konusunda bir mesele ¢iktigini bugiline kadar isitmig degiliz.

Devletin katildigr bir Sézlesmeyi kisi olarak begenmeyebilir, zevki-
mize, defer yargilarimiza ve anlayigimiza uygun bulmayabiliriz; bu se-
beple béyle bir Sézlesmeyi elestirmek en dogal hakkimizdir. Bu halde ya-
pilmasini énerecegimiz husus, girisilmis taahhiidlerin yerine getirilmeme-
sinin tavsiyesi, yahut yerine getirilmesinin kinanmas: degil fakat mensu-
bu oldugumuz iilkenin bu Sézlesmeden biran 6nce cekilmesidir; hatta bu
sozlesme demokrasilerin temel tag: sayilan kisi hak ve hiirriyetleri konu-
sunda olsa bile;

Uluslararas: kurulus veya organlarin baz iilkeler ve bu arada iilke-
miz konusunda ‘“cift standart” uyguladifl; benzeri durumlari farkli de-
gerlendirdigi, zaman zaman, hakl sikayetlere sebep olmaktadir. Bu ko-
nuda genellemelerden kacinmak, sorumsuz siyasi kuruluslarla, Avrupa
Insan Haklar: Divani yahut Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu gibi kusur-
suz hizmet veren organlari biribirine karigtirmamak gerekir.
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