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Oz: Anayasa m.54/1 ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu m.58/2, m.59/2 htktmleri uyarinca, Tirk hukukunda grev ve
lokavt ancak toplu is sézlesmesinin yapimasi sirasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda bagvurulabilecek miicadele araglandir. Toplu  is
s6zlesmesinin imzalanmasiyla birlikte taraflar, toplu is sozlesmesi
siresince is bansini  koruma borcu altma girerler. Toplu is
sOzlesmesinin  taraflari, sozlesme siiresince toplu is sozlesmesi
kapsamindaki konularla ilgili olarak birbirlerine karst bir toplu is
micadelesinde bulunmaktan kaginir ve toplu is muicadelesi baslamadan
Once birbirleriyle miizakere eder ve toplu is muicadelesinden kaginilmasi
konusunda istisarede bulunurlar. Toplu is s6zlesmesinin taraflari, barist
saglama borcu kapsaminda, toplu is sézlesmesinin yirirlik siiresince
sOzlesmenin icerigini degistirme veya isleyisini sona erdirme amactyla
dogrudan veya dolayll sekilde grev ve lokavta basvurmama
yukumlaligi altindadir. Tirk hukukunda toplu is s6zlesmest siiresince
is baristna uyma borcunun mutlak oldugunu ifade etmek gerekir. Baris
yukimliligi acisindan deginilmesi gereken bir baska konu dayanisma
grevlerinin bu borcu ihlal edip etmemesi hususudur. Bu noktada toplu
is sozlesmesinin yirirlik siiresi icinde ifade &zgiirligh kapsaminda
degerlendirilebilecek bazi eylemler de s6z konusu olabilmektedir.
Calismamiz kapsaminda dayanisma grevleri ve toplu eylem niteligindeki
bazi eylemlerin dirlik borcunu ihlal edip etmedigi konulart da
degerlendirilmeye ¢alistlmustir.
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Anahtar Kelimeler: Toplu is so6zlesmesi, dirlik borcu, grev, lokavt,
dayanisma grevi, toplu eylem

The Peace Obligation In Terms Of Collective Labour Agreement
And The Question Of Whether The Solidarity Strike Violates The
Peace Obligation

Abstract: Pursuant to Article 54/1 of the Constitution and Article
58/2, 59/2 of the Law No. 6356 on Trade Unions and Collective
Bargaining Agreements, strikes and lock-outs in Turkish law are tools
of struggle that can only be used in disputes atising during the
conclusion of a collective labour agreement. With the signing of the
collective labour agreement, the parties are under the obligation to
maintain labour peace during the collective labour agreement. The
parties to the collective labour agreement shall refrain from engaging in
a collective labour dispute against each other with respect to the
matters covered by the collective labour agreement duting the term of
the collective labour agreement and shall negotiate and consult with
each other on the avoidance of a collective labour dispute prior to the
commencement of the collective labour dispute. Within the scope of
the obligation to maintain peace, the parties to the collective labour
agreement are under the obligation not to resort to strikes and lock-
outs, directly or indirectly, for the purpose of changing the content or
terminating the operation of the collective labour agreement during the
effective period of the collective labour agreement. In Turkish law, the
obligation to observe labour peace during the collective bargaining
agreement is absolute. Another issue to be addressed in terms of the
peace obligation is whether solidarity strikes violate this obligation. At
this point, there may be some actions that can be evaluated within the
scope of freedom of expression during the period of the collective
labour agreement. Within the scope of our study, we have also tried to
evaluate whether solidarity strikes and some actions in the nature of
collective action violate the duty of peace.

Keywords: Collective bargaining agreement, peace obligation, strike,
lockout, solidarity strike, collective action.

Giris
Taraflarin  is  uyusmazliklarim, uyusmazlk ¢O6zim mekanizmalarina havale
etmelerini zorunlu kilmanin temel gerekcelerinden biri, daha genis bir toplumda
yaratabilecegi olumsuz sosyal ve ekonomik etkiler g6z 6ntinde bulundurularak is

miicadelesini 6nlemektir. Bu bazen yasal bir "bars yikimliligi" olarak yansitilir.
Nitekim is iliskisinde dcretlerin ve diger calisma kosullarinin  diizenlenmesi
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acisindan buytik sosyo-politik ve ekonomik éneme sahip olan toplu is s6zlesmest,
bir anlamda sosyal taraflar arasinda bir baris anlasmasi niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle toplu is sozlesmesi, baris sozlesmesi olarak da nitelendirilmektedir
(Tuncay, 2015: 24).

Toplu is sOzlesmesinin imzalanmastyla birlikte taraflar, aralanndaki
anlasmazligi, miucadeleci yollara basvurmadan veya miucadeleci araglara
basvurulmugsa da bu slirecin sona erip barsm tesis edilmesiyle birlikte ¢6zmiis
olurlar. Toplu is sdzlesmesinin imzalanmastyla birlikte yirtdik stiresi boyunca bir
miicadele yasag1 ortaya ¢tkmakta ve toplu is sézlesmesinin barts fonksiyonu sebebiyle
calisma bansinm korunmast yikimliligh taraflar icin s6z konusu olmaktadir (Dulay
Yangin, 2021: 21). Toplu is sézlesmesinin imzalanmasiyla saglanan baris, sézlesme
siresi boyunca is mucadelesi araglarina basvurulmaksizin devam ettirilir (Engin,
1999: 179). Toplu is sézlesmesinin gegetlilik stiresi boyunca grev ve lokavt gibi tim
miicadele araclarmi ortadan kaldirmasi 6zelligi ile toplu is sézlesmesi ¢alisma bansmin
da saglamasma katkida bulunmaktadir (Jaerisch, 1958: 27).

Barig yuktmlaligintn, toplumun "sorumlu" toplu pazarlik konusundaki
tsrarinin bir fonksiyonu oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda "sorumlulugun” cesitli
yonleri bulunmakla birlikte, en énemlisi ekonomik ¢atisma potansiyelini aralikli ve
ongorilebilir zaman dilimleriyle sinitlama arzusudur. Yeni veya degistirilmis
istthdam hiikiim ve kosullarinin giivence altina alinmasini amaglayan menfaat
uyusmazliklar, yalnizca Ongérilen siire zarfinda mesru  olacaktir.  Baris
yukimlaligintn s6z konusu oldugu dénemlerin toplum icin "iyi" oldugu ifade
edilebilir. Ciinkdi halk uyusmazlik donemlerini tahmin edebilir, grev icin
hazirlanabilir ve toplum siirekli ekonomik israftan kurtulur. Bu durum benzer
nedenlerle ve ayrica taraflarin Onceden belitlenmis bir dénem icin sabit
yuktumliltklerini bilerek islerini kesin olarak planlayabilmeleri nedeniyle yonetim ve
isci icin de "iyi" olarak gorilmektedir (England, 1980: 525-520).

Toplu is S6zlesmesinin igerigi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin 53. maddesine gére, “Iseiler ve isverenter, karsiliklr
olarak ekonomik ve sosyal durnmilarme ve calisma sartlarm diigenlemek amacyla” toplu is
sOzlesmesi yapma hakkina sahiptirler. Anayasa ile tanman toplu is sézlesmesi
yapma hakki, 6356 sayih Kanun ile 6zel olarak ayrica diizenlenmistir. Nitekim 6356
sayih Kanun’un 33. maddesine gore, “(7) Toplu is sizlesmesi, is sozlesmesinin_yapimas:,
igerigi ve sona ermesine iiskin hitkiimleri igerir. (2) Toplu is sozlesmest, taraflarm karsiikly hak
ve borglars ile  silesmenin nygnlanmast ve denetimini ve uyusmazliklarin  codimii  igin
bagyurulacak yollar: diizenleyen biikiimleri de igerebilir”. Anayasa’nin 53. maddesinde
toplu is sOzlesmesinin, ekonomik ve sosyal durumlart ve calisma sartlarint
dizenlemek amactyla yapilacagi ifade edilitken; 6356 sayih Kanun’da toplu is
s6zlesmesinin, is sdzlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iligkin hitkiimleri
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icerebilecegi ifade edilmistir. Oysa 6gretide Sahlanan’in da belirttigi tizere, ‘calisma
kosullar’ is sozlesmesinin yapimasy, igerigi ve sona ermesinden daha genis bir
kavramdir. Bu kapsamda 6356 sayii Kanun ile getirilen diizenlemenin Anayasa’da
getirilen kuralt daraltan bir nitelik arz ettigini ifade etmek gerekir. Stiphesiz toplu is
sOzlesmesinde Oncelikle is s6zlesmesine iliskin konular diizenleme bulacaktir; ancak
toplu is sozlesmelerinde i sézlesmesinin icerigini asan, calisma dizenine iliskin
hiikimler de yer alabilmektedir (Sahlanan, 2020:314).

Toplu is sézlesmesinde, Isvigre ve Alman hukukunda oldugu gibi, normatif
(diizenleyici) kisim ve borg dogurucu kisim seklindeki ayrim esas alinmistir (Cifter,
2004:1; Sahlanan, 2020:316; Celik vd., 2022:938). Bu kapsamda is sézlesmesinin
yapilmast, icerigi ve sona ermesine iligkin hitkiimler toplu is sézlesmesinin normatif
kismint olustururken; m.33/2’de belirtilen konulara ilisgkin diizenlemeler borc
dogurucu hikimleri olusturmaktadir (Subasgt, 2014:606; Sahlanan, 2020:316; Celik
vd., 2022:938; Akyigit, 2022:640).

Tirk hukukunda bir toplu is sézlesmesinden séz edebilmek icin szlesmede
normatif kismin mutlaka bulunmast gerekirken; taraflar icin bor¢ doguran
htkiimlerin yer almasi gerekmez (Sahlanan, 2020:316; Celik vd., 2022:938; Akyigit,
2022:640). Ancak bu noktada su hususu ifade etmek gerekir ki, toplu is
sozlesmesinde taraflara bor¢ doguran hicbir hikkiim yer almasa bile, taraflar icin
toplu is sozlesmesinin niteliginden kaynaklanan dirlik borcu mevcudiyetini
korumaktadir (Sahlanan, 2020:316). Nitekim Yargitay da vermis oldugu
karatlarinda bu durumu acikea ifade etmistir2.

6356 sayii Kanun’la getirilen diizenleme geregi toplu is sézlesmesi, is
sOzlesmesinin yapilmasi, icerifi ve sona ermesine iliskin normatif kismi icermek
zorundadir (Celik, 1966:15; Ekonomi ve Taskent, 1974:34; Canbolat, 2013:27;
Sahlanan, 1992:11-12; Ekonomi, 1993:5-6; Tuncay ve Savas Kutsal, 2019:185; Celik
vd., 2022:938)3. Taraflar sadece is sOzlesmesinin icerifine, kurulmasi veya sona

2 “Taraflarm karsisklz hak ve borclarma iliskin biikiimlerden bir ks, toplu is sozlesmelerinde
taraflarm iizerine diisen gorevleri iyi niyetle yerine getirmelerine iliskin bitkiimlerdir. Bunlarm bagmda
“dirlik borcu (calima bariginin kornnmas)” gelir. Taraflarmm karsiikly hak ve borclarm: diizenteyen
hiikiimler arasmda agikea yer verilmese bile her toplu i5 silesmesi dirlik borcunu igerir. (SUR,
MELDA: Ts Huknkn Toplu liskiler, Giincellenmis 4. Basy, 2011, 5.247.). Bu yinii ile is barssimz
kormyncn 63elligi vardsr. Toplu is sozlesmesinin nygulanmast ve denetlenmesine dair kayitlar bore iliskisi
hiikiimleri kategorisinde yer alw.” Yarg. 9. HD., 31.05.2016, E. 2016/16702, K. 2016/12869;
Yarg. 9. HD., 31.05.2016, E. 2016/16706, K. 2016/12873; Yarg. 9. HD., 31.05.2016, E.
2016/16703, K. 2016(12870; Yarg. 9. HD., 31.05.2016, E. 2016/16705, K. 2016/12872,
www. lexpera.com.tr (E.T: 10.08.2023)

3 Alman hukukunda ise Alman Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’na gére toplu is sozlesmesi,
toplu is s6zlesmesinin taraflarinin hak ve yikimliliklerini diizenler ve is iliskilerinin icerigi,
sonuglandirilmast ve sona erdirilmesinin yant sira isletmesel ve isyeri teskilatlanmas
konularini diizenleyebilecek yasal normlar icerir. (Tarifvertragsgesetz § 1)
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ermesine iliskin htikiim koyabilecekleri gibi tiim konulan icerecek sekilde de toplu is
sOzlesmesi akdedebilitler (Esener, 1978:415; Ekonomi ve Taskent, 1974:34; Sur,
1991:4; Demir, 2013:544; Keser, 2007:112; Cifter, 2004:2; Sahlanan, 2020:316-317;
Celik vd., 2022:939. Sézlesmede tim konularin diizenlenmesi gerektigine iliskin
g0ris icin bkz. Gunay, 1991:50; Canbolat, 2013:27). Baska bir ifadeyle, her ne kadar
is sOzlesmesinin yapilmasi, icerifi ve sona ermesine iliskin normatif kismt icermeyen
bir s6zlesme toplu is sGzlesmesi olarak kabul edilmese de, toplu is s6zlesmesinde bu
alanlarin tamamna iliskin hitkiim icerme zorunlulugu bulunmamaktadir.

6356 sayih Kanun toplu is sOzlesmesinin taraflarin karsibkli hak ve
borglarina iliskin hitkiimler icerebilecegini ifade etmekle birlikte bu hitkiimlerin
neler olabilecegi konusunda agiklama yapmamaktadir. Taraflarin kargilikli hak ve
bor¢larina iliskin hitklimlerin toplu is s6zlesmesinde yer almast zorunlu olmamakla
(Esener, 1978:419; Celik, 1966:20; Ekonomi, 1993:6; Demir, 2013:546; Celik vd.,
2022:943; Akyigit, 2022:644; Ekmekei, 2023:293) birlikte konulabilecek hiikiimlerin
de toplu is sozlesmesinin taraft olma sifatiyla ilgili ve toplu is sézlesmesinin
uygulanmasina katki saglayan htkiimler olmasi gerekmektedir (Ekmekgi, 2023:293).
Bu kapsamda taraflar, Bor¢lar Hukukunun sézlesme serbestisi cercevesinde, isyeri
sendika temsilcilerinin faaliyetleri, cezai sartlar, temsilcilik odalari, isyerinde delege
secimi, ilan tahtalarina iliskin diizenleme gibi pek c¢ok konuda hikim
getirebilmektedir (Sahlanan, 2020:330-331; Ekmekei, 2023:293). Sozlesmenin
borglandirict hikiimleri, toplu is sézlesmesinin tarafi olan isci sendikast ve isveren
sendikast veya isveren arasindaki iliskileri diizenlediginden bu hikimler yalnizca
s6zlesme taraflarini baglamaktadir.

Dirlik Borcu (Barig Yukumlualugu)

Genel Olarak

Toplu is s6zlesmesinin koruma islevi ve diizen-istikrar unsuru bulunmaktadir. Bu
kapsamda sendikal 6rgiitler vasitastyla esit pazarlik giliciine sahip taraflarin caligma
kosullarinin tespitinde karsilikli miizakereye girismelerinin saglanmast koruma
isleviyle gerceklesirken; isci ve isveren iliskilerindeki temel esitsizlik, iscilerin
serbestce sectikleri sendikada 6rgiitlenmeleri ve isverenle esit pazarlik giiciine sahip
olarak ¢alisma kosullarini belitleyebilmeletiyle giderilmektedir (Alpagut, 2016:864).
Toplu is sézlesmelerinin yurirlikte olduklar siire icinde kapsamlarina giren is
iligkilerinde bir benzerlik saglamasi, devlet midahalesinden korunmus 6zerk alan
icinde calisma kosullarinin diizenlenmesi, calisma kosullarinin sézlesme  siiresi
icinde stirekliligi acisindan bir giivence getirilmesi ise toplu is s6zlesmesinin diizen-
istikrar unsurunun sonucudur. Diizen-istikrar islevi neticesinde toplu is s6zlesmesi,
calisma kosullart bakimindan, toplu is sézlesmesinin yirirltk stresince istikrar
saglayarak iscilere kesin haklar sunarken, isveren icin de uretim ve Ucretler
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bakimindan giivenli hesaplama temeli vermektedir (Alpagut, 2016:864).

Toplu is s6zlesmesi niteligi itibariyle s6zlesmenin devami siiresince isciler ve
isverenler arasinda bir is birligi saglayarak, karsihikli anlayis diizeni ve is barist
icerisinde bir ¢alisma ortami tesis etmeyi amaglamaktadir. Toplu is sézlesmesi ile
saglanan bu calisma ortami icerisinde isin durmadan en iyi sekilde yiiriimesi ve
iscilerin sosyal, ekonomik ve sthhi ihtiyaglarinin en iyi sekilde saglanmast miimkiin
olmaktadir (Esener, 1978:422; Tuncay, 2015:24; Sahlanan, 2020:331). Taraflarin
sézlesme stresi icinde bir menfaat uyusmazlhg cikararak is sartlarnmn
degistirilmesini veya yeniden gbzden gegirilmesini isteme hakki bulunmamaktadir.
Aksi halde is barisinin saglanmasi amact gerceklesmeyecektir (Esener, 1978:422).

Toplu is sézlesmesinin imzalanmasiyla taraflar, is bangina uyma, grev,
lokavt, boykot gibi bask1 araclarina bagvurmama yiikiimliligini ifade eden dirlik
borcu altina girmektedir (Esener, 1978:422; Tuncay, 2015:24; Sahlanan, 2020:331;
Akyigit, 2022:645). Ditlik borcu, sbzlesmesinin - akdedilmesinden sonra,
sézlesmenin niteliginden kaynakli bir uyusmazlik yasagt borcunu ortaya
ctkarmaktadir (Esener, 1978:422). Nitekim toplu is sézlesmesinin imzalanmastyla
toplu menfaat uyusmazligl ¢éziimlenmis, calisma kosullarindaki uyusmazlik yerini
anlasmaya birakarak is barst saglanmistir. Bu nedenle bu barsin grev ile
bozulmamast gerekir (Esener, 1978:618).

Toplu is sézlesmesinde baris borcu cifte nitelikli bir bor¢tur. Bu kapsamda
toplu sozlesme taraflarina, bir yandan sézlesme sitiresince karst tarafa yonelik bir is
miicadelesine girismeme ve iyelerini yonlendirmeme (kaginma yikimd, negatif
yukimlilik) yikimlaligh getiritken, diger yandan sézlesme siiresince tyelerinin
bu yoéndeki davranislarina mesru araglarla engel olma, etkide bulunma, pozitif
davranig yukimlaligt getirmektedir. Bu kapsamda bars borcu, toplu is
sOzlesmesinin yurlrlik siiresince taraflarin calisma kosullarinin glivence altina
alinmasina hizmet etmekte ve mevcut toplu is sézlesmesinde kararlastirilan calisma
kosullarina karst grev, lokavt gibi is miicadele aracina basvurulmasmna imkan
vermemektedir. Nitekim toplu is sézlesmesinin yurlrlitk siiresince taraflarin
karsilikli esitligi esasina dayalt toplu sézlesme 6zerkligi dahilinde bagitlanmis bir
sézlesme ve calisma kosullart s6z konusudur (Alpagut, 2016:864-865).

Toplu is s6zlesmesinin en énemli fonksiyonlarindan biri olan ditlik borcu,
acikca kararlastinlmamis olsa dahi taraflarin s6z konusu borca uyma yikiimlilikleri
vardir (Canbolat, 2022:1; Esener, 1978:422; Tuncay, 2015:24; Sur, 2022:270;
Sahlanan, 2020:331; Akyigit, 2022:645). Dirlik borcu, toplu is sézlesmesinin
imzalanmastyla arttk sézlesmenin yirirlik stresi icinde taraflar arasinda ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin toplu is micadelesine basvurmadan karsilikli gériisme
ya da yargt yoluna bagvurarak ¢6ziime kavusturma yukimliligini ifade eder
(Tuncay, 2015:23). Bir toplu is s6zlesmesinin taraflar, sézlesme stiresince toplu is
sozlesmesi kapsamindaki konularla ilgili olarak birbirlerine karst bir toplu is
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miucadelesinde bulunmaktan kaginir ve toplu is miicadelesi baslamadan &nce
birbirleriyle miizakere eder ve toplu is miicadelesinden kagimilmasi konusunda
istisarede bulunurlart. Toplu is sézlesmesinin taraflari, barist saglama borcu
kapsaminda, toplu is sbzlesmesinin yirtrlik stresince sézlesmenin igerigini
degistirme veya isleyisini sona erdirme amactyla dogrudan veya dolaylt sekilde grev
ve lokavta basvurmama yukimliligi altindadir (Reisoglu, 1967:62; Tungomag,
1989:370; Ekmekgi, 1995:39 vd.; Sahlanan, 1992:21-22; Ozdemir, 1999:22; Celik
vd., 2022:944; Bozkurt Gumrikctioglu, 2018:21; Yayvak, 2014:129; Tuncay vd.,
2019:205-206; Tungomag ve Centel, 2018:407; Narmanlioglu , 2016:421; Yilmaz,
2021:66-67; Akyigit, 2022:645).

Cesitli tlkelerin toplu is hukuku sistemleri incelendiginde, bazt tlkelerde
barts yikimliligh meveut olmadigindan, bir toplu sézlesmenin yiriirligi sirasinda
da grev cagrist yapilabilmektedir. Diger devletlerde ise toplu sdzlesme, toplu
eylemin yasak oldugu bir sosyal baris anlasmast olarak kabul edilmekte ve bu tiir
devletlerde grev genellikle sadece toplu sdzlesmenin kabul edilmesi veya
yenilenmesi i¢in bir baski aract olarak kullanilabilmektedir (Kovacs, 2005:453)5. Bir
toplu sézlesmenin taraflarinin  sézlesme stiresi boyunca is miicadelesine
basvurmasini yasaklayan dirlik borcu, ¢ogu Avrupa Birligi tlkesinde yasal
mevzuatin bir parcasidir (Lesch, 2002:13-14). Nitekim toplu is s6zlesmesi
stresince, toplu is sozlesmesinde yer alan mevcut calisma kosullart icin baris
yukimliliginin bulundugu ve bunun toplu is sOzlesmesinin = Gziinden
kaynaklandigt Avrupa Sosyal Sarti, Uluslararast Calisma Orgiitii ve diger uluslararast
belgelerde de kabul edilmektedir (Alpagut, 2016:865).

Bars yikimlaligi, belirli bir siire icin is miicadelesini dislamaktadir. Toplu
is s6zlesmesi taraflart bu siire zarfinda ortaya ¢ikan anlasmazliklar bariscil yollarla
¢6zmeye zorlanmakla birlikte bu durum grevlerin sayisint azaltma egilimine de
sebep olmaktadir. Bagka bir ifadeyle genel olarak dirlik borcunun grev azaltict
ctkisinin s6z konusu oldugu ifade edilebilmektedir. Bunun nedeni baris
yukimliligiinin toplu is sézlesmesi taraflarini, grev kiltiirii yerine uzlasma kiltirii
gelistirmeye zorlamasidir (Lesch, 2002:15). Taraflarin toplu is sézlesmesinde dirlik
borcunu bertaraf eden bir hitkme yer vermeleri miimkiin degildir. Aksi durumda
s6z konusu hikme gecerlilik tantmamak gerekir (Esener, 1978:422).

Bans yikimliliginde, mutlak barg yukimliligh ve nispi barg
yukimliligh seklinde ikili bir ayrima gidilmektedir. Mutlak barts yikimlaligi
toplu sézlesmenin yiirtrlik siiresi icinde mutlak bir grev ve lokavt yasagt ihdas
ederck yalnizca toplu is sozlesmesinde dizenlenen konularda degil, toplu is

4 Kallos, C. (2022) Rechtsworterbuch, Weber Kompakt, Weber K. (Herausgeber),
Minchen: C.H.Beck Vetlag, https://beck-online.beck.de.

5 “C. Kargilastirmalt Hukukta Dirlik Borcu” basliginda gesitli tlkelerin dirlik borcuna iliskin
yasal diizenlemelerine yer verilmistir.
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s6zlesmesinde dizenlenmeyen konularda da grev ve lokavta izin vermemektedir
(Esener, 1978:423; Akeayl, 1978:69-70). Bu kapsamda mutlak bans yikimlaliga,
toplu is sozlesmesinin yurirlik siresince, toplu is sozlesmesinde yer alan
htkiimlere iliskin olsun veya olmasin, taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
barscil yollarla ¢6ztimlenmesini gerektirir (Akeaylt, 1978:69-70).

Nispi barts ytikumliligi ise, toplu is sdzlesmesinin yiiriirlik stresi boyunca
toplu is s6zlesmesinde diizenlenmis konularda grev ve lokavta basvurulamayacagin
ifade etmektedir (Esener, 1978:423; Akcayli, 1978:69-70). Bu nedenle toplu is
s6zlesmesinde diizenlenmeyen konularda grev ve lokavta basvurmak mimkiindir.
Nispi barg yikimliliginin kabul edildigi bir toplu is sézlesmesinin yurirlikte
oldugu siirede aynt isyeri icin aynt konuda olmamak sartiyla yeni bir toplu is
s6zlesmesi yapilmast ve bu sozlesmenin yapilmasi noktasinda grevin bir bask: aract
olarak kullanilmast mimkiindtr (Akeayli, 1978:69-70).

Uluslararasi Diizenlemelerde Dirlik Borcu

Avrupa Sosyal Sarti, 1961 yilinda Torino'da kabul edilmis ve daha sonra 1996
yiinda revizyona tabi tutulmustur. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (Sosyal
Komite), Sart'in denetim organidir. Sosyal Komite tarafindan gelistirilen gbriisler
cercevesinde Sart, kolektif eylem hakkinin en detayl ve agik korumasmi saglayan
belgelerden birisidir®. Avrupa Sosyal Sart’nin 6. maddesi uyarinca grev hakk: da
dahil olmak tizere toplu eylem hakk: yalnizca menfaat uyusmazlhiklarinin oldugu
durumlarla gecerli olacak sekilde sinirlandilmistir. Grev de dahil olmak tzere
toplu eylem hakk: tizerindeki sinirlamalar yiiriirlikteki bir sézlesmenin revizyonunu
amaclayan eylemler icin de gecerli olmaktadir (Edstrom, 2011:61). Toplu is
sézlesmelerinin bang yikimlaligd getirdigi ve toplu is sbzlesmesinin yirirligl
suresince gtrevlerin  yasaklandigt sistemler, Sart m.6/4 ile uyumlu kabul
edilmektedir’.

Bars yuktmliliiklerine iliskin olarak, Sosyal Haklar Komitesi, 2002 yilinda
ilk basta bu yukiimliliikleri kategorik olarak reddederken, daha sonra, bakis a¢isini

¢ Avrupa Sosyal Sart’nin toplu pazarlik hakkini diizenleyen 6. maddesine gore,

“Akit taraflar, topln pagarlk hakkmm etkin bicimde kullanimasim: sadlamatk iigere:

1. Calisanlar ve ¢alsstiranlar arasinda ortak goriismeleri gelistirmeyi;

2. Gerekli ve uygnn oldugn durumlarda, toplu siglesme yoluyla is kosullarmm diizenlenmesi amactyla
calsstiranlarm  veya caligtiran  drgiitlerinin - ¢alisanlarm  drgiitleriyle - 63giirce - goriismeleri  yontemini
gelistirmeyiy

3. Ls myngmazdiklarmm ciziimii icin mygnn nzlastima ve istege bagh hakem sisteminin kurnlmasin ve
isletilmesini gelistivmeyiy taabhiit ederler ve,

4. Menfaat uynsmazhgs durnmunda calisaniarm ve calistiranlarm, bir onceki toplu  siglesmelerden
dogabileceke yiikiimliliikler sakl kalmak iizere grev hakkt dabil, ortak bareket hakkimz tanir.”

7 Digest Of The Case Law Of The European Committee Of Soital Rights, s. 93.
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gbzden gecirmis ve bir uzlasma formtle etmistir. O zamandan bu yana, kanunla ve
hatta ictihatla getirilen bir barg yikimliligi, sosyal taraflarin kesin iradesini
yansittigt  distnilebilirse  kabul  edilebilmektedir. Diger yandan  bars
yukimliliginin toplu sézlesmede diizenlenen konularin étesine genisletilmesinin
de Avrupa Sarti'na aykirt oldugu ifade edilmektedir. Komiteye gore, bir toplu
s6zlesmeden kaynaklanan genisletilmis bir barts yikimliligt, dolaylt olarak yarg
uygulamasina veya hukuka dayandirilmamalidir (Edstrém, 2011:63). Sosyal Haklar
Komitesi, toplu sézlesmede diizenlenen bars yikimlilikleri ile ilgili olarak,
taraflanin  kendileri  tarafindan  6ngdrilen anlagsmadan  kaynaklanan — barg
yukimliliging, sézlesmenin yirirlik siresi boyunca kabul etmektedir. Grevi
yasaklayan bars yiikimliligi, kanunla diizenlenebilir veya sosyal taraflarca kabul
edilebilir. Komite, Sart'n 31. maddesindeki kosullar® yerine getirilmedik¢e veya
taraflar toplu is sézlesmesinde bu konuda anlasmadikca baris yikiimliliklerinin
Sart'a uygun olmadigini belirtmistir. Komiteye gore, bir toplu sozlesmede yer alan
barts yikimliligunin, sbzlesmenin yurtrligi siresince grev ¢agrist yapma
hakkinin sinirlamasina izin verilebilir. Ancak, bu kisitlama sadece bdyle bir
anlagmay1 imzalayan orgiitletin tyeletine uygulanabilecektir (Kovacs, 2005:451).
Uluslararast Calisma Orgiiti’'nde ise, Orgilitlenme Ozgiirliigii Komitesi grev
hakkmnin yalnizca toplu is sézlesmesi imzalanmast yoluyla ¢oziilmesi muhtemel
uyusmazliklarla sinirlt olmamast gerektigi kanaatindedir®. Orgiitlenme Ozgiirligi
Komitesi, "Calzsann veya sendikanin taraf oldugu bir toplu nynsmazlikla baglantile olmayan
grev eyleminin yasaklanmasmmn orgiitlenme o3giirliigii ilkelerine aykrs oldugunn" belirtmistir
(ILO 1996d, para. 489). Uzmanlar Komitesi'nin yaklasimi da benzerdir (Gernigon
vd., 1998:33-34). ILO Uzmanlar Komitesi, toplu is s6zlesmesi ylrlrlikteyken ya
mevzuat veya toplu is sézlesmesi ya da yargt kararlart veya tahkim kararlar ile
belirlenen ilkeler yoluyla sosyal barist saglayan toplu pazarlik sistemlerinin ortaya
ctkardigt meseleleri ayrintili bir sekilde ele almistir. Uzmanlar Komitesi kosulsuz
grev hakkindan s6z etmemekle birlikte sempati grevi, siyasi grev ve kamu
kesimindeki bazi grevlerdeki kisitlamalar gibi grev hakkina bazi smirlamalar

8 Avrupa Sosyal Sart'nin Kisitlamalar baghigini tastyan 31. maddesine gore,

“1. L. boliimde konmus olan hak ve ilkeler, etkin bicimde gerceklestirildiginde ve 1. boliimde ongoriildiigii
gibi etkin nygulamalar: saglandiginda, demokratik bir toplumda baskalarmm hak ve o3girliklerinin
korunmast veya kamu yarars, nlusal giivenlik, kamu safligs veya genel ablakin korunmast igin gerekli
olan ve yasayla belirlenenter disinda, adigecen biliimlerde belirtilmeyen bir kisitlama veya smirlamaya tabi
tutulamaziar.

2. Bu Sart'da izin verilen kasitlamalar, tanmmas hak ve yikiimliiliiklere belirlenmis olduklar: amaglar
disinda wygnlanamaz.”

9 "sciler ve orgiitleri, gerektiginde, tyelerinin ¢ikarlarini etkileyen ekonomik ve sosyal
konulara iliskin memnuniyetsizlikletini daha genis bir baglamda ifade edebilmelidit" (a.g.c.,
para. 484).
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getirilebilecegini kabul etmektedir. Ancak bu sinirlamanm ¢ok genis bir bicimde ele
alinmamast gerektigini ve timiyle grev hakkini yasaklayan veya kisitlayan bir
yaklastmin ILO sézlesmeleriyle uyumlu olmayacagint ifade etmektedir (Kose,
2018:52).

Bircok tilkedeki mevzuat, grevin ne zaman baslatilabilecegine dair herhangi
bir kisitlama getirmemekte, sadece kanun tarafindan beliflenen 6n bildirime
uyulmasint sart kosmaktadir. Diger toplu is iligkileri sistemleri ise tamamen farkl
bir felsefeye dayanmaktadir; bu sistemlerde toplu sézlesmeler, grev ve lokavtin
kanunen yasaklandigt ve karsiliginda is¢i ve isverenlere tahkim mekanizmasinin
saglandift sabit streli bir sosyal baris anlasmasi olarak gorilmektedir. Bu
sistemlerde grev eylemine basvurmak genellikle sadece ik sézlesmenin kabul
edilmesi veya yenilenmesi icin baski aract olarak mimkiindir. Komite, bu iki
segenegin de Sozlesme ile uyumlu oldugunu ve se¢imin her bir Devletin hukukuna
ve uygulamasina birakilmast gerektigini dustinmektedir. Ancak her iki sistemde de
isci Orgutlerinin hiikiimetin sosyal ve ekonomik politikasina karst grev yapmalar
engellenmemelidir. Eger mevzuat, toplu sézlesmelerin siiresi boyunca grevleri
yasakliyorsa, is¢i 6rgiitlerinin temel haklarina getirilen bu biyik kisitlama, toplu
sézlesmelerin yorumlanmast veya uygulanmasiyla ilgili bireysel veya toplu sikayetler
icin tarafsiz ve hizli tahkim mekanizmasina bagvurma hakkiyla telafi edilmelidir.
Komiteye gore; boyle bir prosediir sadece uygulama ve yorumlama ile ilgili
kacinlmaz zorluklarin bir sézlesmenin siiresi boyunca ¢éztlmesini saglamakla
kalmaz, ayni zamanda sézlesmenin siiresi boyunca ortaya ¢ikan sorunlar
belirleyerek sonraki pazarlik turlarr igin zemin hazirlama avantajina da sahiptir!0.

Karsilastirmali Hukukta Dirlik Borcu

Almanya

Her toplu sbzlesmede yer alan bir yikimlilik de bars yikimliligidir. Bu
yikimliligiin  kapsami, is miicadele eylemlerine izin verilip verilmeyeceginin
belirlenmesinde temel teskil etmektedir. Alman hukukunda toplu sbzlesmenin
taraflarinca aksi actkca kararlagtinlmadikea, baris ylikiimltligi mutlak degildir. Baska
bir ifadeyle her durumda is miicadele eylemleri yasaklanmamaktadir (Stamert,
2010:646). Alman hukukunda konuya iliskin 6zel bir hitkiim yer almamakla birlikte,
dirlik borcu (Friedenspflicht) toplu is sézlesmesinden kaynaklanan nispi nitelikte bir
borg olarak kabul edilmektedir. Ancak dirlik borcunun kapsammin toplu sézlesme ile
genigletilmesi ve sozlesmenin devami siiresince her tirdd is miicadelesinin
yasaklanmas: halinde mutlak diflik borcundan s6z edilmektedir. Nispi barns
yukiimliltigiinde, mutlak bars ylkiimliliginin aksine, yalnizca toplu sozlesmenin
varhigina veya miinferit hiikiimlerine karst yoneltilen is miicadelesi eylemleri

10110, 1994a, paras. 166 ve 167.
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yasaklanmaktadir (Stamer, 2010:646). Baska bir ifadeyle nispi bars yukimliligi
(relative Friedensplicht), toplu is sozlesmesi siiresince, toplu is sozlesmesinde kesin
olarak diizenlenmis konularda grev yapilmasini yasaklamaktadir. Nitekim Federal Is
Mahkemesin’nin (Bundesarbeitsgericht, BAG) de kararlarinda ifade ettigi tizere, dirlik
borcunun nispi nitelikte olmast neticesinde taraflar, toplu is s6zlesmesinin konusunu
olusturan hususlarda, sézlesme siiresi boyunca miicadele eylemlerine girmeme
yukimliligti altnda olurdar. Buna karsin toplu sozlesmede diizenlenmeyen
konularda taraflarin toplu eyleme basvurmast mesrudur!!.

Alman hukukunda is miicadelesi eylemlerinin yasalli1 icin en Gnemli
kosullardan biri bars yikimliligudir!2, Bangs yikimliligh kapsaminda grev
yasaktir ve gecerli bir toplu is soézlesmesi taraflar icin baglayici oldugundan
s6zlesmenin hitkiimlerini degistirmeye yonelik yapilacak her tirlii grev kanun digt
nitelik arz etmektedir!3. Bu kapsamda batis yikimliligunin ihlali niteligini tasiyan
is miicadelesi eylemlerinin ihtiyari tedbitle engellenmesi de miimkiin olmaktadir!.

Bans yukimliliginin kapsaminin belitlenmesi, is miicadele 6nlemleri
ictihadinda duizenli olarak tekrarlanan bir konu olmustur ve olmaya devam
etmektedir (Berg, 2020:450-456). Son zamanlarda, Federal Is Mahkemesi'nin bir
karart 6zellikle dikkat ¢cekmis ve tartismalara yol agmistir!s. Bu karara gore, birden

1 BAG 27. 6. 1989, AP Nr. 113 zu Art. 9 GG Arbeitskampf; BAG 21. 12. 1982, AP N1.76
zu Art. 9 GG Arbeitskampf; BAG 8. 2. 1957, AP Nr.1 zu TVG § 1 Friedenspflicht.

12 Bu bars yitkiimliiligiiniin icerigi, Federal Is Mahkemesi'nin 8 Subat 1957 tarihli kararinda
(1 AZR 169/55) aydinlatilmigtir. Bir sirkette, daha 6nce isveren tarafindan gonillii olarak
6denen hayat pahaliligi 6denegi, tcretlerle ilgili yeni bir toplu sézlesmenin imzalanmasi
nedeniyle kesilmis ve bu durumdan etkilenen ¢aliganlar, ortak bir is birakma eylemi yaparak
kendilerini savunmak ve boéylece hayat pahaliligt 6deneginin 6denmeye devam etmesini
saglamak istemislerdir. Ancak, bu niyetin uygulanmasini gérismek tzere c¢agrilan toplu
sozlesmede yer alan sendika temsilcileri, sendika desteginin reddedilmesi, sendikadan ihrag
edilme tehdidi gibi mevcut tim yollarla bu haksiz endistriyel eylemi Onlemeye
calismamiglardir. Bunun vyerine, sendika temsilcileri grev yapmak isteyenlere olumlu
tavsiyelerde bulunmus ve ayrica grev destegi saglama s6zi vermistir. Bunu, miicadeleci bir
temelde ortak bir is birakma eylemi izlemistir. Bundan etkilenen isveren daha sonra
sendikadan (temsilcileri i¢in sorumluluk) s6zlesmenin ihlali nedeniyle tazminat talep etmistir.
Federal Is Mahkemesi, sendika temsilcilerinin davranislart nedeniyle bars yitkiimliiligiiniin
ihlal edildigi ve bu nedenle greve neden olundugu veya en azindan kismen neden olundugu
goristin benimseyerek tazminat sorumlulugunu onaylamustir. Jaetisch, s. 27.

13 Weber, K. (2022) Weber Kompakt, Rechtsworterbuch, 7. Edition, Miinchcen: Verlag
C.H.Beck, https://beck-online.beck.de; Rieble, V. (2013) “Federal Almanya’da Toplu
Sézlesme Sistemi”, Kargilagtirmal Bir Perspektifle Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde ve
Turkiye’de Toplu Sozlesme Sistemleri Mevzuat ve Uygulamalar, (Cev: Alpay
Hekimler)”, Edit6r: Alpay Hekimler, Tstanbul:Tegal Yayimcilik, s. 58

4 LAG Nirnberg, Urteil vom 30.09.2010 - 5 Ta 135/10, BeckRS 2010, 74305.

5 BAG 26.7.2016,1 AZR 160/14, AuR 2016, 436; 2017, 128
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fazla talep icin yapilan bir grev, taleplerden yalnizca birinin bars yikimliligini
ihlal etmesi halinde yasa digidir. BAG'a gore, bars yikimliligini ihlal eden
talebin sendikanin "talepler demetinden" 6nemsiz bir ikincil talep mi yoksa toplu is
s6zlesmesi uyusmazligini destekleyen bir ana talep mi oldugu, bireysel durumla ilgili
kosullarin ikincil bir talebin greve dahil edilmesinin hukuka aykiriligini géreceli hale
getirip getitemeyecegi veya yasal alternatif davranislarin varsayilip varsayilamayacagi
6nemli degildir. BAG'in goriistine gore, toplu olarak kararlastirilan bir ana talebin
ikincil bir talepten ayrilmast genellikle hakli gérillememektedir (Berg, 2020:450).

Alman hukukunda nispi baris yikiimliliigiiniin kapsaminin tespiti i¢in toplu
is sbzlesmesinin yorumu 6nem kazanmaktadir. Bir toplu sézlesmenin taraflari,
belitli bir konuyu kabul edilebilir sekilde dizenlemislerse, bu alani bars
yukiimliliigiine tabi tuttuklar ve taraflarin toplu sézlesmenin siiresi boyunca bir
uyusmazlik yoluyla baris yikimltligi bulunan alanla i¢ baglantist olan alanda is
miicadelesi uygulanmasint énlemek istedikleri varsayilmaktadir. Ornegin iicrete
iliskin bir toplu is stzlesmesi varsa, toplu olarak kararlastirilan ¢alisma saatlerinde
tam dcret karsihigr bir indirim talebi nispi bars yikiimliligint ihlal edecektir
(Stamer, 2010:646). Nispi bars yiikiimliligi, toplu sézlesmede diizenlenen tiim
konular1 kapsamaktadir (Stamer, 2010:646)'6. Diger yandan nispi bars
yukimliliginin toplu is soézlesmesinde agikga 6ngorilen "dizenleme dist"
hikiimleri de kapsamina aldig1 ifade edilmektedir. Ayrica nispi  bars
yiukimliligiinin, miizakerelere konu olan ancak genel bir uzlasma sirasinda
vazgecilen talepleri de kapsadig ifade edilmektedir!”. Hakim goriise gore, toplu
olarak mutabik kalinan acik hikiimle 6nemli bir i¢ baglantist olan tim hikiimler
nispi bars ylkimliliginin kapsamina girmektedir's. Toplu is s6zlesmesinin barist
koruma yiikiimliligiintn ihlali, sadece toplu is s6zlesmesinin erken feshedilmesi ve
toplu is s6zlesmesinde daha elverisli calisma kogullarinin getirilmesinin micadele
yoluyla talep edilmesi durumunda degil, aynt zamanda grev yoluyla toplu is
s6zlesmesinin Uzerindeki kosullarn isyeri sdzlesmeleri (Betriebsvereinbarung)!?
veya bireysel is sézlesmeleri yoluyla uygulanmak istenmesi durumunda da séz
konusu olabilmektedir (Jaerisch, 1958:27).

Isvigre
Hem Isvicre hem de Almanya'da, toplu is sozlesmesi veya toplu sézlesme,
isverenlerin veya bitliklerinin ¢alisan temsilcileriyle birlikte bireysel is iliskilerinin

16 Martin F., TVG § 1, Erfuter Kommentar, 23. Auflage 2023, Rn.83.

17 Gamillscheg KollArbR T § 22 1T 2a.

18 BAG 26.7.2016, NZA 2016, 1543 marjinal no. 27; 10.12.2002, AP GG Art. 9
Arbeitskampf No. 162; Wiedemann/Thiising marjinal no. 852

19 Tsyeri sézlesmeleri (Betriebsvereinbarung), Alman hukukunda isveren ile calisma konseyi
arasinda bagitlanan s6zlesmelerdir.
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kurulmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin normatif hitkiimler koydugu 6nemli bir is
hukuku aracidir. Her iki tlkede de toplu is s6zlesmelerinin temel islevleri, calisma
kosullarinin belirlenmesinde isverenin ekonomik ve yapisal Gstinligini telafi
etmek (koruyucu islev), yeknesak dizenlemeleri desteklemek (diizen menfaati) ve is
miicadele eylemlerini  diglamaktir  (Henneberger-Sudjana  ve Henneberger,
2016:326). Isvigre hukukunda mutlak baris yiikiimliligi, sézlesme siiresi boyunca
herhangi bir miicadele eyleminden vazgecilmesi anlamina gelirken, nispi barts
yukimliligh ise sozlesme kapsamina girmeyen konularda is mucadelesine izin
vermektedir. (Baumann ve Weber, 1980:570).

Isvigre hukukunda dirlik borcu, Alman hukukunda oldugu gibi nispi nitelik
arz etmektedir. Taraflar dirlik borcu kapsaminda, toplu is sOzlesmesinin stiresi
boyunca, toplu is sézlesmesinden kaynaklanan veya toplu is sbzlesmesini
degistirmeye yonelik toplu is miicadelesine basvuramamaktadir. Alman
hukukundan farkli olarak, Isvicre hukukunda dirlik borcu acikca Isvicre Borclar
Kanunu'nda diizenleme bulmustur. Tsvigre Borglar Kanunu 3572’ya gore, toplu is
s6zlesmesinin taraflari, toplu is sézlesmesine uyulmasint saglamakla ytkiimlidirler
ve bu amagcla kuruluslar tiyelerini etkileyecek ve gerekirse yasal ve hukuki yollart
kullanacaklardir. Toplu is s6zlesmesi taraflarindan her biri ¢calisma barisini korumak
ve Ozellikle toplu is s6zlesmesi tarafindan diizenlenen konularla ilgili oldugu siirece
herhangi bir is miucadelesi eyleminden kaginmakla yukimliudir; barst koruma
yukimlilig, yalnizca bunun agik¢a belirtilmesi halinde herhangi bir kisitlama
olmaksizin uygulanacaktir®. Bu kapsamda taraflarin mutlak dirlik borcu istedigi
ihtimalde bunun toplu is sézlesmesinde actk¢a diizenlemeleri gerektigi ifade
edilmektedir. Béyle bir kararlagtirmanin s6z konusu oldugu durumda toplu is
s6zlesmesi stiresince hicbir toplu eyleme basvurulmast s6z konusu olmayacaktir.

Fransa

Fransa toplu is hukukunda nispi ve mutlak ditlik borcundan s6z edilmemektedir.
Bu kapsamda yurirlikteki toplu is s6zlesmesini degistirmek veya herhangi bir
amagla toplu is sOzlesmesi devam edetken de grev veya lokavta bagvurmak
mumkindir (Warneck, 2007:30; Tuncay, 2015:25). Fransa'da bir firmada birden
fazla sendika faaliyet gdsterebilmekte ve bir sendikanin destegi olmadan da
calisanlar tarafindan grevler baslatilabilmekte ve bir anlasmaya varilmis olsa dahi
grevleri engelleyecek bir "baris yikimliliginin" bulunmamast ¢ok sayida greve
yol acmaktadir. Ayrica, hilkiimet politikalart gibi toplu sézlesme kapsamina
girmeyen konularda da grevler baslatilabilmektedir?!.

20 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/de (E.T: 09.09.2023).

2UTill N. ve Panu P. (2018) "Labour Market Reforms and Collective Batgaining in France",
https://www.ifo.de/DocDIL/dice-report-2018-4-poutvaara-nikolka-january.pdf ET:
10.09.2023).
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Kanada

Kanada hukukunda toplu sézlesmenin temel odak noktast ¢alisma barisin tesvik
etmektir. Kanada’da bazi istisnalar disinda, her bir toplu sézlesmenin hitkimleri
biytik Olcide taraflarin -sendika ve isveren- istthdam hikim ve kosullarina iliskin
pazatliklarina birakilmistir. Istisnalar ya taraflarca bir sekilde dahil edilecek
hikimler olarak ya da fillen dahil edilmedikleri takdirde dahil edilmis sayilan
htkiimler olarak tizikle belitlenir (McEvoy, 2019:163). Bans yikiumlaligi
Kanada'daki tim calisma iligkileti kanunlarinda mevcuttur (Vallance, 2015:143).
Kanada hukukunda da kural nispi ditlik borcudur (Tuncay, 2015:24-25).

italya

Italya’da, toplu pazatlik, imzalayan taraflar acisindan tek basina bireysel anlasmalart
ctkilemeyen yikimlilikler de dogurabilit ki, bamgs yikimliligi, yani toplu
s6zlesmenin yirirlikte oldugu siire boyunca is miicadelesi eyleminde bulunmama
ve grev cagrist yapmama yikimliligi bunlardan biridir. Barns yikimliligi
maddeleri genellikle toplu sozlesmenin zorunlu bir parcast olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii baris yikumliligi, sendikalar is micadelesi eylemlerinden
kacinma yikimliligi altna sokmaktadir. Ancak bireysel sendika iiyelerinin boyle
bir yikimlaligi bulunmamaktadir Magnani, 2019:363).

Japonya
Japon toplu is hukukunda, bir toplu sézlesmenin normatif etkisi olmayan kismi "
bor¢ dogurucu kisim" olarak adlandirilir ve s6zlesme-yiikiimlilik etkisine sahiptir.
Dolayisiyla, toplu sézlesmenin her iki tarafinn da sézlesmeden dogan hak ve
yukimlilikleri vardir. Sézlesmeye uygun olarak ifada israr edebilir ve varsa,
sézlesme sartlarinin ihlalinden kaynaklanan zararlarin tazminini talep edebilitler.
Toplu is sozlesmesinin zorunlu kisminda yer alan maddeler genellikle tyelik
nitelikleri, sendika isyeri anlasmalari, sendikal faaliyetler icin saglanan kolayliklar,
toplu pazathk ve grev ve lokavt gibi uyusmazlik eylemleri icin kurallar ve
prosedirler, isci-yonetim istisareleri ve sikdyet prosediitleri gibi toplu is iliskilerinin
idaresi ile ilgili olan kismudir. Yitkiimlilik kisminda ise en énemli yitkiimltlik barig
yikimliligidir ve bu yukimlaligin iki turt vardir. Birincisi "wispi  barss
yiikdimliiliigi”"  olarak adlandirlir ve bir toplu s6zlesmenin taraflarinmn, bir
s6zlesmenin 6mri boyunca tzerinde anlagmaya varllan konulart revize etmek
amactyla uyusmazlk eylemlerine bagvurmama yikimliligint ifade eder. Bu
yukimliligin, sozlesmede acik bir hikim bulunmasa dahi tim toplu is
s6zlesmelerinin dogasinda var oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Digeri ise,
taraflarin  toplu is sOzlesmesi siiresince herhangi bir nedenle is miicadelesi
eylemlerine basvurmalarini yasaklayan "mutlak bars yukimlaligi "dir. Bu
yukimlilik toplu is sozlesmesine agtk¢a yazilmalidir. Sendika bu  bars
yukiimliliiklerini ihlal eden uyusmazlik eylemlerinde bulundugunda, isveren
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ihlalden kaynaklanan zararlari talep edebilir ve ayrica adli bir yasaklama emri
isteyebilir (Araki, 2019:380-381).

Isveg

Isvec toplu is hukukunda da bir toplu is sézlesmesinin en 6nemli yasal etkilerinden
biri, sézlesme siiresi boyunca baris yiikiimlilliiklerinin uygulanmasidir. Isyerinde
Ortak Karar Alma Yasas'nin (Co-determination in the Workplace Act) 41.
boéliminde barts yikimliltkleri dért maddelik bir yasak olarak diizenlenmigtir?2.
So6zii edilen dért madde o kadar kapsamlidir ki, s6zlesmenin yiiriirliigii siiresince is
miucadelesi eylemlerine ¢ok az imkan taninmustir. Mevcut bir toplu sézlesmeye
ragmen belirli kosullar altinda sempati eylemleri yapma hakki bulunmaktadir. Buna
izin verilebilmesi icin, sempati eylemi ile desteklenen uyusmazliga izin verilmis
olmasi ve sempati eyleminin toplu sbzlesmede degisiklik yapma girisiminde
bulunma amacini tastmamasi gerekmektedir. Beyaz yakal sendikalar genellikle diger
beyaz yakali sendikalara yardim etmek icin sempati eylemleri yaparken, mavi yakalt
sendikalar kendileri icin sempati eylemleri yapmaktadir. Sempati eylemleri, bir
isverenin toplu sézlesme imzalama konusunda isteksiz oldugu ve sendikanin grevin
isveren tzerinde buytik bir etkisi veya sonucu olmayacak kadar az tyesi oldugu
durumlarda oldukca etkili olabilmektedir. Isve¢ hukuku, sempati eylemlerine
uygulanabilecek genel bir orantililik ilkesi icermemektedir (Westregard, 2019:557).
Isve¢ hukukunda da yiriirliikteki toplu is s6zlesmesinin sartlarmi degistirmek
amactyla grev yapilmasi yasaklanmistir?3.

Tirk Hukukunda Dirlik Borcu

Grev hakkinin yer aldig ilk uluslararast belge 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sartidir.
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti da toplu pazarlik hakkini diizenleyen 6.
maddesinde akit taraflarinin, toplu pazarlik hakkmin etkili bir bigcimde
kullanilmasini saglamak amaciyla menfaat uyusmazligt durumunda calisanlarin ve

22 “Bir toplu i5 sozlesmesine bagle olan bir isveren ve bir calisan, bir sendifeanmn bu siglesmeye taraf oldugn
ve bu sendikanmn eylemi usuliine nygun olarak onaylamadigs ve eylemin bir toplu is sozlesmesindeki isgiicii
istikrars yiikiimliliigiine iliskin bir biikmii iblal ettigi veya eylemin amacinm asagidaki bususlar:
kapsadids durnmlarda, is durdurma (lokavt veya grev), abluka, boykot veya buna benger baska bir
endiistrivel eylem bagslatamaz, veya bu eylemlere katilamaz,

1. Bir toplu is sozlesmesinin gegerliligs, varlys veya dogrn yorumlanmas: konusundaki bir anlasmaziikta
veya belirli bir eylemin sozlesmeye veya bu Yasaya aykirs olup olmadigs konusundaki bir anlagmazlikita
basks nygulamak;

2. anlasmada bir degisiklik yapmak,

3. anlagmanin feshi jizerine yiiriirliige girmesi amaglanan bir biikmii uygnlamark icin; veya

4. endiistriyel eylem gerceklestirmesine izin verilmeyen baska bir kisiye yardim etmek.”

2 Laura Carlson, Sweden, http://scioperi.cgil.it/Europa/Svezia-en.pdf, s. 7.
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isverenlerin, daha 6nce yapilan toplu sézlesmelerden dogabilecek yiikimliltiklere
baglt olmak kosuluyla grev hakki dahil, toplu eylem hakkini tanidigini ifade
etmektedir. Uluslararast Calisma Orgiitii de, Tirkiye tarafindan 1993 yilinda
onaylanan 87 sayili Sendika Ozgiirligii ve Sendika Hakkinin Korunmast
Sézlesmesinin 3. maddesinde grev hakkina yer vermis; sézlesmenin s6z konusu
hikmii grev hakkmin temel dayanaklarindan birini teskil etmistir. Grev ve toplu
eylem hakkina verdigi kararlaryla gercek bir anlam kazandiran ILO Sendika
Ozgiirliigii Komitesi, grev hakkinin yalnizca iscilerin ve sendikalarin bizzat taraf
oldugu toplu is uyusmazliklari cercevesiyle sinirl tutulmamasi gerektigini ifade
etmektedir?®. Komite, iscilerin kendilerini dogrudan etkileyecek ekonomik ve sosyal
politika tedbirleri hakkinda gorislerini desteklemek tzere greve bagvurabilmesi de
mimkin kabul etmektedir?. Tirkiye tarafindan 1951 yilinda onaylanmis olan
IL.O’nun 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Tlkelerinin Uygulanmasina Tliskin
Sozlesmenin 1. maddesine gore, “Uggilerin ¢alisma alaninda birlesmeyi dnleyici her tiirlii
ayrimctlike eylemlerine karst yeterince korunacaklar: bu korumann ozellikle, bir iscinin, orgit
#yeligi gerekgesiyle veya calysma siiresi disinda ya da isverenin olurnyla calisma siivesi iginde orgiit
etkinliklerine fatilmasmdan otiirii isten ckarimasint veya baska bigimde arar gormesini
amaglayan eylemler bakimnndan mygnlanacads” belirtilmistir.

Hukukumuzda Anayasa’nin 54. maddesine gére, toplu is sozlesmesinin
yapilmast sirasinda, uyusmazlik ¢tkmast halinde isciler grev hakkina sahiptirler. 6356
sayil Kanun’da ise grev, iscilerin, topluca ¢alismamak suretiyle isyerinde faaliyeti
durdurmak veya isin niteligine gére 6énemli Slciide aksatmak amaciyla, aralarinda
anlagarak veya bir kurulusun aynt amagla topluca ¢alismamalarn icin verdigi karara
uyarak isi birakmalart olarak tanimlanmistir?6. Bir grevin kanuni grev olabilmesi

2 Rapor No. 292, Olay No. 1698.

% Rapor No. 295, Olay No. 1793.

% Grev kavramina iliskin detayl bilgi icin bkz. Narmanlioglu, U. (1990) Grev, Ankara:
Dokuz Fyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 6 vd.; Sur, M. (2022) Is Hukuku
Toplu Iligkiler, 10. Basi, Ankara: Turhan Kitapevi, 443 vd.; Kiligoglu, M. (2020) “Toplu
Eylem ve Grev Hakkinin Uluslararast Hukuk Penceresinden Degerlendirilmesi”, Calisma
ve Toplum Dergisi, 67/4, s. 2408; Kiiciikkaya, GH. (2014) “Kanun Dist Grev”, Legal Is
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 44, s. 23; Narmanlioglu, U. (2016) Is Hukuku II
Toplu I Iligkileri, 3. Baski, Istanbul: Beta Yayinevi, s. 570; Dogan, S. (2014) “Toplu
Eylem Hakki ve Siyasi Grev Baglaminda Bir Yargitay Karart Incelemesi”, Caligma ve
Toplum Detgisi, 40/1, s. 310; Goktas, S. ve Yilmaz, G. (2021) 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu I Sézlesmesi Kanunu (Aciklamali-Gerekgeli-Tetihatl), Ankara: Seckin Yayincilik,
s. 1012; Erkanl, B. (2017) “Tark Is Hukukunda Grev Opylamasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19, Ozel Sayi, s. 2211; Kipeli, B. ve Urtis, M.
(19969 Tirk Is Hukukunda Grev, Ankara: Tirk-Ts Yayini, s. 12; Kandemir, M. (2011)
“Grev Hakki ve Siurlandirilmas”, Is Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e
Armagan, s. 302; Manav Ozdemir, AE. (2019) “Is Miicadelesi ve Is Miicadelesi Araglarinin
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icin, toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢tkmast halinde, iscilerin
ekonomik ve sosyal durumlan ile calisma sartlarini korumak veya gelistirmek
amactyla, 6356 sayih Kanun hikéimlerine uygun olarak yapilmis olmasi gerekir.
Kanuni grev icin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan grev kanun dist olacaktir.

6356 Kanun’da lokavt ise, isyerinde faaliyetin tamamen durmasina neden
olacak tarzda, isveren veya igveren vekili tarafindan kendi kararyla veya bir
kurulusun verdigi karara uyarak, iscilerin topluca isten uzaklastirilmast olarak
tanimlanmistir?”. Toplu is s6zlesmesinin yapilmast sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi ve
isci sendikasi tarafindan grev karari alinmast halinde 6356 sayili Kanun hitkiimlerine
uygun olarak yapilan lokavt kanuni olurken, kanuni lokavt icin aranan sartlar
gerceklesmeden yapilan lokavt kanun dist olacaktir. Lokavt durumunda isciler, is
s6zlesmeleri feshedilmeksizin toplu olarak isyerinde uzaklastirilmakta veya isyerine
sokulmamakta ya da iscilere is verilmemektedir. S6z konusu uzaklagtirma
neticesinde isyerinde faaliyet tamamen durmaktadir. Diizenlemelerde de belirtildigi
tzere 6356 sayih Kanun anlaminda yasal grev ve lokavttan s6z edilebilmesi icin
mutlaka toplu is sézlesmesinin yapilmast sirasinda yasal usule uygun olarak bu
yollara bagvurulmus olmasi gerekmektedir. Aksi halde 6356 sayili Kanun’un 58/2
ve 59/2 maddeleti uyarinca Kanun’da diizenlenen sartlart tagimayan grev ve lokavt
kanun dist olacaktir.

S6z konusu diizenlemeler incelendiginde dirlik borcunun 6356 sayih
Kanun’dan kaynaklandig: ifade edilebilir. Nitekim gerek Anayasa’nin 54. maddesi
gerekse 6356 sayill Kanun’un 58/2 ve 59/2 maddeleri grev ve lokavta yalnizca
toplu is sbzlesmesinin yapilmast sirasinda ¢tkan menfaat uyusmazliklarinda
basvurulabilecegini  6ngérmmektedir. Yasa koyucu toplu i sézlesmesinin
imzalanmasindan sonra gerceklestirilen grev ve lokavti kanun dist kabul etmektedir.
S6z konusu diizenlemeler neticesinde toplu is s6zlesmesi stiresince is barisina uyma
borcunun mutlak oldugunu ifade etmek gerekir (Esener, 1978:422-423; Clifter, 7;
Tuncay ve Savas Kutsal, 2019:188; Celik vd., 2022: 944; Sur, 2022:276; Sahlanan,

Kullaniminda Uygulanmast Gereken Temel Tlkeler”, Prof. Dr. Savag Tagkent'e
Armagan, [stanbul: Oniki Levha Yayincilik, s. 713; Ekmekei, 2023, s. 542 vd.

27 Lokavt hakkinda detaylt bilgi icin bkz Kutal, M. (1972) “Hukuki Acidan Lokavt”, Sosyal
Siyaset Konferanslari, 24. Kitap Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 164; ;
Mollamahmutoglu, H. (1993) Turk Hukukunda Lokavt, Ankara: Gazi Biro Kitabevi, s.
25 vd.; Akyigit, 2020, s. 663 vd.; Késeoglu, AC. (2004) Isyerinin Kapanmasinin I
Sozlegmelerine Etkisi, Istanbul: Beta Yayinevi, s. 86; Kabakci, M. (2004) 2822 Sayili
Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununa Gére Toplu Pazarlik Siirecinde
Ortaya Cikan Uyusmazliklarin Coziim Araci Olarak Grev ve Lokavt, Ankara: Emo
Yayinevi, s. 140; Urhanoglu Cengiz, 1. (2009) Tiitk Hukukunda Toplu Is¢i Cikarma,
Ankara:Turhan Kitabevi, s. 203; Sur, 2022, s. 526; Narmanloglu, 2016, s. 710; Manav
Ozdemir, 2019, ss. 714-715.
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2020:331; Tuncay, 2015:25-26; Akyigit, 2020:383; Dulay Yangin, 2021:21; Akyigit,
2022:645). Ayrica 6356 sayih Kanun m.35 geregi ayni dénemde iki toplu is
sozlesmesinin  yurtrlilkte  bulunamayacagina iliskin ~ diizenleme de baris
yikimliligiinin mutlak oldugu savini desteklemektedir.

Dirlik borcunun mutlak olmasinin bir sonucu olarak taraflarin dirlik borcunu
ortadan kaldiran bir hitkme toplu is sézlesmesinde yer vermesi miimkiin degildir
(Esener, 1978:422). Ayrica taraflarin toplu is sozlesmesi imzalanitken revizyon
kayd: koydugu ihtimalde dahi sonraki yapilacak goriismelerde grev ve lokavta
basvurmak s6z konusu olmamaktadir. Aksi halde yapilan grev ve lokavti yasadist
saymak gerekecektir (Tuncay, 2015:26). Doktrinde Tuncomag, dirlik borcunun,
toplu is sozlesmesinin esaslt bir parcast oldugunu ifade etmektedir. Yazar, dirlik
borcu kabul edilmeksizin yapilan bir sdzlesmenin toplu is sOzlesmesi olarak
nitelendirilmesinin mimkiin olamayacagini belirtmektedir (Tuncomag, 1989:371).

Toplu is s6zlesmesinin tarafi olan isci ve isveren sendikast veya sendika tiyesi
olmayan isveren dirlik borcu altindadir (Saglam, 1973:78; Esener, 1978:422-423).
Dirlik borcu sadece toplu is sézlesmesinin taraflarina ait oldugundan sendika
tyeleri veya tek bir isci icin herhangi bir yikimlilik séz konusu olmamaktadir
(Tuncay ve Savag Kutsal, 2019:189; Dulay Yangin, 2021:21-22). Ancak her ne
kadar sendika tyeleri hakkinda dogrudan dogruya dirlik borcu s6z konusu olmasa
da, toplu is s6zlesmesinin imzalanmastyla birlikte sendika tyeleri de tiye olduklart
sendikaya karst dirlik borcuna uyma yikimliligd altindadir (Esener, 1978:422-
423). Toplu is sbzlesmesinin tarafi olan sendika, dirlik borcuna uygun hareket
etmeyi Uyeleri icin de taahhiit etmektedir. Toplu is sézlesmesinin taraflan is
barisinin saglanmasi adma tyelerinin is miicadelesine baslamasi, yiiriitmesine engel
olma yukimliligt altindadir. Barngt koruma yikumliligh borglar hukuku
anlaminda toplu is sOzlesmesinin bir parcast oldugundan kusurlu bir ihlal
durumunda tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir.

Dayanisma Grevinin Dirlik Borcunu ihlal Edip
Etmedigi Sorunu

Dayanisma Grevinin Dirlik Borcunu ihlal Edip Etmedigi
Sorunu

Iscilerin, kendi iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya iyilestirmek amaciyla
degil de bagka isyerinde meydana gelen toplu is uyusmazhgt kapsaminda yer alan
iscileri desteklemek icin yaptiklart grev, dayanisma grevi olarak ifade edilmektedir
(Esener, 1975:549; Narmanlioglu, 1990:175; Narmanlioglu, 2016:702-703; Sur,
2022:453; Tuncay vd., 2023:439; Eyrenci vd., 2020:667; Dulay Yangin, 2021:230;
Ozturk, 2016:1821; Sayginer, 2021:240; Oktem Songu, 2020:294; Sahin Emir,
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2023:62). Dayanisma grevi, i¢ dayanisma grevi olarak, isyeri veya isletmede calisan
bir kisim isciye destek vermek amactyla yapilabilecegi gibi; dis dayanigma grevi
olarak bir baska isyeri, isletme veya sektordeki grevi desteklemek amaciyla da
yapilabilmektedir (Sur, 2009:21-22; Kaya ve Giiler, 2015:119).

Uluslararast Calisma Orgiiti'ne gore, dayanisma grevlerinin genel olarak
yasaklanmasi kotlye kullanmaya neden olabilir. Bu noktada Uluslararast Calisma
Orgiitii, dayanisma grevi ile desteklenen grevin hukuka uygun ve mesru olmast
esasina dikkat ¢cekmektedir?. Ttirk Hukukunda ise dayanisma grevi mesleki amaca
ve kanunda belirtilen usule uygun olmamasi nedeniyle kanun dist grev olarak kabul
edilmektedir (Tuncomag ve Centel, 2022:516; Eyrenci vd., 2020:667; Tuncay vd.,
2023:439; Caniklioglu, 2012:54; Ekmekei, 2023:549-550; Manav Ozdemir,
2019:716-717; Gerek, 2013:2; Oztiirk, 2016:1816; Sayginer, 2021:243; Sahin Emir,
2023:62). Nitekim 2010 yii Anayasa degisikliginden O6nce, Anayasa’nin 54.
maddesinin 7. fikrasinda, “Siyasi amagle grev ve lokavt, dayanssma grev ve lokavts, igyeri
isgali, isi yavaslatma, verim dijsiirme ve diger direnigler yapilamaz” dizenlemesi yer
almaktaydr. 2010 yiinda yapilan Anayasa degisikligi ile s6z konusu hikiim
yuriirlitkten kaldirilmistir. 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
m.25 de yer alan ‘S7yasi amaclr grev, genel grev ve dayanssma grevi kanun disi grevdir”
ifadesine 6356 sayii Kanun’da yer verilmemistir®®. Ancak Ogretide bu hikmin,
Anayasa ve Kanun’da yer almamis olmast durumunun sz konusu eylemleri
Kanun’a uygun hale getirmeyecegi ifade edilmektedir (Tuncay vd., 2023:439;
Ekmekgi, 2023:549; Caniklioglu, 2012:54; Celik vd., 2022:1062; Manav Ozdemir,
2019:717; Oztiirk, 2016:1816).

28 JTLO Case No: 1549,

http://white lim ilo.org/spanish/260ameri/ oitreg/activid / proyectos/
actrav/sindi/english/casos/dom/dom199102.html.

2 Her ne kadar 6356 sayith Kanun’da dayanisma grevinin kanun dist olduguna iliskin agik
bir hitkme yer verilmese de 58. maddenin gerek¢esinde dayanisma grevi yasa dist grev
kapsaminda kabul edilmistit. Gerekcede “Kanuni grev icin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan
grev kanun dist grev sayilacagindan grevin unsurlarmm bulunmadigs durnmiar ayrica saymamstsr. Genel
grev, siyast amagh grev ve dayanssma grevi ile isyeri isgali, isi yavaglatma, verimi diisiirme ve dider
direnislerin. Kanunda belirtilmemis olmast bunlar: kanuna uygun bile getirmez. Belirtilen eylem ve
direnigleri yapma hakkim: veren veya hukuka uygun hile getiren hukufki bir dayanak da_yoktnr. Aksine
anayasada, topln is solesmesinin_ yapimast sirasmnda nynsmazik ¢ikmast halinde iscilerin grev bhakma
sahip olacaklar: belirtilmis, bu hakkm kullanimasmm usul ve sartlarmm kanun ile diizenlenecegi hiikme
baglanmustir. Kanunt bir grev igin resmi arabuluculuk asamasmm tamamlanmasi ve grev karar: siiresi
icerisinde  almmis ve wygnlanmaya konmugs olmast gerekeceginden, genel grev, siyasi amagl grev ve
dayanigma grevini yasal is miicadelesi aract olarak girmek. mim#kiin degildir. Isyeri isgali, isi yavaglatma,
verimi diigiirme ve diger direnisler aynt zamanda iscilerin: bagllik borcu ile is gorme borcuna aykrilik
olusturacakter.” ifadelerine yer verilmistir.

511



Toplu Is Sézlesmesi Acisindan Dirlik Borcu ve Dayanisma Grevinin Dirlik Borcunu ihlal Sorunu

Konuya iliskin Alman hukukunda, Federal Is Mahkemesinin eski tarihli bir
kararinda bir sendikanin, isletme toplu is sbzlesmesinin imzalanmast igin bu
sendika ile miinferit bir isletme arasindaki toplu pazarlik uyusmazhgma bagska bir
sendika lehine miidahale ettigi bir dayanisma grevinin genel olarak yasa dist
olduguna karar vermistir®. Federal Is Mahkemesi bu "kural-istisna" ictihadina 2007
yilina kadar devam etmekle bitlikte, ilk kez 1. Senato, baska bir toplu pazarlik
alaninda yuratilen temel bir is uyusmazligini desteklemeye hizmet eden sendika
grevlerinin, Alman Anayasasi'nin 9. maddesi ile glivence altina alinan toplu eylem
Ozgurligi  kapsamina girdigini  kabul etmistir. Dayanisma grevinin  kabul
edilebilirligi, diger is muicadelesi eylemlerinde oldugu gibi, orantililik ilkesine de tabi
kabul edilmistir. Federal Is Mahkemesi’ne gére, dayanisma grevlerine her zaman
kisitlama olmaksizin izin verilmeyecektir®!. Mahkemeler daha ziyade, toplu
sozlesmenin taraflart arasindaki mevcut glic dengesinin bozulmamasint veya
dengesizligin daha da kétillesmemesini saglamalidir. Bir dayanisma grevi, ana grevi
desteklemek icin actkca uygun degilse, gereksizse veya makul degilse yasa dist
olmaktadir. Dayanisma grevinin yasal kabul edilebilmesi i¢in, dayanisma grevi ile
desteklenen ana grevin amacinin kanuna uygun olmast ve destek amaciyla yapilan
grevin de bu amagla uyumlu olmast gerekmektedir’2. Ozellikle bir sendikanin
tyeleri icin temel bir is uyusmazligi yurattigi ve iyelerinin bir kismini bu
uyusmazligt desteklemek icin bir dayanisma grevine katilmaya cagirdigi durumlarda,
bu eylem bi¢iminin ayni zamanda sendika tarafindan toplu olarak kabul edilen
talepleri uygulamak icin alinan sendikal eylemin koalisyona 6zgii bir aract oldugu
ifade edilmektedir®. Ancak dayanisma grevine gidilen isyerinin, grevdeki isyeri ile
yakin bir ekonomik baginin olmasi, grevdeki sirketten ayrt tictincii bir kisi olarak
kabul edilememesi durumunda dayanigma grevinin yasalligini farkl degerlendirmek
gerekebilir?4,

Konu agisindan  degerlendirilmesi gereken bir diger husus dayanisma
grevlerinin barts yikimliligint ihlal edip etmedigi meselesidir. Konu Alman

BAG 05.03.1985, AP Nr. 85 zu Art 9 GG Atrbeitskampf.

31 Bir "ana grevin" kabul edilebilit olmasi, dayanisma grevinin de otomatik olarak kabul
edilebilir oldugu anlamina gelmemektedir. Dayanisma grevi, dayanisma grevinden etkilenen
isverenin yerlesik ve uygulanmakta olan ticari faaliyetlerine bir mudahale teskil eder.
Dayanisma grevine katilan calisanlar, grev sitiresince is yukumlaliklerini yerine
getirmemektedir. Bu nedenle, hem yetlesik ve uygulanan ticati faaliyetlere midahale hem de
is performansinin yerine getirilmemesi, izin verilebilir olmak icin 6zel bir gerekcenin olmast
gerekmektedir. BAG, Utteil vom 12.01.1988 - 1 AZR 219/86 (LAG Baden-Wiurttemberg
Urteil 05.03.1986 3 Sa 98/85)

2BAG 19.06.2007, AP Nr. 173 zu Art. 9 GG Arbeitskampf.

3 https:/ /www.iwkoeln.de/studien/hagen-lesch-streikform-mit-tuecken.html (E.T:
02.10.2023).

#*BAG, NZA 1988, 474.
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hukukunda incelendiginde, Federal 15 Mahkemesi, 1982 yilinda baska bir alandaki is
miicadele eylemini desteklemek amaciyla yapilan “dayanigma grevi" veya "sempati
grevi" olarak bilinen grevlerin barist koruma yikimliligini ihlal etmedigine karar
vermistir. Kararda taraflar arasinda halihazirda mutabik kalmmis olan calisma
kosullarina iliskin yeni bir toplu sbzlesmenin imzalanmasini saglamak amaciyla
yaptlan bir is miicadelesi eyleminin olmadigi ifade edilmistir. Federal Is
Mahkemesine gore, dayanisma grevleri, siyasi grevler gibi, mevcut bir toplu
sézlesmeye yonelik degildir®. Federal Is Mahkemesi, dayanisma grevinin, tek
bastna barist koruma yikimliliginin ihlali anlamina gelmeyecegi gértistindedir.
Sadece ¢ok istisnai durumlarda dayanisma grevinin, toplu olarak kararlastirilan
calisma kosullarint degistirmeyi amaglayan erken bir ana is muicadele eylemi oldugu
ithtimalde bars yikiimliligiintn ihlali kabul edilebilmektedir (Stamer, 2010:647).
Konuyu Turk hukuku acisindan degerlendirdigimizde yukarida da ifade
edildigi tizere bizim hukukumuzda dayanisma grevi kanun dist grev olarak kabul
edilmektedir. Alman hukukunun aksine, Tirk hukukunda bars yikimliligi
mutlak nitelik arz etmektedir. Bu kapsamda mutlak bans yikimliliga toplu is
s6zlesmesinin yiirtrlik siiresi iginde mutlak bir grev ve lokavt yasagi ihdas ederek
yalnizca toplu is sézlesmesinde diizenlenen konularda degil, toplu is sézlesmesinde
dizenlenmeyen konularda da grev ve lokavta izin vermemektedir. Barts
yukimliligi cercevesinde taraflarin ¢alisma barisint korumalart esastir. Dayanisma
grevinde; isciler, bagka isyerinde meydana gelen toplu is uyusmazligi kapsaminda
yer alan iscileri desteklemek icin grev yapmaktadir. Ancak her ne kadar dayanisma
grevinde miicadelenin muhatabt dogrudan toplu is uyusmazlhiginin bulundugu greve
gidilen isyerindeki isveren olsa da, dayanigsma grevinin yoneltildigi isveren, iscilerin
kendi igverenleri olmaktadir. Nitekim dayanisma grevini yapan isciletle bu grevin
yapidigt isyerindeki kendi isverenleriyle aralarinda herhangi bir menfaat
uyusmazligt bulunmadigr gibi dayanisma grevinin yapidigi sirada devam eden bir
toplu pazarlik streci de bulunmamaktadir. Diger taraftan toplu is s6zlesmesinde
barts borcunun cifte nitelikli bir bor¢ oldugunu da unutmamak gerekir. Bu
kapsamda toplu sozlesme taraflari, bir yandan sozlesme stresince karst tarafa
yonelik bir is micadelesinde girismeme ve iyelerini yénlendirmeme (kaginma
yukimu, negatif yikimlilik) yikimliligi altndayken, diger yandan sézlesme
stresince tyelerinin bu yéndeki davramglarina mesru araglarla engel olma, etkide
bulunma, pozitif davranis yikimliligt altundadir. Aciklanan sebepletle taraflar
arasinda toplu is sozlesmesinin uygulanmasindan kaynakli bir uyusmazlik
bulunmadigi ve bizim hukukumuzda mutlak bars yikiimliliginin gegerli oldugu
distinildiginde kanaatimizce dayanisma grevi, kanun dist olacagi gibi calisma
barisina zarar verdigi icin mutlak bars ylikimliligint de ihlal edecektir. Yine

% BAG, Utteil vom 21-12-1982- 1 AZR.
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toplu is sézlesmesinin devami siirecinde, dayanisma grevi ile mevcut toplu is
sozlesmesinden sonra akdedilecek toplu is sOzlesmesini etkileme, asgari sinirt
belitleme amaglarinmn s6z konusu oldugu ihtimalde baris yiikiimliltgiinin ihlal
edildigini de ifade etmek gerekir.

Toplu Eylem Hakki Ozelinde Dirlik Borcu Degerlendirmesi

Konu agisindan incelenmesi gereken bir diger husus toplu eylem hakkinin
dayanisma grevi seklinde kullanilmast ihtimalidir. Bilindigi tizere isgilerin ¢ok kisa
bir sire icin topluca is birakma eylemleri toplu eylem hakkinin kullanilmast
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Nitekim zaman zaman uyusmazhigin kanun
dist olup olmadiginin tespitine iliskin mahkeme kararlarinda isciler tarafindan toplu
eylem hakkinin kullamldigs ve séz konusu eylemin kanun dist grev olarak
nitelendirilemeyecegi ifade edilebilmektedir®.

Demokratik toplumun esaslarindan biri olan toplu eylem hakk: bir is
miicadelesi aract olmakla birlikte grev kavramindan farklilik arz etmektedir. Greyv,
bir is mucadelesi olan toplu eylem hakkinin en bilinen, uygulanan ve kanuni
dizenlemelere konu olan 6zel bir bicimidir. Toplu eylem hakki ise, ifade Szgiirligi
kapsaminda bir insan hakk: olarak grevin yaninda ekonomik ve sosyal menfaatler
icin yapilan protesto eylemlerini de kapsamina alan Ust bir kavrami ifade etmektedir
(Gulmez, 1996:207; Tuncay vd., 2023:487-488; Birben, 2018:8; Dogan, 2014:314;
Ugan Catalkaya, 2019:409; Oktem Songu, 2020:302; Sayginer, 2021:30; Kilicoglu,
2020: 2407; Ugan Catalkaya, 2023:2075; Sahin Emir, 2023:69; Kurt, 2023:7). Toplu
eylem hakkinin, isin tamamen birakilmast veya yavaslatilmasi, verim dustiriilmesi,

3 “Taraflar arasmdaki nynsmazlek 01.03.2010 taribinde giindiiz vardiyasimda bir kasmm isgilerin is
birakarak idare merkezi dniinde toplanmas: seklinde gerceklesen eylemin kanun disi grev niteliginde olup,
olmadigy noktasmdadsr. Somut uyusmazlikta bir kismn davale asil beyanlars, dinlenen tanik beyanlar: ve
bilirkisi raporu dikkate alindiginda sirketin efonomik nedenlerle i5¢i cikariacage yoniinde soylentiler
bulunmas ve iscilerin is sartlarmdan dogan sikmtilarmz isverene iletmek, sosyal haklarmm iyilestirilmesi
amactyla bir kasmm isgilerin 01.03.2010 taribinde sabab 07:30 siralarimda is biraktiklar: idare merkegi
dntinde toplanmaya basladiklar: eylemin ayni giin 17:00°a kadar siirdigii anlasimaktadir. Ayna giin
mabkemece saat 16:28°de yapilan tespitte de igyerinde herbangi bir caligma olmadit iscilerin topln
vaziyette bekledikleri golenmigtir... . ... Sonug olarak, uluslararas: normlar uyarmea; iscilerin ekonomik
ve sosyal durnmlarm etkileyen veya isyerindeki nygulamalara yonelik olarak fisa siireli, demokratik bir
hakkm kullanim: niteligindeki protesto eylemleri toplu eylem hakkmna dabildir. Bu gibi eylemler salt
politik nitelikte olmadikea yasaklanamaz. Nitekin 6356 sayih Sendikalar ve Toplu I Sizlesmesi
Ranununda yasagm kaldirildigs dikkate almdiginda, temelde iscilerin isten cikardacags yonsindek:
soylentilere kars: ve ekonomik sosyal durumiarmz iyilestirmer bunu isverene iletmek amactyla toplanmalar:
seklindeki yaklasik 10 saat siiren somut nynsmazliktaki eylemin uluslararast normiar kapsammda topln
eylemr hakk: cercevesinde korunan bir eylem olarak degerlendirilmesi gerekirken eylemin yasadist grev
olarak  degerlendirilip davanimn fabuliine Rarar verilmesi hatabder.”. Yarg. 9. HD., 25.01.2018,
2017/19017 E., 2018/1205 K., https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.10.2023)
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isyerinde calisma saatleri icerisinde oturma eylemi yapilmasi gibi farkl sekillerde
ortaya ¢tkmast mimkindir (Sayginer, 2021:30; Sahin Emir, 2023:69). Toplu eylem
hakkinda iscilerin 6nemli bir kismt ortak bir amac i¢in is birakmaktadir (Ekmekgi,
2023:683). Toplu eylem hakki is miicadele aract olmakla birlikte bariscil bir nitelik
arz etmektedir (Sayginer, 2021:30; Sahin Emir, 2023:69).

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, konuya iliskin verdigi bircok kararinda
iscilerin is birakma, is durdurma gibi eylemlerini toplu eylem hakk: kapsaminda
kabul edip, toplu eylem hakkim ifade 6zgirliginin bir gbrinimi olarak
degerlendirmekte, s6z konusu hakkin Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi m. 11°de?”
glivence altina alman bir 6zgurlik oldugunu belirtmektedir (Engin, 2015:31).

Toplu eylem hakks, hukukumuza, Avrupa Birligi Normlari ve Uluslararas
Calisma Orgiitii rapotlariyla dahil olmus, toplu eylem hakkinin  sinirlarinin
belirlenmesinde de Uluslararast Calisma Orgiitii raporlart ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi karatlari etkili olmustur (Sahin Emir, 2023:70). ILO Sendika Ozgiirliigii
Komitesi ve Uzmanlar Komitesinin konuya iliskin yaklasimi grev kavraminin toplu
eylem kavramu ile Ortiisecek seklinde kullanildigr yonitindedir (Alpagut, 2016:856;
Ugan Catalkaya, 2023:2077). Bu noktada ifade etmek gerekir ki, ILO organlarinin
kullandigt grev kavrami hem toplu pazarlik asamasinda bagvurulabilen grevi hem de
ifade o6zgurluginin topluca kullandmast biciminde somutlasan toplu eylemi
kapsamina almaktadir (Ugan Catalkaya, 2023:2078). ILO Sendika Ozgiirligi
Komitesi, ¢alisanin veya sendikanin taraf oldugu bir toplu uyusmazlikla baglantil
olmayan bir grev eyleminin yasaklanmasinin, érgiitlenme 6zgtrltgi ilkelerine aykir
olacagmma dikkat c¢ekmekle birlikte3; isin timuyle birakidmasi disindaki s
yavaglatma, isyerinin isgali, asirt kuralli calisma ve benzeri eylemleri de grev
hakkinin kullanidmast bicimleri olarak degerlendirmekte, bariscil olma niteligini
kaybetmedikce yasaga konu edilmemesi gereken eylemler olarak kabul etmektedir?.

Hukukumuzda her ne kadar 6356 sayih Kanun’da grev disinda baska toplu
eylem sekillerine izin verilmese de toplu eylem hakki son yillarda hukukumuzda

37 Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin 11. maddesine gére, “Herkes barisr amaglarla
toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica cikarlarm: korumak icin baskalarsyla birlikte sendikalar
kurmak ve bunlara katimak haklarma sabiptir. Bu baklarmm kullanimasi, demokratik bir toplumda
gorunin tedbirler nitelidinde olarak ulusal givenlik, kamn giivenligi, barss ve diizenin saglanmast ve sug
islemenin onlenmesi sagldin ve ablakmn veya baskalarmin hak ve i3giirliiklerinin korunmast amaglareyla
ve ancak kanunla smlanabiliv. Bu madde, bu haklarm kunllanidmasmda silably kuvvetler ve giivenlik
giligleriyle devletin idare mekanizmasimda gorevli olanlar hakkinda yasal smirlamalar konmasma engel
dedildir”.

3% Freedom of Association Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of
Association, International Labour Organization 2018, parag. 776

% Freedom of Association Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of
Association, parag. 784
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kabul edilen is mucadele araglarindan birini teskil etmektedir. Bilindigi tzere
Anayasa’nin 90/son hikmiine gore, “Usuliine gire yiiriirliige fkonulmms milletlerarast
andlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa
Mabkemesine bagvurnlamaz. Usuliine gore yiiriirliide konulmus temel hak ve o3giirliiklere
tliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarm ayni konuda farkls biikiimler icermesi nedentyle
gtkabilece uynsmaziiklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas almr”. Nitekim toplu
eylem hakkinimn Tirk hukukunda kabul gérmesiyle birlikte Yargitay da kanun digt
olarak nitelendirilebilecek bazi eylemleri, toplu eylem hakk: kapsaminda kabul
etmistir. Yiksek Mahkeme belirtilen diizenlemeyi dikkate alarak iscilerin, ekonomik
ve sosyal durumlarini etkileyen hususlara veya isyerindeki uygulamalara yonelik
olarak toplu eylem hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir*.

Ifade 6zgiirligi kapsaminda bir insan hakk1 olarak kabul edilen toplu eylem
hakkinin, ulusal ekonomiyi ve kamu duzenini olumsuz etkileme ihtimali gdz
6ntnde bulunduruldugunda sinursiz bir  sekilde kullandmasi  s6z  konusu
olamayacaktir*’. Bu nedenle mutlak bir hak niteliginde olmayan toplu eylem
hakkinin, 6ziine zarar vermeyecek sekilde ve demokratik toplum icin gerekli oldugu
6lctide sinirlandirlmast mimkiindir (Alpagut, 2016:864; Sahin Emir, 2023:71). Bu
kapsamda Yargitay, bazi kisa streli is birakma eylemlerinin toplu eylem hakk:
kapsaminda olup olmadiginin tespitinde, eylemin bariscil olmasi, salt siyasi nitelik
tagtmay1p iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarina ve isyeri uygulamalarina yonelik
olmasi, son care ve Ol¢tlilik ilkelerinde uygun olmasi gibi hususlart dikkate
almaktadir®2. Yargitay, uluslararast antlasmalari, Uluslararast Calisma Orgiitii
denetim organlarinin ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kararlarini® dikkate

4 Yarg. 9. HD., 17.03.2016, E. 2016/7881, K. 2016/6357; Yatg. 9. HD., 17.03.2016, E.
2016/7846, K. 2016/6322; Yarg. 9. HD., 17.03.2016, E. 2016/7847, K. 2016/6323; Yarg.
7. HD., 04.06.2014, E. 2014/7372, K. 2014/12367; Yarg. 7. HD., 11.06.2014, E.
2014/7371, K. 2014/13056; Yarg. 7. HD., 11.06.2014, E. 2014/7358, K. 2014/13055,
https:/ /legalbank.net.

# Yarg. 22. HD., 14.05.2013, E. 2013/7515, K. 2013/10949, https:/ /legalbank.net.

42 Engin, 2015, s. 30. “...Uluslararas: normiar uyarmea demokratik bir hakkm kullanmm: seklinde
protesto eylemler barssedl nitelie tasidigs takdirde ve olgiiliiliik ilkesine mygun olmak sartryla yasadsse eylem
olarak degerlendirilmemelidir. Anayasanm 90. maddesiyle nlnslararas: solesmelerin kanun hiikniinde
kabul edilmesinin sonucu, temel hak ve o3giirliikler konusunda nluslararast normlar ile i huknk
kurallar: arasmda bir catigma oldugn takdirde uluslararas: normlarm dikkate almmasm: gerektirir.”
Yargitay 7. HD, E.2014/7358, K.2014/13055, 11.6.2014. S6z konusu kararin incelemesi
icin bakiniz: Mesut Gilmez, “Toplu Eylem Hakkina Dahil Protesto Grevler, Yasa Dist
Grev Degildir,” Calisma ve Toplum Dergisi 43/4, 2014, s. 233 vd. Benzer yonde, Yargitay
9. HD, E.2015/29679, K.2016/7920, 31.3.2016; Yargitay 7. HD, E.2015/6191,
K.2016/6856, 23.3.2016.

 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, 1LO, SOK karatlarinda toplu eylemin mesru
sayilabilmesi icin desteklenen eylemin mesru bir amag tagtyor olmasi, dayanisma grevi
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alarak ilkemizde gerceklesen toplu eylemleri belirtilen sartlar tasimalart halinde
hukuka uygun kabul etmektedir*.

Baris borcu, toplu is sbzlesmesinin yirtrligi siiresi icerisinde calisma
kosullarinda istikrarin saglanmasint gerektirmesi nedeniyle grev gibi is mutcadelesi
araclarinin kullanilmasinin 6niine gecmektedir. Daha 6nce ifade edildigi tizere toplu
is sOzlesmesinin yurirlikte oldugu dénem icin, taraflarin karsilikli esitligi esasina
dayanan ve toplu is sézlesmesi 6zerkligi kapsaminda akdedilmis olan bir sézlesme
ve calisma kosullart s6z konusudur. Diger yandan toplu is s6zlesmesinin yurtrlik
stiresi i¢inde ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilecek bazi eylemlerden de
s6z etmek mumkiindir. Toplu eylem hakki kapsaminda séz konusu eylemlerin
hukukiligi kabul edilebilir olsa da, toplu is stzlesmesi ile kararlastirnlan ¢alisma
kosullarini degistirmeye yonelik eylemlerin baris borcunu ihlal edecegini de ifade
etmek gerekir (Tuncay, 2015:226; Alpagut, 2016:865). Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi yalnizca yirirlikte bir toplu is sdzlesmesi bulunmasini toplu eylem
hakkinin kullanilmasinda engel kabul etmemektedir. Ancak Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi, nispi baris borcundan hareketle toplu eylem hakkinin mevecut bir
sézlesmenin varligina, yorumuna veya degistirilmesine yonelik kullanilamayacagint
da ifade etmektedir (Alpagut, 2016:865).

Iscilerin ekonomik ve sosyal haklari ile calisma kosullarini korumak ve
gelistirmek amaciyla gerceklestirdikleri toplu eylemler hukuka uygun kabul
edilmektedir (Alpagut, 2016:865; Manav Ozdemir, 2016:121; Kaya ve Giiler,
2015:114; Bitben, 2018:8; Goktas ve Yimaz, 2021:1028; Ugan Catalkaya,
2023:2086; Sahin Emir, 2023:73). Olgiiliiliik ilkesi kapsaminda ise hakim tarafindan
yapilan denetimde toplu eylem hakkiyla iscilerin ulasmak istedigi yarar ile sebep
olunacak zarar arasinda adil bir dengenin, oranin bulunmasi aranacaktir (Tuncay,
2014:277; Sahin Emir, 2023:77). Olgiilillik denetimi yapilitken toplu eylemin
stresi, eylemin amact, eylemden etkilenen isletmenin 6zellikleri, isverenin isyerinin
eylemden nasil etkilendigi ve ortaya ¢ikan zarar durumu, kamunun eylemden nasil
etkilendigi gibi kriterlerin de her somut olayda degerlendirilmesi gerekmektedir
(Manav Ozdemir, 2016:143; Kog, 2017:276; Dulay Yangmn, 2021:111; Sahin Emir,
2023:79). Dayanisma grevinde isciler, baska isyerinde meydana gelen toplu is
uyusmazligt kapsaminda yer alan iscileri desteklemek amaciyla grev yoluna
basvurmaktadir. Toplu eylem hakkinmn kullanimi kapsaminda bir dayanisma grevine
gidildigi ihtimalde, bask: altinda tutulan isveren toplu is uyusmazhiginm tarafi olan
isveren degildir. Nitekim dayanisma grevinden etkilenen isverenin, dayanisma
grevine konu talepleri toplu sézlesme imzalayarak yerine getirmesi miimkin

scklindeki ikincil eylemin bu mesru amacin gergeklesmesine hizmet edecek nitelikte olmast
ve aynt zamanda Sl¢tlik ilkesine uygun gerceklesmesi gerekmektedir.

# Yarg. 9. HD., 18.10.2016, E. 2016/31626, K. 2016/18107; Yarg. 9. HD., 18.10.2016, E.
2016/31628, K. 2016/18109, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 14.12.2023)
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degildir. Diger yandan isciler, s6z konusu eyleme kendi iktisadi ve sosyal
durumlarini korumak veya iyilestirmek amaciyla basvurmamaktadir. Bu kapsamda
dayanisma grevi ile baskt altina alinan kurum veya isveren ile eylem sonucu
dogrudan zarara ugrayacak isverenin farkli olmalari ve bask: altina alinmak istenen
kurum tzerinde igverenin inisiyatife sahip olamamast bu konuda daha hassas ve
oOlgiilis davranilmasint gerektirmektedir®.

Sonug

Toplu is sOzlesmesinin taraflari, toplu is sézlesmesini imzalayarak aralarindaki
anlasmazligl, micadeleci yollara bagvurmadan veya miicadeleci araglara
bagvurulmugsa da bu stirecin sona erip barsin tesis edilmesiyle bitlikte ¢6zmiis
olurlar. Bunun neticesinde toplu is sozlesmesinin yurlrlik stresi boyunca bir
micadele yasagt ortaya c¢ikmakta ve toplu is sbzlesmesinin barg fonksiyonu
sebebiyle calisma bansinin korunmast yikumliligd taraflar icin séz konusu
olmaktadir. Taraflar, toplu is sozlesmesinin imzalanmasiyla saglanan barist,
sOzlesme stiresi boyunca is micadelesi araglarina bagvurulmaksizin  devam
ettirmekle yiktmlidir.

Dirlik borcu, toplu is sézlesmesinin imzalanmastyla bitlikte sézlesmenin
yurtrlik stiresi icinde taraflar arasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin toplu is
miicadelesine basvurmadan karsilikli goriisme ya da yargt yoluna basvurarak
¢bziime kavusturma yikumlaliging ifade eder. Bu kapsamda toplu is
sozlesmesinin taraflar, sézlesme stresince toplu is sézlesmesi kapsamindaki
konularla ilgili olarak birbirlerine karst bir toplu is miicadelesinde bulunmaktan
kacinir ve toplu is miicadelesi baslamadan 6nce birbirleriyle miizakere eder ve toplu
is micadelesinden kacinilmast konusunda istisarede bulunurlar. Toplu is
s6zlesmesinin taraflari, barist saglama borcu kapsaminda, toplu is sézlesmesinin
yurirlik siiresi boyunca sézlesmenin icerigini degistirmek veya isleyisini sona
erdirmek amaciyla dogrudan veya dolaylt olarak grev ve lokavta basvurmama
yukiimliligh altindadir. Nitekim bir toplu sézlesmenin taraflarinin sézlesme stresi
boyunca is miicadelesine basvurmasini yasaklayan dirlik borcu, ¢ogu Avrupa Birligi
tilkesinde yasal sistemin bir par¢asi olarak goriilmektedir.

Hukukumuzda gerek Anayasa'nin 54. maddesi gerekse 6356 sayili Kanun’un
58/2 ve 59/2 maddeleti grev ve lokavta yalnizca toplu is sézlesmesinin yapilmast
strasinda ¢ikan menfaat uyusmazliklarinda basvurulabilecegini 6ngdrmektedir. Yasa
koyucu toplu is sézlesmesinin imzalanmasindan sonra gerceklestirilen grev ve lokavtt
kanun dist kabul etmektedir. S6z konusu dizenlemeler neticesinde toplu is sézlesmesi
siiresince is barsina uyma borcunun mutlak oldugunu ifade etmek gerekir.

45 Yarg. 22. HD., 14.05.2013, E. 2013/7515, K. 2013/10949,
https:/ /www.calismatoplum.org/Content/ pdf/yargitay-kararlari-2578-ec369238.pdf.
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Bu noktada Tiurk hukukunda ditlik borcunun mutlak olmasindan hareketle,
dayanisma grevinin baris yikimliligini ihlal edip etmedigi sorunu giindeme
gelmektedir. Tiirk hukukunda bars yikiimlligii mutlak nitelik arz etmektedir. Bu
kapsamda mutlak bars yukimlaliagh toplu is sézlesmesinin yuriirlik stresi icinde
mutlak bir grev ve lokavt yasagi ihdas ederek yalnizca toplu is sézlesmesinde
diizenlenen konularda degil, toplu is s6zlesmesinde dizenlenmeyen konularda da
grev ve lokavta izin vermemektedir. Barig yikimliligli cercevesinde taraflarin
calisma barisini korumalar esastir. Dayanisma grevinde, isciler, baska isyerinde
meydana gelen toplu is uyusmazlig1s kapsaminda yer alan iscileri desteklemek icin
grev yapmaktadir. Ancak her ne kadar dayanisma grevinde micadelenin muhatabi
dogrudan toplu is uyusmazlhiginm bulundugu greve gidilen isyerindeki isveren olsa
da, dayanigma grevinin yoneltildigi isveren, iscilerin kendi isverenleri olmaktadir.
Bir isletme toplu is s6zlesmesine iliskin temel bir toplu is uyusmazhigma dogrudan
muhatap olan isveren, sendikanin taleplerine olumlu yanit vererek grev eylemini
sona erdirme secenegine sahiptir. Belirtilen secenek destek grevinden etkilenen
isveren icin s6z konusu olamamaktadir. Zira dayanisma grevine maruz kalan
isveren toplu is sozlesmenin potansiyel tarafi degildir. Diger yandan isyerinde
dayanisma grevine gidilen isverenin grevin yoneltildigi isveren sendikasinin yesi
olmadigr ihtimalde isveren sendikasi lizerinde yeterli etkiye sahip olmast da s6z
konusu olamayacaktir. Nitekim dayanisma grevini yapan iscilerle bu grevin yapildig:
isyerindeki kendi isverenleriyle aralarinda herhangi bir menfaat uyusmazligt
bulunmadigi gibi dayanisma grevinin yapildig: sirada devam eden bir toplu pazarlik
sireci de bulunmamaktadir. Bars borcunun cifte niteligi de gbz Oniinde
bulunduruldugunda taraflar arasinda toplu is sézlesmesinin uygulanmasindan
kaynaklt bir uyusmazlk bulunmadi§t ve bizim hukukumuzda mutlak baris
yukumliliginin gecerli oldugu distnildiginde kanaatimizce dayanisma grevi,
kanun dist olacagi gibi ¢alisma barisina zarar verdigi icin baris yikimliligint de
ihlal edecektir.

Toplu is sozlesmesinin yurirlik stresi icinde ifade 6zgurligh kapsaminda
degerlendirilebilecek bazi eylemler de s6z konusu olabilmektedir. Toplu eylem
hakki kapsaminda s6z konusu eylemlerin hukukiligi kabul edilebilir olsa da, toplu is
sézlesmesi ile kararlagtirilan ¢alisma kosullarini degistirmeye yonelik eylemlerin
baris borcunu ihlal edecegini de ifade etmek gerekir. Toplu eylem hakkinmn
kullanimi kapsaminda bir dayamigma grevine gidildigi ihtimalde, bask: altinda
tutulan igveren toplu is uyusmazhgmin tarafi olan isveren degildir. Isciler, s6z
konusu eylemle kendi iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya iyilestirmek
amactyla bagvurmamaktadir. Bu kapsamda dayanisma grevi ile baski altina alinan
kurum veya igveren ile eylem sonucu dogrudan zarara ugrayacak isverenin farkli
olmalar ve baski altina alinmak istenen kurum tzerinde isverenin inisiyatife sahip
olamamasi bu konuda daha hassas ve 6l¢tli davranilmasin gerektirmektedir.
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Extended Summary

Collective bargaining agreements aim to establish a working environment in
mutual understanding and labour peace by ensuring cooperation between workers
and employers during the continuation of the agreement. Within this working
environment provided by the collective labour agreement, it is possible to carry out
the work in the best way without stopping and to provide the social, economic and
health needs of the workers in the best way. The parties do not have the right to
request a change or revision of the labour conditions by raising a conflict of
interest during the contract period. Otherwise, the aim of ensuring labour peace
will not be achieved.

With the signing of the collective labour agreement, the parties are under
the peace obligation, which expresses the obligation to comply with labour peace
and not to resort to pressure tools such as strikes, lockouts and boycotts. The
obligation of stability expresses the obligation to resolve disputes that may arise
between the parties during the term of the collective labour agreement by mutual
negotiation or judicial remedy without resorting to collective labour struggle.
Within the scope of the obligation to maintain peace, the parties to the collective
labour agreement are under the obligation not to resort directly or indirectly to
strikes and lock-outs in order to change the content or terminate the operation of
the collective labour agreement during the term of the collective labour agreement.

The peace obligation excludes labour strife for a certain period of time.
While the parties to the collective bargaining agreement are forced to resolve
disputes that arise during this period by peaceful means, this situation also causes a
tendency to reduce the number of strikes. In other words, in general, it can be
stated that the peace obligation has a strike-reducing effect. The reason for this is
that the peace obligation forces the parties to the collective labour agreement to
develop a dispute culture instead of a strike culture.

The peace obligation is divided into absolute peace obligation and relative
peace obligation. The absolute peace obligation establishes an absolute prohibition
of strikes and lock-outs within the period of the collective bargaining agreement
and does not allow strikes and lock-outs not only in matters regulated in the
collective bargaining agreement, but also in matters not regulated in the collective
bargaining agreement. In this context, the absolute peace obligation requires the
peaceful settlement of disputes arising between the parties, whether or not they are
related to the provisions of the collective labour agreement, during the effective
period of the collective labour agreement.

The relative peace obligation, on the other hand, states that strikes and lock-
outs cannot be resorted to on the issues regulated in the collective labour
agreement during the effective period of the collective labour agreement.
Therefore, it is possible to resort to strike and lockout on issues that are not
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regulated in the collective labour agreement. When the legal regulations in Turkish
law are analysed, both Article 54 of the Constitution and Atticles 58/2 and 59/2 of
the Law No. 6356 stipulate that strikes and lockouts can only be resorted to in case
of interest disputes arising during the conclusion of the collective bargaining
agreement. The legislator considers strikes and lockouts after the signing of the
collective labour agreement as illegal As a result of the aforementioned
regulations, it should be stated that the obligation to comply with labour peace
during the collective bargaining agreement is absolute.

The employee and employer unions that are parties to the collective labour
agreement or the employer who is not a member of the union are under a duty of
loyalty. Since the duty of subsistence belongs only to the parties to the collective
labour agreement, there is no obligation for union members or a single employee.
However, although there is no direct duty of loyalty for union members, with the
signing of the collective labour agreement, union members are also under the
obligation to comply with the duty of loyalty to the union of which they are a
member. In addition, the union, which is a party to the collective labour
agreement, undertakes to act in accordance with the duty of loyalty also for its
members. The parties to the collective labour agreement are under the obligation
to prevent their members from starting and conducting labour struggles in order to
ensure labour peace. Since the obligation to maintain peace is a part of the
collective labour agreement in the sense of the law of obligations, compensation
liability will arise in case of a defective violation.

Beyan

“Toplu Ts S6zlesmesi Agtsindan Dirlik Borcu (Baris Yiiktumliiliigit) ve Dayanisma
Grevinin Dirlik Borcunu Ihlal Edip Etmedigi Sorunu” baslikli makalemde hi¢bir
kurum, kurulus veya kisi ile ¢ikar catismasi bulunmadigini beyan ederim.
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