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1. Diger bir hitkim Federal Anayasa Mahkemesinin yetkisini
gekince olmaksizin tesis etmedigi takdirde, Federal Anayasa Mah-
kemesi Kanununun 13. paragrafi No. 8e goére, Federal Anayasa Mah-
kemesine bir basvuru yapilmasi caiz degildir.

_ 2. a) Federal Anayasa Mahkemesi, nezdinde Federal Anayasa

Mahkemesi Kanununun 13. paragrafi No. 10'a gére (Federal Ana-
yasa Mahkemesi Kanununun 13. paragrafi No. 5'¢ gére oldugu gibi)
acgilan bir davada, sadece eyalet anayasasiui (Federal Anayasay
-GG-) yorumlayip, ayni zamanda itiraz edilen énlemin eyalet ana-
- yasasin (Federal Anayasasinin) bir hikmiint ihlal edip etmedigini
- de karara baglar.

_ b) Bir kuralin ihdasi, bﬁ kural ile anayasal hayata “katilanla-
rin” haklar: ihlal ediliyor ise, bir énlem anlamini haizdir.

3. Eyalet anayasasinin ve anayasal hayata “katilanlari’” hak-
larla donatan hiikiimlerin yorumu i¢in sadece yazili eyalet anaya-
sas1 degil, eyalette gegerli biitiin anayasa hukuku esas alinir. Buna
anayasanmn tum iceriginden istihra¢ edilen prensipler, énemli ka-
rarlar ve eyalet anayasasina etki yapan federal anayasa prensipleri
dahildir,

4. Siyasi partiler anayasal hayatin bir faktérti olarak, statii-
lerinin yettigi olgtde, anayasa tarafindan haklarla donatilarak, ana-
yasal hayata diger “katilanlar” olarak taraf olurlar.

5. a) Anayasa tarafindan garanti edilen hukuki pozisyonunun
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ihlal edildigini iddia eden herkes. anayasa uyusmazhginda husumet

ehliyetini haizdir.

b) Husumet ehliyeti secim hukuku uyusmazhiklarinda fraksi-
yonlar igin reddedilir; siyasi partiler icin kabul edilir.

¢) Bir se¢im kanununda esit segim hakk: prensibi ihlal edil-
digi takdirde, siyasi partilerin esit segim hakkinin dogrudan dog-
ruya ve ayni zamanda halihazirda ihlali séz konusudur.

6 Bir siyasi partinin anayasa hukuku uyusmazhsimd
olarak -dilekge sahibi- kabul edilmesi durumunda a

kinda, bu parti tarafindan yapilan anayasa sikayeti karara bag-
lanmaz.,

7. Federal anaaysanin 28. madde 1. fikras 2. ciimlesi eyalette
dogrudan dogruya gegerli olmaz. Eyalet secim kanununa kars:, esit
se¢im hakk: prensibinin ihlali sebebiyle federal anayasanin 28. mad-
desine istinaden anayasa sikayeti yapilamaz (anayasa sikayeti bu-
na mukabil federal anayasanin 3. maddesine istinat ettirilebilir) .

8. Ulusal azinliklara parlamentoda &zel bir stati saglayan ge-
nel bir devletler hukuku kurali mevcut degildir.

9. Seg¢gim hakkinin esitligi prensibi gogunluk secim sisteminde
sadece oylarin esit say1 degerine, nisbi temsil sisteminde ve karma
secim sistemlerinde ise nisbi dengenin saglanmasi icin oylarin esit
etki degerini de haiz olmasini gerektirir.

10. a) Oylarin esit etkiyi haiz olmas: prensibine zorunlu se-
beplerden dolay: istisnalarin vapilmasi caizdir,

b) Bu 6zel zorunlu sebeplerden en onemlisi,i kiigiik partilerin
olugmasi sonucu demokrasi icin dogabilecek politik tehlikedir.

c) Kiiglik partiler, ufak oy sayisini haiz olan ve bolgesel agir-
lig1 olmayan partilerdir.

d) Demokrasi icin tehlikeli olan partiler sadece Federal ana-

yasanin (GG) 21. maddesi 2. fikrasinda, ongorilen yéntemle saf disi
birakilabilir,

11. a) Kural olarak, orani % 5'in tstiinde saptamayan segim
kanunlar: iptal edilemez. Bunun igin somut durumda, bdyle bir oram
caiz olmaktan ¢ikaran 6zel kosullarin bulunmas: gerekir.,

b)  Oranin butiin Almanya’da kabul edilen % 5'in ustiine ¢ika-

rilmasi igcin bunu hakh gésteren 6zel bir takim zorunlu sebeplerin
mevcut olmasi gereklidir,

| P T TR,
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12. % 5'i agan bir oranin caiz olmasina iliskin mevcut tereddiit-
ler, nisbi dengeye istirak igin —gogunluk seciminde bir sandalyenin
kazanilmasi— ongoriilen alternatif kosul saglansa da, eger bir par-
tinin diger partilerin birlikte hareket etmesi sonucu bu kosulu ye-
rine getirme imkani ortadan kaldirihiyor ise, ortadan kalkmaz.

[22.101951 tarihli Schleswig-Holstein Eyalet Meclisi Se¢im Kanununun
(GVBL, s. 180) 3. paragraf 1. fikrasina iliskin olarak dogan anayasa uyus-
mazhigina ikinci senatonun 5.4.1952-2 BvH 1/152- tarihli karary; dilekcge
veren: 1, Giiney Schleswig Segmen Birligi, 2. Schleswig-Holstein Eyalet
Meclisindeki Giiney Schleswig Se¢men Birligi Fraksiyonu; dilekge muha-
tabi: 1. Schleswig-Holstein Eyalet Huktimeti, 2. Schleswig-Hclstein Eyalet
Meclisi; ve anayasa sikayeti prosedirinde, 22.10.1951 tarihli Schlewig-
Holstein Eyalet Meclisi Se¢im Kanununun (GVBI1., s. 180) 3, paragrafl
1. fikrasina karsy basvuranlar: 1, Schleswig'den Giiney Schleswig Secmen
Birligi, 2. Schleswig'den Federal Meclis milletvekili Hermann Clausen,
3. Flensburg'dan Eyalet Meclisi milletvekili Samuel Miinchow.]

Karar formiilii
Anayasa Hukuku Uyusmazhiginda :

1. 22 Ekim 1951 tarihli Schleswig-Holstein Eyalet Meclisi Secim
Kanununun (GVBL., s. 180) 3. paragraf 1. fikrasi, Schleswig-Holstein
Eyalet tuztigtinin 3, madde 1. fikrasini ihlal etmektedir.

2. Guney Schleswig Secmen Birliginin Schleswig-Holstein Eya-
let Meclisi fraksiyonunun dilekcesi reddedilmektedir.

II. Dilekge sahibi Clausen ve Minchow'un anayasa sikayeti ile
ilgili olarak :

22 Ekim 1951 tarihli Schleswig Eyalet Secim Kanununun (GVBEBI,
5. 180) 3. paragraf 1. fikrasi, Federal Anayasanin 3. madde 1. fikra-
sin1 ihlal etmesi nedeniyle hiikiimstizdiir.

Gerekceler

A

Giiney Schleswig Seg¢men Birligi (SSW), onun Schleswig-Hols-
tein Eyalet Meclisindeki fraksiyonu ve uyelerinden ikisi, 22 Ekim
1951 tarihli SchleswigHolstein Eyalet Se¢im Kanununun siyasi par-
tilerin nisbi dengeye katilmalar: ile ilgili hitkkmiiniin anaaysaya, uy-
gunlugunun denetlenmesi talebi ile Federal Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur. : '

k.
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1

1. Schleswig-Holstein Eyalet Meclisi Segim Hukuku, cogunluk
secim sistemi unsurlari ile nisbi temsil segim sistemi unsurlarini
birlestirmektedir. Milletvekillerinden bir kiemi secim gevrelerinde
nisbi ¢ogunlukla segilmistir; diger sandalyeler ise nisbi segim siste-
minin prensiplerine goére (nisbi dengeleme) eyalet segim listelerine
dagitilmistir. Segim gevrelerinden ¢ogunluk segim prensiplerine go-

-5 sleil i “Taracimdalse Gl
1947 tarihli metninde 42:48 olarak, 1950 tarihli metninde 46 :23
olarak ve 1951 tarihli metninde 42:27 olarak saptamaistir.

Eyalet listelerini sadece siyasi partiler tanzim edebilir, Secim
kanununun 1947 tarihli metni nisbi dengelemeye katilmayi, asgari
bir segim gevresinde partinin bir adaymin segilmesine bagl kil-
maktadir. 1950 ve 1951 tarihli metinlere gdre bundan baska eyalette
verilen gegerli oylarin asgari bir %’sini elde eden siyasi partilerin
de nisbi dengelemeye katilmasi caizdir. Bu % orani 1950 metninde
% 5, 1951 metninde % 7.5 olarak saptanmistir. 1950 metni bunun
disinda nisbi dengelemeye katilmay1, partinin biitiin segim ¢evre-
lerinde oneriler arzetmesine bagh kilmaktadir, Bu kosul ulusal
azinhik partileri icin gegerli degildir.

Nisbl dengeleme, 1947 ve 1950 tarihli metinlerde herbir parti
icin basarili adaylarin oy fazlasinin ve basarisiz adaylarin artik
oylarinin birlikte sayilmasini 6ngérmek suretiyle diizenlenmistir (Ba-
kiyede nisbilik). 1951 metnine gére, biitiin eyalette partiler igin ve-
rilen oylarin nisbi dengelemeye esas olmasi kabul edilmistir (Tam
nisbilik). Sec¢im c¢evrelerinde elde edilen fazla sandalyeler muhafaza
edilir.

Secim kanunlari nisbi dengelemeyi detaylar: ile su sekilde dii-
zenlemektedir ;

31 Ocak 1947 tarihli Evalet Secim Kanunu
metni (AB1., s. 95), paragraf 3 :

“(1) Eyalet listesinden milletvekilligi dagitiminda herbir parti
icin minferit secim cevrelerinde elde edilen

a) bagarili adaylarin en ylksek oya sahip basarisiz adaylar-

ol i 1 £ 1
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b) kazanamayan adaylarin elde ettigi oylar (artik oylar) birlikte
sayilir.

- (2) Sandalyeler en yiiksek oylarin takip ettigi swraya gére,
(1) fikra muvacehesinde herbir parti icin hesap edilen oylar esas
alimarak bu sayilarin 1,2,3,4, vs. rakamlarina bélinmesiyle dagitilir.
Son sandalyenin dagitiminda ayni oy sayisi soz konusu ise kura
gekilir,

(3) Bir partinin eyalet listesinden sandalye elde edebilmesi, o
partinin asgari bir secim c¢evresinden dogrudan bir aday cikara-
bilmesi ile mumkiundiir”, y

b

27 Subat 1959 #arihli Eyalet Secim Konunu
metni (GVBI1., 5. 77), paragraf 3 :

“(1) Butun segim cgevrelerinde kendileri igin segim oOnerileri
ve eyalet listesi tanzim edilen ve kabul edilen partiler, kendileri igin
asgari bir secim cevresinde dogrudan miletvekili segildigi veya bu
partiler eyalette verilen toplam gegerli oylarin % 5'ini elde ettigi 6l
cude nishi dengelemeye katilabilirler. Ulusal azinlik partileri baki-
mindan segim Onerilerinin bilitlin segim gevrelerinde kabul edilmesi
nisbi dengelemeey istirak i¢in bir kosul olarak kabul edilmez.

(2) Sec¢im gevrelerinde

) 1. basarih adaylarin en yiiksek oya sahip basarisiz adaylardan
fazla olan oylar: (oy fazlahgl),

2. kazanamayan adaylarin elde ettigi oylar (artik oylar) eyalet
listelerinde dikkate alimir. Bir segim gevresinde segim yapilmamissa,
bu takdirde bu secim gevresinden eyalet listesine oy aktariimaz.

(3) Sandalyeler partilere (2) fikra huikumlerine gére her bir par-
i igin hesap edilen oylarin 1,2,3,4, vs, rakamlarina bolinmesinden elde
edilen en yiiksek sayilarin sirasina gére dagitilir. Son sandalyenin
dagitimini gyni sayinin séz konusu olmasi durumunda eyalet segim
~ bagkan: tarafindan g¢ekilen kura belirler”,

Y 22 Ekim 1951 tarihli Eyalet Se¢im Kanunu
metni (GVBL., s. 180), paragraf 3 :

“(1) Kendisi i¢gin bir eyalet listesi tanzim edilen ve kabul edilen
herbir parti, kendisi i¢in asgari bir se¢im c¢evresinde dogrudan bir
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milletvekili secildigi veya eyalette wverilen gegerli oylarin asgari
% 7.5'ini elde ettigi takdirde nisbi dengelemeye katihr,

(2) Eyalet listelerindeki oylarin hesabinda niszi dengelemeye
katilan herbir siyasi partinin adaylarimin secim cevrelerinde elde
ettigi oylar birlikte sayilir. Bir segim cevresinde se¢im yapilmamissa
bu se¢im gevresinden eyalet listesine oy aktarilamaz. Hesap edilen
oylara goére nisbi dengeye katilmaya yetkili herbir siyasi partiye,
1,2,3,4, vs.'ye bolunmek suretiyle elde edilen en yluksek sayilarin ta-
kip ettigi swraya gore, taksim edilecek toplam 69 sandalyeden kag
tane dugecegi saptanir (nisbi segime gore sandalye dagitimi). Son
sandalyenin dagitimi ayn oy sayisinin sé6z konusu olmasi durumunda
eyalet secim bagkaninin gektigi kuraya gore yapilir. :

(38) Siyasi partiler, secim gevrelerinde adaylarin kazandiklam
sandalyeler ile nisbi secimde kendilerine diisen sandalye sayilar: ara-
sindaki fark kadarimi eyalet listelerinden tamamlarlar,

(4) Sec¢im gevrelerinde bir siyasi parti icin secilen adaylarin
say1si, onlara nisbi segime gore verilen sandalye sayisindan fazla
ise, parti bunu asan sandalyeleri muhafaza eder. Taksim edilecek
sandalye sayisinin toplami béyle bir durumda asan sandalye sayisi
kadar yukseltilir. Diger siyasi partilere diisen sandalye sayisy (3)
fikra muvacehesinde degismeden kalir”, :

22 Ekim 1951 taribli kanun (nisbi secime goére sandalyelerin da-
gitiminda) nisbi dengelemede su degisiklikleri yapmistir : Dogrudan
sandalye dagitimi ve eyalet listelerinden sandalye dagitimi iliskisi,
nisbi dengeleme lehine degistirilmistir; bitiin segim gevrelerinde
aday gosterilme zorunlulugu kaldirilmistir; ulusal azinlik partileri-
nin her turlt imtiyazi kaldirilmistir; oran % 5ten % 7.5'e ylikseltil-
mistir. Nisbl secime esas olan oylarin partilere dagitim hesab1 de-
gistirilmistir.

2. Schleswig-holstein Eyalet Meclisindeki sandalyelere aday si-
yasi partilere 1947 secimlerinde kendisine o zamanlar bir partinin
‘haklar1 agikca taninan Giiney Schleswig Birligi dahildi. 1948 yilinda
Danimarka azinliginin siyasi temsilcisi olarak, Giliney Schleswig Sec-
men Birligi (SSW) kuruldu ve siyasi parti olarak tanindi. SSW, parti
programinda kendini halkin her kesiminin temsil edildigi tlkesel
bir birlik olarak tanimladi. Programda birligin kendini barnis ve oz
gurliige ve Schleswig tlkesine adadig1 dile getirildi. Parti programi
devlet hayatimin sekline iliskin genel, kapsamli talepleri ve Dani-
marka azihiginin yasadigl Schleswig Eyalet Kisminin ozelligini vur-
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gulamas1 nedeniyle 6zel bir karakter gostermektedir. Birlik tiiziigi
galisma alani olarak, Kaiser-Wilhelm kanali ve Eider’in kuzeyinde
kalan Kuzey Friesland dahil olmak tizere Giiney Schleswig bolgesini
saptadi. Parti programinda ayrica “parti tyesi olarak sadece 18 ya-
sini dolduran ve parti programini kabul eden Schleswiglilerin kabul
edilebilecegi’” belirtildi.

3. 1947 tarihli Eyalet Meclisi se¢ciminde SSW 99500 oy ile eya-
lette verilen toplam gegerli oylarin % 9.27sini elde etti. SSW direk
segimlerde Flensburg I— Etadt ve Flensburg II— Gliicksburg segim
gevrelerinde 2 aday kabul ettirdi. Diger 4 sandalyeyi eyalet listeleri
uzerinden elde. etti (kars.: Eyalet Segim Baskanlhiginmin Schleswig-
Holstein Eyalet Meclisinin 20 Nisan ve 18 Mayis 1947 tarihli nihai
secim sonuglaring iligskin 8 Agustos 1947 tarihli duyurusu; ABIL, s.
399). -

SSW’'nin 1949 tarihli Federal Meclis seciminde oylari 75386 =
% 5.4’ dusmustiir. SSW, 14 secim gevresinden higbirinde direk se-
cimle sandalye elde etmeye muvaffak olamamistir; bununla beraber
dilekge veren milletvekili Clausen Eyalet ek aday listesine istinaden
secilmis olarak ilan edilmistir (14 Agustos 1949 Schleswig-Holstein
Eyaleti se¢cim sonuglarina iliskin olarak Eyalet Secim Baskanhginin
24 Agustos 1949 tarihli duyurusu; ABL, s. 319),

1950 tarihli Eyalet Meclisi Se¢giminde SSW 71811 = % 5.5 olan
oy sayisy ile asagr yukar: bu seviyede kalmistir. 2 milletvekili Flens-
burg-Stadt-West ve Flensburg-Stadi-Ost se¢i mgevrelerinde direk se-
¢im cgevrelerinde direk secimle segilmistir. Bunlarin arasinda dilek-
¢e sahibi milletvekili Minchow da bulunmaktadir. Eyalet listelerine
2 bagka sandalye verilmistir (kars.: Eyalet Secim Baskanhgmin 9
Temmuz 1950 tarihli Schleswig-Holstein Eyalet se¢imi nihai sonug-
larina iligkin 17 Temmuz 1950 tarihli duyurusu; ABL, s. 328). Biitiin
secimlerde SSW'nin adaylar1 sadece eyaletin Schleswig kismindan
gosterilmistir,

4, Schleswig-Holstein Eyalet Meclisinin 31 Mart 1950 tarihli
(GVB., s. 117) i¢ tuzliglinin 23. paragraf 1. fikrasi, bir fraksiyonun
asgari 5 kisiyi haiz olmasini 6ngormektedir. Eyalet Meclisinin 6 Eyliil
1950 tarihli karari ile (GVBIL, s. 278) fraksiyon teskili i¢in gerekli
say1 4 kisiye indirilmistir. Halihazirdaki Eyalet Meclisinde bu sebeple
SSW fraksiyonu haizdir.

5. Schleswig-Holstein Eyalet Tuzugunun 10. maddesine gore
Eyalet Meclisi 4 yil i¢in segilir. Se¢im dénemi, Eyalet Meclisinin ilk
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toplantisindan 4 yil yahut meclisin dagitilmasindan sonra sona erer.
Halihazirdaki Eyalet Meclisi normal olarak 1954 yazinda sona ere-
cektir. Bununla beraber Eyalet Tuztgunin 31. maddesinde ongori-
len kogullar altinda Eyalet Meclisini énceden dagitmak miimkiindir.

I

1. SSW'ye gore, 22 Ekim 1951 tarihli Eyalet Se¢im Kanununun
3. paragraf 1. fikrasmnin degistirilmesi (oranin % 5'ten % 7.5'e ¢I-
kartilmasi) yasama yetkisinin asikar sekilde kotiiye kullanilmasi
olup, devletler hukukunun ulusal azinliklarin korunmasima iliskin
genel kurallarina ters diismekte ve esitlik prensibini ihlal etmekte-
dir. SSW, bu sebepten dolay: Schleswig-Holstein eyaletine ve Sch-
leswig-Holstein Eyalet Meclisine kars: Federal Anayasanin 20. mad-
de 3. fikrasinin, 3. maddesinin ve 25. maddesinin ihlali gerekcesiyle
Federal Anayasa Mahkemesine basvurmus ve 22 Ekim 1951 tarihli
Schleswig-Holstein Eyalet Segim Kanununun (Schl, Holst. GVBL
Nr. 35 vom 26. Oktober 1951, s. 180) 3. paragraf 1. fikrasmin gecer-
siz. oldugunun saptanmasini talep etmistir. Bu dilekgeye SSW'nin
Schleswig-Holstein Eyalet Meclisindeki fraksiyonu katilmistir.

Anayasa hukuku uyusmazhiginda Federal Anayasa Mahkemesi-
ne yapilan basvurunun mesruiyetini SSW, Federal Anayasa Mah-
kemesi Kanununun 13. paragraf No. 8'den (= Federal Anayasanin
93. madde 4. fikrasi1), fraksiyon Eyalet Tiiztigtinlin 37. madde No. 1
ile baglantili olarak Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 13,
paragraf No. 10 (= Federal Anayasanin 99. maddesi) ve Federal
Anayasa Mahkemesi Kanununun 13. paragraf No. 8den istihrac et-
mektedir,

SSW, SSW'nin Federal Meclis milletvekili Clausen, SSW'nin
Eyalet Meclisi milletvekili Munchow bunun disinda Federal Ana-
yasa Kanununun 90. paragrafina gore anayasa sikayeti yapmis ve
‘ayn1 dilekgeyi sunmuslardir.

Schleswig-Holstein Eyalet Hiikiimeti ve Eyalst Meclisi, dilekge
verenlerin bagvurular: hakkinda goértiglerini bildirmis ve sifahi gé-
rismede temsil edilmislerdir. Eyalet Hikiimeti dilekge kendisi tara-
findan temsil edilen Schleswig-Holstein Eyaletine kars: yoneltildigi
halde, somut bir anayasa uyusmazliginda kendisinin davali olabil-
mesini kabul etmistir.

2. Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 13. paragraf No.
8'den dogan uyusmazlhiklarda, Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu-
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nun 14. paragraf 1. fikrasina gore Federal Anayasa Mahkemesi 2.
senatosu yetkilidir. Ayni yetki kanunun 13. paragraf No. 10'dan do-
gan uyusmazlhklar bakimindan da, eger bu uyusmazliklar No, 5 ve
No. 8'deki (14. paragraf 2. fikra) uyusmazliklaria ayni tlirden ise
gegerlidir. Anayasa sikayetine iliskin konularda karar verme yetkisi
1. senatoya aittir (14. paragraf 1. fikra). Arzedilen dilekgelere gore
hem 1. hem 2. senato yetkili olduguna gére, Federal Anayasa Mah-
‘kemesi Genel Kurulu Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 16.
paragraf 3. fikrasimma gore, 10 Ocak 1952 tarihli karari ile konuyu
2. senatoya gondermistir. Bu sekilde 2. senato anayasa 311(8:3(8‘1311’11
karara baglamaya yetkili olmustur.

B.—1IL

Dilekge sahipleri anayasa uyusmazhginda dilekgelerini Federal
Anayasa Mahkemesi Kanununun 13, paragraf No. 8'e ve No. 10’a is-
tinat ettirmistir. Mahkeme 13. paragraf No. 10'a gére davanin sart-
larinin gergeklestigini kabul etmistir.

1. Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 13. paragraf No. 8'e
gore “mahkeme, bir eyalet igindeki kamu hukuku uyusmazliklarin-
da ... sayet baska bir hukuki yol mevcut degil ise”, yetkilidir. Federal
Anayasa Mahkemesi 2. dereceden yetkilidir. Bu kayd-1 ihtirazi, bagka
bir mahkemenin yetkisine iliskin olup, Federal Anayasa Mahkemesin-
de bagka bir prosediirin caiz olmasina iliskin degildir. Buna ragmen,
sayet diger bir hikiim Federal Anayasa Mahkemesinin vetkisini

kayd-1 ihtirazi olmaksizin tesis etmedigi takdirde, Federal Anayasa
Mahkemesi Kanununun 13. paragraf No. 8'in anlamina gére bu pro-
sediiriin dusmesi gerekmektedir. Bu durum 13. paragraf No. 10'a go-
re yetkili olma bakimindan gegerlidir. Bu sebepten dolay: “bir eyalet
igcinde kamu hukuku uyusmazligindan” (13. paragraf No. 8) ne an-
lagilmas: gerektiginin ve dilekge sahiplerinin talebinin boyle bir
uyusmazliga iliskin olup olmadiginin arastirilmasina gerek bulunma-
malktadir.

2. Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 13, paragraf No.
10'u, eyalet kanunu ile agikca karar yetkisi ona birakilmissa “bir
eyalet i¢indeki anayasa uyusmazliklarina” bakabilmesini éngdrmek-
tedir. Eyaletler kendi Eyalet Anayasa Mahkemelerini kurmaktan
vazgegebilirler ve onun yerine Federal Anayasaya gore (madde 99)
Federal Anayasa Mahkemesini yetkili kilabilirler. Federal Anayasa
Mahkemesinin ¢érnegin Federal Anayasanin md. 18, md, 21 fik. 2,
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Anayasanin md. 94 fik. 4 ciimle2, md. 93 No. 3, md. 93 No. 4'te 6ngo-
riilen federal devlet alanina iilskin yetkileri dikkate alinmazsa, Fe-
deral Anayasanin md. 93 No. 1 ve 2'sinden anayasa yargisinin esas
sekilleri olarak, anayasa uyusmazligl karar:i (md. 93 No. 1) ve soyui
norm kontrolti (md. 93 No. 2) ortaya gikar, Federal Anayasanin 99.
maddesinin amacina erigsmesi ig¢in, eyaletlerin her iki tiir anayasa
yargist bakimindan Federal Anayasa Mahkemesinin yetkisini tesis
etme olanagina sahip olmasi gerekmektedir, Federal Anayasanin 99.
maddesinde 6ngoriilen anayasa uyusmazliklar: kavraminin genis an-
lamda yorumlanmas1 gerekmektedir, Bunu Federal Anayasa Mahke-
mesi Kanununun 14. paragraf 2. fikrasi da teyit etmektedir.

Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 73. paragrafi ilk bakis-
ta, Federal Anayasanin 99. maddesinde ver alan anayasa uyusmaz-
liklarindan sadece Federal Anayasanin 93. madde No. 1 ve Federal
Anayasa Mahkemesi Kanununun 63. paragraf vd.’na uygun anayasa
uyusmazhklarini kabul eder géziikmektedir. Ancak bu hiikkmiin eya-
letlerden bu imkani almak istedigi, eyalet hukukunun Eyalet Anaya-
sas1 ile iliskisinde soyut norm kontroliinii de Federal Anayasanin 93,
madde No. 2'ye uygun olarak Federal Anayasa Mahkemesine dev-
retmek istedigi varsayilamaz. No. 1’i Federal Anayasanin 93. madde
No. 1'ine (anayasa uyusmazligl) ve No. 2'si Federal Anayasanin 93.
madde No. 2'sine (soyut norm kontrolii) gore ihdas edilen Schleswig-
Holstein Eyalet Tuzuglinin 37. maddesi biitiin kapsami ile gegerli
olabilmelidir. S6z konusu davada, eyalet alanina iliskin olarak soyut
norm kontrolii amaciyla Federal Anayasa Mahkemesine gitmenin Fe-
deral Anayasanin 99. maddesine uygun diislip diismediginin bir ka-
rar ile saptanmasina gerek bulunmamaktadir. Zira, mahkemeye so-
yvut norm kontrolii prosediirii gergevesinde basvurulmasi, bu dava-
daki dilekge sahipleri bakimindan hichir zaman mesru kabul edile-
mez, Eyalet hukukunun federal hukukla iliskisinde, Federal Anaya-
sanin 93. madde No. 2'si, basit eyalet hukukunun Eyalet Anayasasi
ile iligkisinde, Eyalet Tiuzlgliniin 37. madde No. 2’si dilekce hakk:
sahiplerini kesin olarak belirlemistir. Bu hak sahipleri arasinda si-
yasi partiler ve fraksiyonlar yer almamaktadir. Dilekge sahiplerinin
beyan ettigi gibi bir anayasa sikayeti stz konusu ise, dilekgenin ka-
yitsiz sartsiz reddedilmesi gerekir.

3. Soyut norm kontroliinde gegerliligi denetlenecek norm ilk
sirada yer almaktadir. Dilekge sahibi vermis oldugu dilekge ile sa-
dece mahkemenin bu objektif prosediire iliskin denetimini baslatir.
Dilekce sahibinin kendi hakianmn veya hukuken himaye edilen ¢i-
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Bu prosediir bu sebepten d-ola,yl herhangi bir dilekge muhatab: tani-
mamaktadir,

Bir normun yaratilmasi ile ayn1 zamanda anayasal hayata kati-
lanlardan birinin haklarimin da ihlal edilmesi miimkiindiir. Bu durum
herseyden once, yetkili olmayan bir norm koyucunun norm ihdas
etmesi ve bu sebeple diger bir hak sahibinin yetki alanina miidahale
etmesi durumunda ortaya ¢ikar. Bu durum ornegin, 23 Ekim 1955
tarihli Federal Anayasa Mahkemesi Kararma gore (2 BvG 1/51),'
Federal Devletin Beden Eyaletine olan iligkisini diizenleyen 4 Mayis
1051 tarihli, Baden Eyalet Meclisinin se¢im dénemini uzatan kanun
bakimindan s6z konusudur. Béyle bir durumda normun icerigi daha
yuksek hiyerarsiye sahip bir normun igerigine gore incelenmeyip,
norm ihdas edenin yetkisi, onun yetkisini derpis eden hiikiimler mu-
vacehesinde incelenir.

Norm koyucu, anayasal hayata katilanlardan birinin haklarini
temin eden yuksek hiyerarsiye sahip normlari, kendi ihdas ettigi nor-
mun igeriginin duzenlenmesinde dikkate almazsa bu durum, norm
koyucu ve anayasal hayata diger katilanlar arasinda gergek bir uyus-
mazliga neden olur. Boyle bir uyusmazlik anayasa mahkemesi ontine
geldiginde, dilekge sahibinin dilekge muhatabinin dayrams: ile ihlal
edilen hakki, 6n planda yer almaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi
Kanununun 64, 69, 72. paragraflarina goére kendisine karsi dilekge
yoneltilen onlemler, dilekce muhatab1 tarafindan ihdas edilen bir
norm olabilir. Bu gekilde bir normun gegerliligi veya gecersizligi ana-
yasa mahkemesinde gortistilen bir uyusmazhgin konusu olabilir,

SSW, Schleswig-Holstein Eyalet Meclisinin yasa koyucu olarak,
yasama yetkisini, SSW'nin parlamentoda temsil edilme sansini yok
etmek icin kétuye kullandigim iddia etmigtir. Eyalet Meclisi bunun
disinda Eyalet Séqim Kanununa, yaptig: ilave ile kendisi tarafindan
temsil edilen Danimarka azinligimin korunma haklarini ihlal etmistir;
Eyalet Meclisi, SSW’'nin adil ve segim prosediriinde kendi 6zellik-
lerine uygun bir sekilde muamele gérme talebini dikkate almamistir,
Dilekge sahibinin iddiasina gore burada bir anayasa hukuku soru-
nuna iliskin bir uyusmazlik sé6z konusudur. Bu, Federal Anayasanin
99. madde ve Eyalet Tuzugintn 37. madde No. 1'i muvacehesinde
anayasa mahkemesi dntinde goristilecek bir anayasa uyusmazhgidir.

4. “Anayasanin bir maddesinin anlamina iliskin her uyusmaz-
hik bir anayasa uyusmazhigl degildir. Bu uyusmazhga diisen sujelere
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baghdir” (Thoma, AGR 43, 283; kars. : Jerusalem, Die Staatsgerichts-
barkeit, s. 116 vd.). Bir anayasa uyusmazliginin konusu anayasa hu-
kukuna iliskin bir hukuki iliskidir. Béyle bir uyusmazhk ancak ana-
yasal hayata katilan unsurlar arasinda stz konusu olabilir. Bunlarm
kargihkh hukuki iligkilerine ait uyusmazlik anayasa mahkemesi ta-
rafindan anayasa uyusmazligl prosediirii cergevesinde karara bagla-
nir (kars.: 19 Haziran 1950 tarihli Lineburg Yiiksek idare Mahke-
mesinin II OVG-A 243/50 sayili karari, bknz. DVBI, 1950, 530; 29
Temmuz 1949 tarihli Bavyera Anayasa Mahkemesinin Vf 77-1v-49
sayili1 karari, bknz, VGHE n. F. Bd. 2 Kisium II, s. 61),

Yuksek bir federal organin veya federal anayasa yahut yiiksek
bir federal organin i¢ tizigi vasitas: ile haklarla donatilan anayasal
hayata katilan diger bir birimin, hak ve ylikimliliiklerinin kapsami
nedeniyle dogan uyusmazliklar konusunda, Federal Anayasa Mahke-
mesini Federal Anayasanin yorumuna iliskin olarak yetkili kilan,
Alman Imparatorlugu Yiiksek Mahkemesinin ictihatindan sapan go-
rus, Federal Anayasanin 93. madde No. 1'ine istinat etmektedir. Fe-
deral Anayasa Mahkemesi Kanununun 64. paragraf 1. fikrasi, man-
tiki olarak dilekge sahibinin, onun yahut onun mensup oldugu or-
ganin, dilekge muhatabinin bir énlem yahut ihmali nedeniyle, Fede-
ral Anayasa tarafindan kendisine devredilen hak ve yikumlililkle-
rinin ihlal edildigi veya dogrudan bunlarin tehlikeye girdigi yolunda
bir iddia yapmasini éngormektedir.

Gergek anayasa uyusmazliklarina iliskin olan Federal Anaya-
sanin 99. maddesi, Federal Hukuk igin oldugu gibi Eyalet Hukuku
icin de esas alimacak kavrami igermektedir. Federal Anayasa Mah-
kemesi Kanununun 73. paragrafl, “bir eyalet icindeki anayasa uyus-
mazliklarina sadece eyaletin en yiuksek organlarimin ve eyalet ana-
yasasi yahut eyaletin en yiuksek organlarindan birinin i¢ tiiziigi va-
sitasiyla kendi haklar: ile donatilan organlarin parcgalarimin katila-
bilecekleri” ongdérmekle, anayasa uyusmazhklarimin Federal Anaya-
sanin 93. madde No. 1 ile dizenlenmesinden gerekli mantiki sonug-
lar1 gikartmistir. Burada sadece “eyaletin en yiiksek organlarmdan”
ve boyle organlarin parcalarindan soz ediliyor ise, bu siliphesiz Fe-
deral Anayasanimn 93. paragraf No. 1'den istihrag edilen, anayasa ta-
rafimdn kendi haklari ile donatilan ve anayasal hayata “diger kati-
lanlarin” husumet ehliyeti kavrami karsisinda g¢ok dar kalmalktadir.
Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 73. paragrafi dar yoruma
uygun dismektedir. Bu yorum, bu kavramin federal devlet alan: ba-
klmlndan Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 63. paragrafinda

ir. Bur
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uyusmazligimin muhtemel taraflarimi kesin olarak saptayip sapta-
| madig1 veya Federal Anayasanin 93. madde No, 1'den baska uyus-
f mazhk taraflarinin da istihrag edilebilip edilemeyecegi konusunda
| karar vermeye gerek bulunmamaktadir. Bir eyalet icindeki anayasa
| uyusmazliklarimda herhaliikarda, Federal Anayasa Mahkemesi Ka-
nununun 73. paragrafinin husumet ehliyetini, Federal Anayasanin
99. maddesinin, —Federal Anayasamn 93. madde No. 1 ile baglant
—iginde olarak— manasina uygun yorumun getirdiginden daha fazla
daraltmak istemediginden hareket edilmesi gerekir.

Federal Anayasa Mahkemesi Kanununda zikredilen “en yiiksek
organlar” kavramindan sadece kelimenin dar anlaminda sekli devlet
organlar1 degil, eyalet anayasasi vasitasiyla kendi haklar ile donati-
lan anayasal hayata diger katilanlar da anlagilacaktir. Bu sebepten
dolayi, Eyalet Meclisinin yahut Eyalet Hiikiimetinin veya Eyalet Tii-
ziigii yahut Eyalet Meclisi I¢ Tiizigi vasitasiyla kendi yetkileri ile
donatilan anayasal hayata katilan diger unsurlarim hak ve yikium-
liliklerinin kapsami sebebiyle dogan uyusmazliklarda, Eyalet Tiizii-
gliniin 37. madde No. 1'inin yorum yetkisini anayasa mahkemesine
birakmasi, Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 73. paragrafin-
dan herhangi bir tereddiit dogurmaz.

5. Bu katilanlara eyalet meclisi fraksiyonlar1 dahildir. Parla-
mento i¢ tlziglinde ongérildigi tizere (23. paragraf) fraksiyonlar
parlamentonun bélumleridir ve parlamente cercevesinde kendi is-
lerini halledebilmek ig¢in haklarla donatilmislardir.

6. Siyasi partilerin husumet ehliyeti, Schleswig-Holstein Eyalet
Meclisi i¢ tiizigiiniin 49. paragraf 3. fikra 2. climlesine yapilan atifla
tesis edilemez. Bu hiukim : “Eyalet Meclisi tarafindan teskil edilen
komisyonlar, parti veya gruplarin milletvekillikleri tarafindan onla-
rin istegi tizerine kendi sandalye sayilar: ile iligki icinde tegkil edilir”
seklinde diizenlenmistir. Burada agik sekilde, parlamento disindaki
partiler ve onlarin yonetimi kastedilmeyip, partilere mensup millet-
vekilleri, yani alisilagelmis olarak fraksiyon adi altinda ifade edilen,
partilerin parlamento temsilciligi kastedilmektedir. Sayet bu Sch-
leswig-Holstein Eyalet Meclisi i¢ tiztigiinde yapilmamissa, bu durum
ancak ozel, yani eyalet meclisinde gesitli partilere mensup milletve-
killerinin bir fraksiyon teskil etmeleri ile agiklanabilir. Yerel yone-
tim temsil organlari icin &ngorilen benzer hiiktimlerde (24 Ocak
1950 tarihli yerel yonetim diizenlemesi, GVBI, s. 25, 33. paragraf 1,
flkra, 2. ciimle, 40. pa,ragraf 3 flkra, i cumle 46 paragraf 1, fikra,
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s. 67, 28. paragraf 1. fikra 2. climle, 35. paragraf 3. fikra 2. ciimle,
41. paragraf 1. fikra, 46. paragraf 1. fikra 2. climle) bunun diginda
tam olarak : “Yerel yonetim temsilciliklerinde partilerin ve diger bir-
liklerin talebi tlizerine”, yani “sehir Meclisinde” ifadesi yver almakta-
dir.

Anayasa uyusmazhklarindan siyasi partilerin husumet ehliyeti o
halde sadece onlarin anayasa,dakx genel paznsyonumdan 1st1hra<; ech
lebilir, Bugiinkii d 2

yon vetenegml ha.lz 51ya31 grupla,r olara,k blr]es;,tlr'me 1mkan1na Sa-
hiptir. Siyasi partiler muhtar halkin terciimani ve temsilcisi olarak
siyasi kararlarin alinmasini temin igin ortaya gikmaktadir. Siyasi
partiler Radbuch’un {Handbuch des deutschen Staatsrechts Istal, 11,
1930

luslarin tekamill ile olusan bir organ olup, onlar a.raya girme-ksizin
dagmik halde bulunan halk iradesinin devlet yetkisini kullanacak
organi arasindan gikarmasi mumkin olamazdi”. Bugiin demokrasi
zorunlu olarak bir partiler devletidir. Zira, “yasama ve yiirtitme yet-
kisini kullanacak olanlari halk segimi veya halkin sectigi organlarin
secmesi veya diger sekillerde saptayarak ortaya cikaran” bir ana-
yasa sayet segimle elde edilen gesitli makamlara (parlamento tiye-
ligi, baskanlik, bakanlik ve benzeri) aday gésteren gruplarin serbest
olarak tegkil edilmesine imkén tammiyorsa, hayat vermedigi gibi
kendisi de yasama sansina sahip olamaz (Thoma, Handbuch des
deutschen Staatsrechts, Bd. I 1930, s. 190).

Siyasi partilerden acikca séz etmeyen Weimar Anayasas: zama-
ninda da siyasi partiler siyasi hayata hakim olmustur. Buna uygun
olrak Imparatorluk Yiksek Mahkemesi siyasi partilere anayasa uyus-
mazhklarimda su gerekce ile husumet ehliyeti tanimistir : “Simdiki
anayasalar halk temsilciliginin teskilinde partilerin mevcudiyetini
sart kosmaktadir. Halk temsilciligi'icin secimlerin icrasi onlarsiz ta-
savvur edilemez” (17 Aralik 1927 tarihli Imparatorluk Yiiksek Mah-
kemesi Karari 6/27, bknz. RGZ 118 Anh. 29 = Lammers-Simons Bd,
I s. 402). Literaturda, Imparatorluk Yiiksek Mahkemesinin husumet
ehliyetini genisletmesi gercevesinde yapilan tenkitler, siyasi partilere
genel olarak husumet ehliyeti taninmasing mincer olmustur.

Federal anayasa ise simdi siyasi partileri anayasal bir kurum
haline getirmistir. Federal Anayasanin 21. maddesi: “siyasi partiler
halkin siyasi iradesinin teskilinde miiessir olur; siyasi parti kurul-
mas1 serbesttir” hiikkmiini éngérmektedir. Bu hitkmiin amaci, We1mar
zamanindaki siyasi gercek ve yazili anayasa hukuku arasidak
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mevcut gerilimi ortadan kaldirmaktir. Bu sekilde federal anayasa ile
modern demokratik ¢ok partili devlet anlayisi mesru kilinmistir; si-
yasi partiler anayasal yasamin bir pargasi olmustur. Siyasi partilerin
anayasada yer almasi ile, siyasi prtilerin sadece siyasi ve sosyolojik
degil, ayn1 zamanda hukuken de 6onemli kuruluslar oldugu teyit edil-
mistir. Siyasi partiler anayasal yapinin entegre parcgalari olup, ana-
yasada ongoriildugi tizere siyasi hayata katilmislardir. Siyasi partiler
diger kuruluslar gibi sadece devlet karslsmda anayasa tarafmdan
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anayasaya gore sahip oldugu pomsyon 1(;111 bknz Leib-ho]z, DVB.l.
1950, 195 ve Verh. d. 38. DJT S.C. 2; Forsthoff, DRZ 1950, 313; Grewe,
Festgabe f. Erich Kaufmann, 1950, s. 65).

Stiphesiz siyasi partiler seklen eyalet meclisi ve eyalet hiikiimeti
anlaminda “en yiiksek devlet organlari” olarak nitelendirilemez. An-
cak bu durum, segim listelerini hazirlayan ve temsil edildikleri siya-
si partiler vasitasiyla devlet organi olma oOzelligi tasiyan segmen
gruplarinin, Georg Jellinek’in ifade ettigi gibi “etken organ” olma
ozelligini ortadan kaldirmaz (Radbuch, Handbuch des deutschen
Staatsrechts, Bd. I 1930, s. 290).

Halkin irade teskili parlamento kuruluslarina iliskin segimlerde
ozel bir anlama sahiptir. Ilk Federal Meclise iliskin segim kanunu,
bu kanunun icrasi i¢in eyalet huktimetleri tarafindan ihdas edilen
tiuziikler, eyalet secim kanunlari, siyasi partileri, érnegin segim lis-
telerinin hazirlanmasi, secim prosediiriiniin denetimi, ek listelerden

milletvekillerinin belirlenmesi gibi konularda cesitli yetkilerle donat-
mislardir.

Sayet federal anayasa ve eyalet anayasasina gore halk temsilci-
ligi segimleri gergekte parti segimleri ise, siyasi partilerin bu prose-
diirde oynadiklar: rol anayasaya gore mesru olup, bu sekilde siyasi
partilerin buglinkti demokraside ulusal irade teskiline katilmalan
kanitlanmis olmaktadir. Siyasi partiler anayasa tarafindan kendi
haklar: ile donatilmis olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Siyasi partilerin bugin anayasa uyusmazhklarinda anayasa mah-
kemesine basvurmaktan alikonulmasi, Federal Anayasanin 21. mad-
desi ile mesru kilinan ¢ok partili devlet bakimindan sebebi zor an-
lagilabilir énemli bir geriye adim anlamini tasir. Buna karsi anayasa
gikayeti imkanina atifta bulunulamaz. Siyasi partilerin kamu yetki-
sine karsi Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 90. paragrafinda
yer alan haklardan birine salup olup olmad1g1 komlsunra karar

e el et
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demokraside sahip olduklar: role uygun olmayan bir sekilde, vatan-
daglara devlete karsy butin diger hukuki yollarin tuketilmesinden
sonra, verilen bir hukuki yonteme basvuru imkaninin taninmasimin
dogru olmadigini séyleyebiliriz. Siyasi partiler demokratik anayasal
yagsamin bir unsuru olup, temel haklari devlete karsi korunan va-
tandaglar gibi bir statiiye sahip degildir (kars.: Forsthoff, A6R 78,
372 vd.). :

Bu mulahazalardan Eyalet Tuziigintin 37. madde No. 1’'inin yo-
rumunun, siyasi partilere se¢im hakki uyusmazhiklarinda anayasa
mahkemesinin yolunu actig1 sonucuna varmaktayiz. Bu imkani, ana-
yasa uyusmazliginda uyusmazlik taraflar olarak ‘‘diger katilanlar”
kavramimin kullanilmas: saglamaktadir. Bu kavrama biitiin bu soy-
lenenlerden sonra siyasi partiler de dahil edilebilir,

Bu karar ile mahkeme hig bir sekilde, anayasa uyusmazliklarin-
da. husumet ehliyetini kasten sinirlayan Federal Anayasa, Federal
Anayasa Mahkemesi Kanunu ve Eyalet Tiiziigii diizenlemelerini goz
ardi etmemektedir. Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi bircok kez en-
digesini dile getirdigi gibi, higbir sekilde husumet ehliyetinin sinirsiz
olarak genigletilmesi s6z konusu degildir. Siyasi partiler bugtnkii
demokraside ¢zel bir statiiye sahiptir. Siyasi partiler anayasal ha-
yatin bir unsuru olarak taninabilir ve tanimmak zorundadir. Zira,
siyasi partiler anayasal yasamin bir parcasidir; oysa ayni sey dev-
lete karsi anayasa tarafindan éngoriilen haklarla himaye edilen ye-
rel yonetim ve kilise v.s. i¢in iddia edilemez. Siyasi partilerin anaya-
sa hukuku iliskilerine katilmasi, anayasal yasamin bir unsuru ola-
rak statilerinin yettigi ol¢tide mimkundiir. Bu sekilde bitiin yon-
leri ile saptanmasi gerekmeyen yeni bir sinirlama ortaya cikmakta-
dar.

7. Siyasi partilerin Schleswig-Holstein'da anayasa uyusmazligi-
na istirakima karsi, bu istirakcilarin Eyalet Tizigiintiin 37. madde
No. 1'i anlaminda kendi haklar1 ile donatilmasi gerektigi ve eyalet
tizuglinde partilerden hig soz edilmedigi yolunda bir itiraz yapilmas:
mumkiin degildir. Federal Anayasanin 21. maddesi sadece federal
devlet alanminda degil, dogrudan eyaletler icin de gegerlidir; bu du-
zenleme o halde Eyalet Anayasasinin da ayrilmaz bir pargasidir.

Eyalet Tuzuginiin 37. madde No. 1’de yer alan “Eyalet Tiiziigii"
veya Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 73. paragrafinda yer
alan “Eyalet Anayasasi” kavraminin, federal anayasa hiikiimlerinin
dogrudan eyalet anayasalarina tesir etmesini miimkiin kilan genis
yorumunun reddedilmesi durumunda da, “Eyalet Anayasasi” ve
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“Eyalet Tluzugl”’, sadece anayasa belgesinde agikca yazili olan ciim-
leleri kapsar seklinde yorumlanamaz. Mahkeme 23 Ekim 1951 tarihli
—=2 BvG 1/51— kararinda bir anaaysanin i¢ bitiinliik teskil ettigine
ve anayasanin tim igeriginden anayasaya esas teskil eden genel
prensiplerin ve temel kararlarin istihra¢ edilebilecegine isaret et-
migtir. Schleswig-Holstein Eyalet Tuzligi de bir c¢ok partili devlet
anayasasidir. Eyalet tiiziigli siyasi partileri, hernekadar zikretmese
de, anaya.sa.l yasamin b1r unsuru olara,k onlan gerekh kabu] etmek

mumbmce kendlslne verﬂen gorevleri lcra igin ihdas ettlgl eyalet
secim kanunu da bu durumu teyit etmektedir. Fyalet Segim Kanu-
nunun 51 paragrafindan asgari 13inde siyasi partiler kismen bircok
kez zikredilmistir. Burada vurgulanmas: gereken ozellikle, eyalet
listelerinin sadece siyasi partiler tarafindan arzedilebilmesi (parag-
raf 1), eyalet listesindeki yedeklerin asillerin yerini almasinda, si-
yasi partiden ayrilan adaylarin dikkate alinmamasi ve siyasi parti-
lerin yedek adaylarin sirasimi degistirebilmesi (paragraf 44) husus-
Iridar,

8. Siyasi partiler bu sebeple Schleswig-Holstein’da anayasa
uyusmazlhiklarinda Eyalet Tuziiglintin 37. madde No. 1'e gére muhte-
mel bir taraftir. Bu sonucu dilekge muhatabl da acikca kabul et-
mistir,

SSW, giicli, organizasyonu ve kapsamli siyasi programi sebebiy-
le siyasi parti olarak kabul edilmektedir. Bu sebepten dolayr SSW
Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 13. paragraf No. 10'a gore
anayasa. mahkemesi nezdinde dava agabilir.

9. SSW'nin, Eyalet Tuziigintin 37. madde No. 1'e goére siyasi
parti ve fraksiyon olarak bir anayasa uyusmazliginda muhteme] -
uyusmazlik tarafi olabilecegi saptanmakla beraber, SSW'nin uyus-
mazligi- karar igin federal anayasa miahkemesine gotiirmeye yetkili
olup olmadig1 konusunda birsey sOylenmemistir. Anayasa uyusmaz-
hginda bir uyusmazhk tarafinin davaci olma ehliyeti, diger uyus-
mazhik tarafinca haklarmn ihlal edildigini iddia. etmesi durumunda
kabul edilir. Dilekge vermeye hakk: olanlardan birinin hak ve yii-
kiimliiliiklerinin kapsami konusunda uyusmazhik mevcut olmas: ge-
rekmektedir. Onun hukuk alaninin in concreto etkilenmesi gerekli-
dir. “Devlet Yiiksek Mahkemesine bagvuru i¢in somut bir durumda
hak sahiplerinin davac: olma ehliyeti ancak, bu kisilerin iddia edilen
anayaas aykmhklan ile ka.;mu hukuku pozxsyonlarmm zarara ug‘ra—
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luk Yiiksek Mahkemesi karar1 —StGH 21/29, RGZ 130 Anh. S. 17 =
Lammers-Simons Bd. IV, S. 152). Buna uygun olarak Federal Anaya-
sa Mahkemesi Kanununun 64. paragraf 1. fikras: dilekge sahibinin,
“onun yahut mensup oldugu organin Federal Anayasa tarafindan
devredilen hak ve yiikiimliliiklerinin, dilekge muhatabinin énlem
veya ihmali ile ihlél edildigini veya dogrudan tehlikeye girdigini”
iddia etmesi gerektigini éngérmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi
Kanununun 71 . paragraf 1. fikra No. 3'ii davaci olma ve davali olma
ehliyetini, “uyusmazhik taraflarimin hak ve yetkilerinin uyusmazhik
konusu ile dogrudan etkilenmesine” baglamaktadir. Federal Anayasa
Mahkemesi Kanununun, 13. paragraf No. 10'unda éngorilen durum-
larda uygulanacak yonteme iliskin hikimleri iceren 9. Bolum III
Kisimda, buna uygun bir kogul bulunmamaktadir. Davaci olma ehli-
yetinin kogullar1 ancak gerekli olarak anayasa uyusmazliginin ma-
hiyetinden ¢ikmaktadir,

a) Fraksiyonun davaci olma ehliyeti bu sebeple reddedilmek-
tedir. Fraksiyon eyalet meclisinin sadece bir organidir ve hak ve
yukiumlalikleri parlamento igi alana aittir. Secim, fraksiyonlar ta-
rafindan degil partiler tarafindan yuritiiliir. Ancak secimden sonra
bir partinin milletvekilleri sayet i¢ tlziikte 6ngoriilen fraksiyon gii-
cine erigirlerse, eyalet meclisinde fraksiyon teskil edebilirler. Frak-
siyonun agtig1 dava, davaci olma ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle
reddedilmigtir (kars.: Liineburg Yiiksek idare Mahkemesinin 19 Ha-
ziran 1950 tarihli karari).

b) Siyasi partilerin husumet ehliyeti yukarida, siyasi partile-
rin seg¢im prosediriinde bir anayasa hukuku pozisyonuna sahip ol-

malar: ile agiklanmistir. SSW, bir siyasi parti olarak secim prosedii-
runtin somut dizenlemesi ile haklarinin ihlal edildigini iddia etmesi
sebebi ile davaci olma ehliyetini haizdir (Lineburg Yiksek Idare
Mahkemesi ve Imparatorluk Yiiksek Mahkemesinin kararlari, Passim,
z.B. RGZ 118 Anh. S. 29 vd. = Lammers-Simons Bd. I, S. 403).

10. SSW'nin talebi, davaci olma ehliyetine sahip olmanin dism-
da, ondan farkli olan, haklarin himayesi ihtiyacina da istinat edebi-
lir. Eyalet Se¢im Kanununun 3. paragraf 1. fikrasmin sonuglar:
hernekadar gelecekteki bir secimde ortaya cikacak ise de, SSW'nin
esit rekabet sansini ihlal etmektedir. Bundan sonraki eyalet meclisi
se¢iminin 1954 yilinda yapilacak olmasi, halihazir hukuki himaye
ihtiyacini ortadan kaldirmaz. Zira, eyalet meclisinin énceden dagi-
tilmas1 ve yeni se¢imlerin yapilmas: gerekli olabilir. Bir siyasi parti-
nin herzarnan 1(;111 gecerli seclm kanununun onun haklarini ihlal
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Dilekge muhatabl bunun disinda, barajin % 7.5%e yikseltilmesi
ile SSW’nin magdur oldugunun sabit olmadigini, zira SSW'nin muh-
temelen nisbi dengeye katilmakla direk secimle elde edilen sandal-
veleri agacagim vurgulamistir. Ancak burada SSW'nin bir hakkinin
ihlal edilip edilmedigi, yani dilek¢enin haklihigi sorunu soz konusu
olup, hukuki himaye ihtiyaci soz konusu degildir.

11. “Bir eyalet icindeki anayasa uyusmazliginda’ sadece ana-
yasal hayata istirak eden faktorler bakimindan davali olma ehliyeti
s0z konusu olabilir. Dilekge sahibi tarafindan dilekge muhatabi ola-
rak gosterilen eyalet, idari uyusmazlik davasinda anayasanin ic
gercevesinde hareket etmeyen hak sahiplerine karsi taraf olabilir,
Federal anayasa mahkemesi 6ntinde bu eyalet sadece bu 6zelligi ile
federal devlet ve eyaletler yahut eyaletler arasindaki uyusmaziik-
larda Federal Anayasanin 93. madde No. 3 ve 4’iine gore davali olma
ehliyetine sahiptir.

Bu sebepten dolay:, dilekge sahibinin Schleswig-Holstein Eya-
letini dilek¢e muhatabi olarak gostermesi dogru degildir (kars.:
Forsthoff, A6R 76, 371). Eyalet hiikiimeti hakli olarak dilek¢ge muha-
tabinin bu tavsifini, kendisinin insiyatif, ilan ve tanzim yolu ile ya-
samaya katilan anayasal bir organ olarak kastedilmis olabilecegi
seklinde yorumlamistir. Bu sebepten dolay: dilekge muhataplarinin
mahkeme tutanaklarindaki tavsifini bu anlama goére diizeltmek ge-
rekmektedir.

Dilekge sahibinin, 22.10.1851 tarihli kanunu jhdas eden Schleswig-
Holstein Eyalet meclisini (yasama organi) muhatap olarak goster-
mesi dogrudur.

12. Eyalet Tluzlginin 37. madde No. 1'i, anayasal yasama ka-
tilanlar arasinda dogan uyusmazliklarda “bu eyalet tiziginii yo-
rumlama’” konusunda federal anayasa mahkemesini yetkili kabul
etmistir. Bu hitkiim, Federal Anayasanin 93. madde No. 1'ine gore
diizenlenmistir. Bu hittkmiin dtzenlenmesine, uyusmazhigin siyasi se-
viyede gozUimlenmesi gerekecegi ve anayasa mahkemesinin sadece
hukuki bir onsorun olarak anayasanin yorumunu yapabilecegi mii-
lahazas1 esas olmustur. Buna gore federal anayasa mahkemesi, ta-
raflar arasinda uyusmazliga neden olan anayasa hitkminiin yoru-
muna iliskin bir karar ile iktifa eder; bu yorumdan bir takim sonug-
lar istihra¢ etmeye ve dilekge muhatabinin uyusmazlhiga neden olan
onlemi hakkinda karar vermeye yetkili degildir (Holtkotten, Bonner
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hununun 67. paragrafi bunu asmis ve karar icerigi olarak, “dilekce
muhatabinin itiraz edilen énlem veya ihmalinin Federal Anayasanin
bir hiikkmiint ihlal edip etmedigi” hususunu karar igerigi olarak be-
lirtmistir. 72. paragraf 2. fikra ve 74. paragraf kamu hukuku uyus-
mazhklar: ve bir eyalet igindeki anayasa uyusmazliklar: igin benzer
bir diizenleme getirmistir. Bu yéntemin diizenlemesine kars1 anaya-
sal tereddutler ileri stiriilemez. Federal Anayasamn 93. maddesi
No. 1'i agik ve kesin bir hiikiim degildir. Federal Anayasanin 94.

T IERCRTOTIIRTasIe goTe, 1odotal allayasa Malkemesinaekl usule i1is-
kin olmak uzere ihdas edilen kanun, kararin icerigini daha yakindan
belirlemigtir. Bunun disinda 3. madde 2. fikra, federal anayasa mah-
kemesine basit kanunlarla baska konularin havale edilebilecegini
ongormustir. 93. madde No. 1'in genigletilmesi séz konusu olsa idi,
bu hiikiim 93. madde 2. fikra ile mutabik olabilirdi. Schleswig-Hols-
tein Eyalet Tuziigl asikar olarak federal anayase, mahkemesi karar-
larini, federal devlet igindeki anayasa uyusmazliklar: gibi temin et-
mek istedigi icin, kararmn aym igerige sahip olmasi gerekecegi var-
sayilabilir. Federal Anayasa Mahkemesi o halde, Eyalet Secim Ka-
nununun 3. paragraf 1. fikrasimin eyalet tiziguniin herhangi bir
maddesine ters distip diismedigini karara baglama yetkisini haizdir.

13.Schleswig-Holstein eyaletindeki bir anayasa uyusmazligindan
s6z edilebilmesi, eyalet anayasasimnda yer alan bir hukuki iliskinin .
degerlendirilmesi 6n kosuluna baghdir. Federal bir deviette eyalet-
lerin anayasas1 sadece Eyalet Anayasa Belgesinde mindemic olan
hiikiimlerden ibaret degildir; federal anayasa hiikiimleri de bu ana-

yasaya etki yapmaktadir. Her iki unsur bir arada evaletlerin ana-

yasasuu belirler; bu unsurlarin yorumu nedeniyle anayasa uyus-
mazhigmin dogmas) mimkiundir,

Bunun agikca Eyalet Tiiziigiintin 37. madde No. 1’ine iliskin bir
konu olmasi nedeniyle, eyalet igindeki amayasal uyusmazhklarn
timint bir kompleks olarak federal anayasa mahkemesine havale
etmek anlamsiz olur. Bundan ancak, eyaletin anayasal hayati igin
federal hukuk tarafindan —otzellikle federal anayasa tarafindan—
saptanan hak ve yukumliliikler bakimindan istisna vapilir. Federal
Anayesamn 100. madde 3. fikras:, federal anayasanin yorumunun
da eyalet anayasa mahkemesinin yetkisine girmesini, ozellikle eya-
let icindeki anayasa uyusmazhklari bakimindan kabul etmistir
(Lineburg Yuksek Idare Mahkemesinin kararlari ile kargilagtirimiz) .
O halde, Eyalet Tiiziigiintin 37. madde No. 1'inde ongoriilen “bu eya-

let tlziginilin yorumlanmasi” hiikmii genis anlamda vorumlanma-
Iwdir




AZINLIK PARTILERI ICIN ONGORULEN BARAJ HUKUMLER} 173

Federal anhayasanin eyalet anayasasina etki yapmasi cerceve-
sinde, federal anayasada formiile edilen genel anayasa prensipleri-
nin, eyalet anayasalarinin yazisiz mutemmim cuzleri olarak sart
kosulabilmesi ve kosulmasi mevzubahis olabilir. Dilekce sahibinin
ornegin Federal Anayasanin 20. madde 3. fikrasina atifta bulunarak,
yasa koyucunun anayasa diizenine baglh oldugunu ve bu sekilde yet-
kisini kotiiye kullanamayacagini ileri stirmesi durumunda, bu mad-
de dogrudan dogruya sadece federal yasama organi bakimindan ge-
gerlidir. Dilekge sahibi demokratik bir hukuk devletinde tabii olan
ve Schleswig-Holstein Eyalet Tuztgline de esas tegkil eden bir pren-
sipten s6z etmigtir.

Federal Anayasanin 25. maddesinin genel olarak devletler hu-
kukunun i¢ hukuka nazaran onceligini bir anayasa hukuku prensibi
olarak ilan etmesinden sonra, Schleswig-Holstein Anayasasina da bu
prensibin esas olmasi tabiidir.

Nihayet kanun ontinde egitlik bizim anayasa diizenimizin temel
parcalarindan biri olup, sayet esitlik prensibi Federal Anayasanin
3. maddesinde yazili bir anayasa prensibi olarak benimsenmese idi,
bir pozitif hukuk Ustii prensip olarak yine basvurulmas: gereken bir
prensip olarak karsimiza c¢ikardi.

Segim hakkinin esitligi bahis mevzuu oldugu takdirde, Federal
Anayasanin 38. maddesi sadece federal meclisin segimine miteallik
olabilir, Federal Anayasanin 28. maddesinin eyalet alaninda dogru-
dan gegerli olup clamayacagi, burada cevaplandirilmas: gereken bir
soru degildir; eyalet tliziigl bu prensibi agik olarak 3. madde 1k f1k-
rasinda igermektedir.

14. Mahkemenin séz konusu uyusmazligl dogrudan Eyalet Tii-
ziigiliniin 37. madde No. 1'ine tabl kilmasi nedeniyle, Liineburg Yiik-
sek Idare Mahkemesinin onun icin bir yetkisi séz konusu olamaz.
Mahkeme Schleswig-oHlstein eyaletindeki anayasa uyusmazliklar:
kavraminin ve kendi kararina iliskin yetkinin, Eyalet Tuztugtintn 37.
madde No. 1'i ile kesin gekilde dilizenlendiginin saptanmas1 gerekti-
gini kabul etmektedir. Linenburg Yiksek [dare Mahkemesinin
Schleswig-Holstein eyaletindeki anayasa uyusmazhklarini, Ingiliz
Askeri HiukUmetinin 165 nolu tizugunin 27. paragraf d bendine gore
karara baglama yetkisi bundan boéyle mevcut degildir (Lauritzen,
Die Selbstverwaltung in Schleswig-Holstein, s. 177; Holtkotten, Bonner
Kommentar Art 99 Anm. II 3b; karsit goriis igin bknz. ; OVG Line-
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II OVG-A 297/50 -, DVB1. 1950, 570; vom 18. April 1951 -II OVG-C
1/51 -, DVB1. 1952, 82).

165 nolu tlizlik isgal hukuku olarak hala yurtrliktedir. Bu tiizi-
gun 27. paragraf d bendi ancak asikar olarak gegici bir karaktere
sahiptir. Bu hikim anayasa uyusmazliklarmin karara baglanma-
sinda, Alman eyalet veya federal anayasa hukukunun bu konuyu
duzenlemedigi stire igin, gegici olarak yiiksek idare mahkemesinin
yetklsml kabul etmlgrtlr Federal anayasa ve eyalet tuzugunun 1h

S0 i o I o3 b

mamlstu' Eyalet Tuzugunun 37 madde51 ve Federa] Anayasamin 93,
madde No. 4'ti, Schleswig-Holstein eyaleti anayasal yasamina ait,
federal anayasa ve eyalet anayasa koyucunun kararmma goére mah-
keme karari alinabilecek tim uyusmazliklar: kapsamaktadir. Federal
Anayasanin 93. madde No. 4'a “baska bir hukuki yol mevcut degilse”
geklinde bir gekince dngérmektedir. Diger taraftan 185 nolu tlizigin
27. paragraf d bendi Yiiksek Idare Mahkemesinin yetkisini, eyalette
anayasa uyusmazliklarima karara baglayacak baska bir mahkeme-
nin bulunmamasi kosuluna baglamaktadir. Federal anayasa ve eya-
let tliziglintin ihdasina ragmen sayet 27. paragraf d bendinin uy-
gulanmasi istense idi, bu paragrafa bir atif yapilmas1 gerekirdi. Kar-
ikl olarak birbirlerini ortadan kaldiran her iki atif sebebiyle

federal anayasa mahkemesinin yetkisini ongoren federal anayasa
diizenlemesi onceligi haizdir.

II

1. Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 90. paragrafina go-
re “herkes” anayasa gikayeti yapabilir. Bu kavram altinda hukuki
ehliyete sahip olmayan sahis birliklerinin miitalaa edilip edilemiye-
cegi tereddiit dogurabilir (Forsthoff bunu reddetmistir. Bknz.: A6R
76, 373; Hess.StGH, VerwRspr. Bd. II, s. 299). Bunun disinda siyasi
partilerin de bir anayasa sikayeti yapmaya yetkisi olup olmadig
konusu, siyasi partilerin herkes gibi kamu yetkisine muhatap olma-
yip. haklarimin anayasal yagsamdaki hisselerini takip etmesi nedeniyle
tereddiit dogurabilmektedir. S6z konusu davada bu tereddiite iliskin
bir karar verilmesine gerek bulunmamaktadir; zira, bir siyasi parti-
nin anayasal yasamin bir istirakegisi olarak anayasa uyusmazhs da-
vasi agmasi durumunda, siyasi parti anayasa sikayeti yapan herhangi
biri olarak devlete karsi gikmamaktadir. Boyle bir durumda anavyasa
sikayeti ve anayasa uyusmazhigl davasi arasinda birbirlerine alter-
natif olma iliskisi bulunmaktadir. Siyasi partinin anayasa uyusmaz-
Liging taraf kabul edilmemesi durnmunda anavasa sikayetinin lka
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bulit hakkinda karar verilebilir. SSW'nin taraf olabilme yeteneginin
ve davaci olabilme ehliyetinin taninmasi sebebiyle, anayasa sikayeti
bakimindan 6zel bir karar alinmasina ihtiya¢ yoktur.

2. Dilekge sahipleri Clausen ve Miinchow miunferit kisiler ola-
rak stuphesiz anayasa sikayeti yapma hakkina sahiptir. Bu kisiler
bakimindan sadece davaci olma ehliyeti incelenir. Anayasa sikayeti
sadece dilekge sahibinin “kamu yetkisi ile temel haklarimin veya Fe-
deral Anayasanin 33, 38, 101, 103 ve 104. maddelerinde yer alan hak-
larindan birinin ihlal edilip edilmedigi” iddiasina istinat eder. Di-
lekge verenler, bu partinin segmenlerini temsil eden ve eyalet mec-
lisi segimlerinde miinferit se¢gmenlerin oylarmmin esit olarak deger-
lendirilmesi hakkini iddia eden yonetici uyelerdir. Schleswig-Holstein
eyalet meclisine iliskin olarak Eyalet TUziginin 3. madde 1. fikra-
sinda se¢im hakkinin egitligi dizenlenmistir, Bu hiikme istinaden
anayasa sikayeti yapillamaz; zira anayasa sikayeti ile sadece federal
anayasada temin edilen haklarin ihlali iddia edilebilir. Federal Ana-
yasa Mahkemesi Kanununun 80. paragrafinda zikredilen Federal
Anayasanin 38. maddesi sadece federal meclise iliskin se¢im hukuku
prensiplerini icermektedir. Eyalet parlamentolarinin seciminden Fe-
deral Anayasanin 28. madde 1’ fikra 2. cimlesi s6z etmektedir : “Eya-
letlerde, kazalarda ve yerel yonetimlerde halkin, genel, dogrudan vg
gizli oyla sectigi bir temsilciligi olmalidir”, Bu hiikiimle dogrudan
dogruya federal anayasa vasitasiyla herbir se¢gmen icin eyalet se-
¢imlerine iliskin hak tesis edilmis olsa idi, Federal Anayasanin 38.
maddesinin, Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 90. paragra-

finda ongordugunden baska turld, bireylerin se¢cim hakkini federal
anayasada temin eder kapsamda, yani 38. madde 1. fikra 1. ciimle-
deki prensiplerin, Federal Anayasanin 28. madde 1. fikra 2. ciimlede
ongorilen eyalet secimlerine uygulanacak sekilde, kaleme alinmasi
gerekirdi,

Ancak boyle bir yorum mumkin degildir. Federal Anayasanin
28. maddesi eyaletlerde federal hukuka istinaden miunferit se¢gmen-
ler i¢in dogrudan hak tesis eder bir etkiyle gegerli olmaz. Bu madde
“federal devlet ve eyaletler” bolimiinde yer almaktadir ve eyaletle-
rin federal devletle federal hukuk iliskilerine miitealliktir. Bu béliim
eyaletlere federal devlete karsi yukumliliikler getirerek, anayasa
diizeninin homojenligini temin eder (v. Mongoldt, DOV 1950, 573),
Bu sonuca metnin kaleme alinis sekli de uymaktadir. Diger taraf-
tan Federal Devlet, Federal Anayasanin 28. madde 3. fikrasina gére
eyaletlerde anayasa dizenini temin etmektedir. O halde sadece fe-

deral devief Federal Anayasanin 28 madde 1 fikrasinda ver alan
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prensiplerin ihlalinden haklar istihrag edebilir. Federal Anayasa
Mahkemesi Kanununun 91. paragraf 1. climlesinde, yerel yonetim-
lere Federal Anayasasinin 28. madde 2. fikrasinin ihlali nedeniyle bir
eyalet kanunu vasitasiyla anayasa sikayeti imkani taninabilecegi ka-
bul edilmektedir. Burada bir istisnai pozitif hukuk diizenlemesi s6z
konusudur. Burada dilekge sahibinin bir hakkinin ihlali s6z konusu
olmayip, bir kanun hiitkmiiniin federal anayasanin bir maddesini
objektif ihlali bahis mevzuudur. Yerel yonetimin eyalet anayasalar
ile korunmasini konu alan 91, paragraf 2. cimle buna karsilik, 90,
paragrafa benzer olarak yerel yonetim hakkinin ihldlinden sé6z et-
-~ mektedir. !

Federal Anayasanin 38. maddesi o halde Federa] Anayasanin
28. maddesi ile baglantili olarak anayasa sikayetinin dayanagi ol-
maktan c¢ikmaktadir. Esit segim hakkimin, kanun ontinde esitligin
baska bir gériiniimii olmas: sebebiyle, dilekge sahibinin esit segim
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiasi, Federal Anayasanin 3. mad-
desinin ihlal edildigi seklinde yorumlanabilir. Bu sekilde anayasa
sikayeti caiz olarak kabul edilebilir.

3. Dilekge sahibi Miinchow bunun disinda esitlik prensibinin
ihlal edilmesi sebebiyle, segilebilme hakkimin da zedelenmis oldugu-
nu iddia etmistir. Burada, esitlik prensibine karst boyle bir ihlalin
olup olamayacagt hakkinda bir inceleme gerekli olmayip, dilekge
hakki igin, dilekge sahibinin séz konusu kanun ile esitlige iliskin te-
mel hakkinin ihlalini idida etmesi yeterlidir.,

4. Iddia edilen temel hak ihlali mevcut ise, dilekge sahibi Eyalet
Sec¢im Kanununun 3. paragraf 1. fikrasi ile dogrudan etkilenmistir.
Se¢menler secim kanununa gore oy vermek suretiyle segim hakla-
rim1 kullanmaktadir. Dilekce sahiplerinin oylarma, temel haklar:
ihlal eftigi iddia edilen kanunda ongortilen oy agirligini vermek icin,
Ozel bir icra tasarrufuna ihtiyac yoktur. Segim denetimi gercevesinde
secim kanununun bu aykiriliklarinin anayasaya ters distugu iddia
edilebilir. Secim denetiminin konusu subjektif haklarin ihlali olma-
yip, se¢imin bu mahiyeti ile gecerliligidir. Dilekce sahibinin iddasma
gore, itiraz edilen kanun halihazirda dogrudan bir temel hakk: ihlal
etmektedir (kars.: Federal Anayasa Mahkemesinin 19 Aralik 1951
tarihli karar: - BvR 220/51).

5. Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 93. paragraf 2. fik-
rasinda bir kanuna kars: anayasa sikayeti icin saptanan siireye riayet
edilmigtir. Itiraz edilen kanun 22 Ekim 1951’de ilan edilmistir; anayasa

1

4 A~ o e e L= o = =]
10 Aranik 1951 d e anayasa mahlkemesine orzeditmistir——————
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C.-1

Yasa koyucunun anayasal diizene bagh olmasi hakkinda gegerli
olan prensip, ¢ogunluga sahip partilerin eyalet meclisinde oy agir-
Liklarim eyalet se¢im kanununu SSW'nin gelecekte eyalet meclisin-
de temsil edilme sansini ortadan kaldiracak yahut zorlastiracak tarz-
da degistirecek sekilde kullanmalari durumunda —yani 3. paragraf
1, fikranin SSW'ye yonelik keyfi bir énlem olarak kaleme alinmas:
durumunda— ihlal edilmis olurdu.

Burada dikkati geken eyalet meclisinin, SSW’'nin 1949 yilinda
federal segimlerde ve 1950 yilinda eyalet meclisi segimlerinde duru-
munu diizeltmesinden ve % 5 oranini yeni agsmasindan sonra, baraji
SSW’nin muhtemelen erigemiyecegi orana (% 7.5%¢) yiikselmesidir.
Hiuir Demokrat Parti (FDP) federal meclis segimlerinde % 7.4 oy ora-
nin1 elde etmesi sebebiyle bu baraja muhtemelen erisecektir. Diger
kiigik partiler halihazirda % 5lik barajin altinda bulunmaktadir.

sikligi ile aym zamanda partilerin segim listelerinin birlestirilmesini
ongoren yasagin ve prensip olarak sadece biitiin secim cevrelerinde
se¢im listesi erzeden partilere nisbi dengeye katilma imkani tanmiyan
hiitkmiin ortadan kalkmasidir. Bunun sonucu olarak ulusal g¢atisma-
lar itibariyle Glney Schleswig'de Alman siyasi partilerinin ortak bir
aday uzerinde anlasarak, SSW'nin simdiye dek direk segimlerde el-
de ettigi milletvekilliklerini ihtilaf konusu yapmas: mumkindir. Bii-
tin bu emarelere ragmen mahkeme SSW'ye karsi eyalet meclisinin
agik bir miicadele onlemi aldigina kamni olmamistir. Genel Kurul ve
Komisyon protokollerinde bu konuda herhangi bir ipucu mevcut de-
gildir. Muhalefet partisi olan Sosyal Demokrat Parti (SPD) dahi, se-
¢im kanununun degisikligine karsi oy verdigi halde, barajin yiiksel-
tilmesi i¢in SSW'yi dikkate alarak olumlu oy vermis ve milletvekili
Adler vasitasiyla eyalet meclisinin 5 Mart 1952 tarihli oturumunda
% 7.5 barajinin 6zel olarak SSWiye yonelik olmadigl, bu kosulun bir
“secim teknigine iliskin bir yasama tasarrufu olarak, amaca uygun-
luk ve takdir sorunu olarak” degerlendirilmesi gerektigi yolunda
bir agiklama yaptirmistir.

IT

SSW, Eyalet Se¢im Kanununun 3. paragraf 1. fikrasini, Federal
Anayasanmin 25. maddesine gore federal hukukun mitemmim ctz'u
olan ve kanunlara nazaran o6nceligi haiz olan devletler hukukunun

genel kKurallarina, ters diismesi nedeniyle de gecersiz kabul etmek-
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tedir. Azinlik himayesine iliskin genel devletler hukuku kurallarimin
mevcut olup olmadigl veya azinhklara sadece ozel anlasmalarla hi-
maye saglanip saglanamiyacagi konusu burada cevaplandirilmaya-
caktir. Simdiye dek yapilan azinlik himayesine iliskin somut diizen-
lemelerde, ulusal azinlhigin parlamentoda. temsili konusunda devletler
hukuku genel kurallarina rastlanmamaktadir.

Ozellikle 2. diinya savasindan sonra azinliklarin himayesi konu-
sunda ongoriilen pozitif hukuk dizenlemeleri azinliga mensup va-
tandaslarin ¢ogunluk ile esit kilinmasini kabul etmektedir; bunun
disinda azmhk dilinin ve kiltlirintin korunmasi, hayir kurumlarinin,
kiultirel ve benzeri miiesseselerin bakim ve idamesi igin 6zel bir ta-
kim haklar kabul edilmigtir. Ancak higbir yerde azinliga bu mahiyeti
ile parlamentoda bir temsil hakk: verilmemistir.

Alman anayasa hukukunda sadece Schleswig-Holstein Eyalet
tizigiinde azmhklarin himayesi konusunda yazili prensipler bulun-
maktadir. 5. madde bir ulusal azinliga mensup olmayi agiklama ser-
bestisini, 6. madde velayet hakkina sahip olanlarin, ¢ocuklarini ulu-
sal azmlik okullarina génderme konusunda serbestce karar verebil-
mesini garanti etmektedir. Demokratik hukuk devletinde yazisiz bir
anayasa hukuku prensibi olarak, Weimar Anayasasmin 113. madde-
sindeki gibi sadece azinliklarin ulusal gelisimi ve anadillerini kullan-
malar: garanti edilebilir. Schleswig-Holstein eyalet hikiumetinin 26
Eyliil 1949 tarihli Danimarka azinhgmnin statiisine iliskin agiklamasi
(GVBI1., s. 183; Kiel anlagmasi1) bu istikameti takip etmisgtir.

Danimarka azmhginin bir siyasi parti olarak organize hakki za-
rara ugramamistir. Devletler hukukunun veya kamu hukukunun
hicbir yerinde azinlklara 6zel bir kamu hukuku statiisti taniyan ve
onlara segim prosedurtinde ayricalikli bir imkan tamiyarak, onlarin
her kosul altinda parlamentoda temsil edilmesini saglayan bir du-
zenleme bulunmamaktadir. SSW bir taraftan bir siyasi partinin hak-
larmm talep etmesi, diger taraftan da ulusal azinhk kisvesinde par-
lamentoda hir temsilcilik iddia etmesiyle geligkili bir durum yarat-
maktadir. Bir siyasi partinin se¢im prosediiriinde sahip oldugu hak-
larim tartisma konusu yapilmasi durumunda, istinat edilecek tek
husus, ortak bir parlamento igin yapilan segimde ifadesini buldugu gi-
bi, sadece devletin birligidir. Partiler halkin siyasi iradesinin tegki-
linde birlikte etkin olurlar (Federal Anayasa madde 21). Parlamento
halk: siyasi bir birlik olarak temsil eder. Bundan buitiin siyasi parti-
lerin aym1 sekilde muamele edilmesi ve bir siyasi partiye, halkin

muayyen bir grubunu —bu bir ulusal azinlik da olabilir— temsil et
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mesi nedeniyle, 6zel bir statii verilemiyecegi sonucu ¢ikar. Polonya
Halk Partisinin Prusya Eyalet Se¢im Kanununun bir hiikmiinin ge-
gersizligini iddia etmesi tizerine, Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi
23.6.1930 tarihli kararinda (StGH Tgb. 5/30, Lammers-Simons Bd. 1V,
S. 142) hakh bir sekilde “Prusya dahilinde dagimik olarak yasayan
bir ulusal azinligin mevcut olmasi, segim hukukunda bunlar icin 6zel
bir statii 6ngértilmesine miincer olmaz. Secim kanununun bir hiik-
mu halkin biitlin kesimleri i¢in gegerlidir yahut gegersizdir. Bunlar
igin ayirimlar yapilamaz” yolunda gériisiinii bildirmistir.

SSW'nin burada bir taraftan, belli bir siyasi gériise kars1 keyfi
olarak istisnai diuizenlemeler yapildigr ve bu diizenlemelerin tesa-
difi olarak ayni zamanda ulusal azinligm temsiline taalluk ettigi yo-
lundaki iddias1 ve diger taraftan kanun éniinde esitligin ihlal edil-
digi, zira ulusal aznhgin oézel statistntn dikkate alinmasimn esit
segim hakkinin bir icabi oldugu yolundaki agiklamas:, bir anlama
sahip olabilir. Buradaki birinci iddia reddedilmistir. Tkinc iddia ise
asagida incelenmektedir.

III

Eyalet Se(;lm Kanununun 3. paragraf 1. fikrasinin gegerliligi so-
runu, esit segim hakki prensibinin ihlal edilip edilmedigi geklinde
tartisiimaktadir :

1. Yasama yetkisinin kétiye kullanildigr ve devletler hukuku
kurallarina riayetsizlik edildigi iddialar: sadece SSW tarafindan bir
anayasa uyusmazhiginda ileri siriilebilirken, esit segim hakk: pren-
sibinin ihlal edildigi iddiasi, hem SSW tarafindan anayasa uyus-
mazhiginda, hem de milletvekilleri Clausen ve Miinchow tarafindan
anayasa sikayeti yolu ile ileri suiriilebilir. Hareket noktas: herbir va-
tandasin siyasi temel hakk: olan esit secim hakk: prensibidir. Bu hak
Eyalet Secim Tuzugunun 3. madde 1. fikrasinda garanti edilmistir.
Esit secim hakki genel esitlik prensibinin bir uygulamasidir. Bu se-
bepten dolay: secim hakkinin esitligine karsi yapilan bir ihlal ayni
zamanda Federal Anayasanin 3. maddesinin ihlalidir.

Schleswig-Holstein segim kanununda nisbi segim hukukunun
unsurlart yer almaktadir. Bu sebepten dolay: segmenlerin subjektif
haklar: yaninda, siyasi parti olarak SSW’nin esit rekabet sansina sa-
hip olma hakk: da siipheli géztikmektedir. Bu hak Federal Anaya-
sann 3. maddesinden partinin temel hakki olarak istihrac edilmeyip,
demokratik temel diizenin bir parcasi olarak kabul edilmektedir

tForstholt, AoR 76/374).
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Eyalet Secim Kanununun 3. paragraf 1. fikras: esit secim pren-
sibini ihlal ettigi takdirde, hem miinferit se¢gmenlerin siyasi anlam
haiz temel hakki, hem de SSW'nin esit muamele gérme hakk: ihlal
edilmis olur.

2. Schleswig-Holstein Eyalet Meclisi se¢im kanunu segim gevre-
sinde ¢ogunluk segiminden hareket etmektedir. Ancak bunun arka-
sinda radikal sekli ile tam nisbilik yatmaktadir. Yani, tim eyalette
verilen oylar esas alinmakta ve d’Hondt sistemine goére partilerin
sandalyelerdeki nisbi hissesi tayin edilmektedir. Bireylerin seg¢imini
tesvik icin, partilerin dogrudan segimde muhtemelen elde edebile-
cekleri fazla sandalyelerin muhafazasi kabul edilmistir.

Niski dengeye sadece kendileri icin asgari bir segim gevresinde
bir aday sec¢ilen yahut eyalette verilen gegerli oylarin asgari % 7.5'ini
elde eden partiler katilabilir. O halde nisbi se¢cime bilitliin partiler ka-
tilamaz; bir takim ayirimlar yapilir, bu ayirimlarin esit segcim pren-
sibi ile bagdasip bagdasmadigi sorulabilir.

3. Secim hukukunun onceki malum dizenlemelerinin reddi mu-
vecehesinde halk referandumu sonunda, 12.11.1918 tarihinde tim
kamu kurumlari icin yapilacak segimlerde ‘nisbi seg¢im mucibince
esit, gizli ve dogrudan genel se¢gim hakkinin” uygulanacag ilan edil-
di. Secim hukukunun sekline iliskin bu prensipler, Imparatorluk ve
Eyaletler igin baglayici olarak Weimar Anayasasina intikal etmistir,
Weimar Anayasasinda yer alan Esit Se;im Hakki kavrami igtihat ve
literaturda farkl yorumlanmistir (Jacobi, Die verfassungsmaessigen
Wahlrechtsgrundsaetze als Gegenstand richterlicher Entscheidung,
f.Richard Schmidt, 1932, s. 59 ff, bes. s. 64 £.).

Bazilari (bunlar arasinda bugun hala Liuneburg Yiiksek Idare
Mahkemesi bulunmaktadir) 1918 yilinin durumu tlizerinde durarak,
o zamanlar ilan edilen se¢im hukuku prensiplerinin sadece o6nceki
secim hukuku diizenlemelerinin reddi anlamini tasidigini belirtmek-
lirtmekte ve secim esitligi kavraminin anlamini, secmenlerin kisili-
ginden kaynaklanan sebeplerle se¢cmenlere seg¢im sonucunu belirle-
yecek farkl etki imkamnin taminmamas: ile simirlamaktadir. Bu
dar yorum Weimar Imparatorluk Anayasasi zamaninda da tartisil-
mig ve ornegin Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi bu dar yorumu be-
nimsememistir, Anayasa tarafindan tamnan pozitif hukuk st pren-
siplerden biri olarak genel esitlik prensibini (Federal Anayasa madde
1, fikra 2 ve 3, Federal Anayasanin 3. maddesi ile baglantili olarak),
haiz oldugu anlam sebebi ile sadece segim hukuku duzenlemelerinin
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tarihi gelisimi icinde gérmek caiz géziikmemektedir. Bu prensip an-
lamim daha g¢ok anayasal dlizenin tiim yapisindan almaktadir.

4, Bu yorum sorunu nisbi secim agisindan onem tasimaktadir.
Aslen gogunluk segim sistemine istinat eden se¢im hukuku prensip-
leri, nisbi se¢im sisteminde gerekli olarak degisik anlam kazanmak-
tadir.

Cogunluk secim sisteminde, miinferit se¢gmenlerin kisiliklerinden
kaynaklanan sebeplerden dolayl, segmenlerin se¢im sonucunda farkh
etkinlige sahip olmamalar: gerekmekiedir Burada oylarin say: de-
geri s6z kenusudur. Bu se¢im sistemine gore, hangi siyasi goriis dog-
rultusunda verilirse verilsin tim oylar igin esit etkinlik degeri soz
konusu degildir; zira sadece kazanan adayin sahsing verilen oylar
basariya gotiiriir. Hangi aday bir secim cevresinde en cok almigsa,
0 segilmis kabul edilir. Bu adaya oy vermeyen segmenlerin oylar
dikkate alinmaz.

Nisbi segimde se¢men gruplar1 (siyasi partiler) tarafindan da-
zenlenen aday listelerine ihtiyac vardir. Burada secmenler kullan-
diklari oy pusulalar: ile bir yandan da belli bir siyasi igin tercihle-
rini bildirmig olurlar. Nisbi se¢im sisteminin amaci radikal anlamda,
parlamentonun secmenlerin siyasi gruplasmalarini sadik bir sekilde
yansitmasi, bu gekilde parlamentoda her siyasi gortisin kendisi icin
verilen oylar nisbetinde temsil edilmesidir. Burada o halde segmen-
* lerin oylarinin sayilmasi ve segilen adayin belirlenmesi islemlerinin
arasina matematiksel operasyonlarin dahil edilmesi gerekmektedir.
Bunun farkli tirlerine burada deginilmeyecektir. Bu sistem gerekli
olarak se¢cmenlerin oylarmin sayi1 degeri ve etkinlik degeri arasinda,
Ozellikle artik oylarin degerlendirilmesi problemi, yani gogunluk se-
ciminde miunferit se¢cim cevrelerine nazaran genisletilmis segim gev-
relerinde dngoriilen segim ytlizdesine erismeyen oylarin degerlendiril-
memesi soz konusu oldugunda bir ayrim yapmaktadir. Burada oy-
larmm etkinlik degerine iliskin olarak se¢im hakkinin esitligi konu-
sunda 6zel bir problem dogmaktadir.

5. Nishi segimin temel diislincesinden hareket edildigi ve bu
distince butin vatandaslarin demokratik esitligi prensibi ile bag-
lantili olarak miitalaa edildigi takdirde, asikar clarak nisbi secim
sisteminde her oya esit sayr degerinin verilmesinin segimin esitligi
prensibi bakimindan yeterli olmas: ortaya cgikar.

Imparatorluk Yiksek Mahkemesi bu goriisii 17 Subat 1930 ta-

rihli Prusya Sec¢im Kanununa iligskin kararinda (StGH 12/28, RGZ
128 Anh. S, 8 = Lammers-Simons Bd. IV, s. 136 f.) su seckilde for-
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mile etmistir: “Bu esitlik oylarin say1 degeri ile sinirli degildir. Her
se¢menin sadece bir oyunun olmasi ve sadece bir oy vermesi yeterli
degildir. Se¢im hukukunda tam bir esitlik bittin oylarin aym etkiye
sahip olmasi1 durumunda soz konusu olur. Anayasa koyucu tarafin-
dan ongorilen esgit secim hukukunda da, esitligin bu anlami haiz
oldugu, demokratik devlette segim hukukunun sahip oldugu anlam
ve bununla baglantili olarak anayasanin biutin segmenlerin esit
muamelesini temin i¢in nishi secim sistemini benimsemesi husu-
sundan anlasilmaktadir. Imparatorluk Anayasasinda acik olarak,
yeni devlet diizeninin temel 6zelliginin blitin vatanndaslarin esitligi
oldugu belirtilmistir. Ozellikle, halkin devlet yetkisine istirak ettigi
durumlarda (Imparatorluk Anayasasinin 1. maddesi) 6rnegin segim-
lerde, bu sebepten dolayl secim sisteminin imkan verdigi nisbette
butin Almanlarin egitligi en genis sekilde saglanacaktir”.

Eski Bavyera Eyalet Mahkemesi esit se¢im prensibine sadecs
simirli bir anlam verirken (12 Subat 1930 tarihli karar -StGH 5/29,
Lammers-Simons Bd. III, S. 122), buglinkii Bavyera Anayasa Mah-
kemesi nisbhi secim sisteminde esit se¢cim prensibinin genis yorumunu
kabul etmektedir (kars.: 10 Haziran 1949 tarihli karar -Vf 52-VII-47-
VGHE n. F. Bd. 3 Teil II, s. 115 ff; 18 Mart 1952 tarihli karar -VI 25-
VII-52, bu karar heniz yayinlanmamistir'). Federal Anayasa Mahke-
mesi aynen Bavyera Anayasa Mahkemesi gibi, esit segim hakk: pren-
sibinin “genel hiiktimlere gore her segim hakk: sahibinin oyunu di-
ger hak sahipleri gibi verebilmesini ve gecerli olarak verilen bu oyun
diger oylarla birlikte degerlendirilmesini, blitin se¢gmenlerin verdik-

leri oylarin segim sonucunda ayni etkiyi haiz olmalarini” gerektir-
digini ifade etmistir (18 Mart 1952 tarihli karar). Bu prensibe ne de-
rece istisnalar yapilabilecegi ayri bir sorundur.

6. Ne Federal Anayasa ne de Schleswig-Holstein Eyalet Tuztgu
nisbi secgimi éngoérmektedir. Schleswig-Holstein Eyalet Meclisi plr
gogunluk segim hukukunu benimseyebilirdi. Ancak bundan c¢ogun-
luk secim hukukunun nisbi secim unsurlari ile kombinasyonunda
nisbi dengenin istenildigi gibi diizenlenebilecegi sonucu gikmaz. Nisbi
dengede oylarin farkli olarak degerlendirilmesini, partilerin ¢ogun-
luk segiminde daha bagka tirli magdur edilebilecekleri gerekgesi ile
savunmak dogru degildir. Se¢im prosediiriiniin her asamasinda man-
tigm hakim olmasi gerekir. flave bir nisbi denge icin verilen karar
ortadan kalktigr takdirde, se¢im prosediiriiniin bu bélimitinde de
secim esitligi prensibinin bu spesifik gortintimiinde, nisbi se¢im cer-
cevesinde dikkate alinmasi gerekir. Bu, herseyden 6nce Schleswig-
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Holstein'da uygulamaya koyulan, milletvekilliklerinin, ¢ogunluk se-
giminin getirdigi ilave primlerle birlikte, biitlin eyalette elde edilen
secim sonuglarimin dikkate alinarak nisbi olarak dagitimina mincer
olan, bir segim sistemi i¢in gegerli olmalidir.

7. Bazen secim hakkinin esitligi prensibi kanun oniinde esitlik
prensibinin karsisinda miitalaa edilmektedir. Kanun o6ntnde esitlik
degerlendirmelere izin verirken, segim hakkinin esitligi bakimindan
mutlak ve matematiksel bir esitlik séz konusudur.

Fsitlik kavraminin yapisi segim hukuku duzenlemesi gergeve.
sinde, genel bir prensip olan kanun éntinde esitlik prensibinin, segim
hakk: esitligine dogru olarak uygulanmasindan dogmaktadir.

Mahkeme 23 Ekim 1951 tarihli kararinda -2 BvG 1/51- literaturda

hakim olan gorusle mutabik olarak: “Makul, esyamn tabiatindan
dogan veya objektif olarak kanuni farklihig: veya esit muamele edil-
memeyi hakli gosteren bir sebebin bulunmamasi durumunda, diger
bir ifade ile hiikmiin keyfi olarak nitelendirilmesi gereken durum-
larda, esitlik prensibi ihlal edilmistir” gortisint fade etmistir. De-
mokratik temel diizende biitiin vatandaslarin devlet iradesinin fes-
kilinde mutlak esitligini ongoéren prensip mucibince, oylarin say1 de-
gerinde ayrimlar yapmaya izin veren degerlendirmeler mimkin
degildir (kars.: Heller, Die Gleichheit in der Verhaeltniswahl, 1929,
6. 23 £.).

Nisbi se¢imin oylarin etkinliginin degerlendirildigi ikinci asa-
masinda buna karsihk farklhiliklar yapiimasi mumkindir. Burada
muayyen bir gerilim iligkisi icinde bulunan iki prensip karsilikl ola-
rak yer almaktadir. Secim, devleti tasarrufa ehil organlarla donat-
maktadir; yani biinyesindeki ¢ogunluk iliskisine gore, hiikiimet tes-
kiline ehil olan ve objektif yasal calismalar yapan bir parlamentc
ile donatmaktadir. Bu goriis muvacehesinde bir segim sisteminin dog-
rulugu, bu sistemin her bir kisiye devlet yasaminda ayn etkiyi sag-
lamasina bagh degildir. Cogunluk seg¢im sistemi gibi, mutlak olarak
demokratik goriilen, ama parlamentoda halkin siyasi gorlslerinin
biiyiik bir kisminin temsil edilmedigi yahut giicine gére temsil edil-
medigi se¢im yontemleri vardir.

Nisbi se¢imin tercih edilmesinin nedeni, bu sistemin parlamen-
todaki sandalye hissesini mimkin oldugu nisbette eyaletteki gesitli
siyasi goruslerin oy hissesi ile uyumlastirmasindan ileri gelmekie-
dir, Burada adaletin bir geregi olarak her oy prensipte aymi etkin-
aizdir, Bu sistemi ve ilave olarak cogunluk segimini
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benimseyen bir yasa koyucu, bu adalet anlayisini kabul etmis olur
ve segim kanununu bu o6lgtiye tabi kilar. Nisbi se¢im, ¢ogunluk se-
ciminde hicbir sansa sahip olmayan kiiclik partilere imkan sagla-
mektadir, Bu durum anayasal yasamda aksakliklara sebep olabilir.
Yasama kurumlarinin bundan boyle bliyliik partilere sahip olmayip,
birgok kuguk gruplara boliinmesi, fonksiyonunu kaybetmesi, o6zel-
likle aksiyon yetenegini haiz bir hiikiimet teskil edecek durumdan
gikmasina neden olabilir (kars.: Braunias, Das Parlamentarische
Wahlrecht, Bd. II, 1932, s. 247 ff.).

Devlet politikasina iliskin boyle bir tehlikenin mevcut bulunma-
s1, nisbi secimde sandalyelerin dagitiminda siyasi partilerin farkh
muamele edilmesini hakli kilan yeterli bir sebeptir. Dikkat edilmesi
gereken husus, her se¢gmen oyunun ayni etkinlik degerine sahip ol-
mast prensibinden burada bir istisna yapilip yapilmadigidir. Boyle
istisnalara sadece muayyen sinirlar icinde izin verilir. Bavyera Ana-
yasa Mahkemesi 18 Mart 1952 tarihli -V 25-VII-52- heniiz yayinlan-
mamis Bavyera Yerel Yonetim Sec¢im Hukukuna iliskin kararinda
(Bayer. GVBI. 1952, S. 155'de yayinlanmistir) hakli olarak boyle bir
istisna igin ‘“zorlayici sebeplerin” bulunmasi gerektigini kabul et-
mektedir. ‘

8. Siyasi partiler arasinda yapilan ayrimin derecesi, somut hu-
kuk toplulugunun hukuk suurunda yasayan degerlere gore tayin
edilir. Secim hukuku literaturunda, partilerin boélinme tehlikesi,
“nisbilik” diistincesinin degistirilmesi ve kigiik partilere ytnelik si-
yasi secim hukuku diizenlemelerinin caiz kabul edilmesi i¢in yeterli

hir sebep olarak gériilmektedir. Avrupa'daki bir gok nisbi secim hu-
kuku diizenlemeleri ufak partileri magdur etmektedir; bu diizenle-
meler ufak partilere karsi 6nlem alinmasimni hukuken caiz kabul et-
mekte ve bu 6nlemleri keyfi gormemektedir (kars.: Brauniasin ad:
gecen eseri, S. 247 vd.; Hellerm adi gecgen eseri; Leibholz, JW 1929,
3042 vd.).

Herseyden once halihazirdaki Alman se¢im kanunlarina bir ba-
kis ufak partilere karg: onlemlerin genelde caiz olarak kabul edil-
digini gostermektedir. Burada kuraldan 6memli bir istisnanin séz
konusu oldugu gortsinden hareketle, birkac¢ eyalet ufak partilers
kars1 ongoriilen sinirlayici kosulu anayasalarina almigtir (Bavyera
Anayasa Mahkemesinin 12 Ekim 1950 tarihli karari -Vf 79-VII-50-
VGHE n. F. Bd. 3 Teil II, S. 127).

Bu sekﬂde Berlin (madde 26 fikra 2, ciimle 2) ve Bremen (mad-
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pa.rtﬂerin milletvekili sandalyelerinin dagitiminda dikkate alinama-
yacagini ongérmektedir. Bremen anayasasi % 5 kosulunu sadeco
Bremen ve Bremerhaven se¢im alanlarina miinhasir kilmaktadir.

Bavyera Anayasasi 14. madde 4. fikras: dogrudan etkinlizi haiz
sekilde, bir secim gevresinde asgari % 10 alamayan se¢men listelerine
higbir sandalye verilemeyecegini éngormektedir.

Hessen (madde 75) ve Rheinland-Pfalz (madde 80) anayasalar
yasama organina % 5'e kadar bir baraj ongérme konusunda yetki
vermektedir. Her iki eyaletin segim kanununa bu baraj hitkmii da-
hil edilmigtir (18 Eylil 1950 tarihli Hessen Eyaleti Se¢im Kanunu
-GVBL, S. 171; 7 Arahk 1950 tarihli Rheinland-Pfalz Eyaleti Segim
Kanunu -GVBI, S. 317, paragraf 42 fikra 2).

Wirttemberg-Baden (madde 52) ve Niedersachsen (madde 4,
fikra 3, climle 2) anayasalari % 10'a kadar bir baraji caiz kabul et-
mektedir. Wirttemberg-Baden Secim Kanunu bununla beraber sa-
dece % 5'lik bir baraj 6éngérmektedir. Niedersachsen Secim Kanunu
herhangi bir baraj 6ngérmemektedir (5 Ekim 1950 tarihli Wiirttem-
berg Baden Segim Kanunu RegBl S 91 Art. 43; 5 Mart 1951 tarihli

Baden, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein ve
Wirttemberg-Hohenzollern anayasalari benzer bir hiiktim igermemek-
tedir. Baden ve Nordrhein-Westfalen Se¢im Kanunlari % 5lik bir
baraj ongérmektedir (9 Ocak 1951 tarihli Baden Secim Kanunu,
VGBI, S, 19, paragraf 20; 6 Nisan 1950 tarihli Nordrhein-Westfalen
q"—‘uﬁm __

henzo]lem Eyalet Mechsl tarafmdan 7 SQubat 1951’de ihdas edilen,
ancak muttefikler yuksek komisyonunun itirazi nedeniyle yiirtrli-
ge girmeyen se¢im kanunu, partilerin ve segmen gruplarinin eyalet
sandalyelerinin dagitimi ve hesabinda, ya bir segim cevresinde bir
milletvekilligi elde etmeleri ya da biitiin eyalette verilen gegerli oy-
larin % 5’ini almalar: kosulu ile dikkate alinabileceklerini ongdérmek-
teydi (Wirtt.-Hoh Landtag, Beilage Nr. 643, 653. Protokoll der 103.
Sitzung). Nihayet Hamburg Seg¢im Kanunu kiicik partilere kars:
herhangi bir baraj éngérmemektedir (18 Agustos 1949 tarihli kanun,

"GVBL, S. 189).

Federal Anayasa bu konuda herhangi bir hiikiim éngérmemek-
tedir. 15 Haziran 1949 tarihli 1. Federal Meclis Se¢im Kanununun
(BGBL.,, S. 21) 10. paragraf 4. fikrasi, bir eyalette verilen gecerli oy-

1gaa
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den milletvekilligi hesap ve dagitiminda dikkate alinmayacagini 6n-
gormekteydi. Wirttemberg-Baden, Baden ve Wiirttemberg-Hohen-
zollern eyaletleri bunyesindeki yeni diizenlemeye iliskin 4 Mayis 1951
tarihli ikinci kanunun (GVBI., I, S. 284) 13, paragraf 3, fikras: ile bu
kosul, glineybatf1 eyaletlerinin anayasa koyucu eyalet meclislerinin
segimi i¢cin de benimsenmistir.

Bu kosul nihayet 6 Subat 1952'de Federal Meclis tarafindan ih-
das edilen “anayasa koyucu Alman Ulusal Meclisinin serbest seci-
mine iliskin prensipler hakkindaki kanun” tasarisinin 3. paragraf 2.

{iKrasina da alimmiigiir (189, Oturum protokold; Drucksachen INT. :
3063, 3067). Bu cercevede dikkate alinmasi gereken husus, Federal
Basin Merciinin No. 4 ve 4 Kasim 1951 tarihli genelgesinde yayinla-
nan bu kanunun ilk tasarisinda, bu kosulun % 10 olarak éngoriilme-
sidir. Detayll olarak tim Almanya’da serbest se¢cim konusu ile ugra-
san Komgsteln kazasi anayasa komisyonu, tasarisinda % 5'lik bir
ba.ra] onermistir. Onerinin gerekgesi ise su sekilde ifade edilmistir :
“Nisbi segim ve liste segim prensibini simirlamadan, séz konusu du-
rumda tiim secm bdlgesi igin Onerilen birim segim gevresinde biiyiik
par¢alanmalara karsy onlem alinmasi gereklidir’. Ancak diger ta-
raftan tim Alman Ulusal Meclisinde layikiyla temsil edilme hakkim
talep eden bolgesel nitelikli partilerin ve ulusal azinliklarin disarida
birakilmamas1 gerekir. Bu sebepten dolayl bir aday listesinin dikkate
alinmasi igin, tek bir birim teskil eden birim se¢im cevresinde tiim
oylarin asgari bir miktara erismesi degil, oylarin asgari bir eyalette
% 5'1 bulmas1 kogulu Onerilmistir. Federal Hukiimetin kesin tasari-
sinda bu kosulun % 5 olarak takdir edilmesi ve Federal Meclis ta-
rafindan bu sekilde kararlastirilmasi, bu baraj oraninin saptanma-
'sinda ulusal azinhiklarin itibarinin rol oynadigim géstermektedir.

9. Nisbi secim sisteminde kiigtik partilere kars: alinan énlem-
ler muvacehesinde esitlik prensibinin degisiklige ugratilmasi pren-
sip olarak kabul edilmektedir. Yasa koyucu bu degisikligi diizenle-
necek yasam iliskilerinin bir pargasi olan secim konusundaki devlet
politikasim1 hesaba katarak yapar. Kigiik partilere karsi alinacak
onlemlerin cesit ve kapsaminin saptanmasi, kligiik partilerin yapisi-
nin ve onlarn magdur edilmelerinin sebeplerinin detayh olarak aras-
tirtlmasi kaydi ile mimkiundtr.

Kiigiik partiler kavram: 6nce sayisal olarak onlar igin verilen oy-
larin sayisimn kigtikligl ile saptanir.. Ancak bununla kiiclik parti-
lerin mahiyeti kesin olarak agikliga kavusmamaktadir. Bundan on-

ceki cogunluk secim sistemi doéneminde, bolgesel olarak sinirli bir
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secim bolgesinde kuvvetli olarak temsil edilen bir partinin, oylari
butin eyalette dagilmis olarak bulunan bir diger partiye nazaran,
temsil ehliyetinin fazla oldugu distincesi kabul edilmekteydi. Kiguk
oy sayisina ilave olarak burada, bu partinin bodlgesel bir agirhiginin
olmamasi ve oylarini, taraftarlarinin eyaletin her tarafinda daginik
olarak bulunmasi nedeniyle se¢im bélgesinin gesitli yerlerinden ka-
zanmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir (Braunias'in adi gegen eseri,
S, 248),

10. 1924 tarihli Imparatorluk Segim Kanunu ve ona benzetilen
1924 tarihli Prusya Sec¢im Kanunu, bir segim gevresi birliginde mil-
letvekilligi dagitimini, birlestirilmis kaza secim listelerinden birine
saptanmis oy oranmnin yarist kadar oy verilmemesi durumunda (im-
paratorluk : 30000, Prusya: 20000) engelliyor ve Imparatorluk (Eya-
let) Listelerine en g¢ok birlestirilmis kaza segim listelerine isabet eden
milletvekili sayis1 kadar sandalye verilmesini 6ngoriiyordu.

Schleswig-Holstein, ¢ogunluk ve nisbi secim kombinasyonuna,
nisbi dengeye bir secim gevresinde gogunluk segimi ile bir temsilcilik
elde etmis partilerin istirakina da izin vererek bu distincelere esas
almistir,

Nisbisecimde veya nisbi dengede temsilcilik side edebilmek igin,
bir partinin eyalette verilen gegerli oylarin asgari bir oraninmi elde
etmesi zorunlulugu Alman Seg¢im Kanununda ilk kez 2. diinya, sava-
sindan sonra ortaya cikmistir. Braunias 1932'de yvaymnlanan eserinde
buna benzer érnekleri yabanci tlkelerden sadece Romanya (% 2),
Isvicre Kantonlar1 Cenevre (% 7), Freiburg (% 15) ve Neuenburg
(% 10) dan vermistir (Braunias'in adi geegn eseri, s. 252).

Eyalet se¢im kanunlari soz konusu baraji kural olarak biitiin
secim bolgesine samil kilarken, Birinci Federal Meclise iliskin secim
kanunu bu baraji sadeec miunferit eyaletlere ve Bremen Secim Ka-
nunu ise geleneksel olarak kabul edilen iki seg¢im alanina, Bremen
ve Bremerhaven'a samil kilmistir. Bavyera'da 7 secim cgevresinden
‘birinde oylarin % 10'unun talep etmekle, (biitiin eyalet bakimindan
oylarin % 1'i talep edilmekte; bu stiphesiz istisnai durumda oylarin
% 9.9'u anlamim tasiyabilir) agirligi bir secim bélgesindeki temsil
glcline vermistir. Bu kosuldan etkilenen Alman Komiinist Partisi
(KPD) 1946 eyalet meclisi seciminde oylarin % 8.1’ini, buna karsilik
1950 seciminde oylarin sadece % 1.9'unu; Hiir Demokrat Parti FDP)
1946 seciminde tim oylarin sayisinin % 5.6’s1 ile 9 milletvekilligi ve
Iktisadi Biiytime Birligi (WAV) ttim oylarin savismnin % 7.4 ile 3
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milletvekilligi elde etmistir. O halde Bavyera Eyaletinin omgdrdigl
baraj diger sinirlayici kosullarla kargilagtirilamaz.

Schleswig-Holstein Eyaleti tarafindan saptanan, itiraza neden
oclan hitkiimde ongoriilen % 7.5'1ik baraj muvacehesinde isaret edil-
mesi gereken husus, 1949 tarihli federal meclis se¢iminde FDP’nin
Schleswig-Holstein’da oylarin % 7.4, Niedersachsen'da tam % 7.5
ve 1950 Ba,vyera Eyalet Mecllsl set;lmmde % . 11n1 elde etmis oldu

baraji eyalet segim ka.nunlanna uygun olarak biitiin federal alana
tesmil etse idi, % 4.6 ile Bavyera Partisi bu sinira erisemezdi.

Barajin Schleswig-Holstein Eyaleti i¢in. anlami agagidaki sayi-
larla acikliga kavusacaktir: Weimar Imparatorluk Anayasasi done-
minde Schleswig-Holstein segim gevresinden Prusya Eyalet Mecli-
sine bir milletvekili gondermek igin 40000 oy, Imparatorluk Meclisi
ne bir milletvekili gondermek icin 60000 oy elde edilmesi yeterli idi.
Schleswig-Holstein-Hamburg segim g¢evresi birliginde bu oy sayisi
ile bir parti birlesik se¢im cevrelerinden birinde 20000 (30000} oy el-
de ettigi takdirde temsilcilik elde edebilirdi. % 5’lik baraj 9 Temmuz
1950 Eyalet Seciminde 65538 oya bagl olmustur; % 7.5'luk baraj ise
bu secimde 98307 oy gerektirirdi. Oy hakkina sahip olanlarin sayisi-
nin 5 Mart 1933'de 1.113.229, 9 Temmuz 1950'de ise 1.688.239 oldugu
burada mukayees icin ilave edilmesi gereken bir husustur.

SSW, 1950 Eyalet Meclisi segiminde bilitiin eyalette verilen ge-
gerli oylarin % 5.5'ni elde etmistir. SSW'nin oy hissesi, tarihi olarak
smirlart acikca belli olan, eyaletin tamminda ifadesini bulan eyalet
bolimii Schleswig'e uygulandig: takdirde, bu oy hissesi dilekge ve-
renin iddiasina gére % 24.31, dilekge muhatabinin iddiasina gore ise
% 20.3'tur. Bu ornek, kiigiik partilerin tanimi muvacehesinde onlem
alinmas1 gerekmeyen gruplar olarak goriilen partilerin, barajin sap-
tanmasinda tabii se¢im bélgelerinin dikkate alinmamasi durumunda
nisbi dengede kaybedebileceklerini gostermektedir. Heller (ad1 ge-
gen eseri, s. 22) nisbhi se¢im hukuku prensibini esitligin degistiril-
mesi muvacehesinde su gekilde formiile etmistir: “Devlet icin onemli
biiyiik partilerin segmen sayilari oraninda parlamentoda temsil edil
meleri gerekir’. Burada “Onem”, mahiyeti sebebiyle “énemli” olma
anlamia gelip, kayitsiz sartsiz sayisal gogunlukla esdeger olarak
vorumlanmamalidir.

11. Federal Anayasanin 21. madde 2. cimlesine gore siyasi par-
tilerin kurulusu serbesttir. Federal Anayasanin 21. madde 1. cim-
lesine gore, sivasi partilerin gérevi halkin siyasi iradesinin olusma-
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sinda rol oynamak olduguna gore, anayasa hukukunda partilerin te-
sisine iligkin olarak garanti edilen serbesti ile segimde biitiin parti-
lerin esitligi prensibi gerekli olarak birbirine baglhidir. Demokrasi
igin siyasi bir tehlike tegkil eden partiler (21. madde 2. fikra 1. ciim-
le), se¢im teknigi araglariyla degil, sadece 21. madde 2. fikra 2. ciim-
lede ongorilen yontemle saf digi birakilabilir,

Siyasi partilerin serbest rekabet sansina iliskin demokratik di-
.e;enm da ana

magdur edilmesini sadece istisnai olarak, zorunlu sebeplerden dolay1
hakli kabul eder (kars.: Forsthoff, DRZ 1950, S. 315).

Federal devlette eyaletler, federal meclis segimlerinde de parti-
lerin durumlarini dikkate almazlik edemezler. Imparatorluk Yiiksek
Mahkemesinin kararlari, Imparatorluk Meclisi ve Eyalet Meclisi Se-
gim Hukuku arasinda homojenligi temin etmeye yonelik bir gayret
icindeydi (kars.: Jacobi'nin adi gegen eseri, S. 90 vd.). Uygulamada
federal devlette, secim hukuku igin ayni temel prensiplerin kabula
halinde, yakin duzenlemelerde benzerlik saglanacagi ortaya ¢cikmak-
tadir., Bavyera Anayasa Mahkemesinin 30 Temmuz 1949 tarihli ka-
rarinin 5. dayanagi da bu yondedir (Vf 14, 64, 131 -VII-49, VGHE n.
F. Bd. 2 Teil 11, S. 50).

Bir eyaletin koydugu baraj % 51 asarsa, bu durum birpartinin
federal parlamento igin “6nemli” olarak kabul edilmesi, ancak bu
dzelligin ona ilk sirada etkisini gostermesi gereken eyalet alaninda
ise tammmmamasi gibi anlamsiz bir sonu¢ dogurur.

12. Sec¢im kanunlarina kisa bir bakig bize kiigtik partilere kars:
omgorilen segim prosedirii onlemlerinin genel olarak caiz kabul
edildigini gostermektedir. Bunun disinda hemen hemen biutin Al-
man se¢im kanunlarinda, devlet politikas: icabi milletvekilliginin bi-
tlin eyalette oylarin asgari bir yluzdeye erisme kaydi ile verilmesi ko-
nusunda hukuki bir kanaat mevcuttur. Béyle bir smirlayic: kosulun
kabultinde ve barajin oraninin saptanmasinda yasama organi karar
yetkisini serbest¢ge kullanir. Federal Anayasa Mahkemesi, esitlik
prensibine se¢im hukuku diizenlemesi meyaninda getirilen hukuki
sinirlamalara riayet edilip edilmedigini denetler. Bu denetleme i¢in
halihazirda se¢im kanunlarindan istihrag¢ edilebilen genel hukuki
kanaat: ifade eden iki prensip mevcuttur :

a) Baraj1 % 5'in lUzerinde saptamayan se¢im kanunlari prensip

olarak feshedllemez Bunun icin somut durumda, boyie bir crani caiz
r\‘l‘ran'l 4y

1 ola,n noklt -nazar, __da,ha onceltl al edllen harbir =
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b) Barajin, Almanya'da genel olarak kabul edilen % 5 oraninin
tizerine gikariimasini hakli kilan gok 6zel, zorlayici sebeplerin bulun-
mas1 gerekir.

13. Schleswig-Holstein Eyalet Segim Kanununun 3. paragraf 1.
fikras:, % 7.5'lik baraji dogrudan segimde elde edilen milletvekilligi
yaninda nisbi dengeye igtirak igin alternatif bir kosul olarak éngor-
mesine ragmen, bu kosulun énce kendi iginde ayri olarak ele alin-
mas1 gerekir. :

Yukarida zikredilen, % 5lik baraj kuralimn asilmasim hakh
gosteren ozel ve zorlayicl sebepler Schleswig-Holstein eyaleti icin
mevecut degildir. 1950 tarihli secim kanununda Schleswig-Holstein
Eyalet Meclisi kiiglik partilere karsi Onlemler ongdérmus ve diger
eyalet meclisleri gibi, % 5'lik bir baraji kiigik partilerin tehlikelerini-
veterince karsilayan bir 6nlem olarak kabul etmisti. Schleswig-Hols-
tein 1950 ve 1951 yillarindaki siyasi gelisme, bu kararin degistirilme-
sini gerektiren bir ipucu vermemektedir. Dilekce muhatabinim tem-
silcileri sifahi gériismelerde, bu kogulun sadece ‘labil” ve “dagilmig”
gruplarla miicadelede degil, ayn1 zamanda “marazi’ gruplarla mu-
cadelede de hizmet etmesi gerekecegine isaret etmistir. “Marazi”
gruplarla miicadele, bu gercevede konuya yabanci bir motiftir. Bu-
nun icin Federal Anayasanin 21. madde 2. fikrasinda yer alan yonte-
me bagvurulabilir. Bunun diginda toplum icindeki bu tir gruplarn
rahatsizliklarina kars: segim teknigi araglariyla miicadele uygun bir
yontem olarak goérilmemelidir.

Secim listelerinin birlestirilmesi yasaginin ve butiin secim cev-
relerinde segim listelerinin arz edilmesi zorunlulugunun ortadan
kalkmasimin, ne derece, simdiye dek gegerli ve diger Alman eyalet-
leri tarafindan yeterli kabul edilen kuraldan sapan, kugiik partiler
igin zorunlu bagka bir yiizde diizenlemesini gerektirebilecegi bilin-
memelktedir.

14. SSW tarihi olarak ozel bir kaderi, cografi bakimdan agikca
siirlar belli olan ve kiiltiirel ¢cehresi ulusal bir azinhk tarafindan
birlikte belirlenen bir eyalet boliimiinde oylarin 1/5’ini elde etmistir.
Boyle bir parti kuctik bir parti degildir. Eyalet yasama organi 1950
tarihli secim kanununda bu partinin Schleswig-Holstein eyaletinin
yasamimdaki énemini istisnai bir hiktm olan 3. paragraf 1. fikra 2.
ctimle ile kabul etmistir. Halihazirdaki eyalet meclisi, SSW millet-
vekillerinin fraksiyon hakkim onaylameak amaci ile, fraksiyon teskil
edecek milletvekillerinin sayisim1 4’e indirmistir. Eyalet huktmeti
avalat moclisinin onav jle Kiel anlasmasmim II. boltim, 4'iinde, par-
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lamento gelenegine uygun olarak, biitiin siyasi gruplarin yerel yo-
netimlerin, mercilerin, kazalarin ve eyaletlerin temsil organlarina,
gogunluk iliskisine bakilmaksizin isbirligi icin komisyonlara alinma-
sin1 tabii olarak ilan etmistir. Bu cliimlenin Danimarka azmligimin
statiistine iliskin bir aciklamada yer almasi, bu azinligin parlamento-
da. temsilinin, eyalet i¢in her asamada énemli oldugunun kabul edil-
mesinden ileri gelmektedir.

Boyle bir partiyi kiiclik parti niteligine indirgeyen, % 51 asan
bir baraj, nishi dengeye istirak igin yegane kosul teskil ettigi tak-
dirde caiz olamaz. Schleswig-Holstein'da halihazirdaki iliskiler mu-
vacehesinde, nisbi dengede siyasi partilerin ayrimi igin biitiin eyalete
samil olmak tizere mutlak % 7.5'i asan bir barajn talep edilmesi,
esitlik prensibinin degistirilmesi igin caiz kabul edilen &lgliyii asar.

15.Buna ragmen % 7.5'lik baraj, alternatif olarak éngorilen (dog-
rudan secgimde bir milletvekilligi elde edilmesi) kosulla gegerli ka-
bul edilebilmektedir. Bu hiiktiim, biitiin eyalette tngoriilen genel ora-
n1 saglayamamig bir partinin de, gosunluk segiminde basari sagla-
mas1 durumunda, parlamentoya girme yetenegini kanitladign mula-
hazasina istinat etmektedir. Bir secim kanununun nisbi segime giti-
rak igin gogunluk segiminde bagar: saglanmasimi yegane kosul olarak
talep edebilmesi, plir ¢ogunluk seciminin caiz olabilmesinden ileri
gelmektedir, Schleswig-Holstein se¢imde hareket noktasi olarak ki-
sisel sec¢imi tercih etmistir. Bu sebepten dolayil dogrudan elde edil-
mesi gereken asgari milletvekilligi sayisin1 saglayamamis bir par-
tinin nisbi dange disi birakilmasi hakl ola,ra,k kabul edilebilmektedir.

Dogrudan temsilcilik kosulu mustaJkll olarak caiz kabul edildi-
gine gore, bu kosulun genel bir orana alternatif kosul olarak ongo-
riilmesi de kiiciik partiler icin bir kolaylik olarak kabul edilmektedir.

EBu partilerin, onlara. segim ¢evresinde bir temsilcilik kazandira-
cak bolgesel gilice sahip olmasalar da, biitiin eyalette biiylik bir oy
sayisina eristikleri takdirde, parlamentoya girebilme yetenekleri ka-
bul edilir. Béyle bir kombinasyonda prensip olarak % 7.5’lik baraja
kars: herhangi bir tereddut ileri strtilemez.

Federal anayasa mahkemesi kararlar1 siyasi gercgekleer istinat
etmektedir. Mahkeme kararlarimi etkin olacagl siyasi alam gdzden
uzak tutarak veremez. Burada soyut bir secim hukuku degil, belli
bir eyalette, muayyen bir zamanda gegerli olan somut bir segim ka-
nunu soz konusudur. Seg¢im hakk esitliginin s6z konusu eyalet ger-
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bir eyalette belli bir zamanda hakl olarak kabul edilebilirken baska
bir eyalette veya baska bir zamanda hakl olark kbul edilmeye-
bilir . (kars. : Heller’in adi gecen eseri, s. 24). “Bir se¢cim kanunu, han-
gi eyalet icin ihdas edilmisse, o eyaletin sartlarimi dikkate alir; bir
secim kanunu soyut olarak inga edilen durumlari diizenlemekle go-
revli degildir” (Bavyera Anayasa Mahkemesinin 2 Aralik 1949 tarihlj
karar: -Vf 5-VII-49, VGHE n. F. Bd. 2 Teil II, S. 211).

Adaylarindan birinin segim gevresinde secilmesi kosuluyla bir
siyasi partinin nisbi dengeye istirak etmesine izin veren bir secim
kanunu, sadece normal ve ayni durumda olan segim cgevreleri igin
kabul edilebilir. Biitiin hukuki duzenlemeler kosullara baghdir. Ger-
¢cege yakin bir ictihat sadece gogunluk seciminde sekli hukuk anla-
minda esit sansa sahip olmaya bagh degildir (bu kosul SSW igin
mevcuttur); mahkemenin Giliney Schleswig'deki Alman c¢ogunlugu
ve Danimarka azinligl arasinda uyusmazlikla karakterize edilen so-
mut siyasi durumu da dikkate aglmasi gerekmektedir,

Bu geligki sebebiyle, simdiye dek SSW’nin alani olan her iki
Flensburg segim c¢evresinde, temsilcilik elde etmek icin aday olan
siyasi partilerin arasindaki olagan rekabet iliskisi bulunmamaktadir.
Eyletin bilitin diger segim c¢evrelerinde kendi adaylarini gdsteren
ve birbirleriyle miicadele eden partiler, 1949 tarihli Federal Maeclis
secimindeki ve 1951 tarihli yerel yonetim segimindeki olaylarin gos-
terdigi gibi, SSW'den dogrudan temsilciligi ve bununla nisbi den-
geye istrak etme imkanimi almak igin birbirleriyle birlesebilirler. Se-
¢im alanimin yapisina gore siyasi partilerin diger genel siyasi istek-
lere bakmaksizin, kendileri igin ulusal ve kiiltlirel sebeplerden her-

hangi birisi nedeniyle arzu edilmeyen partiyi saf disi birakmak icin
birlesmeleri séz konusu ise, bu durum ilgili secim gevrelerindeki nor-
mal durumu bozar.

% 7.5'lik barajin dogrudan elde edilen temsilcilik hakkindaki al-
ternatif kosul ile kombine edilmesi, Schleswig-Holstein’daki 6zel so-
mut durum nedeniyle sinirlayici kosula hukuki gegerlilik saglaya-
maz. SSW, kiiglik parti kavramimin kosullarini yerine getirmemek-
tedir; SSW iki segim c¢evresinde normal olarak direk bir temsilcilik
elde etmeye yetecek bir gic gostermistir. SSW, Eyalet Segim Kanu-
nunun 3. paragraf 1. fikrasindaki dtizenleme ile, hernekadar Schles-
wig-Holstein'da simdiye kadar Almanya’da genel olarak yeterli kabul
edilen % 5 oranim elde etmisse de, Schleswig-Holstein Eyalet Mec-
lisinden uzaklastirilma tehlikesi igindedir. Siyasi partilerin esit re-
kabet sanslarinin degistirilmesi bu sebepten dolay: esit segim pren-
sibi ile bagdasmaz.
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D

Bu hiikmiin hukuki gegerliliginin anayasa uyusmazligina konu
olmasi muvacehesinde mahkeme, Federal Anayasa Mahkemesi Ka-
nununun 72. paragraf 2. fikra ile baglantih olarak 74 paragrafa go-
re, bu hiikmin Schleswig-Holstein Eyalet Tiziiguniin 3. madde 1.
fikrasina aykirt oldugunu kabul etmekte; bu hiikme karsi yapilan
anayasa. sikayeti muvacehesinde, Federal Anayasa Mahkemesi Ka-

nununun 95. paragrai 3. fikrasina gore, Federal Anayasanin 3.mad-
desine aykirilik nedeniyle bir hitkmiin gecersiz oldugunu saptamak-
tadir,

e T



Bavyera Anayasa Mahkemesinin 18.3.1952 tarihli dava ile ilgili
karari : '

Metnin ahindigy yer: Bavyera Anayasa Mahkemesi Kararlan
(BayVGHE, Bd. 5)

Dr. Avukat G. nin Yerel Yonetim Secim Kanununun 24. madde
4. fikrasinin anayasaya aykiriliginin saptanmasi hakkindaki 16.2.1952
tarihli dilekgesi, Dosya No: Vf. 25-VII-52.

Hikiim fikrast

Yerel Yonetim Meclislerinin ve belediye baskanimin segimine ilig-
kin 16.2.1952 (GVBI., s. 49) tarihli Bavyera Kanununun (Yerel Yoéne-
tim Segim Kanunu) 24. madde 4. fikras1 anayasaya aykiridir ve hi-

kiimstizdir.

)] =] e = = T ] r —_—

Dayanaklar

1) Segme hakki Bavyera Anayasasinin 98. madde 4, cimlesi an-
laminda bir temel haktir.

2) Secime esit olarak katilma hakki, Bavyera Anayaéasxmn 118.
maddesine nazaran bagimsiz bir diizenleme teskil etmektedir. Bu
sekli, sematik bir esitliktir.

3) Bavyera Anayasasmn 14. madde 1. fikrasi anlaminda esit
secim hakki prensibi, genel hukiimlere goére secime katilmaya ehil
herkesin diger segime katilma ehliyetine sahip olanlar gibi oyunu
verebilmesini ve bu gegerli olarak verilen oylarm ayni sekilde birlikte
degerlendirilmesini gerektirir; biitlin se¢gmenlerin verdikleri oylarla
se¢im sonucunda ayni etkiye sahip olmalar1 gerekir. Bu prensipten
istisna sadece sayet boyle bir sinirlama gerekli ise caizdir. Aksi tak-
dirde :

- a) Seg¢imin priizsiiz yurimesi yahut se¢im sonuclarmin tered-
diitsiiz saptanmas1 tehlikeye girer, yahut,

b) Anayasaya uygun olarak temin edilen devlet miiesseseleri
veya faaliyetlerinin kesintiye ugramas: tehlikesi dogabilir.
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4) Yerel YoOnetim seviyesinde Eyalet seviyesinde oldugundan
farkly olarak (Eyalet Parlamentosu icin): kuguk partileri temsil eden
segmenlerin sec¢im iradesinin etki gdstermesini yvasaklayan ve bu
sekilde esit segim hakki prensibini ihlal etmeyi hakl kilan zoruniu
bir durum yoktur. Hitkiimet teskili ve hiikiimet cogunlugu bakimin-
dan Eyalet Meclisindeki iliskilerin yerel yonetim idari mekanizma-
sindaki iliskilerden prensip olarak farkli olmas: sebebiyle, Eyalet
Meclisi se¢im hukukunun % 10 kosuluna uygun bir kosulun, yerel
yénetim secim hukukuna alinmasi Bavyera Anayasasinin 12. mad-
desinin 1. fikras: ile bagdasmaz. '

[22.5.10494 tarihli Federal Alman Anayasasinin (BGBI, s, 1) 28. maddesi.
Bavyera Eyaletinin 21.2.1946 tarihli Anayasasinin GVBL s. 333). 12
madde 1. fikrasy, 11, madde 4. fikrasy ve 5. fikras:, 14. madde 1. fikras1 ve
2. fikrasi, 45. madde, 118, maddesi. Yerel yonetim secim diizenlemesinin
32, 33, 868-39, 47, 48, 91, 95, 109-155. maddeleri.

Yerel yonetim meclisleti ve Belediye Baskamnin secimlerine iliskiﬁ
16.2.1852 tarihli yerel yonetim se¢im kanununun 24. paragrafi 4. fikras:
(GVBL, s. 49).

16.2.1952 tarihli Yerel Yonetim segim tizginin 56. paragraf 4. fikrasi,
73. paragraf 1, fikrasi, 74. paragrafi (GVBIL, s. 54).
16.2.1952 tarihli Kaza Secim Kanununun 3, madde 4. bendi (GVEL, s. 53).

L

Gerekgeler
I

1) Minih'te kain Avukat Dr. O. Gritschneder Bavyera Anayasa
Mahkemesi nezdinde 16/18 Subat 1952 tarihinde agtigi dava ils,
16.2.1952 tarihli Bavyera Yerel Yonetim Secim Kanununun 24, madde
4. fikrasinin anayasay aykir1 ve hitkiimsiiz olarak ilan edilmesini ta-
lep. etmigtir. :

S0z konusu 4. fikra :

“Verilen gecerli oylarin asgari % 5'ini elde edemeyen segim lis-
teleri hicbir sandalye elde edemez. Bu segim listelerine ait oylar
sandalyelerin dagitiminda 1. fikra hiikiimlerine goére dikkate aln-
maz. Birlesik listelerde (20. madde) yilizdelerin saptanmasi herbir
secim listesi i¢in minferit olarak yapilir. Birlesik listelerde bir secim
listesi igin verilen gegerli oylar asgari % 5'i elde edememisse, onun
icin verilen oylar sandalyelerin dagitiminda dikkate alinmaz’ hiik-
miini 6ngérmelktedir.

Dilekge bu hiikmiin secimin genelligini ve esitligini 6ngéren
Anayasal temel hakka (Bavyera Anayasasimn 14. madde 1. fikrasi)
ve herkesin kanun ontinde esitligi prensibine (madde 118) tres dus-
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tagu gerekgesine istinat ettirilmistir. Eyalet Meclisi se¢imlerinin ge-
nelligi ve esitligine iliskin s6z konusu prensip, Bavyera Anayasasinin
12. madde 1. fikrasina gore yerel yonetim meclisleri igin de gegerlidir.
12. madde, atfin lafzindan cikarilabilecegi gibi sadece prensipleri
tistlenmis olup, istisnalar1 yani, Bavyera Anayasasinin 14. madde 4.
fikrasinda 6ngoriilen istisnai % 10 kosulunu tistlenmemistir. Bavyera
Anayasasinin 14. madde 4. fikrasinda devlet politikasi sonucu olarak
benimsenen % 10 kosulu ile parlamentoda yonetime ehil gogunluk
teskilinin kolaylasaacgi ve bu sekilde parlamentonun galisma yete-
neginin saglanacag: duglincesi, Anayasa Mahkemesinin ifade ettigi
uzere yerel yonetim Meclisleri icin isabetli degildir. Belediye baskam
dogrudan dogruya vatandaglar tarafindan secildiig icin Yerel Yone-
tim Meclisinin yo6netime ehil gogunluguna gerek duyulmaz. Yerel
Yonetim Meclisinin ¢alisma yeteneginin miunferit kisiler veya kigciik
gruplarla tehlikeye girecegi konusunda burada herhangi bir daya-
nak yoktur; tecriibe bu munferit kisiler ve kiiciik gruplarin kendi
ozel mesleki veya diger kosullari sebebiyle Yerel Yonetim Meclisin-
de biiyiik partilerin temsilcilerinden daha az anlaml bir etkinlik gos-
termedigini ortaya koymaktadir. Yerel Yonetim Meclisinin galisma
yeteneginin gercekten tehlikeye girmesi durumunda denetim mercii-
nin sahip oldugu yetkiye istinaden miudahalesi yeterlidir. Bunun igin
anayasal prensiplerin simirlanmasi gerekli degildir, Yerel Yonetim
Meclisi bunun diginda parlamento degildir, bir yerel organdir ve
idari merciidir; boyle bir mercii icin yasama organy bakimindan caiz
kabul edilen anayasal sinirlamalar benzer sekilde uygulanamaz (di-
lekge sahibi, yerel yonetim idaresinin parti politikasi prensiplerine

gore yonetilemiyecegine dair ¢esitlt politikacilarin ifadelerini ileri
strmusgtir.) Bunun disinda Weimar zamamni huktmetleri kiigiik grup-
lar nedeni ile basarisizliga ugramamistir. Herhaliikarda simdiye dek
kiiglik gruplarin Yerel Yonetim Meclislerinin calismalarini akamets
ugratan bir etki gosterdigi malum degildir. % 5 kosulunun tstlenil-
mesi, 14. madde 4. fikrasinin benzer sekilde uygulanmasi olmayip,
segimin esitligi ve genelligine biiylik olglide sinirlamalar getirmekte-
dir. 14, madde 4. fikra, bir ktliglik partinin eyaletin 7 segcim bdlgesin-
den asgari bir tanesinde % 10 elde etmesini yeterli kabul etmektzsdir.
Boyle bir grup kendini 1 se¢im bolgesi ile sinirlarsa, bu grup eyalet
oylarinin % 1'i ile Eyalet Meclisinde temsilcilik elde edebilir; ancak
Yerel Yonetim se¢im kanunu bunun 5 katimi talep etmektedir. Bu
durum Bavyera Anayasasinin 14, madde 4. fikrasinin benzer bir uy-
gulamasi olmayip, istisnai diizenlemenin caiz olmayan bir sekilde
agilmasidir, Istisnai diizenlemeler her zaman gayet stmirhi bir 6lgiide

namaz.
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% 5 kosulu anayasaya uygun olarak kabul edilirse, 27.2.1948 ta-
rihli Yerel Yonetim seg¢im kanununun kiigiik gruplar:i herhangi bir
sekilde disarida birakan bir kosul icermemesi sebebiyle anayasaya
aykir1 olmas: gerekir. Bu sonuncu kanun ile kanun koyucu Bavyera
Anayasasinin 12. maddesine resmi ve hak tesis edici bir yorum ge-
tirmigtir; bu sekilde 4 yil iginde basit bir kanun ile degistirilemiye-
cek bir anayasa hukuku teamiili dogmustur. Yerel Yonetim secim
kanununun 24. madde 4. fikrasmin tGminin anayasaya aykir ilan
edilmemesi durumunda, en azindan séz konusu fikranin son iki ciim-
lesinin anayasaya aykirl ve gecersiz ilan edilmesi talep edilmektedir.
Birlesik listelerde secim listeleri icin gecerli oylarin % 5'ini talep et-
mek bakimipdan herhangi bir gereklilik bulunmamaktadir; listelerin
birlestirilmesi, heriki sec¢im listesinin sadece birlikte muamele edll—
mesi ve degerlendirilmesini gerektirir.

2) Anayaas Mahkemesi, Bavyera Eyalet Meclisine, Bavyera, Se-
natosuna ve Bavyera Eyalet Hukumetine stz konusu dilekge hakkin-
da gértslerini bildirmeleri i¢cin imkan tanimistir. Sozli gortismeden
once sadece Senato ve Eyalet Hukiumeti yazihh agiklamalarimi ver-
mislerdir, .

a) Bavyera Senatosu Yerel Yonetim se¢cim kanununun 24. mad-
de 4. fikrasinda ¢ngorilen % 5 kosulunun anayasayr ihlal etmedigi
gorisiini temsil etmektedir. Ancak bu % 5 kosulu Bavyera Anayasa-
simin 12. maddesi 1. fikras: ile 14. madde 4. fikrasina istinat ettirile-
mez. Zira, burada atifta bulunulan Eyalet Meclisi segimine iliskin
pmnmplerden % 10 kosulu degil, sadece duzeltilmis nisbi segim hu-

kukuna. gt 1dan ve g"1'7'f| secim ‘r\w:\nmnlpm anlasil.

maktadlr (Navmsky—Leusser Kommentar zur Bayerischen Ver-
fassung, Art. 12). Benzer bir kosulun Yerel Yénetim i¢in anayasada
ongoérilmemesi durumunda, boyle bir kosulun caiz olmamas: gerek-
mez. Boyle bir kosulun anayasaya aykirt olup olmadiginin arastiril-
mas1 gerekir., Anayasa mahkemesi 10.6.1949 tarihli kararinda (GVBL,
s. 309) Evalet Meclisi Se¢im Hukukunda fjng'c‘:»riilen % 10 kosulunu,
bu kosulun Eyalet Meclis ve hiikiimetinin galisma ve verim yetene-
£ini temin edecegi gerekcesiyle anayasaya aykiri bulmamistir; kii-
ik partilerin gozardl edilmesini éngéren hukimler o halde objektif
ve hakl gerekgelere istinat etmektedir. Yani bu hiikiimler objektif
olarak savunulabilir ayrimlar yapmakta ve bu sebeple Bavyera Ana-
yasasinin 118. maddesinin esitlik prensibini thlal etmemektedir. % 5
kosulunda da nisbi se¢cim hukukunun islahini mitisahade etmek miim-
kundur. Zira, Yerel Yonetim Meclisi de hernekadar Eyalet Meclisinin
tersine olarak o6ncelikle idari gorevlere bakmakta ise de bhir parla-
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mentodur. Yerel Yonetim Meclisi de tasarrufa ehil bir gogunluga ge-
reksinim duymaktadir. Yerel Yonetim segimleri icin % 5 kosulunun
etkisi bakimindan muhtemelen Eyalet Meclisi Secim Hukukunda
ongorilen % 10 kosulunu asmasi da zararsizdir; zira, anayasadan
% 10 kogulunun etkisinin genel segim bakimindan caiz sinirlamanin
en dig smirmm olusturduguna dair bir izlenim edinilmemektedir.,
Anayasa hukuku teamuline iliskin yapinin 1948 tarihli Yerel Yo-
netim Kanunu bakimindan reddi gerekmektedir. % 10 kosulunun se-
gimin genelligi ve esitligini Bavyera Anayasasimin 14. madda 1. 7:k-
ras1 anlaminda ihlal ettigi anlasilmamaktadir; zira bu durum segime
katilmaya hakkl olan herkesin esit secim hakkina sahip olmasnda
bir degisiklik yvapmamaktadir.,

b} PBavyera Bagbakani Anayasa Mahkemesine Bavyera Hiikii-
metinin mittalaast olarak igigleri bakanhginin goérisiini iletmistir.
Bu miitalaa dilekg¢e sahibine de iletilmistir.

Bakanlik s6z konusu hiitkmii anayasaya aykir: bulmamistir. Ki-
cuk partilere karsi getirilen teminatlar anayasayi, ozellikle segim
hakkinin genelligi ve esitligi ve kanun éntinde esitlik prensibini ihlal
cimemektedir. Bu prensip, 6zellikle tarihi olarak incelendiginds 6n-
celizle sinifsal secim hukukuna ve gogunluk secim hukukuna kars:
dogmugtur. Ancak bu prensip biitiin partilerin ve ‘segmen gruplari-
nmin buyiklik ve kuglklukleri dikkate alinmaksizin mutlak olarak
ayn sekilde muamele edilmesini istememektedir. Kiiciik partiler ku-
ral olarak verimsizdir, gogunlukla agik bir gogunluk teskilini zor-
lagtinirlar ve demokratik temsil orgamnin galisma yetenegini zarara
ugratirlar. Secim oylarinin bu sekilde biiyiik 6lgtide pargalanmas: ar-
zu edilmemektedir; bu sebepten dolayr demokratik iilkelerde prensip
olarak secim serbestisinin ve esitliginin mevcut olmasina ragmen
kiigiik partilere karst kanuni énlemler &ngorilmektedir. Boyle 6n-
lemlerin alinmasinda bunun kétiiyve kullanilmasin: énlemek icin yasa
koyucunun sadece rasyonel distncelerden hareket etmesi, partisel
keyfi dustincelerden uzak durmasi istenir (Keisenberg'e atif, “Dic
Wahl zum Reichstag”, 4. Auflags, s. 18). Bavyera Anayasasimn 14.
madde 4. fikrasinda yer alan kosul da bu miilahazalara istinat et-
mektedir. Anayasa miuzakereleri sirasinda FDP (Hiir Demokrat Par-
ti), KPD (Alman Kominist Partisi) ve WAP (iktisadi Biiyiime Bir-
ligi) tarafindan kendisine % 10 kosuluna karsi miidahale etmesi icin
bagvurulen Amerikan Askeri Hiktmeti de, bunu Amerikan Sccim
Sisteminin kii¢iik partilere Bavyera Anayasasina nazaran daha az
imkan tanidigl ve buna ragmen anti-demokratik olarak gecerli ol-
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rulu, stenografik toplanti tutanaklari, s. 232). Bu temel disiinceler
sadece parlamento segimleri igin degil, demokratik temsil organlar:,
yvani Yerel Yonetim segimleri i¢in de gecerlidir. Yerel Yonetim Mec-
lisinin ve parlamentonun gorevleri hernekadar farkh ise de, demok-
ratik bir devlette sahip olduklari ortak husus her ikisinin de sec-
menleri temsil etmesidir. Bu sebeple Yerel Yonetim Secim Hukuku-
nun diizenlenmesinde de kigiik partilere karsi alinan emniyet on-
lemleri rasyonel sinirlar iginde kaldig1 takdirde, bu onlemler genel
ve esit se¢im hakki prensibini ihlal etmez. % 5 kosulu caiz olan si-
nirlar iginde kalmaktadir. % 5'in alfinda kalan parti ve segmen grup-
larinin arzu edilmeyen kiligik partiler icinde miutalaa edilecegi asi-
kardir, Bu ozellikle Yerel Yonetim secgimleri igin gegerlidir. 14. madde
4, fikraya gore icabi halinde herbir se¢im bolgesinde ve bitiin eya-
lette 6rnegin % 9,9 oy alan partiler de Eyalet Meclisinin disinda kal-
maktadir. Boyle bir asiri sitmirlamayl yasa koyucu secimin genelligi
ve esitligi prensipleri ve hukuki esitlikle bagdasir kabul etmektedir.
Bu sonug¢ % 5 kosulu i¢in de dogal olarak gegerlidir. 14. madde 4.
fikradaki % 10 kogulu, Bavyera Anayasasimin 12, madde 1. fikrasinda
Yerel Yonetim secimleri igin atifta bulunulan prensiplere siiphesiz
dahil degildir. Anayasa koyucu Eyalet Meclisi Anayasa Komisyonun-
da birgok konusmaci tarafindan % 10 kosulunun Yerel Yonetim se-
cim hukuku igin gegerli olamayacag: ifade edilmistir.

Yerel Yonetim secim kanununun 24. madde 3. ve 4. cumlelerin-
de ongorulen hiikimler de anayasaya aykiri degildir. Bu hiikiimler
sadece % 5 kosulunun makul olarak icrasini diizenlemektedir. Bu
hiikiimler istisnasiz biitiin kiglk partilere, gruplara iligskindir. Yasa
koyucunun birlesik listelerin teskil edilmesini genelde yasaklama
bakimindan bir engeli bulunmamaktadir. Yasa koyucu ayni zaman-
da bu sebepten dolay1 birlesik listelere kiiglik partiler bakimindan
onlarin etkisini sinirlama ve bu sekilde 1. ve 2. ciimle hukumleringe
karsiy hile yapilmasini engelleme yetkisi bulunmaktadir. Anaysasa,
' yasama organini kKiigik partilere karst Yerel Yonetim secimleri igin
alacag: onlemleri ne icerik ne de siire balimindan smirlamistir. Ayni
genel secim hukukunun sinirlamalar: butiiniiyle ve ozellikle Yerel
Yénetim segimlerinde caizdir. Onceki Yerel Yonetim Secim Kanunu
bunu ongormemigse, bu kosulun her zaman sonradan ilave edilmesi
mimktindir. Bu olanag herzaman ig¢in ortadan kaldiran bir teamtl
hukukundan s6z edilemez.

3) Sifahi tartismada dilekge sahibi dilekgesini yukarida zikre-
dilen layihadan tekrar etmis ve mevcut pratik orneklere istinaden
kiicuk parti mensuplarinin higbir zaman biylk parti mensuplarina



200 FUSUN ARSAVA

nazaran daha fazla basarisiz olmadigini kanitlamaya calismistir, Her
ne gekilde olursa olsun kiigiik partilerin Yerel Yénetim Meclislerinin
faaliyetlerinin icrasini rahatsiz edici sekilde etkileyebileceklerine dair
bir kamt getirilememistir. Biiyiik yerel yénetimlerin kugiik yerel yo-
netimlere nazaran farklh muamele gormeleri ve magdur edilmeleri
de hukuka aykiridir. Dilekce sahibi bunun disinda anayasanin 10.
madde 4. fikrasinda (Yerel Yénetim alaninda ekonomik ve kiiltiirel
yasamin yok olmaktan korunmasi), 11. madde 5. fikrasinda (yerel
yonetimlerde ikamet eden bitiin vatandaslarin siyasi haklar baki-
mindan esit olmas1 prensibi), 100. maddesinde (insan sahsiyetinin
haysiyeti), 116. maddesinde (tiim vatandaslarin resmi makamlara
bagvurabilmesi), 118. madde 1. fikrasinda (kanun &éniinde esitlik) ve
98. madde 2. cumlesinde (temel haklarin prensip olarak sinirlanma-
sin caiz olmamasi) yer alan hiikiimlerin ihlal edildigini ifade et-
mistir.

Eyalet htiktiimet temsilcisi igisleri bakanliginin zikredilen yazisin-
da mevcut milahazalar1 beyan edip, dilekgenin reddini talep etmis-
tir. Aymi dilekceyi Eyalet Meclisinin temsilcisi de arzetmistir. Eyalet
Meclisi temsilcisi 6zellikle 1948 tarihli Yerel Yonetim Secim Kanunu-
na nazaran kucuk partilerin durumunun oldukga diizeldigini vurgu-
lamigtir. Kiigiik partiler hakkindaki hiikiimlerin bunun disinda yerel

Redat

yonetimlerdesiyastiradenin istithkraror termin etme gorevi vardir.

I

A) Davaci, anayasal bir prensip olan secimin genelligi ve esit-
ligi prensibine (Bavyera Anayasasmin 14. madde 1. fikrasi) ve her-
kesin kanun ontunde esitligi prensibine (Bavyera Anayasasinin 118,
maddesi) ters dustigi gerekgesiyle Bavyera Yerel Yonetim Secim
Kanununun anayasaya aykirt ve hiikiimsiiz ilan edilmesini talep et-
mistir,

Bir kanunun hikumsiz ilan edilmesi talebi, Bavyera Anayasa-
simin 98. madde 4. climlesine gore, sz konusu kanunun bir temel
hakki anayasaya aykir sekilde siirladig: iddia edildigi takdirde ka-
bul edilir.

Temel haklar herseyden énce Bavyera Anayasasimn 2. anaboli-
miunde yer alan haklardir. Bunun disinda anayasa mahkemesinin
yorumung goére anayasanin diger boéliimlerinde temin edilmekle he-
raber, yapisal karakterine veya tarihi gelisimine gére temel hak ma-
heyetini haiz haklar da temel haktir (21.11.1949 tarihli karar, VGHE
n. F. Bd. 2 Teil II, s. 141/161 ).
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Dilekce sahibi, yerel yonetim se¢im kanununun 24. madde 4. fik-
rasinin sadece 6zel olarak anayasal bir hak olan secimin genelligi ve
esitligini degil, aym zamanda Bavyera Anayasasinin 118. maddesin-
de ongoriilen esitlik prensibini de ihlal ettigini iddia etmektedir. Bu
118. madde bir temel hak hukmudur. Bavyera Anayasasinin 98. mad-
de 4. fikrasinda yetki denetimi igin éngériilen kosullar dilekce sahi-
binin iddiasina gére gergeklesmistir; diger bir ifade ile anayasa mah-
kemesinin yetkisi dogmustur (Anayasa Mahkemesi Kanununun 2.
paragraf 1. fikrasi 5. bendi, 54. paragrafi).

12.10.1950 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi (Vf. 64-VII-50,
V£. 113-VII-50, GVBI, s. 253) siyasi temel haklarmm Bavyera Anaya-
sasinin 98. madde 4. cumlesi ile teminat altina alimp alinmadigimz
karar verememistir. Vatandaslarin ’genel, esit (dogrudan ve gizli)
secim hakki Bavyera Anayasasinin 14, madde 1. fikrasindan ¢ikmak-
tadir. Bu hak Bavyera Anayasasinin 2. anabélimiinde yer almamak-
tadir. Ayrica bu hak stphesiz insan haklar icinde miitalaa edilemez.
Diger bir ifade ile bu hak devletin yaratmayip, aksine hazir buldugu
ve koydugu temel haklar grubuna dahil degildir. Bu hak daha gok
siyasi bir hak olup, ilk olarak devlet tarafindan ve onun hukuk dii-
zeni tarafindan yaratilmistir. Bu 6zelligiyle segim hakki vatandasla-

rin siyasi demokratik temel haklarinin ézidir. Bu hak hiir demok-
rasinin tarihi gelisimi icinde dogdugu hali ile, genel hukuk suuruna
uygun olarak anayasa tarafindan demokratik temel diizenin ayril-
maz 6nemli bir pargas: olarak Ustlenilmis clup, bitun vatandaslarin
siyasi egitligi prensibini gergeklestirmektedir (Bavyera Anayasasinin
11. madde 5. fikras ile karsilastiriniz). Se¢im hakk: Bavyera Anaya-
sasinin 2. anabdlimiinde 116. maddede (buftin vatandaslarin resmi
mercilere aym sekilde bagvurabilmesi) yer alan hakla aym kategori-
deki haklara dahildir. Her iki durumda da herkese anayasaya istina-
den, butiin vatandaslarin sekli esitligi muvacehesinde muayyen ol-
¢ude devlet hayatina katilma imkani saglanir. Secim hakk: bu se-
bepten dolay: Bavyera Anayasasinin 98. madde 4. fikras: anlaminda
bir temel hak olarak degerlendirilir. Bunun diginda Anayasa Mah-
kemesinin yerel yonetim se¢im kanununun 24. madde 4. fikrasini,
Bavyera Anayasasinin 12. ve 14. maddelerine gére denetlemesi, sim-
diye dek ortaya cikan kendi igtihatlarindan kaynaklanmaktadir. Ana-
yasa mahkemesi, nezdinde riiyet halinde olan bir davada (Bavyera
Anayasasinin 98. madde 4. ciimlesi), iptali istenen. kanun hitkmiiniin
" diger anayasa hukuku miildhazalari ile anayasaya aykiri oldugu ka-
naatine varirsa, kararinda bu diger anayasa hukuku miildhazalarimi

da dikkate alacaktir (30.7.1949 tarihli kararla karsilastirimiz, GVBI.,
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5,232, VGHE/l F.Bd. 2 Teil 1I, s. 56, ayrica VGHE, n. F. Bd. 1 Teil II,
5. 85, Bd. 2 Teil II, s. 161).

B) Davarnin degerlendirilmesi

1) Yerel yonetim se¢im hukuku, Bavyera Anayasasiin yerel
vonetimle ilgili boltimiinde (Md. 11 ve 12) bagimsiz olarak degil, eya-
let meclisi se¢imine iliskin prensiplere (Bavyera Anayasasinin 12.
madde 1. fikras1) atif yolu ile diizenlenmistir. Bu sekilde diger husus-
lar yaninda segim hakkimin esit olmas: da garanti edilmistir. Aym
zamanda bu sekilde Federal Anayasanin 28. madde 1. fikrasimin ho-
mojenlik talebi de yerine gelmistir. Segime esit olarak katilma hakki,
Bavyera Anayasasimin 118. maddesi karsisinda kendine has bir dii-
zenleme teskil etmektedir. Bu bir sekli esitliktir (Alman Imparator-
luk Yiksek Mahkemesinin 17.12.1927 tarihli 6/27 sayili karar -StGH-
17.12.1927 No. 6/27 in RGZ 118 Anh., s. 22/34, G.W. Jellinek in ArchOR,
n. F. Bd. 15, s. 111 {., Hesse, “Der Gleichheitsgrundsatz im Staatsrecht,”

rchOR 1951, s. 195), oysa 118. maddede 6ngériilen temel hak sadece'
egitleri esit muameleye tabl kilmakta, esit olmayanlarin ise farkh
muamele edilmesini kabul etmektedir (krst.: VGHE. n. F. je Teil II in
Bd. 1, s. 70; Bd. 2, s, 139 u.a.). Bu se¢im hukukuna iliskin hiikiimler
yaninda, Bavyera Anayasasimin 11. madde 5. fikrasinda da “yerel
yonetimlerde kendi kendini yoénetimde burada ikamet eden bitiin
vatandaglar bakimindan siyasi hak ve yiikumliliklerde esitlik pren-
sibinin gegerli oldugu”, 11. maddenin 4. fikrasinda ise “yerel yéne-
timlerde kendi kendini yonetimin demokrasinin yerlesimine hizmet
ettigi” hikmii yer almaktadir.

2) Simdi incelenmesi gereken husus, yerel yonetim segim ka-
nununun 24. madde 4. fikrasinda, gegerli olarak verilen oylarin orada
ongorilen kosullarda “sandalyelerin dagitilmasinda dikkate alinma-
mas1” konusunda ongoriilen hikmiin, esit secim hakkina caiz olma-
yan bir simirlama getirip getirmedigi ve bunun kabul edilmesi duru-
munda boyle bir simirlamanin Bavyera Anayasasinin 14. madde 4.
fikrasina gére yasama organmmin yetkisine girip grirmedigid-ir._'

a) Bavyera Anayasasinin 14. madde 1. fikrasi anlaminda esit
segim hakki prensibi, genel hiiktiimlere gére her segime katilma hakk:
olanm diger se¢cime katilma hakki olan gibi oy verebilmesini ve bu
gegerli olarak verilen oyun diger oylarla birlikte degerlendirilmesini
gerektirir; biitlin segmenler verdikleri oylari ile se¢im sonucunda ayni
etkiye sahiptir. Bu prensipten istisna ancak bir sinirlama ¢ gerekli ise
caizdir. Aksi halde
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1 —secimin plriuzsuz ylurtimesi yahut segim sonuglarmm saptan-
masi tehlikeye girebilir.

2 — Anayasaya gore temin edllen devlst miuessese veya faahyx,-.
lerinin durmas: tehlikesi dogar.

al’e iligkin olarak: Birinci sebepten dolayl, secimin segim listeleri-
nin olugmasma bagl olmasy; se¢menlerin de segim listelerinde kayith
adaylarla bagh olmasi hukuka uygundur. Zira, anayasada ongoril-
digi gibi nisbi se¢imin icrasi buna baghdir (Eyalet Secim Kanu-
nunun 5. ve 38. maddeleri, GVBL, 1950, s. 128; Yerel Yonetim Segim
Kanununun 4. ve 23. maddeleri 2. bendi; karsilastiriniz Anayasa Mah-
kemesi Karari, VGHE. n. F. Bd. 2 Teil II, s. 122). Yerel Yonetim Secim
Kanununun 24. madde 4. fikrasinda yer alan % 5 kosulu bakimin-
dan bu birinci istisnai sebep séz konusu degildir; zira bu kosula &i-
ren se¢men gruplarinin digerleri ile birlikte sayilmasi teknik slarak
hichir sekilde zorlasmamistir,

a2'ye iligkin olarak : Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi ge-
sitli kararlerinda se¢im hukukunda yapilan bir esitsizligi, 6zellikle
kiiglik partiler icin say1 smirlamasini, bu sinirlamalar “objektif ola-
rak hakli bir sebepten ileri gelse de”, diger bir ifade ile parlamenter
devlet seklinde islerin diizenli bir sekilde yuritiilmesi icin icra edil-
mesini saglamak amaci ile ihdas edilse de, hi¢bir zaman anayasaya
uygun olarak ilan etmemistir. Yiiksek mahkemenin kararlarinda bu
tur siyasi ama¢ uygunluk mulahaazlar1 etkin olamamistir. Secim
hakkinin esitligi kavraminin sekli olarak algilanmasi gerekir; yani
bu kavram cergevesinde herhangi bir degerlendirme yahut farklihga
ver birakilmamasi gerekir, Higbir parti igin milletvekili sandalyele-
rinin dagitimi, herbir parti veya grup igin bulunmasi gerekmeyen,
yani bastan iitbaren bu partilere veya gruplara ait segmenlerin ba-
sarili clarak secime katilmasim engelleyen veya asgari bunu zorlas-
tiran kosullara baglanamaz. Bu tiir hitkimler esit olmayan bir secim
hukukunun ortaya ¢ikmasina neden olur. (1924 t'arihh Wiirttemberg
Eyalet Se¢im Kanununa iligkin Mart 1949 tarih 7/28 numarali karar,
RGZ 124 Anh;, s. 1, 10, 12). Yiuiksek Mahkeme daha sonraki kararla-
rinda kiicik partilerin sinirlanmasima iliskin gériislerini biraz daha
ydmucafmakla, beraber, herzaman i(;'in bu 51n1r1am113.1 n en da,r qer
anca,k gergekten acﬂ bir ihtiyag ile mazur gor uleblkueglm vur gula—
mistir; 6rnegin Imparatorluk yahut Eyalet Parlamentosu biiylik par-
gala.nma.lar nedemyle (;ahsarnaz durumda ise, parlamenter bir hiikii-
ete stirekli bir davanak saglanmas) zorlasir




204 FUSUN ARSAVA

Iste boyle bir durumda smirlama hakh olarak kabul edilebilir (1920
tarihli Prusya Eyalet Se¢im Kanununa iliskin 17.2.1930 tarih 12/28 nu-
marall karar; 1925 tarihli Prusya Yerel Yénetim Secim Kanununa
iligkin 21.11.1930 tarih 21/90 numarali karar, RGZ 128 Anh., s. 11 £,
130 Anh., s. 19, 21).

Bavyera Anayasasi da 10.6.1949 tarihli kararinda (Vf. 52-VI[-47,
VGHE. n. F. Bd. 2 Teil II, s. 48; Bd. 3, s. 127), Bavyera Anayasasmin
14, madde 4. fikrasinda Ongoérilen % 10 kosulunu, bu hiitkmiin ana-
yasaya alinmasina ragmen onu bu anayasanin temel hiiktimlerine
uygun olup olmadigim inceledikten sonra anayasaya uygun ilan et-
migtir (Bachof, “Verfassungswidrige Verfassungsnormen?”, s. 36 vd.).
Bavyera Anayasa Mahkemesi, Bavyera Anayasasinda yer alan di-
zeltilmis nisbi se¢cim hukukunun sadece herbir segmen oyunun nisbi
olarak parlamentoda yansitilmasini degil, aym zamanda eyalet mec-
lisinin ve hiikiimetin galisma ve verim yeteneginin, yénetime ehil
¢ogunluklarin parlamentoda teskili yoluyla saglanmasi anlamim haiz
oldugunu ifade etmistir. Kiglik partilerin geri itilmesini éngéren
hiiktimler o halde tartismasiz objektif ve hakli miilahazalara dayan-
maktadir. Diger bir ifade ile bu hikimler objektif olarak hakl ay-
rnmlar yapmakta ve bu sebepten dolayl anayasanin 18. maddesini
ihlal etmemektedir (12.10.1950 tarihli kararda ayni mahiyettedir.
VI, 79-VII-50, ebanda Bd. 3, s. 127; “bu sekilde yénetime ehil gogun-
luklarin parlamentoda teskili kolaylastirilir ve bu sekilde parlamen-
tonun calismasi saglanir”), Burada yukarida 2a)’'da sozii edilen pren-
sibe yerel yénetim segim hukuku bakimnidan istisna yapmak igin
zorunlu bir sebebin bulunup bulunmadig: sorulabilir. Bu soru olum-

suz olarak cevaplandirilir,

Bavyera Anayasa koycusu Eyalet Meclisi segim hukukunda % 10
kosulunu kabul ederken, parlamenter demokratik bir devlette nisbi
secim hukukuna gore meydana gelen bir parlamentonun, gogunluk
karari ile hiiktiimet tegkil edebilecegi tecriibesinden hareket etmis-
tir. Bavyera Anayasasinin 44, madde 1. fikrasinmin yeni segilen Eyalet
Meclisine basbakan secmek i¢in tamidigl stire sadece bir haftadir.
Basbakanin devlet bakanlarimin ve miistesarlarmm atanmasinda
Eyalet Meclisinin onayina ihtiyaci vardir (Bavyera Anayasasinm 45.
maddesi). Hukumete, sadece zaruri devlet islerinin halledilmesinds
degil, ayn1 zamanda glinliik isleri icin de hiikiimet ile mutabik bir
parlamento cogunlugunun destek saglamasi gerekir. Gerekli kanun-
larin ihdasi, o6zellikle devlet biitgesinin kabulii olumiu bir parlamen-
to gogunlugunu sart kilmaktadir. Tecrubeler yénetime ehil bir co-
gunluk tegkili igin bircok partinin bir gogunluk blogu teskil etmesi-
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nin, ne denli ¢ok ve ¢egsitli partilerin bir pakt yapmasini gerektiri-
yorsa, o kadar riske girdigini gdstermektedir. Negatif parlamento go-
gunluklar: sadeec devletin fonksiyonunu durdurabilir. Bu sebepler-
den dolay1 piir nisbi se¢im hukukunun sinirlanmasi ve bunun gerekli
bir sonucu olarak esit se¢im prensibinin sinirlanmasi eyalet seviye-
sinde gerekli olarak goriilmektedir. Bavyera Anayasasimin 14. madde
4, fikrasinda, oOngoriilen % 10 kosulu bu amaca hizmet etmektedir
(Federal Se¢im Hukukunun % 5 kosulu ile karsilastiriniz). Bu se-
bepten dolayr Anayasa Mahkemesi yukarida zikredilen 10.6.1949 ta-
rihli kararmda bu kosulu caiz olarak ilan etmistir. Ancak bu miila-
hazalar yerel yonetimler i¢in isabetli degildir.

Yerel Yonetim Meclisi gérev alanm itibariyle bir parlamento de-
gildir. Yerel Yonetim Meclisi isleri yuriitecek bir hitkiimet kurmaz,
birinci Belediye Baskani dogrudan dogruya oy hakkina sahip Yerel
Yonetim sakinleri tarafindan secilir. Onemli islerin halledilmesi dog-
rudan yerel yonetim dizenlemesi ile saglanir. Birinci Belediye Bas-
kanm yerel yonetimi disar1 karsi temsil eder, Yerel Yoénetim Mecli-
sinde baskanligl yurtitir ve Yerel Yonetim Meclisinin kararlarini
icra eder; idarenin rutin islerini Yerel Yonetim Meclisinin diizenle-
melerine gore kendi yetkisi iginde ¢éziimler ve acil durumlarda Ye-
rel Yonetim Meclisi yerine dizenlemeler yapabilir ve talik edilemez
igleri goztimler. Belediye Baskani yerel yonetim memurlar:, hizmet-
lileri ve isgileri iizerinde denetim yetkisini haizdir. (Yerel Yonetim
Secim Diizenlemesi, Md. 36-32). Yerel yonetimlerde, Yerel Yénetim
Meclisi muayyen islerin idaresini veya ¢oziimlenmesini karar yetki-
sini haiz komisyonlara devretmisse, bu komisyonlar sadece Yerel
Yonetim Meclisinin, birinci Belediye Baskaninin yerel yonetim poli-
tikas1 ile mutabik olan Giyelerinden olusmaz, bu komisyonlarda muay-
yen bir muhalefetin de yer almasi gerekmesi nedeniyle, Yerel Yéne-
tim Meclisini teskil eden fraksiyon ve gruplarin tyeleri de, bu grup
ve fraksiyonlarin gli¢gleri nisbetinde bu komisyonlarda temsil edilir
(Yerel Yonetim Secim Duzenlemesi, madde 32 ve 33). Yerel Yonetim
Meclisi tyeleri oturumlara, oylamalara katilmakla ve kendilerine
verilen gorevleri ylriutmekle ytikiimludiir. Hicbir tiye oyunu kullan-
maktan kaginamaz (Yerel Yonetim Segim Diizenlemesi, madde 48).
Yerel Yonetim Meclisi, her biitge yili igin bltge plani ile bir biitge ti-
zigl, Yerel Yonetim Vergi Oranlarini ihdas etmekle sorumludur. Ye-
rel Yonetim Meclisi, gerektiginde ilave bir tlzik ile genisletilebilen
bir butge plani ile (Yerel Yonetim Segim Dtuizenlemesi, madde 95)
yerel yonetimin hukuki ytikimlalikleri igin gerekli araglarin hazir-
edilmesinden ve bunlarin dengelenmesinden sorumludur (Yerel Yo-
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netim Sec¢im Diizenlemesi, madde 91). Belediye BRaskani ve Yerel
Yonetim Meclisi tliyeleri, kasten yahut agir kusur nedeni ile yerel
yonetim duzenlemesinin ilgili boltimlerinin hiikiimlerini ihlal ettik-
leri takdirde meydana gelen zarar icin yerel yonetime kars: sorum-
ludur, Yerel yonetim, kanunen saptanan ve tistlenilen kamu hukuku
gorevlerinin ve yukimliltiklerinin icrasi ve idari faaliyetlerinin ka-
nuna uygunlugu bakimindan devletin hukuki denetimine tabidir., Bu
kamu hukuku gérev ve yukumlaliiklerinin yerine getirilmemesi du-
rumunda hukuki denetim mercii yverel yonetimden gerekli énlemlerin
alinmasini talep edebilir. Yerel yonetimin bu talebi yerine getirme-
mesi durumunda, hukuki denetim mercii gerekli onlemleri masraf-
lar1 yerel yonetime ait olmak tlizere yerel yonetimin yerine alir ve
icra eder. Idarenin éngériilen isleyisi, Yerel Yonetim Meclisinin ka-
rar yeteneksizligi veya onun hukuki denetim merciinin kanuna uy-
gun diizenlemelerini icra etmekten imtina etmesi sebebiyle ciddi ola-
rak engellendigi takdirde, hukuki denetim mercii kanuna aykir1 du-
rum ortadan kalkincaya kadar birinci Belediye Baskanini yerel yo-
netim icin tasarrufta bulunmaya yetkili kilabilir. Icab: halinde Eya-
let Hikiimeti Yerel Yénetim Meclisini dagitir ve birinci Belediye
Bagkanminn yeniden seg¢imini éngoriir (Yerel Yonetim Secim Diizen-
lemesi, madde 109-155). Bu gergevede dikkat edilmesi gereken bir
husus, Yerel Yonetim Meclisinin tiyelerinin cogunlugunun hazir ol-
mamasi nedeniyle bir oturumda karar alamamasi durumunda, Yerel
Yonetim Meclisinin ikinci davette gelen itiyelerinin sayisindan ba-
gmsiz olarak karar alabilmesidir (Yerel Yénetim Secim Diizenle-
mesi, madde 47). Yerel Yonetim Meclisinde cogunluk kararlarimin
meydana gelmesi bu sebeple kiigiik partiler nedeniyle tehlikeye gir-
memektedir. Kiiciik partiler % 5 kosulu ile sinrlamaya tabl tutulma-
salar dahi, yerel yonetimlerin idari organlarinin mevcudiyet ve fonk-
siyonu gene de temin edilmektedir. Bilhassa buyiik yerel ydnetim-
lerde, secilen Yerel Yonetim Meclisi tiyelerinin biyiik gruplar icinde
toplanmasinin arzuya sayan oldugu ve bu durumun Yerel Yoénetim
Meclisinin calisma yetenegini arttiracag: inkar edilemez. Diger ta-
raftan o¢zel goérevler bakimindan yerel yoénetimlerde giiclu kisilige
sahip bireyler iyl bir etkinlige sahip olabilecegi gibi, secmen gruplar
da bolgesel ekonomik ve sosyal islerde siyasi partiler gibi ayn: etkin-
lize sahip olabilirler, ;

Kiicuk partileri teskil eden segmenlerin sec¢im iradesinin etki gos-
termesini yasaklayan ve bu sekilde seg¢im hakkinin esitligi prensibi-
nin ihlal edilmesini hakli kilan zorunlu bir durum, eyalet parlamen-
tolarimin aksine olarak burada mevcut degildir.
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b) 27.2.1948 tarihli simdiye dek gecerli yerel yonetim secim ka-
nunununda (GVBL, s. 119), kiiclik partileri simdiki % 5 kosulunda ol-
dugu gibi benzer bir sekilde smirlayan bir hikim mevcut degildi.
Yeni secim kanunung iliskin hukumet tasarisi da % 5 kosulu yahut
benzer bir sinirlama ¢ngdrmemektedir. Eyalet Meclisinin hukuk ve
anayasa komisyonunda (24.1.1952 tarihli 6. oturuma iliskin tutanak,
s. 44) Eyalet Meclisinin bkir tiyesi, bu kosulun alinmasini teklif et-
migtir (“Genel bir parcalanmayl 6nlemek igin icabi halinde Eyalet
Se¢im Kanununda yer alan % 5 veya % 10 kosulunun yerel yonetim '
'set;i-m kanununa alinmak istenip istenmedigi sorununun tartismaya
sokulmas1”). Diger bir milletvekili bu konunun oldukga zor oldugunu
vurgulayarak, tasarruflarinda bulunan zamanin kisaligina isaret et-
migtir, Hlikiimet temsilcisi, Eyalet Hiukimetinin kendi kanun tekli-
finde, yerel yonetim secim diuzenlemesinin 121. maddesine uygun
olarak, sadece yeni yerel yonetim segim diizenlemesinde ongériilen
degisiklikleri dikkate almak istedigini vurgulamistir; yerel yoénetim
segim diizenlemesinin 121. madde 3. fikrasinin lafzi muvacehesinde
baska bir yontem (hikiimet temsilcisi diger degisiklik taleplerini dik-
kate alarak bunu vurgulamistir) caiz degildir. Komisyonun takip
eden oturumlarinda bununla beraber raportér % 5 kosulunun be-
nimsenmesini talep etmigtir. Bu dilek¢eyi komisyon karar haline ge-
tirmistir. % 5 kosulunun yerel yonetim se¢im hukukunda simdiye dek
olan eksikliginden dogan 6zel mahzurlar: ve istatistiki hesaplar1 gos-
teren beyanlar tutanakta goériilmemektedir. Takip eden goriismelerde
komisyon, simdiki 24. madde 4. fikranin listelerin birlestirilmesinde
yeterli oy alamayan seg¢im listelerinin % 5 kosulu igin bagimsiz
muamele gdrmesini ve gerektigi durumda onlara verilen oylarin kay-
bolmasini éngéren 3. ve 4. climlesi ile istigal etmistir.

Komisyonun 70. cturumunda bir milletvekili % 5 kosulunun ka-
nun metninde yer almasina karsi bir uyarida bulunmustur; zira, bu
kosul onun gorlsline gore anayasaya aykiridir. Bununla beraber
igisleri bakani asagidaki 3. maddede zikredilen sebeplerle bu kosulu
caiz kabul etmistir. Diger bir milletvekili, 6zel bir anayasa sadakat:
iginde eyalet segcim hukukunda ongoérilen % 10 kosulunu benimse-
menin gerekip gerekmedigi sorusunu ortaya atmistir. Buna gére
% 10 kosulundan zararh herhangi bir etki dogamaz; Eyalet Meclisi
siyasi gruplarin tamamen parcalanmasimi saglayacak bir katkida
bulunamaz. Hiukiimet temsilcisinin, yerel yonetim diuzenlemesinin
121, madde 3. fikrasinda 6ngériillen goérevin asilamayacagmna iliskin
tereddiitiine kars: (bu tereddite bir diger milletvekili disinda kati-
lan olmamastir), icisleri bakani 121, madde 3. fikranin yasama orga-
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ning getirilen bir sinirlama teskil etmedigini, Eyalet Meclisinin yerel
yonetim se¢im kanununu, yerel yonetim segim diizenlemesinin hii-
ktmlerine uygun duruma getirme disinda, diger basgka. degisiklikler
de yapabilecegini vurgulamistir.

Anayasa mahkemesinin gorusiine gére, basit bir kanunda, yerel
yonetim duzenlemesinde miindemig olan gérev ayni yasa koyucu ta-
rafindan herzaman genigletilebilir. Yerel yénetim diizenlemesinin
121, madde 3. fikrasindaki 6zel noktal nazar sebebiyle o halde, herne-
kadar yukarida isaret edilen tereddiitler sebepsiz degil ise de, yerel
yonetim se¢im kanununun 24. madde 4, fikrasina karsi herhangi bir
tereddiit mevcut olamaz.

¢) Incelenmesi gereken bir baska husus da, Bavyera Anayasa-
siin 12. madde 1. fikrasindaki hukiim (“Eyalet Meclisi segimine ilis-

kin prensipler yerel yonetim ve yerel yonetim birlikleri icin de ge-
cerlidir”) ile % 10 kosulunun (hernekadar yumusatilmis bir sekil
icinde % 5 kosulu éngdrilmiisse de) mutabik olup olmadigl sorusu-
dur. Igisleri Bakani Eyalet Meclisinin hukuk ve anayasa komisyonu-
nun 70. oturumunda bu gorlsu temsil etmistir. Anayasa koyucu % 10
kosulunu kabul ederek, yani siyasi hayatin parcalanmasi ve ufak
gruplara bollinmesini 6nlemek suretiyle nisbi se¢im hukukunun is-
lahini saglamigsa, Eyalet Meclisi yasama organi olarak tartismasiz
bir sekilde bu kosulu benimsemek hakkina sahiptir.

Buna karsilik dilekce sahibine gore tstlenilen prensiplerle, Bav-
yera Anayasasinin 14. madde 4. fikrasinda ongorilen istisna (% 10
kogulu) degil, sadece Eyalet Meclisi igin nisbi se¢im hukukunun én-
gordugl prensipler, yani genel, esit, dogrudan ve gizli secim pren-
sipleri kastedilmis olabilir (Bavyera Anayasasimn 14, madde 1. fik-
rasi). Bu muladhazalar dogrudur. Yukarida agiklandigl gibi hiikiimet
tegkili ve yonetim gogunlugu bakimindan Eyalet Meclisindeki iliski-
ler, yerel yonetimdeki iligkilerden prensip olarak farklidir. Bu du-
rum 1. fikradaki kuralin birakilarak, 4. fikradaki istisnanin benim-
senmesine engel bir durum teskil etmektedir.

Bavyera Anayasasinmin 14. madde 4. fikrasini, bu anayasanin 12.
maddesine gore yerel yonetim segimleri igin tistlenilen Eyalet segim
hukuku prensipleri iginde mttalaa etmeyen yorum, anayasa koyucu
Eyalet Meclisinde ilgili hiikiimler hakkinda yapilan tartismalarla da
kamitlanmistir. Birkag milletvekili bu gériismelerde acik olarak Eya-
let Meclisi se¢im hukukuna ait olan % 10 kosulunun, bu yahut baska
bir gekilde yerel yonetimlerce tlstlenilmesine ve Eyalet Meclisi segim
hukuku prensipleri altinda béyle bir sinirlanmanin benimsenmesine
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itiraz etmistir. Milletvekili Loritz'in, prensiplerin iistlenilmesinin acik
olmayan bir hukuki durum yaratacagina, bu prensiplerin acikca, zik-
redilmesinin gerekliligine, % 10 kosulunun tstlenilmesinin yerel yo-
netimler i¢cin anlamsiz ve antidemokratik ‘olacagina isaret etmesi
Uzerine bilirkisi olan Prof. Nawiasky “yerel yonetim secimleri igin
genel, esit, dogrudan nisbi se¢im hukuku prensipleri gegerlidir” sek-
linde bir formil kullamlmasim 6nermistir (Protokol, Bd. I, s. 139),
Ilk tasar1 metninin birakilmas: onerisi tizerine milletvekili Dr. Deh-
ler : “Bu bana meslektas Loritz’in sdylediklerinden sonra pek miim-
kiin géziikmemektedir” cevabimi vermis ve “biz sandalyelerin dagi-
timinin segim bolgesinde verilen oylarin % 10 kosulu ile sinirlanmas:
prensibini yerel yonetimlere uygulayamayiz; bu isi nasil halletmeli-
yiz?” diyerek konusmasim stirdirmiis; (meclis siralarindan bunlar
sadece ‘prensiptir’ seklinde bagrismalar) “burada saptanmasi gere-
ken husus oylamada tasar:i metninin bununla beraber cogunlukla alin-
dig1, halk temsilciliginin segimi ile ilgili prensiplerin yerel yonetim-
ler i¢in de gegerli oldugudur” diyerek konusmasini bitirmistir (ibid.
s. 144). Milletvekili Loritz yeni bir gériis olarak, bu metnin agik
olmadigini, yorumlanmasi gerektigini belirtmis ve bu sebeple “pren-
sipler olarak burada 10. maddede se¢imin genel, esit, dogrudan ve
gizli oldugunu éngdren nisbi se¢im hukukuna iliskin hiikiimlerin ge-
cerli oldugunu” belirten bir paragrafin ilave edilmesini onermistir,
Aksi takdirde se¢im boélgesine iliskin hiikiimlerin ve “kéti iine sahip
% 10 kosulunun” da tustlenilmesi gerekirdi, Bunun tizerine Basba-
kan Dr. Hoegner: “10. maddenin kismen segim prensiplerini, kismen
bu prenmplemﬁ butun eya,lette tekmk ujngulamam ile ilgili hukiimleri
: V ; oitdiT— ki bu prensiplerin
tekmk uvgula,mam yerel yonetlmlere tegmll edilemez (Dr. Dehler'in
sozli miudahalesi: Prensiplerden biri, bir secim listesi icin verilen
oylarin asgari sayisinin sinirlanmasidir). Bu hikiim, secim bolgesin-
den sozetmesi nedeniyle, yerel yénetimlere uygulanamaz. Bunun so-
nucu olarak burada yerel ydnetim secimleri i¢in uygulanabilecek
prensiplerin' s6z konusu olmadigl ortaya cikmaktadir. “Milletvekili
Schirmer komisyonun oylamasindan sonra herhangi bir itiraza ug-
ramaksizin : “oyunu sakli tuttum, zira Basbakanin aciklamasimdan
% 10 kosuluna iliskin sinirlamanin yerel yénetim secimlerine uygu-
lanamayacagl sonucuna vardim” seklinde bir aciklama yapmistir.

Anayasa komisyonunun daha sonraki oylamasinda bunun tize-
rine tasarinin birinci ckunustaki metni benimsenmistir (Protokol,
Bd. 2, s. 393), metin ikinci okunusta da ayni sekilde gecmistir (ibid,
Bd. 2, s. 454). Isgal kuvvetinin degisiklik arzulari sonucu genel
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kuruldaki goriismeden sonra yapilan yeni miizakerede milletvekili
Dr. Lacherbauer, Eyalet Meclisi se¢imine iliskin prensiplerin yerel
yonetime uygulanmasmin, simdiye dek gegerli yerel yénetim segim
hukukunun esash bir degisiklize ugramas: anlamim tasiyacagina
isaret etmistir; yerel yonetimlerin de buna gore oy gevrelerine ho-
linmesi gerekecektir (Bd. 3, s. 732). Buna karsilik raportér Dr, Ehard
énceki muzakerelerde agik bir sonuca varidigina isaret etmistir.
Buna gore, sayet Eyalet Meclisi segimine iliskin prensiplerin yerel
yonetim se¢imi bakimindan da ustlenilmesi gerekiyorsa, bu Eyalet
Meclisi se¢imine iliskin prensiplerin sematik bir form icinde detay-
lar: ile yerel yonetim secimleri igin de gecerli olacag: anlamina gel-
meyip, yerel yonetim segimlerine sadece belirli agirligi haiz prensip-
lerin, tabii ki yerel yonetimlerin yapist sebebi ile kendiliginden or-
taya cikan degisiklikler c¢ercevesinde, uygulanmasi anlamim tagir,
“Sadece nisbi segim hukukunun prensip olarak yerel yonetim se-
¢imleri i¢in de dngoriildigi ve gizli segim prensibi ve bununla ilgili
blitlin prensiplerin yerel yénetim segimlerinde kabul edildigi” ko-
nusunda mutabakat vardir. Basbakan ve raportér Hoegner Eyalet
Meclisi se¢imine iliskin prensipleri uygun sekilde gegerli kilmak igin
kanun metninde bunun aciklhiga kavusturulmasmi onermistir; Bu
sekilde bu prensiplerin cum grano salis uygulanabilmesi mitimkiin
olacaktir. Raportér bu ilaveyi gerekli gormemis ve metnin genel ku-
rulda esasen kabul edilmesi sebebiyle bunun yararli olamayacagim
belirtmistir. Ancak baskan vekilinin protokolde aciklik saglamak
uzere bir agiklama yapilmasmin gerekli olup olmadigina iliskin so-
rusu uzerine milletvekili Rosshaupter, bu agklamanin protokolin
birinci ve ikinci okunusunda esasen mevcut oldugu seklinde bir ce-
vap vermistir. Metin oldugu gibi degistirilmeden kabul edilmistir
(ibid. eBd. 3, s. 735). Anayasa koyucu Eyalt Genel Kurulunda da
metin degigtirilmeden kabul edilmistir. Yani, hem 19.8.1946 tarihli
oturumda (Bd. IV, s. 160) hem de 20.9.1946 tarihli ikinci oturumda
(Bd. IV, s. 200) ve 26.10.1948 tarihli miikerrer okunusta (Bd. IV, s.
235) metinde degisiklik yapilmamistir. Bu gercevede dikkate sayan
durum, askeri hiikiimete, askeri hiikiimet anayasasinin onayl ko-
nusundaki goértstini hentiz bildirmeden, yukaridaki anlamda bir
bilginin iletilmesidir. Anayasa komeisyonunun 22.10.1946 tarihli 35.
oturumunda askeri hiikimet temsilcisi, gecici olarak kararlastirilan
anayasa. metnine iligkin olarak isgal kuvvetinin gegici goérisiini bil-
dirmis ve glindemin son maddesinde “Komiinist Partinin, Hiir De-
mokrat Partinin ve Iktisadi Bayime Birligi'nin anayasanin % 10 ko-
suluna kars1 yaptiklari protesto konusunun (bu partiler miidahale
etmesi i¢in askeri hiikiimete ricada bulunmustur) askeri hitkiimet
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tarafindan Almanlara birakilan bir alana (yani demokratik olmak
kaydi ile herhangi bir segim sistemini uygulmakta. Almanlar serbest-
tir) ait oldugunu bildirmistir. Amerika Birlesik Devletleri cogunluk
se¢cim hukukunu benimsemektedir. Bu sistem kiiciik partilerin du-
rumunu Bavyera Eyaletinin diizeltilmis nisbi secim hukukuna naza-
ran daha da zorlastirmaktadir. Ama biz Amerika Birlesik Devletle-
rinde gogunluk sistemini anti-demokratik olarak gormuyoruz” sek-
linde bir agiklama yapmistir. Askeri hiikiimet temsilcisinin, icisleri
bakanhg layihasma eklenen aciklamasinin kisaltilmis metninde go-
rilecegi tizere, lafzen su ifade yer almaktadir : “Dikkatinizi iki diger
noktaya cekebilir miyim?

1 — % 10 kosulu yerel yonetim ve yerel yonetim kuruluslarinin

secimierine iliskin degildir. KU¢Uk partiler segmenler nezdindeki da-
yvanaklarini buyiitmek ve parti kuruluglarint gelistirmek icin kamu
secimlerinden yararlanabilirler.

(bknz. Stenografik tutanagm 3 band, 746. sayfasi).

12. maddenin bu ortaya cikis tarihgesinden sonra, anayasa ko-
yucu Eyalet Kurulu tarafindan yerel yénetim secim hukuku igin
Bavyera anayasasimin 14. madde 4. fikrasinda, yer alan % 10 kosuluna
benzer bir simirlamanin tstlenilmesi arzu edilmemistir. Herhalukar-
da bu gortismeler, esit segim hakkimin bu tiir simirlamalarmin hak-
hhgma karsi, Yerel Yoénetim Meclisinin ve Eyalet Meclisinin farkl:
gorev ve fonksiyonlara sahip oldugu yolunda, yukarida belirtilen mii-
lahazalar: zayiflatmamistir,

3) Genel segim hakki, % 5 kosulu ile tenakuza diusmemektedir.
Genel se¢im hakkindan, her vatandasin yahut her yerel yénetim
uyesinin herkes icin gegerli olan kosullar altinds, oy vermeye yetkilj
olmas1 anlasilir. Halkin sadece belirli gruplar: secime katilma hak-
kina sahip degildir (Nawiasky-Leusser, “Die Verfassung des Frei-
staates Bayern’, s. 91). “Genellik” &zellizi o halde oy hakkinha sg-
hip kigileri ifade etmektedir.

4) % 5 kogulunun yerel ydénetim meclislerinin teskiline sahip
oldugu etkiye dair yapilan daha detayli bir istatistiki inceleme Eya-
let Istatistik Merciinden alinan sayllara gore asagidaki sonucu ver-
mektedir :

Yerel yonetim dlizenlemesinin 31, madde 2. fikras:, secilecek ye-
rel yonetim meclisi Uyelerinin sayisimi asagidaki tabelada, géruldugi
gibi tasnif etmektedir. % 5 kosulunun uygulanmas: asagidaki sonug-
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lar: vermektedir (Segim hakkina sahip olanlarin, secime katimayan-
larin ve oylar: gegerli olmayan secmenlerin sayisi burada Kasim 1850
Eyalet Mecliis se¢im sonuglarina goére hesaplanmistir) :

Niifus Yerel yonetim Her liyeye
sayisina gire Meclisine Her iiyeye diigen
yerel yonetim girecek Secmenlerin  Gecerli diisen gegerli
birimleri iilye sayisi % 5'i oy % 5'T segmen saylsi oy Sayisi

Oy sayist
500'e kadar 6 9.5 9.3 31.7 30.9
501 - 1000 8 223 2205 55.7 35.7
1001 - 3000 10 49.8 47.8 89.6 95.56
3001 - 10000 15 167.1 160.7 208.9 2009
10001 - 20000 SO0 4312 411.8 4312 4118
------ 20001 - 30000 26 T96.4 759.0 G128 083.8
30001 - 50000 32 1355.2 1291.5 B847.0 807.2
50001 - 200000 42 3341.0 3204.0 1581.0 1525.7
200001 - 500000 50 13299.2 12754.0 53197 5101.6

300001 ve yukaris 60 : 303718 20096.2 10123.9 9698.7

Bu kisa bakig ntfusu ortalama 15000 clan yerel yonetimlerde
% 5 kosulundan etkilenen se¢menlerin sayisinin, bir yerel yoénetim
meclisi lyeligi igin ortalama olarak gerekli olan oy sayisindan daha
blyitik oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir (segmen sayisinin % 5'ine
tekabiil eden rakam, yerel yonetim birimlerinin nufuslarina gére ci-
karacaklar: aday sayisi 20’den fazla oldugu zaman, beher Uyeye dii-
sen oy adedinden daha biyiik ¢ikar).

% 5 kosulunun segmen gruplari tizerindeki etkisini gostermsk
icin Eyalet Istatistik Mercii, 1948 tarihli yerel ydnetim secim sonug-
larinda bu kosulun hangi etkiye sahip olabilecegini incelemigtir. Bu
segimde daha 6nce belirtildigi gibi hentiz sinirlayic bir kosul meveut
degildi; Eyalet Istatistik Mercii bu amagcla herbir vilayet ve farkl
biiytkltklerdeki yerel yonetimler i¢in 3 6rnek almistir (miimkiin ol-
dugu olgide ¢ok segmen aday1 olan yerel yoénetimler tercih edilmis-
tir. Burada ortaya cikan sonug:

Nufusu 10000 ile 20000 arasinda olan 19 yerel yénetimden dér-
diinde bir se¢im listesinin kaybetmesi; niifusu 20000 ile 30000 arasin-
da clan 7 yeerl yénetimden sadece 2'sinde biitiin secim listelerinin
degigmeksizin sandalyelerin dagitiminda dikkate alinmasi, ancak di-
ger arta kalan yerel yonetimlerde segim listelerinin kaybetmesi; nii-
fusu 30000 ile 50000 olan biiyiik yerel yonetimlerde (12 sehirden sa-
dece 2 sehirde) butun se¢im listelerinin 1948'deki gibi dikkate alina-
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bilmesi, digerlerinde ise seg¢im listelerinin kaybetmesi; nifusu 50000
ile 200000 arasinda olan sadece 3 gehirde gehir meclislerine ait san-
dalyelerin dagitiminin 1948’deki gibi olmasi, digerlerinde ise segim
listelerinin kaybetmesi gerekecekti.

Burada tekrar edilmesi gerekli olmayan miunferit listelerden 6zet
olarak gikarilan sonug, secgilen 132 yerel yonetimde sadece partisiz
segmen gruplarimin degil, ayni1 zamanda siyasi partilerin de % 5 ko-
sulunun sonuclarindan etkilenebilmesinin soz konusu olabilmesidir.
1948 yerel yonetim segimlerinde % 5 kosulu ytrtirlikte olsa idi, dik-
kate alinmayacak 57 segim listesinden, partilere ve se¢gmen grupla-
ring diisen sandalye kayb1 sOyle olurdu: Bavyera Partisi 2, Hiir De-
mokrat Parti 11 sandalye, Alman Komiinist Partisi 9 sandalye, Ikti-
sadi Buytme Birlizi 9 sandalye, Miilteciler Birligi 5 sandalye, isci

Birligi 1 sandalye, toplam 37 sandalye. Diger kaybolan 20 sandalye
partisizler ve diger se¢men gruplar: arasinda dagilirdi, Hatta 7 segim
bolgesinde 2 sandalyeye sahip segim listeleri bu yerlerini timiuyle
kaybedebilirdi (Bavyera Partisi ve Iktisadi Buytume Birligi bir secim
bolgesinde, Hiir Demokrat Parti 2 segim bolgesinde, partisizler ve di-
ger secmen gruplar: 3 secim bdlgesinde).

Yukarida yapilan hesap % 5 kosulunun yerel yonetimler arasinda
hukuki etkinlik bakimindan, sadece kismen tabii iligkilerin farklihg
sebebi ile hakll kabul edilebilecek biliylik farklhiliklara neden olabile-
cegini gostermektedir. Herhalukarda istatistiki hesap da, se¢cim hak-
kinin esitligine iliskin anayasal prensibin % 5 kosulu ile yukarda
isaret edilen ihlalini hakli gésteren bir sonug¢ verememistir.

5) Bu sonug karsisinda, dilekge sahibinin diger hukuki agikla-
malarmi ve yerel yonetim se¢im kanununun (% 5'in altinda kalan
secim listesine iliskin) 24. madde 4. fikrasinin 3. ve 4. climleleri hak-
kindaki iptal talebini incelemek icin bir sebep kalmamaktadir.
16.2.1952 tarihli yerel yonetim segim kanununun 24. miadde 4. fikras:
bitiintiyle anayasaya aykiri ve hiikiimstiz ilan edilmektedir. Bu ka-
rar ile 16.2.1952 tarihli (GVBI, s. 54) yerel yonetim seg¢im diizenle-
mesinin 568. paragraf 4. fikrasi, 73 pragraf 1. fikrasi ve 74. paragra-
finda yer alan hiiktimler ve 16.2.1952 tarihli kaza segim kanununun
(GVBI., s. 53) 3. madde 4, bendinin igeriginde de bir degisiklik ol-
maktadir.



Metnin alindigy yer: Bavyera Anayasa Mahkemesi Kararlar:
(BayVGHE, Bd. 2. I

Bavyera Anayasa Mahkemesinin 10 Haziran 1949 tarihli' (Vf.
© 52-VII-47), Alman Komiinist Partisi Bavyera Eyalet Teskilatinin (Par-
ti Eyalet Yonetlm Kurulu) 26 Ekim 1947 tarihli dilekgeleri ile ilgili
olarak verdigi karar.

1) Bavyera Anayasa koyucusu, elementer temel hakiar: devlet
yetkisini sinirlayan ve onun igin asilmaz simirlar olusturan, pozitif
hukuka nazaran onceden mevcut, biitiin insanlarin tasa,rrufuncla, bu-
lunan tabii haklar olarak kabul etmektedir.

2) Bavyera Anayasasinin 118. madde 1. fikra 1. ciimlesi esitlik
prensibini boyle, blitiin insanlar igcin gecerli bir temel hak olarak ta-
nmmaktadir. Bu prensip aym zamanda Bavyera Anayasasinin 75. mad-
de 1. fikra 2, cimlesi anlaminda demokratik temel diizenin ifadesidir.

3) Esitlik prensibine Anayasa koyucu tarafindan taninan pozi-
tif hukuk ustu karakterden, Bavyera Anayasasimin 14. madde 4. fik-
rasinda yer alan % 10 kosulunun, bu anayasanin 118, maddesinde
ongoriilen esitlik prensibini ihlal edip etmedigi sorununun denetlen-
mesini engellemedigi ortaya cikmalktadir.

4) Bavyera Anayasasinin dizeltilmis nisbi se¢cim hukuku sade-
ce her segmen oyunun kati sekilde nisbi olarak parlamentoda teski-
lini degil, ayn1 zamanda eyalet meclisinin ve hitkiimetlerin calisma
ve verim yetenegini bu sekilde saglama anlamini haiz olup, bu yon-
temle yonetime ehil cogunluklar parlamentoda olusabilmektedir. Bu
sebeple kiigtik partilerin geri plana itilmesini dngodren hiikiimler tar
tigmasiz objektif ve hakli gerekgelere istinat etmektedir. Yani, bu
hiikiimler konuya uygun olarak hakli ayrimlar yapmakta ve bu se-
beple de Bavyera Anayasasinin 118. maddesinde ongorilen esitlik
prensibini ihlal etmemektedir.

5) Demokratik anayasa koyucusu esitlik prensibi ve demokra-
tik temel diizen sinirlar iginde se¢im hakkina nasil bir sekil verecegi
konusunda serbesttir. Cogunluk secim hukuku da demokratik temel
diigiince cergevesinde hareket etmektedir. Almanya’da siyasi esitlik
tasavvurunun tarihi gelisiminde sadece imtiyaz saglayan devlete kar-
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s1 yapilan itirazlar esas olmustur. Diger bir ifade ile her bir vatan-
dagin siyasi irade teskilinde kayitsiz sartsiz esit olarak degerlendi-
rilmesi diisiincesinden hareket edilmistir.

(Bavyera Eyaletinin 2.12.1946 tarihli (GVBIL,, s. 333) Anayasasinin
14. madde 1. fikrasi ve 4. fikrasy; 33. madde, 75. madde 1. fikra 2. cimle;
92. madde, 98. madde 4. climle; 118. madde 1. fikra, 186. madde 2. fikra,

22, Temmuz.1947 tarihli Anayasa mahkemesi kanununun (GVBI.,,
s. 147) Paragraf 2 No. 7, Paragraf 42, Paragraf 54 Fikra 1,

3.10.1946 tarihli Bavyera Anayasasi hakkindaki referanduma ve
Bavyera Eyalet Meclisinin secimine iliskin 45 sayili kanunun 55. mad-
de 3. fikra, 58. madde 1. fikras: (GVBL, s. 309).

19.9.1945 tarihli Almanya’daki askeri hiikiimetin —Amerikan Bol-
gesi— 2 No.lu bildirisi. ]

Alman Komitnist Partisi Bavyera Eyalet Teskilat1 26.10.1947 ta-
rihli, Anayasa Mahkemesine 29.10.1947 tarihinde miiracaata konan
dilekgelerinde, CSU, SPD, FDP ve WAV’nin 10 milletvekilinin seci-
minin gecersizligini iddia etmisgler ve ayni zamanda Bavyera Anaya-
sasinin referandumuna ve Bavyera Eyalet Meclisinin segimine ilis-
kin 3.10.1946 tarih, 45 sayili kanunun 57. madde 8. fikra, 58. madde
I. fikrasinin asagida belirtilens ebeplerden dolay: gecersizligini ileri
stirmuslerdir :

1) Bu huktmler keyfi olarak muayyen se¢gmen gruplarina Eya-
let Meclisinde temsilcilik verilmesini engellemektedir. Bu hiikim-
ler, oylar: ile diger partilere mensup milletvekillerinin degil, Komii-
nist Partiye mensup milletvekillerinin Eyalet Meclisine gonderilme-
sini isteyen halkin demokratik irade aciklamasini saptirmaktadir. Bu
hilkkiimler demokrasi prensibine ters diismektedir ve bu sebepten do-
layr gecersizdir.

2) Bu hikumler demokratik bir secimle olusan bir halk temsil-
ciligi veya hikimet tarafindan ihdas edilmemistir.

3) Bu hiikdmler, o zamanlar daha gecerli olan 14.8.1919 tarihli
Bavyera Anayasasini ihlal etmektedir ve bir Anayasa ihlaline istinat
etmesi sebebi ile gegersizdir.,

4) Zikredilen hiikiimlerin ihdasi, 6zellikle askeri hiikiimetin uy-
gun bir talimatina istinat etmemesi sebebi ile miicbir sebeple de agik-
lanamaz,
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Anayasa mahkemesinin hangi, dilekgeyi vermek istedikleri ko-
nusundaki sorusunu, dilek¢e sahipleri 5.4.1949 tarihli dilekgeleri ile
cevaplandirmigtir.

Alman Komiinist Partisi Bavyera Eyalet Teskilat: 25.10.1947 tarihli
dilekgesinde ve 14.7.1948 tarihli dilekgesinde acgik olarak neyin bahis
konusu oldugunu ifade etmistir. Bu dilekgelerde % 10 kogulunun Al-
manya 'da tarihi akig icinde olusan demokratik tasavvurlara ters dis-
tagi hususunun ve bu sebepten dolayr Bavyera halk: tarafindan se-
cilen Komiinist Parti milletvekillerinin Eyalet Meclisi temsilciligin-
den alikonulmasimin ve bu temsilciliklerin diger partilerin milletve-
killerine verilmesinin demokratik olmadigi ve bu sebeple gecersiz
olmasi gerektigi hususunun saptanmas: talep edilmistir,

Asagidaki sebeplerden dolay: :

a) Arzedilen sikayetin kapsam wve dayanagi sikayetgilerin
5.4.1949 tarihli dilekgesinde yer almaktadir: Buna gore ilk sirada
3.10.1946 tarihli ve 45 sayili kanunun 57. madde 3. fikra ve 58. madde
1. fikrasinin Anayasaya aykirihigimin saptanmasi amaglanmaktadir. 45
sayili kanunda yer alan % 10 kosulu ayni zamanda, 1946 tarihli Bav-
yera Anayasasinda temin edilen demokratik diistince mahsulii temel
haklar ihlal etmesi sebebi ile Anayasaya aykiridir. Sikayetciler ozel-
likle bu sekilde muayyen segmen gruplarina keyfi sekilde Eyalet
Meclisi temsilciligi verilmedigini iddia etmektedir. Bu ifadede dolayli
olarak % 10 kosulunun Bavyera Eyalet Anayasasinin 118. maddesin-
de ongoriilen esitlik prensibini ihlal ettigi ve bu prensibi anayasaya
aykiri sekilde sinirladigl iddiasi mindemigtir. Buna gére, Bavyera

Anayasasinin 98. madde 4. climlesi, 186. madde 2. climlesi, Anayasa
Mahkemesi kanununun 2. Paragraf 7. bendi, 54. Paragraf 1. fikras:
muvacehesinde Anayasa Mahkemesi yetkilidir.

b) Anayasa Mahkemesinin stirekli igtihatina gore Bavyera Ana-
yasasinin 118. madde 1. fikrasinda yer alan esitlik prensibi ayni za-
manda yasama organini baglamaktadir. Yasama organi egyanin ta-
biat1 ve adalet noktai-nazari icab1 ayni mahiyette olmalar: sebebi ile
ayni sekilde muamele edilmeyi gerektiren olaylari aym sekilde mua-
mele eder. Yani, yeterli gercek bir sebep ve adalet diistincesi olmalk-
sizin ayn mahiyetteki olaylara keyfi olarak farkli muamele yapamaz
(Anayasa Mahkemesinin 15.10.1948 taribli karar. Vf. 2 ve 24-VII-48) .

Bavyera Eyaleti Anayasa koyucusu, elementer temel haklari po-
zitif hukuka nazaran énceden mevcut olan, biitiin insanlarin tasar-
rufunda bulunan, devlet yetkisini sinirlayan ve onun icin asilmaz si-
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nirlar teskil eden tabii haklar olarak kabul etmektedir. Bu sonug
Bavyera Anayasasinin 98. maddesinden ve Anayasa koyucu kurulun
kendi beyanlarindan dogmaktadir (Bavyera Eyaleti Anayasa Koyucu
Kurulunun Anayasa komisyonundaki tartismalara iliskin stenogra-
fik tutanak, Bd. I S. 203 vd.). Bavyera Anayasasinin 118. madde 1.
fikra 1. ciimlesi kesin metninde (bknz. Stenografik tutanagin II. band,
328. sayfasi). Egitlik prensibi bdyle butlin insanlar icin gegerli bir
temel hak olarak taninmaktadir. Bu prensip ayni zamanda Bavyera
Anayasasmin 75. madde 1. fikrasi 2. ciumlesi anlaminda anayasnin
demokratik temel diizeninin ifadesidir. Esitlik prensibinin, anayasa
koyucu tarafindan taninan pozitif hukuk iistli karakterinden, Bav-
yera Anayasasinin 14, madde 4. fikrasinda yer alan % 10 kosulunun,
bu anayasanin 118. maddesinde éngortilen esitlik prensibine aykirilik
teskil edip etmedigi sorununun incelenmesini engellemedizi sonucu
cgikmaktadir. Bu kosul mamafih aslinda esitlik prensibini ihlal etmez.
Bavyera Anayasasinda yer alan diizeltilmis nisbi temsil hukuku sa-
dece her se¢gmen oyunun kati sekilde parlamentoda nisbi olarak alk-
settirilmesini degil, ayni zamanda parlamentoda yonetime ehil ¢o-
gunluklarin teskil edilerek, Eyalet Meclisinin ve hiikiimetin galisma
ve verim yetenegini saglama anlamini haizdir. Kiciik partilerin ar-
ka planag itilmesine iligkin hiikiimler tartismasiz objektif ve haklh ge-
rekgelere istinat etmektedir. Yani, bu huktmler objektif olarak hakh
ayirnmlar yapmakta ve bu sebepten dolay1l 18. maddede ongoriilen
esitlik prensibini ihlal etmemektedir.

c) Alman Komiinist Partisinin sikayetinde a¢ik olarak bundan
baska 45 sayili kanunda 6ngoériilen % 10 kosulunun temel haklarin
ihlali otesinde Bavyera. Anayasasini ihlal ettigi iddia edilmektedir.
Bununla beraber Alman Komtunist Partisinin boyle bir dilekge igin
hukuki ehliyeti yoktur. Boyle bir dilek¢eyi Anayasanin 92. maddesine
gére sadece bir mahkeme arzedebilir. Anayasa mahkemesi bu soru-
nu re’sen inceleyebilse dahi bir Anayasa ihlalini varsaymak icin bir
sebep bulunmamaktadir. Demokratik Anayasa koyucu egitlik pren-
sibi ve demokratik temel diizen gercevesinde segim hukukuna nasil
bir sekil verecegi konusunda serbesttir. Cogunluk segim hukuku da
demokratik temel diisiince gergevesinde hareket etmektedir. Alman-
va'da siyasi esitlik dislncesinin tarihi gelisiminde sadece imtiyazl
devlete kars: olan tepki esas olmustur. Diger bir ifade ile her bir va-
tandagin siyasi irade teskilinde kayitsiz sartsiz ayni degerlendirilmesi
distincesi bu gelisime esas olmustur. Bu dusunceey Bavyera Anaya-
sasinin 14. madde 1. fikras1 yer vermektedir.

d) 45 sayili kanunun hukuken gegerli olarak yetkili Bavyera
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yasa koyucu tarafindan 2 sayili 19.9.1945 tarihli proglomasyona isti-
naden ihdas edildigi konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Soz
konusu kanunun ihdasi tarihinde, 1919 tarihli Bavyera Anayasasinin
hukuki gegerliligi kalmamigt: (Bavyera Anayasasinin 186. madde 1.
fikrasi “14 Agustos 1919 tarihli Bavyera Anayasas1 kaldiriimistir”
hiikkmiinii éngérmektedir, Bunun disinda bu hiktmler 45 sayili ka-
nuna da ters diismezdi. :

e) Alman Komiinist Partisi, agik olarak ismen saptanan 10 mil- '
letvekilinin se¢iminin gegersiz ilan edilmesini talep ettigi, Anayasa-
nin 33 maddesine istinat ettirilen asli dilekgesinde, daha sonra, israr
etmemektedir. Bu dilekge de, kanunun 42. paragraf no. 72'sine gore
Alman Komiinist Partisinin bdyle bir sey icin hukuki ehliyete sahip
olmamasi nedeniyle caiz olamazdi. Bunun disinda, yukarida zikredi-
len sebeplerden dolayr da bu dilekge mesnetsiz olurdu.

f) Buna gore geregi distiniildi. ve karar verildi.

Anayasa mahkemesinin karara katilan tiyelerinden biri Anayasa
mahkemesi i¢ tlizaguniin 7. paragraf (a) bendine gore dosya ile ilgili
olarak asagidaki karsi gorisii temsil etmistir; Gerekgenin esitlik
prensibine iliskin olarak, bu prensibin biitiin insanlar i¢in gecerli
temel hak olugturdugu, “esitlik prensibinin anayasa koyucu tarafin-
dan taninan pozitif hukuk tistii karakterinden Bavyera Anayasasinin
14. madde 4. fikrasinda yer alan % 10 kosulunun Bavyera Anayasasi-
nin esitlik prensibini éngoren 118. maddesini ihlal edip etmedigi so-
rununun denetlenmesini engelemedigi sonucu gikmaktadir’ geklinde
agiklamalarin yapildig béliimii bakimindan tereddiitlerim bulunmak-
tadir. Bu tezin mantiki sonucu olarak, Anayasa mahkemesinin Bav-
yera Anayasasinin 14, madde 4. fikrasinin esitlik prensibini ihlal et-
tigi sonucuna varmasi durumunda, Bavyera Anayasasinin 14. madde
4. fikrasim1 da Anayasaya aykiri ilan etmesi gerekirdi. Bu sonucu
mumkun olarak kabul etmiyorum, S6z konusu temel haklar herne-
kadar ¢zel bir agirliga sahip ise de, bu agirlik Anayasa tarafindan
siirlandigl ve belirlendigi dlgiide mevcuttur. Bu durum temel hak-
larin muayyen kosullar altinda basit kanunlarla simirlanmasindan
da anlagilmaktadir (Bavyera Anayasasinn 98. maddesinin 6zellikle
son ctumlesi bir temel hakkin basit bir kanunla Anayasaya uygun
olarak sinirlanabilecegini éngérmektedir). Bu durumda, Anayasanin
kendisi bir pozitif hiikiimle bir temel hakki gergekten sinirlasa, idi,
bu simirlama Anayasa ile gergeklesmis ve Anayasa Mahkemesinin
denetim olanagi Anayasa hiiktimleri ile son bulmus olurdu, Mama-
fih Anayasa Mahkemesinin “Bavyera Anayasasinin X. maddesi hiik-
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miu Anayasaya aykiridir”’ ifadesini igeren bir karar tasavvur edile-
bilirlll). 56z konusu dvada gerekge oybirligi ile 45 sayili kanunun
57. madde 3. fikrasi ve 58. madde 1. fikrasinin, Bavyera Anayasasmin
14. madde 4. fikrasi ile mutabik oldugunu, bu sebeple Anayasaya ay-
kir1 olmadigini igermeliydi. Kararlastirilan gerekce, benim acik ola-
rak benimsedigim pozitif hukukun lanetlenmesi anlamini tasimak-
tadir, Benim goriisimu burada detayli olarak anlatmanin gereksiz
olmasi sebebi ile sadece Ingiliz bolgesindeki idari yvargilamaya iligkin
“mahkemeler kendi gortslerine gore adalet yahut kanunlarin iistiin-
deki prensiplere aykir1 diisen mevcut kanuni hiikiimleri uygulamak-
tan imtina edemez” hikmiinii 6ngoren 165 nolu tliztigiin 1. paragraf
2. fikrasina isaret etmek istiyorum (Almanya’daki Askeri Hikiimet -
Ingiliz Denetim Bélgesi, Ver.-Blatt f. d. Britische Zone, 1948 Nr. 41,

s. 263). Bu acik olarak tabii hukukun reddidir.
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