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BuarastirmanimamaciII. Mesrutiyetyillarinin degisen, farklilasan kosullari ekseninde
dénem aydinlarinin agag¢ ile orman hakkindaki fikri birikimlerini aciga cikartabilmektir.
Modernlesme stireciyle birlikte Son Dénem Osmanli Tarihinde yasanan dontisimler
devleti kurtarabilmek kaygisina odaklanarak modernitenin gelisim seyrine uygun yeni
uygulamalar1 giindeme tasimistir. Klasik Osmanli Devlet sisteminin antroposentrik yani
insan merkezli bakis acis1 orman ve ormancilik konusunda kismen de olsa biosentrik yani
canli merkezli bir bakis acisina yonelmistir. Kuskusuz ki II. Mesrutiyet yillar1 zihniyetinde
de antroposentirk bakis agis1 merkezi bir konumdadir. Ancak modernlesmenin dinamikleri
baglaminda ormani ve agaci koruma, gelistirme diirtiilerinin belirginlesmeye baslamasi
biosentrik stirece gidisin ilk adimlarmi icinde barmndirmustir. 1908-1918 yillar1 arasinda
yaymmlanan dergi ve gazetelerdeki orman ve aga¢ temalarma odaklanan bu arastirmada
Ahmet Hamdi, Yunus Nadi, Yusuf Behcet, Nazaret Dagavaryan, Ahmet Nazmi gibi dustintir
ve uzmanlarm orman, ormancilik ve aga¢ hususlarinda ne tiir fikirler belirginlestirdikleri
somutlastirilmaktadir. Bir nitel arastirma olan s6z konusu makalede tarama modeli ile
dokiiman analizi kullanilmistir. Osmanlica stireli yayinlarda ilgili makaleler tespit edildikten
sonra transkribe edilerek kategorilere ayrilmistir. Bulgularin degerlendirilmesi sonrasi
elde edilen analizler modernlesme siireciyle farklilasan orman algilamasinin II. Mesrutiyet
yillarin 6zgtinliigiinde daha da derinlestigini gostermektedir. II. Mesrutiyet yillarinda
basin diinyasinda yasanan nitel ve nicel yogunlasmada orman ve ormancilik tartismalariin
edindigi yer Cumhuriyet’e miras kalan birikimi de somutlastirmaktadir.
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FOREST AND FORESTRY IDEAS IN THE PERSPECTIVES OF
THE INTELLECTUALS OF THE SECOND CONSTITUTIONAL
MONARCHY PERIOD (1908-1918)

Abstract

This research aims to reveal the intellectual accumulation of the intellectuals of
the period about trees and forests in the axis of the changing and diversifying conditions
of the Second Constitutional Monarchy years. Along with the modernization process, the
transformations in Late Ottoman History focused on saving the state and brought new practices
convenient for the development course of modernity to the agenda. The anthropocentric,
human-centered perspective of the classical Ottoman State system was partially oriented
towards a biocentric, i.e., life-centered perspective on forest and forestry. Undoubtedly, in
the mentality of the Second Constitutional Years, the anthropocentric point of view is central.
However, in the context of the dynamics of modernization, the emergence of the impulses to
protect the forest and the trees and to develop has included the first steps of the transition to
the biocentric process. This study explores the themes of forests and trees in magazines and
newspapers published between 1908 and 1918. By analyzing the articles written by thinkers
and experts such as Ahmet Hamdi, Yunus Nadi, Yusuf Behget, Nazaret Dagavaryan, and
Ahmet Nazmi, this research aims to provide a clearer understanding of their ideas about
forests, forestry, and trees. In this article, which is qualitative research, the survey model and
document analysis were used. First, relevant articles were identified in Ottoman periodicals.
Then, these articles were transcribed and organized into categories. The study obtained from
the findings reveals that the perception of forests, which was different during the renovation
process, was further deepened during the Second Constitutional Years. The concentration
of qualitative and quantitative debates in the press world during the Second Constitutional
Monarchy also embodies the accumulation inherited by the Republic.

Keywords: Forest, Forestry, Second Constitutional Era, Magazines, Tree Festival.
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Giris

Insanin yapip, ettiklerine odaklanan tarih disiplini insandan kaynaklanan
karmasik biittinltikleri incelediginden tek yonlii bakis acilari ve temalardan
hareketle gecmisin olay ve olgularini degerlendirmemelidir. Bir sosyal bilimler
disiplini olan tarihi, insan merkezli konu ve temalarin yaninda insanin bir
cevreye, bir dogaya ait oldugu realitesinden hareketle irdelemek farkli bakis
acilarinin somutlastirilmasini saglamaktadir. Ge¢mise insanin 6ncelikle cevre
ve doganin bir parcast oldugu gercekliginden hareketle bakmak insan-doga
iliskisinin niteligini cesitlendirerek yeni diistince bicimlerine kap1 aralanmasina
yardimci olmaktadir. Agikcas: insani, cevre karsisinda ev sahibi olarak degil
de kirac1 olarak konumlandirmak zararlar ile kazanimlarin neden oldugu
etik ytiktimliiltikleri belirginlestirdiginden insani sorumluluklarin simdiye ve
gecmise 6zgi etkilerini analiz etme yontemlerini de degistirmektedir. Bunoktada
cevreye ve dogaya, insanlik tarihinin bugtinlere ulasmasini saglayan ama artik
elestirilmesi kacinilmaz olan “insan merkezli bakis acilarinin” disinda bakabilmek
zarGridir. Insamin cevreyi her tiirlii algilama ve yontemler hiyerarsisinde
kullanma hakkina sahip olduguna inanan insan merkezli anlayislar, doganin
keyfi kullanimi ile dogal degerlerin tiretim ve demografik baskilarin kiskaci
altinda metalastirilmas: nedeniyle bugiinkii ekolojik problemlerin kaynag:
haline gelmistir. insani, doganin ev sahibi degil kiracist olarak degerlendiren
“canl1 merkezli anlayis” ise yasamin kutsallig1 ile doganin saygili siirekliligine
odaklandigindan insani insani yapaylikla degil cevrenin bir parcas: oldugu
dogalligindan hareketle irdelemektedir. Buttinltigti nefes alabiliyor olmakla
sinirlandirmayan gevre merkezli anlayislar ise sadece canlilarin degil insanin
ve canlilarin varoluslariin kaynaklar1 olan goller, irmaklar, denizler, daglar
gibi mekansal yapilar1 da goz oniinde tutmaktadir. Iste bu antroposentrik
(insan merkezli), biosentrik (canli merkezli) ve ekosentrik (cevre merkezli)
bakis acilar1 diger sosyal bilimler disiplinlerinde oldugu kadar tarihgilerin de
analiz edebilecekleri birikimler icermektedir. Ge¢misin birikiminin kaynag:
olan insani dimag var olmasaydi, bugtintin cok yonlt dontisimlerinin hayat
bulamayacaklar1 keskin bir gercek olmakla beraber insanin yapip-ettiklerine
sadece antroposentrik bakis agilarindan hareketle bakilmasi kapsayic1 yeni
bilgi y1gmlarmin belirginlesmesinin énitindeki temel engeldir. Insan olmasaydi
herhangi bir canlmin kendi tarihini yazamayacag: acik bir gercek olmakla
beraber insani, doga ile cevrenin varolusuna mahktm bir parca olarak algilayan
biosentrik ve ekosentrik bakis acilarimi tarihsel anlatimlarda merkezilestirmek
yeni bilgi kiimelenmeleri yaratacaktir. !

1 Bu konu hakkindaki tartismalar icin bkz: Belkis Birden, “Cevre Etiginde Bireyin Ahlaki
Sorumluluguna Kisa Bir Bakis”, Tiirkiye Bioetik Dergisi, C.3, S.1, 2016, ss. 4-14; Nihal Kirkpmar
Ozsoy, Poyraz Cini, “Antroposentrik Kiiresel Cevre Politikalarmin Ekosentrik Cevre Etigi
Goriisti Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Alternatif Politika, C.12, S.1, 2020, ss. 20-49; Michael
Bonnett, “Egitim ve Cevre”, Egitim Felsefesi Klavuzu, Pegem Akademi, Ankara, 2019, ss. 501-521;
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XIX. ytizyildan itibaren belirginlesen orman ve ormancilik algisindaki
dontstim Tanzimat reformlartyla birlikte Osmanli Devleti'nde de tartisma
konusu olmustur. Merkezin, 1840’1 yillarda ormanlar tizerinde belirgin bir
kontrol cabasi sergilemesi ormanlardan fiitursuzca yararlanmayi aliskanlik
haline getirmis olan ayan, esraf ve halkin tepkileri nedeniyle basarili olmamustir.?
1851"de yayimlanan “Istilamname-i Umumi”® ile bir yandan orman varlig
belirlenmeye calisilirken diger yandan da koruyucu 6nlemler baglaminda yerel
yonetimler baskilanmistir. 1857 yilinda Fransa’dan Louis Tassy ve Alexandre
Stheme adli iki yabanci uzman getirilerek ormancilikta adeta bir yontem
degisikligine gidilmistir. Yabanci uzmanlarin katkilariyla 1878’e kadar orman
ve ormancilik noktasinda hukuki, egitsel, idari ve saha eksenli kazanimlar elde
edilmistir. Hentiz bu ilk asamalarda ormanciliga yonelik belirli bir kamuoyu
olustugundan sz edilemez.* Istisnai bir durum olarak Orman Mektebi'nin ilk
mezunlarindan olan Osman Ragib Efendi, Tasvir-i Efkar’da 1862’de ormanciligin
teknik yontine dair bir yazi serisi kaleme almistir.”

1867'de  “Orman Idaresinin” kurulmasi ve 1870'te “Orman
Nizamnamesinin”® yiirtirlige girmesiyle ormanlar tizerindeki kontrol bir
nebze de olsa saglanabilmistir. 1878’ de Fransiz uzmanlarin tilkelerine dénmesi
Osmanli ormanciligini olumsuz yonde etkilemistir. Sonraki yillarda yerli
uzmanlar araciligryla orman politikalar: yirtitilmeye calisiilmisa da yetismis
insan potansiyeli noktasindaki eksiklikler stirecin isleyisini zorlastirmistir. En
basitinden orman idaresinin teskilatlandirilmasi” siirecinde yasanan sikintilar

Ramazan Alabas, Seval Yinilmez Akagiindiiz, “The Ethical Value of Human and Environmental
Relations: The Place of Environmental Ethics in Geography Curriculum and Textbooks in
Turkey”, International Journal of Education and Scientific Researches, C.5, S.16, 2021, s5.1851-1906;
Seval Yinilmez Akagiindiiz, “Cumhuriyet'in {lk Yillarindan Giintimiize Ders Kitaplarmda
Ahlak Egitimi”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C.13,5.26, 2017, ss. 149-180.

2 Erhan Kilig, “Tanzimat'n Basarisiz Girisimi: Ilk Orman Mudurligtinun Kurulusu ve
Kapatilma Stireci”, Aga¢ ve Orman, 2 (2), 2021, s. 59.

3 “1851 yilinda Tersine-i Amire Nezdreti'nin ihtiyaci olan keresteyi teminat altina almak ve diger
taraftan sahip olunan ormanlar hakkinda detayli bilgi edinmek icin Isti'lam-ndme (envanter) belgesi
hazirlandi ve cevaplanmak iizere tasraya gonderildi... Belge incelendiginde ti¢ kistmdan olustugu
kolayca anlasilacaktir. Birinci kissmda ormanlarin genel durumu, ulasim ve transport imkanlari,
satis ve gelirler gibi sorulardan meydana gelmektedir. Tkinci kistmda ise envanter belgesinin nasil
ve ne sekilde cevaplanmast gerektigi ifade edilmistir. Son boliimde ise ormanlarm miilkiyeti ile ilgili
yapilan veya yapilacak wygulamalar hakkindaki talimatlardan meydan gelmektedir.” Erhan Kilig,
Osmanl Ormanciliginin Zor Yillar (1914-1919), OGEM-VAK, Ankara, 2019, ss. 17-19.

4 Ahmet Nizamoglu, II. Mesrutiyet Yillarinda Orman Politikalar: ve Ormancilik Algis
(1908-1918), Doktora Tezi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
2023, ss. 72-76.

5  Halil Kutluk, “96 Y1l Once Yaymnlanan Ormancilik Makaleleri”, Tiirk Ormanciligr Yiiziincii
Tedris Yilina Girerken 1857-1957, Tiuirkiye Ormancilar Cemiyeti Yaynlari, Ankara, 1957, ss.
352-360.; Bekir Sitki1 Evcimen, “Ormanciligimizla Hgili Tarihi Bir Belge”, Istanbul Universitesi
Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri B, C.27, 5.1, 1977, ss. 82-92.

6 1870 Orman Nizamnamesi'nin degerlendirmesi icin bkz: Bekir Kog, “1870 Orman
Nizamnamesi'nin Osmanli Ormanciligina Katkis: Uzerine Bazi Notlar”, Tarih Arastirmalart
Dergisi, C.24,5.37, 2005, ss. 231-257.

7 Ormanlar 1839-1893 yillar1 arasinda Ticaret Nezareti'ne bir, Maliye Nezareti'ne ti¢ kez
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bile deginilen noktayr somutlagtirmaktadir. 1893’te Selim Melhame'nin®
nazirhginda “Orman ve Ma’adin ve Zirdat Nezaretinin” kurulmas: idari
yapinn sekillendirilmesinde belirgin bir rol oynamistir. Ancak buna ragmen
tarla agma, orman yakma, kontrolsiiz otlatma vb. nedenlerle orman tahribati’
devam etmistir. II. Mesrutiyet'in ilanin ardindan ise tiim devlet dairelerini
etkisi altina alan tensikat hareketi Orman ve Ma’adin ve Ziraat Nezaretinde
de yturttilmiustiir. Bu dogrultuda ormanciliga yonelik basarili hizmetleriyle
bilenen Ali Riza Efendi Orman Idaresinin bagina getirilerek 1913’e kadar énemli
calismalar yurutmiistiir. 1914-1918 yillar1 arasinda ise ormanciligin 1slahi igin
Almanya ve Avusturya’dan nitelikli uzmanlar getirilmistir.'

II. Abdiilhamid yillarinda basin algi ve politikalarinin genel niteligi
nedeniyle ormanciliga yonelik kaleme alinan yazilar elestiriden uzak, si1g
bir cercevede kalmustir. Bununla birlikte yazari belli olmayan bazi 6nemli
istatistiki bilgiler iceren degerlendirmeler de s6z konusudur.' 23 Temmuz
1908’de mesrutiyetin yeniden ilani ile 25 Temmuz'da sansiir uygulamasi
sonlandirilinca tiraj sayilar1 2.000°'den 50.000’e ytikselmistir. 200’den fazla
gazetenin imtiyaz aldig1 bu yeni ortam bir “Basin Patlamas1” yaratmustir.'
Pek cok konu {izerine diistinsel, elestirel yazilar kaleme alan dénem aydinlar:

baglanirken iki defa da Orman ve Ma’adin Nezareti olmak tizere miistakil bir kurum olarak
idare edilmistir. Ozkan Keskin, Orman ve Ma’ddin Nezdreti'nin Kurulusu ve Faaliyetleri,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora Tezi, istanbul, 2005; Kerim Yund,
“Ormanciligimizin Kurulusundanberi Baglandig1 Nezaretlerin, Vekaletlerin ve Bunun
Basindakiler”, Tiirkiye Ormanciligr 100. Tedris Yilina Girerken, Tiirkiye Ormancilar Dernegi
Yayini, Yaymn No: 7, Ankara 1957, s. 45.

8 Orman ve Ma’'adin ve Zirdat Nazir1 Selim Melhame Pasa icin bkz: Ahmet Nizamoglu,
“Sultanin Hizmetkar1: Selim Melhame Pasa (1849-1937)”, Cappadocia Journal of History and
Social Sciences, S.22, 2024, ss. 15-42.

9  Orman tahribati ve tahribatin 6nlenmesine yonelik Latin alfabesine transkripsiyonu
yapilan belgeler icin bkz: Halil Kutluk, Tiirkiye Ormanciligt ile flgili Tarihi Vesikalar 893-1330
(1487-1923), C.1, Orman Genel Mudiirliigii Yaymlari, Istanbul, 1948.; Halil Kutluk, Tiirkiye
Ormancihigt ile ligili Tarihi Vesikalar 1202-1341 (1787-1925), C.2, Orman Genel Mudiirltigi
Yayinlari, Ankara, 1967; Eftal Stikrti Batmaz, Bekir Kog, Ismail Cetinkaya, Osmanli
Ormanciligr Ile Tlgili Belgeler, C.I, Orman Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1999; Nurullah isler,
Yusuf Gok, Osmanl Ormancihg: Ile Ilgili Belgeler, C.II, Orman Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
2003; Nurullah 1§1er, Yusuf Gok, Osmanli Ormancilig el Igili Belgeler, C.III, Cevre ve Orman
Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 2003.

10 Nizamoglu, a.g.t., ss. 99, 103, 150, 284.

11 “icmal: Ormanlar Hakkinda Bir Yazi1”, Sabah, No: 1387, 15 Haziran 1309 / 27 Haziran 1893,
s. 1, “Mevadd-1 Fenniye”, Sabah, No: 2456, 20 Mayis 1312 / 1 Haziran 1896, s.3; “Bir Miitalaa:
Orman Harikleri”, Sabah, No: 3191, 24 Eyliil 1314 / 6 Ekim 1898, s. 1; “Ormanlarimiz”, Sabah,
No: 3362, 20 Mart 1315 / 1 Nisan 1899, s. 2; “ Anadolu’da Ormanlar ve Kereste Imalaty, Ticaret
ve Sanayi-i Osmani”, Sabah, No: 4481, 12 Nisan 1318 / 25 Nisan 1902, s. 3; “Ormanlarimizin
1§letilmesi”, Sabah, No: 5879, 8 Subat 1321 / 21 Subat 1906, s. 2; “Kastamonu Ormanlar1”,
Sabah, No: 5968, 8 Mayis 1322 / 21 Mayis 1906, s. 1; “Mahrukat ve Ormanlarin Muhafazasi ve
Kok Komiirii Ticaret ve Sanati”, Sabah, No: 6283, 19 Mart 1323 / 1 Nisan 1907, s. 1; Selanikli
Tevfik, “Orman Hayat1”, Sabah, No: 6381, 25 Haziran 1323 / 8 Temmuz 1907, s. 3.

12 Hifz1 Topuz, 100 Soruda Tiirk Basin Tarihi, Gercek Yayinevi, Istanbul, 1973, ss. 102, 103;
Orhan Kologlu, Osmanli Dénemi Basminin Igerigi, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 220.
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orman ve ormancilik meselesinin tizerinde de durmuslardir. “Ormanlarin
korunmasi, orman yetistirilmesi, ormancilik egitimi, ormancilik iktisadi, orman
hukuku, ormansizlasma, muallimlerin bilinglendirilmesi, aga¢ bayramlar:
ve aga¢ dikmenin faydalar1” gibi konularda Saim Bey, Ali Riza Seyfi, Ahmet
Tevfik, Ethem Nejat, Ferit, Mehmet Zeki, Yunus Nadi, Cevat Riistii, Ahmet
Nazmi, Litfi Arif, Ebu’l-Hars, Hrant Danzikyan vb. bircok aydimn fikirlerini
beyan etmislerdir. Mesrutiyet Donemi aydinlari sadece kalemleri ile degil ayni
zamanda derneklesme faaliyetleri ile de ormana dair toplumsal bilinci arttirmaya
calismislardir. Bu girisimlerden ilki Ethem Nejat ve Ferit Beylerin 1910-1911"de
kurduklar1 “Dariilmuallimin Mektebi Talebe ve Mezunlar1 Cemiyetidir”. Bu
cemiyetin ana amaci aga¢ bayrami yapmak ve orman yetistirmektir. Ethem
Nejat gorev yaptig1 Bursa, Izmir, Eskisehir’de de ayni cemiyetlerin kurulmasina
onciiliik etmistir.”® 1913"te kurulan “Tiirk Giicti Derneginin” nizamnamesinde de
“koy etrafinda orman yetistirmek ve ormanlar yetistirmek icin agag bayramlar:
yapmak” ifadeleri yer almistir."* Bu dernegin idare heyetinde “Bahg¢ekdy Orman
Mektebi Muallimlerinden” Asaf Cemal Bey de yer almaktaydi.”® 1914’te kurulan
“Osmanli Ciftciler Derneginin” nizamnamesinde yer alan dernegin zirai ve
mali konulardaki amaclarinda orman kanunun 1slah1 ve orman yetistirilmesi
yer almaktaydi. Dernegin heyet-i idare azalar1 arasinda ormancilikla ilgisi olan
Istanbul Vilayeti Orman ve Maden Miidiiri Abdullah Emin Bey ile Orman
Mekteb-i Alisi Miidiirii Mehmet Mahfi Bey bulunmaktayd:.' Istanbul un 6nemli
bir mesire alan1 olan Adalar’da bulunan ada ¢amlarimin bakimi, korunmasi ve
arttirilmasi amaciyla 1916’da “Ada Camlarin1 Muhafaza ve Teksir Cemiyeti”
kurulmustur. Cemiyetin kuruculari arasinda Prens Abbas Halim, Defteri Hakan-i
Nazir1 sabiklarindan Ziya Pasa, Adliye Nazir1 sabiklarindan Necmettin Molla,
Muhasebat-1 Umumiye Midiirti Faruk Bey, Saraylar Mudiirti Sezai Bey, Ada
Belediye Baskani Anastas Ramiz Bey, Bayat Umum Miidiirlerinden Cafer Fahir
ve Sinyosoglu yer almaktaydi. Cemiyet'in nizamnamesi 1917’ de yaymlanmstir."”

II. Mesrutiyet yillarinda aydinlarin ormanciliga yonelik dustinsel
birikimleri ve cesitli faaliyetleri Tiirkiye’ye énemli bir orman miras1 birakmustir.
Bu miras dogrultusunda Milli Miicadele ve Cumhuriyet Déneminde ormanciliga
yonelik onemli galismalar yirtitilmis ve birgok yasal diizenleme ytirtirlige
konulmustur.’®

13 Erhan Kilig, Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Agac Bayramlari, TMMOB Orman
Miihendisleri Odasi, istanbul, 2021, s. 197.

14  Fevziye Abdullah Tansel, “Memleketimizde Gengler I¢in Kurulan Ik Dernekler, Gazete ve
Dergiler”, Belleten, C.51, S.199, Nisan 1987, ss. 285-287.

15  Erol Akcan, Ittihat ve Terakki Firkasi'min Paramiliter Genclik Kuruluslar:”, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 109.

16 Isil Cakan, “Mesleki Temsil Arayislar Icinde Ciftcilerin Siyasal Temsiline iliskin Cabalara
Bakis: Osmanl Ciftciler Dernegi'nden Turkiye Ziirra Firkasi'na (1914-1920)”, Yakin Dénem
Tiirkiye Arastirmalar, S.1, 2002, ss. 31, 60.

17 Kilig, Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Aga¢ Bayramlari, s. 198.

18  Aysun Saribey Haykiran, “Atatiirk Donemi Ormancilik Politikas1”, Atatiirk Ansiklopedisi,
ss. 3-5; Nadir Yurtoglu, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye’de Orman ve Ormancilik Politikas1
(1920-1938)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.39, 5.107, 2023, s. 160.
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II. Mesrutiyet yillarinin degisen kosullarinda ormanciliga yonelik ¢ok
yonli veri yiginlar1 bulunmakla beraber makalede idari, iktisadi ve hukuki
dontisiimlerden ziyade aydinlarin orman ve aga¢ noktasindaki algilamalarmi
aciga cikartabilmek amaclanmaktadir. II. Mesrutiyet yillarinda orman ile
ormanciliga yonelik yaklasimlar: aydinlarin dergi ve gazetelerde yayimladiklar:
yazilardan hareketle analiz eden bu calisma nitel bir arastirmadir. Tarama
modeli ile dokiiman analizi kullanilarak hazirlanan s6z konusu makalede
Osmanlica kaleme alinan dergi ve gazete yazilari ile makaleyi alakadar eden
literatiir birikiminden yararlanilmustir.

1. Aydinlarin Bakis Acisindan Aga¢ ve Orman
1.1. Tahribat, Ekonomi ve Ormanlarin Korunmasi

Medeni tilkelerde ormanlarin bir hayat ve servet kaynag: olarak
gortldtgtinti belirten Saim Bey, Osmanli Devletinde ormanlarin yogun
tahribatinin etkilerini su sekilde anlatmustir:

“Simdiye kadar memleketimizde katiyyat icra olunan mahaller bir tanecik fidan
kalmayincaya kadar silip siiptiriilmiis, ciplak kalan havali-i civarindaki koyliiler ziraata
ragbet etmeye baslams ve bir miiddette kesilen ormanlarin kabuklarin der¢ etmek ve
iskelelere nakletmekle temin-i maiset etmislerse de bu vasita-i maiset pek cok stirdiigii gibi
ormanlarin bu suretle mahv yiiziinden o memlekete ariz olan yagmursuzluk belastyla
nihayet’til-emr ziraattan biisbiitin ferag olmuslardir. Koyliiler bu yagmursuzlugun
esbabini bittabi idrak ve takdir edememistir.” "

Saim Bey ayrica orman ihalelerinde gerceklesen aksakliklara 6zellikle de
ihale miktarindan fazla diizensiz yapilan kesimlere dikkat cekmistir. Ona gore
islerin daha diizenli bir sekilde ytirttiilebilmesi igin yerel ve merkezi idareler
daha sistemli calismaliydi. Diger yandan kontrollii ihaleler ile orman haritalar:
sayesinde ormanlarin kotiiye kullanimi en aza indirilebilirdi. Devletin en
onemli ormanlik bolgelerinden biri olan Kastamonu vilayetindeki ormanlar1
ele alan Saim Bey ulasim kaynakli eksikliklerden dolayr bu ormanlardan
yeterince yararlanilmadigini aktarmistir. Ona gore dogal bir servet kaynagi olan
ormanlardan hakkiyla yararlanilabilmesi igin yollarin yaptirilmasi, nehirlerin
temizlettirilmesi gerekliydi.** Saim Bey tarafindan kaleme alinan bir diger
yazi da ise “hususi ormanlar” mevzusu degerlendirilmistir. Ona gore hususi
ormanlar konusunda halkin aleyhine bir siireg islemekte olup “Orman ve Maden
ve Ziraat Nezareti” bu konuda keyfi davranislarda bulunmaktaydi. Ozellikle
Orman Idaresi’'nin orman sahiplerinin tasarruf hakkii dikkate almaksizin
miizayedeye koyarak isletmesinden yakinilmistir. Saim Bey bu noktada su
acilmalarda bulunmustur:

19  Saim, “Ormanlarimiz”, fsti§ure, 4 Tegrinievvel 1324 / 17 Ekim 1908, No: 5, s. 222.
20 A.gm.s.223.
21  A.gm.,ss. 222-225.
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“Bunlardan bir kismimn sahipleri biraz ise akli erer takimdan ise hakk-1
tasarrufunu iddia ederek ve derecat-1 mehakimi dolasarak, senelerce ugrasarak orman
nezaretinin miidahaleye hakki olamayacagina sair istihsal-i karar etse bile suret-i hususiye
de nazar goriilmedikce Sura-y1 Devlet Meclis Hass-1 Viikela kararina iktiran etmis olan
isbu karar1 mevki-i icraya koyamazdi. Nazir Pasa goriiliip de karar-1 mezkuru memurin-i
aidesine teblig ettirdikten sonra bile yine ormana tasarruf kabil degil idi ciinkii ormanin
haritasini yaptirdiktan ve mahalli memurinine tatbikat-1 lazime yine tiirlii miiskilatla
ifa ettirdikten sonra hakk-1 tasarrufa bir dereceye kadar kesb-i istihkak edebilirdi ama
denilecek ki her ormamn haritast yapilmalidir. Evet yapilmalidir. Fakat iste bu fakat
yok mu her orman sahibini coktan canindan bezdiren bir muamele tahammiilfersadan
miitevellid bir fakattir.”*

Saim Bey, hususi ormanlar konusunda yasanan stirecleri ayrintili olarak
izah etmistir. Yazarin dikkat cektigi temel problem bir kisi tarafindan ormana
yonelik hak iddias1 meydana geldiginde orman memurlarinin kayitsizligidir.
Ona gore evrak islerinin “stimen alt1” edilmesi ya da stireclerinin uzatilmasi gibi
biirokratik islevsizliklerin yarattig1 sorunlar oldukca fazlaydi. Saim Bey sorun
tespitlerinin yaninda ¢oziim 6nerileri de getirmistir. Ona gore 6ncelikle ormanlik
bolgelere sahip vilayetlerde orman islerinden anlayan “muktedir ve namuslu”
kisilerden olusan heyetler tesis ettirilerek miri ve hususi ormanlar haritalarla
belirlenmeliydi.”® Mizan’da yayinlanan yazilarda ise “Orman Nizamnamesi”
ve fenni ormanciliktan anlayan memurlarin bulundugu halde nizamnameye
uyulmadigr ve bircok memurun gorevini geregi gibi yapmadiklarindan
yakinilmaktaydi. Ozellikle Eskisehir’'de gergeklestirilen birtakim usulsiizliikler
nedeniyle harap olan ormanlar gelirleri diistirmekteydi.**

1910 tarihli makalesinde Ali Riza Seyfi dtinyadaki kereste kitlig1 tizerinde
durarak Osmanli Devleti'nin zengin ormanlik arazileri sayesinde dogru
politikalar1 uygulayarak ytizbinlerce liralik karlar elde edebilecegini soylemistir.
Ali Riza Seyfi, Mesrutiyet'in ilan1 sonrasinda “Orman ve Maden ve Ziraat
Nezaretinin” ormanlarin korunmasina yonelik gesitli faaliyetler ytrtittigunu
ifade etmistir. Ancak buna ragmen ormanlarda kagak kesimler, tarla agmak ve
hayvan otlatmak gibi tahripkar davranislarin devam ettigini belirtmistir.> Diger
yandan Ali Riza Seyfi, Avrupa’da yasanabilecek kereste ve kagit kitliklara
karsi basta 1r1giltere olmak tizere medeni tilkelerin cesitli 6nlemler almaya
calistiklarini da hatirlatmistir. Bu dogrultuda ona gore ormanlarin korunmasi,
yetistirilmesi, halkin ormanlar hakkinda bilinclendirilerek egitilmesine
yonelik faaliyetlerin yurutiildtigiinti aktarmistir. Ali Riza Seyfi 6zellikle de
ormancilik egitimine verilen 6nemden bahsederek ingiltere’de koklii reformlar

22 Saim, “Hususi Ormanlar”, Istiwre, S.23, 19 Subat 1324 / 4 Mart 1909, ss. 1080-1081.

23 A.g.m., ss. 1081-1086.

24  Imzasiz, “Orman Muamelat””, Mizan, No: 68, 22 Eylul 1324 /5 Ekim 1908, ss. 289-290.
Imzasiz, “Orman Muhéfazasizligi 2”, Mizan, No: 70, 24 Eyliil 1324 7 Ekim 1908, s. 298.

25  Ali Riza Seyfi, “Diinya’da Kereste Kaht1 ve Ormanlarimiza Dair”, Donanma Mecmuast, Sene:
1, No: 10, 30 Tesrinisani 1326 / 13 Aralik 1910, s. 912.
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gerceklestirildigini belirtmistir.” Yazar bu noktada su 6nemli tespiti yamaktadir:
“Ingiltere orman yetistirecek arazi bulamiyor; bizim memleketimiz ise bos, vasi bizi
bekliyor!”* Baska bir yazida ise nasil orman yetistirilecegi ve bu ormanlarmn
nasil korunabilecekleri izah edilmistir. Yazida orman yetistirme, ormanlarin
manevi ve maddi faydalarindan bahsedildigi gibi bilimsel kesim tekniklerine de
yer verilmistir. Buna gore ormanlarin insan {izerine dogrudan etkileri manevi
faydalarindan iken ormanlar sayesinde elde edilen gelirler ise maddi agidan
oldukca onemli etkiye sahipti.?®

Ahmet Tevfik Bey de koy muallimlerine yonelik ormanlar: anlatan iki
yazi kaleme almustir. Yazar ormanlarin hem korunmasini hem de zenginlesmesi
adma yeni agaclarin dikilmesi gerektigi tizerinde durmustur. Ayrica “Eger
bizler agaclart yok edersek, bu agaclari talan edersek kendi kendimizi oldiirmiis olmaz
miy1z?”® sorunu da sormustur. Ahmet Tevfik Bey ormanlarin korunmasi
noktasinda ozellikle koy muallimlerine buiytik sorumluluklar diistiigiint su
sekilde aktarmistir:

“Yalnz ki, halkinin yapabilecegi sey dedigim hiikiimetin isine karismamak ve
miimkiin oldugu kadar hiikiimetin islerini kolaylastirmak onun emirlerini dinlemektir.
Iste sdyleyecegimiz vazifelerde herkes isini bilir ve ona gére yaparsa ormanlar muhafaza
olunur. Mamur olur. Yoksa hichir sey olmaz ve olamaz. Iste kéy halkinin vazifeleri:
Birincisi ¢obanlart bilmiyor musunuz? Koy cobanlarmmin bilerek veya bilmeyerek
yaptiklar: hatalar, ziyanlar ortadadir. Coban siiriisiinii alin ormana gider. Koyunlar,
keciler otlardan evvel genc taze fidanciklarin tepelerini koparirlar, yerler... Evet bir kéy
mualliminin ilk vazifesi kéy cobanlarin, uyandirmak onlart bu fidanin bu agacin ne
demek istedigini giizelce anlatmaktir. Koy muallimleri bu vazifelerini hakkiyla yaparlarsa
en biiyiik ziyanlardan birinin éniinii alms, vatanlarina giizel bir is yapmis olurlar.”>°

Agac ve orman hususlarindaki duyarliligryla dikkat ceken Dagavaryan
Efendi ise ormanlarin nicin giinden giine harap oldugunu sorgulayarak
tahribatlarin nasil durdurulabilecegine dair 6neriler sunmustur. Sivas vilayeti
tizerinden hareket eden Dagavaryan Efendi, “Yarim asir énce bu vilayet ormanl
bir vilayet olmak sohretine sahipti. Bu kere ormanlarindan cogunun ancak izleri
kaldi”* yorumunda bulunmustur. Dagavaryan Efendi’ye gore ormansizlasma
nedeniyle bolgede odun tedarikinde sikintilar yasandigindan fiyatlar tavan
yapmustir. Dagavaryan Efendi koyliilerin ormana giderek kendilerine gerekli
odunu kestikten bagka ticaret icinde kesim yaptiklarini ve bunu yaparken de

26  A.gm.,ss.913-915.

27  A.gm. s.915.

28 fkmmiyeli Gazete, “Orman Nasil Yetistirilir ve Nasil Muhafaza Olunur?”, No: 12, 21 Eylil
1325 / 4 Ekim 1909, ss. 8-9.

29  Ahmet Tevfik, “Agaclar1 Muhafaza Edelim: Koy Muallimlerine”, Yeni Mektep, No: 3,
Haziran 1327 / 1911, s. 78.

30 Ahmet Tevfik, “Ormanlar igin: Koy Muallimlerine”, Yeni Mektep, S.5, Eyliil 1327 / 1911, ss.
139-140.

31 Nazaret Dagavaryan, “Ormanlarimiz”, Tanin, No: 914, 7 Mart 1327 / 20 Mart 1911, s. 4.
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agaclar1 bir metreden yukar1 keserek uygun kismini aldiklarini ve geri kalam
terk ederek adeta bir orman kabristan: yarattigindan yakinmistir.> Mevcut
duruma olan sikayetini ise su sozlerle ifade etmistir:

“Yukanidan kesim yapilmas: ayrica kesilmis agacin gévdesini ve yiizeyini
yaralayarak egri biigrii bir halde terk ederler. Hig degilse de diizeltmek zahmetini bile
gostermezler. Bu halde terkedilmis agaclar giicliikle biiyiirler ve cogunlukla mahvolurlar.
Cogu keyif icinde ormanlart tahrip ederek dzellikle de recineyi iceren agaclar: yakarlar.
Bu manzaradan o vicdansizlar keyif alirlarmis. Bu sene bazi ormanlarda birkag saat
siiren yangin yerleri gordiim. Tiirkiye'de stivekli ormanlar nadirdir. Yani yer civar
koyliiler taraflarindan araziye doniistiiriilmiis ve bu ise aliskanlik haline girmis bir
diizensizliktir. Her kim ki ormanlarin bir kismun ekili arazi haline doniistiiriirse ona
ticretsiz olarak sahip olur... Bu izin ormanlarin harap olmasina baslica sebeplerdendir.”*

Benzer bir durum, Tokat, Amasya, Samsun vilayetlerinde de soz
konusuydu. Yakacak odun sikintis1 nedeniyle ciftciler arazilerde kullanmasi
gereken hayvan giibresini yakmaktaydi. Bu durum ise arazi verimliligini
diisuirmekteydi. Dagavaryan’a gore, ormanlarin tahrip edilmesi sadece
yakacak odun temininde sikintilar yaratmamakta, diizensiz yagmurlara ve
sellere sebebiyet verdiginden tarim arazilerinin zarar gormesine de zemin
hazirlamaktaydi. Dagavaryan, bu ve buna benzer sorunlar karsisinda:
ormanlarin kesilerek arazi haline getirilmemesi, ormanlar1 yakanlarmn
cezalandirilmasi, halkin aga¢ kesmesinin yasaklanmasi, ailenin niifusuna gore
yakacak odun verilmesi, halkin gereksinim duydugu odun tedarikinin gtivenilir
kisiler tarafindan gerceklestirilmesi, ormanlarin daha ¢ok kar getirilecek sekilde
5-10 sene dinlenmeye birakilmasi gibi oneriler de bulunmustur.* Ote yandan
Dagavaryan, orman idaresindeki aksakliklar nedeniyle orman memurlarmin
maaslarinin arttirilmasimin gerekliligini de ifade etmistir.*

Ormanlarin korunmasi, orman yetistirilmesi kadar ormancilik iktisad1
da aydmlar tarafindan irdelenmistir. Hrant Danzikyan’a gore, ormanlardan
fenni kaidelere yani amenajman kurallarina yaslanilarak islemler yapilmalrydi.?
Hayvan otlatmanin ormanlara verdigi zararla deginen Hrant Danzikyan
Bulgaristan ve Romanya’da bu tiirlti zararli faaliyetlerin engellendiginden
bahsederek bu hususta Fransa’da gerceklestirilen ¢cagdas uygulamalara isaret
etmistir. Yazar’a gore, ormanlardan yeterince gelir elde edilmek isteniyorsa
amenajman planlar1 gerek hususi gerekse de miri ormanlarda bir an 6nce
uygulanmaliydi. Bitiin bunlarla birlikte yazar gelecek nesillerle ormanlar
arasindaki iliskiyi su sekilde hatirlatmustir:

32 A.gm., ss. 4-5.

33  A.gm., ss.4-5.

34 A.gm., ss. 4-5.

35  Nazaret Dagavaryan, “Orman Idaresi”, Tanin, No: 918, 11 Mart 1327 / 24 Mart 1911, s. 2.

36  Hrant Danzikyan, “Ormancilik ktisad1”, Felahat, Sene: 1, No: 3, 15 Nisan 1329 / 28 Nisan
1913, ss.38-40; Hrant Danzikyan, “Ormancilik Iktisadi Usulii Idarenin Fevaidi”, Felahat,
Sene: 1, No: 4, 1 Mayis 1329 / 14 Mayis 1913, ss. 51-53.
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“Nesl-i hazir ancak o ormanlarin varidatina mutasarriftirlar ve vazifeleri bir
servet-i azime tegkil eden mezkur ormanlarin sermayesine halel getirmeksizin onu
tamamen nesl-i atiye intikal ettirmektir. Su vecihle ki hi¢ degilse istikbal icin hal-i
hazirda alinan varidata miisavi bir varidat temin edilmis olsun.”’

Hrant Danzikyan'in ifade ettigi tizere acil nakit ihtiyaclarmi
karsilamak isteyenler nedeniyle yeterince olgunlasmamus agaclarin kesilmesi,
verimsizlesmeye sebep olmaktayd: bu ise uzun vadede maddi zararlara yol
acmaktayd1.® Felahat'ta yaymnlanan bir baska yazida da orman tahribatinin
sebep oldugu maddi kayiplar irdelenmistir. Yaziya gore, rasyonel, cagdas
teknikler sayesinde ormanlardan elde edilen ahsap miktar1 on kat arttirilabilirdi.
Bu noktada Rusya su sekilde 6rneklenmistir:

“Her memleketin ormanca olan servetinin giinden giine tenakus ettigini herkes
bilir. Rusya’min ormanca olan serveti ise hepsinden fazla oldugu gibi usulii vecihle
de idare edilmektedir. Bunun da baglica sebebi ormanlarin kism-1 azamumin hiikiimete
ait olmasidir. Rusya yol ormanlar: sayesinde pek biiyiik yekun teskil eden ihtiyacat-1
dahiliyesini ve gerekse ecnebi istihlakatini def etmeye muktedirdir. Zaten Rusya oyle
bir kuvve-i iktisadiyeye maliktir ki yakin bir zamanda Avrupa’min baslica miistahsili
olacaktir.”®

Miidafaa-i Milliye ve Iktisadiye’de yayinlanan bir bagka yaz1 ile Osmanl
ormanciligimin gelisiminde yabanci sermayenin saglayabilecegi katkilardan su
sekilde bahsedilmistir:

“Ecnebi erbab ticaret ve sermayedarlar: orman ve madenin kiymet-i hakikiyesini
layikiyla anlayarak isletme hususatini da deruhte edeceklerdir ki bu da hazineye varidat-1
miihime temin edecektir.”*

Ormanlar hakkindaki en kapsayici yazilardan bir tanesi Mim Te
tarafindan “Orman Islahat1” adiyla Iktisadiyat Mecmuasi’'nda 5 makale olarak
yaymlanmustir. Yazar, yazi dizisinde dncelikle Osmanli ormanciliginin 1916’ya
kadar gecirdigi stireci detaylandirmistir. Ona gore, eger ormanlara sadece gelir
getiren bir kaynak olarak bakilmamis olsayd: ormanlar harap olmazdi. Ayrica
bekgilerin vergi isleriyle mesgul olmalari ormanlar1 korumasiz birakmuistir.
Mesrutiyet'in yeniden ilanmnin ardindan orman idaresinde gerceklesen
reformlar1 memnuniyetle karsilayan yazar, orman teskilatlanmasinda uzman
eksikligi nedeniyle istenilen faydalarin elde edilmesini zorlastigini aktarmustir.
Mim Te, Osmanlinin 6nemli ormanlara sahip oldugu halde Istanbul'da

37  Hrant Danzikyan, “Ormancilik fktisadi Usulii Idarenin Fevaidi”, s. 51.

38 A.g.m.s.53.

39  Felahat, “Tiirkiye ve Rusya Ormanlar1”, Sene: 1, No: 7, 15 Haziran 1329 / 28 Haziran 1913,
ss. 110-111; Yazinin dipnotunda kimden nereden alindigina dair su ifade yer almaktadar:
“Mosyé Jiro tarafindan Dersaadet Fransiz Ticaret Odasi gazetesinde yazilan su makaleyi
ehemmiyetine mebni terciime ederek telhisen burada der¢ etmeyi miinasib gordiik.”

40 “Memalik-i Osmaniye Dahilindeki Orman ve Madenlerden Istifade”, Miidafaa-i Maliye ve
fktisudiye, Sene 1, S.7, 8 Nisan 1330, 21 Nisan 1914, s. 3.
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tuketilen kerestenin %80’inin disaridan temin edildigini ifade etmistir. Osmanh
Devleti'nde ormanlarin 2/3’1 sahile ve nakliye yollarina yakin bulunmaktayd.
Bu durumun bir sonucu olarak el bigkisi ve balta ile bir¢cok kereste imal ve ihrag
edilmekteydi. Dogal olarak bu tarz imalatta bircok israf ve zayiat meydana
gelmekte olup ormanlarda seneden seneye harp olmaktaydi. Yazar bu durumun
onlenmesi adma ormanlarin 500.000 metrekiip gibi buytik capli ihalelerle
isletilmesini savunmustur.* Yazar ihalelerin saglayacag1 faydalar1 su sekilde
izah etmistir:

“Ormanlarin ihalesinden dolay: bunlardan hazine-i devletin nakden eyleyecegi
istifade fevkalade tezayid eyleyecegi gibi her masarifi miiteahhide ait olmak iizere leyli bir
orman mektebi ile hastane ve mekatib-i iptidaiye kiisad edilecek ve kat'iyat icra olunan
kitalarda yeninden orman yetistirilecek ve insa olunacak bir takim dekovil, liman, sose,
havai teller ve tathir olunacak enhar devlete ait kalacak ve ecnebiden gelen kerestelerin
yerine yerli mamulat sarf olunacak...”** Boylelikle yabanci tilkelerden gelen kereste
yerine dogal milli servet olan orman sermayesi tilke icerisinde islenebilecekti.*®

Mim Te, Orman Nizamnamesi'nde yapilan degisiklikleri de
detaylandirmistir. Ayrica bircok eksikligi gidermek amaciyla Hermann Veith
tarafindan hazirlanan Orman Kanunu'nun* da hali hazirda incelendiginden
bahsetmistir.* Bu donemde olusturulan amenajman heyeti icin Almanya’dan
getirilmesi kararlastirilan yabanci uzmanlar ve yiiriitiilmekte olan orman
egitiminin niteligini de irdeleyen Mim Te, personel eksikliklerine dikkat ¢ekerek
500 orman miifettisi ile 1.000 fen memuruna gereksinim duyuldugunu ifade
etmistir. Mevcut eleman sayisinin da tizerinde duran yazar, 216 fen memuruyla
(bunlarin sadece 96’s1 mektepli) sorunlarin ¢oztimlenemeyecegini hatirlatmistir.
Orman mekteplerinin yetersizligine de deginen yazar yilda 20 6grenci
yetistirmekle ancak 60 senede ihtiyacin giderilebilecegini iddia etmistir.* Bu
dogrultuda sunlar1 aktarmastir:

“Ihtiyacin daha az bir miiddet zarfinda def ve ref esbabini istikmal etmek ve hic
olmazsa ber-minval muharrer mektebsiz olarak miistahdem olan mesaha memurlarinin
yerlerine ikame edilmek tizere liizumu bulunan 120 fen memurunu bir an evvel
yetistirmek icin mektebin talebe miktarinin 90’a ve miiddet-i tedrisiyesinin de 3 seneye
iblag tesnib olunarak biitceye o vecih ile tahsisat vaz’ edilmis”. “Hendek Orman
Ameliyat Mektebinin”# ise bu dogrultuda egitimli orman memuru sayisinu

41 Mim Te, “Orman Islahatt”, Iktisadiyat Mecmuast, Yil: 1,S.11, 28 Nisan 1332 /11 May1s 1916, ss. 5-7.

42 Agm.,s.6.

43 Agm.,s.7.

44  Veith'in hazirladigr Orman Kanunu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Nizamoglu, a.g.t., ss.
309-323.

45  Mim Te, “Orman Islahat1”, Iktisadiyut Mecmuasi, Y1l: 1,5.12, 5 Mayis 1332 / 18 Mayis 1916, ss. 3-6.

46  Mim Te, “Orman Islahatt”, Iktisadiyat Mecmuast, Y1l: 1,5.13, 12 May1s 1332 / 25 May1s 1916, ss. 6-7.

47  Agm.s.7.

48  Osmanli Devleti'nde ormanciliga yonelik olarak mithendis muavini veya ara teknik eleman
yetistirmek amaciyla 1915'te Hendek Orman Ameliyat Mektebi, 1917’ de ise Islahiye Orman
Ameliyat Mektebi agilmustir. Detayli bilgi icin bkz: Umiit Akagiindiiz, Ahmet Nizamoglu,
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arttirmak igin acildig: belirtilmistir. Makale de ayrica ormancilikta milli iktisat
anlayisinin onemli bir tezahtirti olan Adapazari’'nda Nihat Bey tarafindan
kurulan fabrikadan da bahsedilmistir.*

Ahmet Hamdi ise Ticaret-i Umumiye Mecmuasi’'nda kendi ifadesiyle
“bugtine kadar kimsenin bahsetmedigi” Trakya ormanlar1 hakkinda 3 yazi
kaleme almustir. Yazar ilk olarak su serzeniste bulunmustur:

“Memleketimizde maatteessiif, simdiye kadar ormanin kiymeti taktir
edilmemistir. Mevcudiyeti memleket igin azim servetler temin ettig¢inden maada araziyi
itikalden muhafaza etmek memleketin, havasini tashih eylemek itibariyla bir nimet olan
ormanlar, cahil ve yalniz yasadigr zamam diistindiiriir marzi bir diistince ile tahrip ve
sirlarin yasatti§r koca bir agag, muvakkit bir zamanin ihtiyact i¢in feda edilmistir. Bu
her memlekette (ormanlart usul dahilinde muhafaza etmek liizumu hissedilinceye kadar)
bu suretle devam eylemistir. Ne care ki insanlar ormanlar: mahv ve tahrbibden evvel
degil, tamamen veya kismen mahvolduktan sonra muhafazaya veya yeniden orman
yetistirmeye calismuglardir.”>

Yazar, giris mahiyetindeki bu serzenisinden sonra yazisinin ana konusu
olan Trakya ormanlari tizerine egilmistir. Ahmet Hamdi, Trakya’ya bolgesinin
tarihini bilmeyen birinin bolgeyi gortince kafi miktarda orman oldugu zannina
kapilacagini ifade eder. Ancak Trakya’ya yonelik seyahatnameler incelendiginde
“[stanbul’dan Edirne’ye giderken orman arasmda yol bulmak adimii’l-imkan” oldugu
ortaya ¢ikarak bolgede ne derece orman azalmasi oldugu fark edilebilir. Yazar,
bu noktada “Mazinin bu biiyiik servetinden bugiin ne kalmistir?” diye bir soru
sordugunda buna cevap olarak Istanbul-Edirne yolu arasinda azametli tek bir
agaca rast gelmenin zor oldugunu belirtmistir. Boylelikle insanoglunun asirlarca
devam eden tahribati yiiztinden bolge ormansizlasmistir. Ahmet Hamdi,
Trakya'nin yegane ormanlik bolgesi olarak Istranca Daglarini 6rneklemistir.
Bu bolgenin ormanlik halini muhafaza etmesinin sebebi olarak ise nakliyenin
yetersizligi gosterilmistir. Ancak yine de bolgede insan ve hayvandan kaynakl
bazi tahribatin izleri gortilmekteydi. Yazar Istranca Daglarinda bulunan
ormanlar tizerinden bazi tahmini hesaplar yaparak bu bolgedeki ormanlarin
[stanbul’a 1.000 sene yetecegini vurgulamistir. Bolge ormanlarindan yeterince
yararlanilabilmesi i¢in orman teskilat: ve ulasim sorunun ¢oziilmesi lazimdi.”
Ahmet Hamdi’ye gore tabiat adeta Istranca Ormanlarini istanbul’a baglamustir.

“Osmanli Devletinde Ormancilik Egitiminin Degisen Boyutlar1 ve Orman Ameliyat
Mektepleri”, Atatiirk Yolu Dergisi, S.69, 2021, ss. 1-24; Erhan Kili¢, “Osmanli Ormanciliginda
Teknik Elaman Yetistirme Cabast: Islahiye Orman Ameliyat Mektebi (1917-1919)”, Turkish
Journal of Forest Science, C.6,S.2, 2022, ss. 615-628.

49  Mim Te, “Orman Islahat1”, fktisadiyat Mecmuast, Y1l: 1, S.14, 19 Mayis 1332 / 1 Haziran 1916,
s. 8; Mim Te, “Orman Islahat1”, 1ktisadiyat Mecmuast, Y1l: 1, S.15, 26 May1s 1332 / 8 Haziran
1916, ss. 3-5.

50 Ahmet Hamdi, “Seyahat ve Tetkikat - Trakya Ormanlar1 1”7, Ticaret-i Umumiye Mecmuasi,
C.1,Sene 1, S.18, 15 Tesrinisani 1333 / 15 Kasim 1917, s. 275.

51 A.g.m.,ss.275-279.
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Bu nedenle de bu bolgeden iiretilecek odun ve kémiir ancak Istanbul’a
satilabilirdi.* Yazar bolgede isletilecek aktif ormanciligin katkilarmi da su
sekilde aktarmistir:

“Memlekette niifusun kesafeti nisbetinde say ve imali kapilart da agilacak,
odunculuk, komiirciiliik, kerestecilik ve bunlara ait sanayi erbabindan maada
avclik miihim bir servet temin edebilecektir. Filhakika Istranca ormanlarimin kesif
derinliklerinde simdi gayet mebzul miktarda yabani domuz, karaca, geyik, tilki, cakal,
kurt bulunur. Bunlardan et ve deri hususunda pek ¢ok kazamilamasa bile cesur birkag
yiiz vatandasi miireffeh ve rahat gecindirebilir.”>* Ahmet Hamdi bir diger yazisinda
ise orman tahribatin1 degerlendirmistir. Ona gore devlet orman meselesine
hakkiyla egilmeli, orman memurlarinin sayist arttirilmali ve bilangosu zengin
sirketlerle fenni uygulamalarin gelismesi saglanmalidir.>

Bir baska 6zgiin yazi serisi ise 1917-1918'de Mim Mim ve Ha Dal
tarafindan yayimlanmustir. Yazarlar ilk yazida ormancilik, hayvancilik ve ziraat
arasindaki iliskiye dikkat cekerek giriste su sozlere yer vermislerdir; “agag suyu,
su meray1, mera hayvanlari, hayvanlar giibreyi, giibre ise bugday1 meydana
cikarir”.% flerlemis milletlerin bu noktay1 gz oniine alarak orman, hayvancilik
ve ziraat1 bir nezaret altinda birlestirdiginden bahsedilmistir. Osmanli’da ise
Ticaret ve Ziraat Nezaretinin bu dogrultularda gorevler yirittiigu aktarilmistir.
Yazarlara gore Almanya, Fransa, Avusturya-Macaristan, 1ngiltere gibi tilkeler,
ziraat ve hayvanciliin ormancilikla bir biittin oldugunu kavramuslardir.
Osmanlt Devletinde ise ormanlara son zamanlarda bir dereceye deger
verilmisse de geregi kadar korunmadig ifade edilmistir. Konuyla ilgili olarak
halk ve alakadarlar yeterince mesgul olmamustir. Yazarlar ormanlarda kasten
veya dikkatsizlik ytiztinden binlerce hektarlik alanin yandig1 ancak bu konuda
yeterince ceza verilmediginden insanlarin daha ctiretkar hale geldigini ifade
etmislerdir.®® Mim Mim ve Ha Dal bir bakis agis1 sunmak agisindan Mesrutiyet
oncesi ve sonrast doneme ait orman idaresiyle ilgili cesitli degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Yazarlara gore Mesrutiyet'in ilanina kadar olan stirecte cesitli
giiruhlar gibi Orman Idaresi de orman tahribinden geri kalmiyordu. Bu noktada
ozellikle fazla gelir saglamak i¢in ormanlarin stirdiirebilirligi dikkate alinmadan
agaclarinrastgele bir sekilde haddinden fazla kesildigi ifade edilmistir. Boylelikle
gelirlerin ¢ogaldig1 ancak ormanlarin harap olmasi hizlandig1 belirtilmistir.>”
Yazarlar Mesrutiyet’in ilanindan sonra Orman Idaresi'nde yasanan dontisiimde
su noktalara dikkat cekmislerdir:

52 Ahmet Hamdi, “Seyahat ve Tetkikat - Trakya Ormanlar1 2”, Ticaret-i Umumiye Mecmuasi,
C.1, Sene 1, S.19, 22 Tegrinisani 1333 / 22 Kasim 1917, ss. 294,295.

53 A.gm.,s.295.

54  Ahmet Hamdi, “Seyahat ve Tetkikat - Trakya Ormanlar1 3”, Ticaret-i Umumiye Mecmuasi,
C.1, Sene 1, S.20, 29 Tesrinisani 1333 / 29 Kasim 1917, ss. 307-309.

55 Mim Mim, Ha Dal, “Ormanlarimizin Thya ve Muhafaza-i Umranlari (1) Orman Mektebi
Alisi Mecmuasi, No: 2, Eylul 1333 / Eyliil 1917, s. 37.

56 A.g.m.,ss.37,38.

57 A.g.m.,ss.38-39.
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“Megrutiyet'in ilanini miiteakip Ticaret ve Ziraat Nezaretine gelen nazirlardan
Hariciye Nazir lahiki Ahmet Nesimi Beyefendi hazretleri servet-i tabiiye-i miilkiyeden
madud olan ormanlarin llizum ve fevaidini bittakrir idame ve ihyalari emrindeki tedabir
ve vesailin ittihaz ve tatbikinde ilk hatveyi atmak serefini thraza muvaffak olmus, halefi
Mustafa Seref Beyefendi hazretleri de ayni eseri tevsian takip ve bu sayede Orman
Miidiir-i Umumisi Tevfik Beyefendi’de Gteden beri riifeka-i mesaisi ile tehiye ve ihzar
eyledigi nizamat, talimat ve mukarreratr mevki-i fiile vaz’ edebilmekle hakikaten
ormancilikta bir devre-i teceddiid kiisadina destres olunmustur. Ormancilik tarihi
yazilir iken namlart hiirmet ve takdislerle yad edilecegi derkardir. Vatanla alakadar
diger zevat-1 aliye gibi miisariinileyhinin de gayeleri nesl-i atiye miiterakki ve mamur
bir memleket? Miitekamil ve mesut bir millet birakmaktir.”>®

Makalede ormanlarda hayvan otlatilmasi en belirgin sorunlardan birisi
olarak tanimlanmuistir. Ozellikle kecilerin ormanlara verdikleri zararlar tizerinde
durularak sunlar aktarilmistir:

“Fransa Orman Mekteb-i Alisi'nden mezun bir arkadasimiz tahsil esnasimda
ormancilik fenni mualliminin istatistikten bahsettigi sirada Tiirkiye ve Yunanistan
ormanlarini hikaye ve takrir eyler iken “bu ormanlar keciler tarafindan idare edilmistir”
gibi act ve fakat hakiki bir ciimle ile ormanlarimizin tarz-1 idaresini tasvir eylemesi
refiklerinin hayret ile karisik tebessiimlerini celb eylemis oldugunu kemal-i teesstirler
anlatiyordu.”*?Butiir tahribatlarin dniine gecilebilmekigin Orman Nizamnamesine
keskin yasaklarin eklenmesi gerektigi sonucuna da ulagilmistir.®

Mim Mim ve Ha Dal kaleme aldiklar1 ikinci yazasinda Arboretum’u
(Escar Bahgesi) konu almislardir. Makalede 50 y1l 6nceki ormanlarin 1/4’i kadar
bile orman olmadig: belirtilerek bunun cehalet ile kar elde etme hirsindan
kaynaklanan izinsiz kesimlerden kaynaklandigin1 savunmustur. Diger yandan
ise Orman Miidiriyet-i Umumiyesinin hem amenajman hem de agaclandirma
calismalarina baslamis olmasinin kiymeti hatirlatilmistir. Ancak yazarlara gore
agaclandirma faaliyetleri bolgesel sartlar ve biitce yeterlilikleri ele alinarak
gerceklestirilmeliydi. Onlara gore ziraat mekteplerinde ziraat bitkileri bahgesi
bulundugu gibi ormanciliga yonelik kurulmus mekteplerde de arboretum
olusturulmasia énem verilmeliydi. Bu dogrultuda Orman Mekteb-i Alisi'ne
bagh olmak tizere Belgrad Ormani’nin miisait bir bolgesinde bir arboretum
yapilabilirdi. Arboretum sayesinde hem yabanc1 agaglar tanitilabilecek hem de
orman memurlarma uygulamali egitim yaptirilabilecekti.®

Mim Mim ve Ha Dal, son yazilarinda ise ormancilikta fenni devreler
basligiyla oncelikle Mesrutiyet'in ardindan Orman Idare-i Merkeziyesinin
yapisal dontistimlerinden bahsetmislerdir. Yazarlar Vetih'in hazirladigi Orman

58 A.g.m.,s.39.

59 Mim Mim, Ha Dal, “Ormanlarimizin Thya ve Muhafaza-i Umranlari (2)” Orman Mektebi
Alisi Mecmuast, No: 6, Kanunusani 1334 / Ocak 1918, s. 163.

60 Mim Mim, Ha Dal, “Ormanlarimizin Thya ve Muhafaza-i Umranlar1 (1)”, s. 51.

61 Mim Mim, Ha Dal, “Ormanlarimizin 1hya ve Muhafaza-i Umranlari (2)”, ss. 162-168.
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Kanunu'nun o6nemine deginerek mevcut durumda onemli bir degisiklik
saglayacagini diistinmekteydiler. Ayrica ormanlarin idare ve korunmasinda
kanunun 6nemi kadar meslege bagli memurlarin da bulunmasinin zaruri oldugu
ifade edilmistir. Amenajman c¢alismalarmin tilke ormanlar: icin gerekliligi de
belirtilmistir. Zaten yazarlar Orman Kanunu'ndan sonraki en énemli mesele
olarak ormanlarin fenni taksimata ayrilmasindan bahsetmislerdir. Taksimat
noktasinda Fransa ormanlar: 6rnegi tizerinde durulmustur. Heyet-i Fenniyeler
olusturup ormanlar yakindan taninmasinin 6nemi belirtilmistir. Boylelikle
orman mekteplerinde Almanya, Fransa, Avusturya vb. tilke ormanlar1 yerine
Osmanli ormancilar1 kendi ormanlarindan bahsedebileceklerdi.®

Yunus Nadi de orman meselesine kayitsiz kalamamustir. Yazar
stirdiiriilebilir ormancilik hakkinda sunlar1 aktarmustir:

“Bizim kendi memleketimizde kese kese tahrip ede ede hala bitiremedigimiz
ormanlar: Avrupalilar kendi memleketlerinde kese kese ¢ogaltiyorlar! Bu nasil sézdiir
diye istigrab etmeyiniz. Bu soz hakikatin ta kendisidir? Avrupa’da ormanlarin bitip
tiikenmez bir servet-i menba oldugu bilinmistir, agag nesv-ii nema bulan ecsamdandir.
Siz onu muhafaza ederseniz ve hele adet itibarwyla cogalmasina yardim ederseniz
0 her dakika, her saniye her an kendi kendine alabildigine artar, ¢ogalir. O halde siz
diger taraftan kesilecek ¢aga gelmis olanlarini keserek, muhtelif suretlerle istifade
olunacaklarindan muhtelif suretlerle istifade ederek isinizi goriirsiintiz. Ormanin gerek
kendi kendine gerek sizin yardimmnizla cogalist asagr yukart hesabr muayyen bir miktar
arz eder. Sizin kattyatiniz da diger bir miktar. Aradaki makul nisbeti dilediginiz surette
vaz’ ve idare edince pek ala hem bir taraftan kesmek hem de bununla beraber diger
taraftan ¢ogaltmak neticesine hakim olmus olursunuz.”®

Ormanlar1 sonsuz bereket kaynaklar1 olarak goriip madenlerin 6niine
yerlestiren Yunus Nadi, Yunus Nadi “Acil, makul, adil bir sebep olmaksizin bir
agag kesmek, durup dururken bir insan éldiirmekten daha ehven bir cinayet degildir” *
diyerek orman tahribatina dikkat cekmistir. Yunus Nadi bir diger orman konulu
yazisini ise Meclis-i Mebusan’da yeni bir orman kanunu gortistldiigi sirada
kaleme almustir. Yunus Nadi ilgili yazisinda bir orman kanununun gerekliligini
su sekilde ifade etmistir:

“Bu igler muvacehesinde: Acelesi ne? Bu kadar zaman durmus bundan sonra
da biraz duruversin, sirast geldikce ve imkan elverdikce yavas yavas hepsi yapilir.
Hem acele ile iyi kanun yapilamamaktan ise belki teenni ile daha saglam isler goriiliir
denilemez. Mesele bu kanunlart bir an evvel ¢ikarabilmektedir. Meclisin simdiki vakti bu
kanunlari vakit ve zamanyla ¢ikarmaya miisait bulunmuyor. Teenni baska, miisaitsizlik

62  Mim Mim, Ha Dal, “Ormanlarimizin Thyasi ve Idare-i Mamuriyetleri (3)”, Orman Mektebi
Alisi Mecmuast, No: 10, May1s 1334 / Mayis 1918, ss. 274-278.

63 Yunus Nadi, “Orman Serveti”, Orman Mektebi Alisi Mecmuasi, S.4, 31 Tesrinievvel 1333 / 31
Ekim 1917, ss. 100-101.

64 A.gm.,s. 102
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ve imkiansizlik baskadir. Bilakis acelesi var...”® Bu cercevede ona gore devlet
ormanlarin kiymetini goz 6ntinde bulunduran politikalar izleyebilmeliydi.

1.2. Fikri Diizlemde Agaclar, Agac Bayrami ve Agac¢ Dikimi

Bati’daki ormancilik alanindaki gelismeleri takip eden II. Mesrutiyet
yillar1 aydinlar1 farkli tilkelerdeki aga¢ bayramu fikir ve uygulamalarindan
da etkilenmigleridir. Osmanli Devletinde ilk kez 1910°da Erzurum’da
gerceklestirilen agac bayrami, aydinlarin girisimleriyle hizla yogunlasmistir.®
Bu tarihlerde Alasonya Idadisi Midiirti Ethem Nejat Bey ve muallimlerden
Ferit Bey de aga¢ bayramu fikrini benimsemislerdir. Ferit Bey kaleme aldig1 bir
yazida Avrupa’daki agag¢ bayramlar: hakkinda su bilgileri aktarmustir:

“Aga¢ bayrami yapmak ilk ¢nce Forin? namunda bir Fransiz tarafindan
diisiiniilmiis ve meydana konulmustur. Fakat bu adamn fikri Fransa’da kabul edilmeyip
baska memleketlerin ahalisi tarafinda almmgtir. Badehu bu pek faydali bayram
Fransizlara da gegmistir. Fransa'min meshur Turing Kuliibii her sene bircok agag
bayramlar: tertip ederek ahalinin hem faydali ve hem de eglenceli bir giin gecirmesine
vasita olur. Agag bayramlarina Almanya’da, Isvigre’de ve Amerika’da bilyiik ehemmiyet
verilir.”®

Yazar, devlet adamlarimin agac bayramlarina gosterdikleri ilgiyi ise su
sekilde cercevelendirmistir:

“Hele Italyanlar agac bayramlarimn meftunudurlar. Her sene mevsiminde
binlerce ¢cocuklar kral ve kraligenin éniinde agaclar dikerler Kral’da bunlara pisva olur,
oda bir tane aga¢ diker. Italya kralindan sonra Amerika'min eski reisi olan Roosevelt
gelir. Bu adam orman yetistirmek icin yapilan her seye o kadar can-ii yiirekten sarilir ki
miimkiin degil anlatilamaz. Yapilan agag bayramlarinda daima bulunduktan bagka hem
birkag tane agac diker ve hem de dikenleri tesvik eder. Ingiltere krali dahi bu hususta
meraklidir. Ekseriya aga¢ bayramlarinda bulunur. Herkesten evvela bir tane agag diker
1904 miladi senesinde Ispanya’da yapilan agac bayramlarmda tamam 200.000 ¢ocuk
bulunmus ve yiiz binlerce agag¢ dikilmistir. Bayram giinii kral kendisini dahi Liibnan
selvileri dikmistir.” %

Ethem Nejat ve Ferit Beyler, Avrupa’daki bu diisiincelerden etkilenerek
gorev yaptiklar1 Alasonya’da bir aga¢ bayrami diizenlemek icin calismalar
yiriiterek cocuklara yonelik bir cemiyet kurmuslardir. Ancak cemiyet gizli bir
siyasi Orgtit olarak algilandigindan iki isim de yargilanmislardir. Ethem Nejat ve
Ferit Beyler yargilandiklar: bu davadan beraat etmislerdir. Alasonya’dan sonra
“Manastir Dartilmuallimin Mektebi'ne” 6gretmen olarak atanan Ethem Nejat ve

65 Yunus Nadi, “Siyasiyat: Orman Kanun-1 Layihas1”, Tasvir-i Efkdr, No: 2379, 28 Subat 1918 /
28 Subat 1334, s. 1.

66  Kilig, Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Aga¢ Bayramlari, ss. 48,49.

67  Ferit, “Agaclar1 Sevelim”, Yeni Fikir, Y1l: 1, S.4, 15 Mart 1328 / 28 Mart 1912, s. 106.

68 A.gm., s.106.
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Ferit Beyler aga¢ bayrami diisiincesinden vazge¢memislerdir.®” Ferit Bey orman
yetistirmek ve aga¢ bayrami yapmak icin talebe ormancilik cemiyetlerinin
yardim ve tesvikinin gerekli oldugunu diistinmuistiir. Ona gore baz1 devletlerde
aga¢ bayramlarina ziraat cemiyetleriyle her tiirlii spor ve eglence cemiyetleri
de yardim etmekteydi. Ferit Bey Fransa’daki ormancilik cemiyetleri hakkinda
ornek verdikten sonra toplumun her kesiminin bu faaliyetlere destek vermesi
icin su sozlere yer vermistir:

“Mektebi bitiren talebeler her sene yapilan agac bayramlarina yine davet
olunurlar. Tabii davetliler birer agag ile gelip herkes ile beraber dikerler ve herkes ile
dagilirlar. Bunun icin yalmz kiiciikler degil biiyiik kimseler dahi mektepten alistiklar:
Qibi agag dikmeye devam ederler. Aga¢ bayramlarinin yalniz bir iki mektep tarafindan
yapilmast kafi degildir. Boyle bir iki mektebin diktigi agaclar ile memleketin muhtag
oldugu agac bulunamaz. Muallim efendiler aga¢ bayram yapan ve orman yetistirmek
icin ¢alisanlar gibi calismalidirlar. Yani bu makaleyi okuyan biitiin muallim efendiler
tam zamani olan bu mevsimde hi¢ olmaz ise talebeleriyle miinasip birka¢ agag
dikmelidirler.””

Ferit Bey, orman yetistirmenin 6grenciler tizerindeki olumlu etkilerini de
analiz etmistir. Ona gore agac¢ dikme etkinlikleri yarattiklar1 merak duygusuyla
orman bilincini 6grencilere asilamaktaydi. Ormanciligin Osmanli Devleti igin
¢ok onemli oldugunu hatirlatan Ferit Bey okullarda ormancilik derslerinin yer
almasini da savunmustur.” Ona gore egitim sayesinde bir iki kiside degil biittin
millette orman bilinci ve sevgisi yesertilebilirdi.” Iste bu diisiincelerle hareket
eden Ethem Nejat ve Ferit Beyler Manastir’da daha 6nce hazirladiklar: cemiyet
nizamnamesine bazi eklemeler yaparak Manastir Valisi Resit Pasa ile Maarif
Mudiurt Zekeriya Zihni Bey’e sunmuslardir. Bu fikrin vali ve maarif mtidiirt
tarafindan olumlu sekilde karsilanmasinin hemen sonrasinda gerceklestirilen
hazirliklar 1 Nisan 1911"de 6grenciler, muallimler ve yerel idarecilerin katild1 bir
torenle Manastir’da bir aga¢ bayraminin hayata gegmesini saglamistir.”? Balkan
Savaslari sonrasinda aga¢ bayrami gelenegi Edirne ve Bursa’da stirdirtalmuistiir.
Boylelikle “Aga¢ bayramlarindan biitiin Rumeli ve Anadolu gazeteleri bahsetmis
ve Memalik-i Osmaniye’nin her tarafindan miictemian agag dikmek merasimi “Agag
Bayram” olarak kabul edilmisti.”” Diger yandan 1913’te Yeni Fikir'de agag
bayramlarina dair 13 maddelik bir muhtira yayimlanmistir.”> Asaf Cemal Bey ise

69 Mehmet Zeki, “Agag¢ Bayram1”, Yeni Fikir, C.3,5.21, 1 Mayis 1330 / 14 Mayis 1914, ss. 669-671.

70  Ferit, a.g.m., s. 108.

71  A.g.m.,ss. 108-109.

72 Ferit, “Ormancilik”, Yeni Fikir, Y1l: 1, S.5, 15 Nisan 1328, 28 Nisan 1912, s. 136.

73 Mehmet Zeki, a.g.m., ss. 671-673.

74 A.gm.,s.673.

75 “Agag¢ Bayramlar1 Hakkinda”, Yeni Fikir, C.2, S.9, Mart 1329 / 1913, ss. 274-281; Akyiiz
ve Oztirk bu muhtiramin Ethem Nejat ve Ferit Beyler tarafindan hazirlandigini ifade
etmislerdir. Ayrica muhtiranin sadelestirilmis hali i¢in bkz: Yahya Akytiz, Faruk Oztiirk,
“Ethem Nejat ve Ferit Bey’in {1k Agag Bayrami Girisimi”, Tarih ve Toplum, C.38, S.225, Eyliil
2002, ss. 24,25.
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Avrupa ve Amerika’daki ormancilik egitimi, aga¢ bayrami ve orman cemiyetleri
konularina deginerek bu konulara Osmanli Devletinde de gerekli 6zenin
gosterilmesi gerektigini su sekilde aktarmigtir:

“Biz hicbir sey yapmasak, efendiler siz tayin olundugunuz yerlerde ormanlarin
menafine dair konferanslar verebilirseniz. Seviye-i irfant diiskiin ahalimize orman ve
ormancilit sevdirebilirseniz, etrafinda agac goriinmeyen koylerimize sayelerinde
insal-i atiyenin dinlenecegi agaclar1 diktirmek icin rencberlerimize agact sevmek
hissini duyurabilirsiniz.”” Orman konusuyla ilgilenen aydinlarin genel egilimi
agac dikilmesi ve orman yetistirilmesi fikri tizerineydi. Aga¢ ve orman
yetistirilmesinin gerekliligini analiz eden Mehmet Nuri ise sunlar1 aktarmustir:

“Agac insanlar i¢in bir ihtiyactir; agaglar diinyanin ezeli birer abide-i sthhatidir.
Diinya’mn imar olunmasi, ¢iplak ovalarin siislenmesi, siiphesiz ki ancak agaglar,
ormanlar iledir. Kuru bir ¢olden ibaret agagsiz bir ova tabii mamur sayilamaz.””
Ayrica Mehmet Nuri orman yetistirilmesi hususunda bilimsel uygulama ve
yontemlere 6zen gosterilmesinin énemine de deginmistir. Ona gore 20 yasini
gecenler belirli bir bolge ve giinde zorunlu sekilde agag dikmeliydiler. Tlkokul
ogrencilerini de unutmayan yazar, ogretmenlerden kiictik yastaki ¢ocuklara
agaca sevdirecek etkinlikler diizenlemelerini istemistir. Bu arada bir program
eksikliginin de var oldugunu savunan Mehmet Zeki, agac dikmek ve orman
yetistirmek i talimatnameler hazirlanmasini da énermistir.”

“Ormanlarimizi Sevelim” adli bir yazi kaleme alan Yusuf Behget ise
ormanlarin faydalari, korunmasi ve agag yetistirilmesi konularina deginmistir.”
Yusuf Behget'e gore ise ormanlar iktisadi ve sihhi cnemleri kabul edilerek
korunmalrydilar:

“Bugiinkii ahval-i sihhiye ve iktisadiyemize bundan sonra da ormanlarin
tahribine miisaade edecek bir mevkide bulunmadigindan ormanlarn temin ettigi
kiymettar faydalar: herkese anlatmak ve bundan boyle tahrip edilmelerine mani olmak
hepimizin en biiyiik vazifesidir.”® Ayrica ormanlara sadece gelir kapisi olarak
bakilmamali, selleri 6nleme, yagmurlar: arttirma gibi gtindelik yasama etkileri
de goz oniinde bulundurulmaliydi. Ormansizlasmanin tehlikelerine de deginen
yazar, koyliintin ve o6grencilerin orman hususunda bilin¢lendirilmelerinin
onemine de isaret etmistir.®® Muallim Memduh Bey ise Osmanli ormancilig ile
Avrupa ormanciligini su sekilde degerlendirmistir:

76  Asaf Cemal, “Ormanlar Lehine Efkar-1 Umumiyede Gortilen Hareket”, Toprak, C.2, S.20, 15
Nisan 1330 / 28 Nisan 1914, s. 335.

77  Mehmet Nuri, “Agac Dikmek ve Orman Yetistirmekteki Fazilet”, Orman Mekteb-i Alisi
Mecmuast, No: 2, Eyliil 1333 / Eylul 1917, s. 52.

78 A.g.m., ss. 52-58.

79  Yusuf Behget, “Ormanlarimizi Sevelim”, Tedrisat Mecmuast, C.6, S.4, 7 Haziran 1332 / 20
Haziran 1916, ss. 304-309.

80 A.gm., s.305.

81 A.g.m., ss. 305-309.
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“Memleketimizdeki ormanlarin viisati, ormanciigr karl bir sanat sayan
miiterakki Avrupa devletlerinden Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan ile kabil-i
kiwyastir. Yalmz halkin itiyadi ve lakaydis1 yiiziinden maatteessiif ormanlarimizin
miktart azalmaktadir. Bizde dyle yerler vardir ki oralarda elyem agag ya hi¢ kalmanmistir
ve yahut pek azalmistir. Mesela Liibnanlarin kadim kesif ormanlarindan ancak tek tiik
parcalara tesadiif ediliyor. Sivas ve Ankara gibi Anadolu vilayetlerinin bazilarinda cok
azalmigtir.”®?

Bu yoruma ragmen Memduh Bey, Osmanli’'da aga¢ cinsinin fazla
oldugunu 6zellikle de Aydin, Biga, Konya, Karesi ve Kastamonu gibi bolgelerden
yabanci tilkelere 6nemli miktarda kereste ve orman mahsulii imal edildigini
belirtmigtir.®

Cevat Riistti ise agaclarin sehirliler tizerindeki etkilerine odaklanmustur.
Ona gore, biiyiik ve anitsal agaclar sehir hayati icin hem iyi birer manzara
olusturuyor hem de golgelik ve ferahlik veriyordu. Cevat Riistii, Istanbul’da
yaptig1 gezilerde biiytik ve asirlik agaglarin kesilmesinin ytiregini sizlattigini
belirterek vaktiyle Ahmet Mithat Efendi'nin bu agaclarla su soylediklerini
aktarmustir: “Oglum sayet Avrupa’ya tahsile gidersen bu ¢narlarin kader ve
kiymetini o zaman anlarsin”® Cevat Riistii'ye gore, toplumda agaclarin degeri
yeterince bilinmediginden sehirlerin yani sira mezarliklardaki agaclar bile yok
edilmekteydi. Yazar dini agindan da agaclara zarar vermenin caiz olmadigini su
sozlerle ifade etmistir:

“Medeni-i Miinevvere’de Cennetii’l-baki cumartesi ve pazartesi geceleri
kabirlerin iizerini reyhanlar, feslegen cicekleriyle tezyin ve tathir eden biz Islamlara
mezarlik servilerini baltalarla kesmek, kabristanlari bu suretle tahrib etmek zannederim
hig caiz degildir.”®

Ahmet Nazmi de mezarliklardaki agaclarla, aga¢c dikmenin faydalarim
anlatmistir. Ahmet Nazmi, yasadig1 bir olay tizerinden ibret alarak her sene
meyveli veya meyvesiz aga¢ dikmeye 6zen gosterdigini ve insanlar1 da buna
tesvik ettigini ifade etmistir. Yazar aga¢ dikme noktasinda gorustiigii kisilerden
bazilarmin “yerim yok” veya yeterince giicim yok gibi cesitli bahaneler
one surdugiini aktarmistir. Ahmet Nazmi, bu noktada yeri olmayanlara
komsu, akraba, cami, medrese, tekke bahgeleri ve agacsiz durumda kalan
mezarliklar: 6nerdigini belirtir. Agag¢ dikecek gticti olmayanlara ise kozalaktan
servi yetistirebilirlerdi.*® Ayrica agag yetistirme noktasinda kiitiiphanelere
bagvurulabilirdi:

82  A.Memduh, “Ormanlardan Edilen Istifade”, Talebe Defteri, No: 40, 10 Mayis 1333 / 10 May1s
1917, ss. 645-646.

83 A.g.m., ss. 645-646.

84 Cevat Riistii, “Sehirlerimizin Saldide Agaclarint Muhafaza Edelim”, Ciftciler Dernegi
Mecmuast, Y1l: 3, 5.8, 11 Eyliil 1332 / 24 Eyliil 1916, s. 304.

85 A.gm., s.305.

86 Ahmet Nazmi, “Aga¢ Dikmeninin Dini Fevaidi”, Sebiliirresad, C.15, S.390, 5 Subat 1335 / 5
Subat 1919, s. 449.
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“Fenni ig gormek icin de Ticaret ve Ziraat kiitiiphanesi teskil eden fenn-i escar
vesair buna miiteallik kitaplar: elde ediniz.”¥ Ahmet Nazmi agac dikmenin 6nemli
bir dini gereklilik oldugunu da hatirlatmistir.® Luitfi Arif de baltasini, nacagins,
satir ve testeresini kapan erkek, kadin ve cocuklarin rastgele sehirlerdeki
agaclar1 kesmelerinin yaratti§1 olumsuzluklara isaret etmistir. Ebu’l-Hars ise
ormancilig1 ziraat ile buitiinlestirerek sunlar1 aktarmustir:

“Iste ben bunu merak ettim. Benden evvel gelen ve benim gibi bu ise ziyade
merak eden adamlarin yazilarini hemen hep okudum ve bugiin artik Tiirkliigiimiin
biiyiikliigiine iman ettigim gibi iman ediyorum ki ormanciig ihmal ederek yalniz
ciftcilige calisirsak ciftciligimizi calishigimiz kadar ilerletemeyecegiz.” * insanoglunun
besiginin de tabutunun da agactan yapildigini hatirlatan Ebu’l-Hars ormanlara
verilen zararlarin kuraklik, iklimsel dengesizlik, seller ve kitliklarla birleseceginin
unutulmamasini arzulamistir.®

Sonug¢

Tanzimat'in ardindan ormanciliga yonelik yapilmaya baslayan ard:
ardimna reformlar yeni bir donemin baslangic1 olmustur. II. Mesrutiyet’e kadar
olan stirecte ormancilik teskilatlanma agisindan 6nemli deneyim ve kazanimlar
elde etmistir. Ancak donemin sartlar1 nedeniyle ormanciliga yonelik diistinsel
veya elestirel tartisma ortami olusmamustir. II. Mesrutiyet Donemi'nde yasanan
“basin patlamas1” donem aydin ve uzmanlarinin énciiliigiinde zengin, elestirel
bir ortam yaratmistir. Bu yeni donemde bircok aydin, ormancilik meselesine
egilerek ¢coztim 6nerileri sunmuslardir. Ayrica devr-isabik doneminin ormancilik
politikalar1 elestirilirken Mesrutiyet’in beklentileri artmistir. Daimi surette
dogal servet olarak nitelendirilen ormanlarin korunmasi ve ormansizlasmanin
ontine gecilmesi gibi biosentrik kanaatler yazarlarin temel kaygisi olmustur.
Bu nedenle de her ne pahasina olursa olsun ormanlardan fazla gelir elde etme
kaygisindan cok stirdiirtilebilir ve rasyonel ormancilik politikalarryla daha
gercekci bir orman ekonomisi vurgulanmistir. Biitiin bunlarin gerceklesmesi
icin de saglam bir orman hukuku ve iyi bir ormancilik egitiminin gerekliligi
tizerinde hemfikir olunmasidir.

Aydinlar Osmanli ormanciligina yonelik mikro veya makro o6lcekli
orneklemler tizerinden problemleri tespit ederek onerilerini sunmuslardir.
Diger yandan ise Almanya, Fransa, Avusturya-Macaristan, Ingiltere, Rusya
gibi tilkelerin ormancilik politikalarinin irdelenerek, mukayeseli analitik
yaklasimlarda bulunulmasi mevcut sorunlara sig bir sikayetten ziyade cagcil

87 A.gm., s.449.

88 A.g.m., ss. 449-451. Ahmet Nazmi, “Aga¢ Dikmeninin Dini Fevaidi”, Sebiliirresad, C.16,
S.392, 20 Subat 1335 / 20 Subat 1919, ss. 24-25.

89 Ebu’l-Hars, “Orman Ziraat1 ile Tarla Ziraat1 Arasindaki Baglantilar”, Toprak, Yil: 1, S.5, 15
Mayis 1329 / 28 May1s 1913, s. 79.

90 Agm.,s.79.
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bir bakis acist gelistirildigini gostermektedir. Aga¢ bayramlari bu diistincenin
somut bir Ornegi olarak tezahiir etmistir. Avrupa’daki agac bayramlari
diistincesinden hareketle Ethem Nejat ve Ferit Bey gibi isimler 6grencilerle
beraber aga¢ bayramlari diizenlemislerdir. Ayni zamanda birer 6gretmen
olan bu aydinlar “aga¢ yasken egilir” diisturundan hareketle organize ettikleri
agac bayramlar1 ile aga¢ dikme etkinlikleri bir orman bilinci aktariminda
da kullanilmistir. Zaten Mesrutiyet Donemi aydinlari ormanciliga yonelik
yazilarmin yani sira derneklesme faaliyetleri ile de toplumsal bilinci arttirmak
icin 6nemli hizmetlerde bulunmuslardir. Bir¢ok dernek veya cemiyetin kurulus
amacinda veya nizamnamesinde ormanlarm korunmasi ve orman yetistirilmesi
diistincesinin yer almasi bunun gostergesidir.

II. Mesrutiyet Donemi'nin zengin dustinsel birikimi ormancilik
agisindan, Cumhuriyet’e giden stirecte 6nemli bir kazanim olmustur. Aydinlarin
ormanciliga dair gortisleri hem devletin hem de toplumun ihtiyaclarina
odaklanmistir. Ayrica donemin anlayisina uygun diistince ve girisimler
ormanciliga yeni ve etkili bir anlam kazandirmustir. II. Mesrutiyet yillari
orman politikalariin, donem aydinlarinin diistince ve algilayislarina yansima
bicimlerine odaklanan makale, cagdas orman politikalarinin antroposentrik
nitelikten biosentrik nitelige dontisen egilimleri gortintirlestirmistir. Donem
aydinlarinin fikri aglarinda yer edinen birikimler biiyiik oranda insana 6zgt
biirokratik-ekonomik kaygilar1 belirginlestirse de bu belirginlesmenin altinda
ormana, dogaya ve agaca yonelik degisen biosentrik algilamalar1 gorebilmek
miimkiindiir. Dénem aydmnlarmin en az zararla ormanlardan yararlanmay1
hedefleyen goriisleri, aga¢ ve orman sevgisini giindeme getirerek ormanlarin
korunmas: noktasinda neler yapilmas: gerektigini somutlastiran kolektif
bilinclendirme ¢abalarma da kap1 aralandigini gostermektedir.
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Extended Abstract

The article discusses the forest policies during the second constitutional
years and their effect on the thoughts and perceptions of intellectuals during
that period. The objective is to shed light on modern forest policy shifts from
anthropocentric to biocentric approaches. While there is a need for more data
on forestry during the changing conditions of the second constitutional years,
the article focuses on the changing perceptions and practices of intellectuals
and experts during that time. Specifically, it highlights their attitudes towards
forests and trees, as evident in the literature. Anthropocentric (human-centered),
biocentric (living-centered), and ecocentric (environment-centered) perspectives
are issues that historians and other social science disciplines should consider.
Suppose the human mind, the root of the accumulation of the past, did not exist. In
that case, it is a fact that today’s complicated transformations would not have come
to life. However, looking at man’s actions from an anthropocentric point of view is
the main obstacle to the emergence of new interior masses of knowledge. If there
were no human beings, no living being could write its history. However, we also
understand the biocentric and ecocentric viewpoints that perceive man as a part
of the existence of nature and the environment. Analyzing the forestry approaches
during the second year of constitutionality can create new knowledge clusters
by centralizing historical narratives. This qualitative research study evaluates
the articles published by intellectuals and experts in journals and newspapers.
The article has been prepared using the survey model and document analysis.
The study has exploited journal and newspaper articles written in the Ottoman
language and related literature. Several resources were used, including Scholar
Google, TR-index, EBSCOhost, Internet Archive, Hakki Tank Us Collection, and
National Library Periodicals Collection. Interactive resources like The Library of
the Grand National Assembly of Tiirkiye were also utilized.

With the establishment of the Forest Administration in 1867 and the legal
decision of the Forest Regulation in 1870, control over the forests was achieved
to an extent. The return Of French specialists to their countries in 1878 negatively
affected Ottoman forestry. In the following years, forest policies were tried to
be implemented through domestic experts. However, more training in human
potential made the process easier — even the most straightforward problems with
the organization of the forest administration. In 1893, the Ministry of Forestry
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and Ma’adin, as well as the Ministry of Agriculture, were established under
the surveillance of Selim Melhame. This played a notable role in shaping the
administrative structure of the country. However, despite these efforts, activities
such as clearing of fields, burning of forests, and uncontrolled grazing continued
to contribute to the devastation of forests. The articles on forestry during the
Second Abdulhamid years were criticized for their shallow understanding and
generalization of policies, as well as for the perception of the press. However,
evaluations contain some crucial statistical knowledge whose author needs
to be known. When the censorship was terminated on July 25, 1908, with the
re-proclamation of the constitutionality, the number of circulations increased
from 2,000 to 50,000. This new environment in which more than 200 newspapers
received concessions created a “Publication Explosion. The intellectuals of
the period, who wrote intellectual and critical articles on many subjects, also
focused on forestry and forestry. Forest protection, forest cultivation, forestry
education, forestry economics, forest law deforestation, raising awareness of
teachers, tree holidays and the benefits of planting trees, Saim Bey by Ali Riza
Seyfi, Ahmet Tevfik, Ahmet Hamdi, Asaf Cemal Mehmet Nuri, Yusuf Behget,
Ethem Nejat, Ferit, Mehmet Zeki, Yunus Nadi by Cevat Rushdi, Ahmet Nazmi,
Lutfi Arif, Abul Hars, Hrant Danzikyan, etc, they expressed many clear ideas.
Since the history discipline, which focuses on what people do and do, examines
the complex totalities originating from people, it should not evaluate the events
and facts of the past based on one-sided perspectives and themes.

Since the discipline of history, which focuses on what people have
done, examines the complex totalities arising from human beings, it should not
evaluate the events and phenomena of the past based on one-sided perspectives
and themes. Examining history, a discipline of social sciences, human-centered
subjects and themes embody different perspectives since human beings belong
to an environment and nature. From an environmental perspective, humans
are the first component, and nature can prompt new ways of thinking by
influencing the quality of the human-nature relationship. The views of the
intellectuals of the Second Constitutional Period, who aimed to benefit from
forests with the most minor damage, brought the love of trees and forests to
the agenda and provided the basis for collective awareness-raising efforts that
embody what should be done to protect forests. Although there are multifaceted
data piles on forestry in the changing conditions of the Second Constitutional
Monarchy, the perceptions of intellectuals and experts on forests and trees have
become evident in the article rather than administrative, economic, and legal
transformations. The analyses obtained after the evaluation of the findings show
that the perception of the forest, which differed with the modernization process,
deepened even more in the originality of the Second Constitutional Monarchy
years. In the qualitative and quantitative concentration in the press world during
the Second Constitutional Monarchy, the place of the forest and forestry debates
also concretes the savings inherited by the Republic.
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