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TOPLUMSAL BiR OLGU OLARAK YOKSULLUK
Muammer AK"

Ozet:Yoksulluk giiniimiiziin en biiyiik sosyal sorunlarindan biridir ve gerek gelismis gerekse az gelismis
tilkelerin karst karsiya oldugu temel sorunlarin basinda gelmektedir.Yoksullugun literatiirde, herkes tarafindan
kabul edilen, net bir tanimi yapilamamakta ve yoksulluk zamana ve mekéna gore farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Insanlarin temel gereksinimlerini karsilama olanagma sahip bulunmamasi ve kisilerin
yasayabilecekleri minimum yasam standartlarina sahip olamamasi seklinde tanimlanabilecek yoksulluk olgusu,
igsizlik, yoksunluk, ayrimcilik, sosyal dislanma gibi olgularla hem i¢ i¢e hem de etkilesim igindedir. Yoksulluga
kars1 miicadele ¢ok boyutlu bir ¢cabayi1 gerektirir; bu ylizden ekonomik ve sosyal politikalarin uyum iginde olmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada, yoksulluk olgusu, yoksulluk kavrami ve kapsami ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, yoksulluk teorileri, yoksulluk tiirleri, mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk.

POVERTY AS A SOCIAL PHENOMENON

Abstract : Poverty is one of the biggest social problems of the world today and it is one of the leading problems
that both developed and underdeveloped countries face. There is not a clear definition of poverty that is accepted
by everyone in the literature and it is defined in different ways depending on place and time. The phenomenon of
poverty which can be defined as not having opportunities to get basic needs and minimum living standards is
both intertwined and in interaction with the concepts of unemployment, deprivation, discrimination, and social
exclusion. The struggle against poverty requires a multidimensional effort; therefore economic and social
policies should be in coordination with each other. In this study the phenomenon and concept of poverty and its
elements are evaluated.

Keywords: Poverty, theories of poverty, types of poverty, absolute poverty, relative poverty
Giris

Tarihinin her doneminde iiretim giigsiizliigli bi¢giminde ortaya ¢ikan yoksulluk, biitiin
toplumlarin kars1 karsiya oldugu sorunlarin basinda gelmekte ve diinyanin neresinde olursa
olsun her iilke yoksullukla savagmak zorunda kalmaktadir. Aslinda kiiresel bir sorun olan
yoksulluk, hemen hemen biitiin {ilkeleri yakindan ilgilendiren bir konudur. Bu sorunu gelismis
iilkeler dahi tamamen ortadan kaldirabilmis degildir. Ancak, bu iilkelerde sosyal politika
araclarinin etkin bir sekilde uygulamaya konulmasi ile yoksullarin en azindan daha da
yoksullagsmasina mani olunmakta ve kendilerine asgari seviyede de olsa sosyal yonden kabul
edilebilir bir hayat standardini yakalama firsat1 verilmektedir.

Yoksullugun kavramsal mahiyeti ve boyutu toplumlarin farkli sosyoekonomik
gelismislik diizeylerine gore degisebilmekte ise de hayati sosyal risk tagimasi agisindan onun
biitiin toplumlarin en 6nemli ortak sosyal sorunlarindan biri oldugu sdylenebilir. Yoksulluk
denilince aklimiza ¢ogu zaman zenginligin karsit1 olan fakirlik, yani sefalet, aclik, yokluk,
mubhtaclik, hayatla siirekli miicadele, hayatta kalabilme savasi, temel ve zorunlu ihtiyaglari
yeterince karsilayamama, yeterli varliga sahip olamama ve gelirden mahrum olma
gelmektedir.

Yoksullugu sadece maddi kriterler c¢ergevesinde aclik/fakirlik smirinin altinda
stirdiiriilen bir hayat olarak algilamamak gerekmektedir. Genis anlamda diisiiniildiiglinde
yoksulluk; kisi basina diigen milli gelirin azliginin yaninda, ortalama 6miir, okuma yazma
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orani, beslenme, saglik hizmetlerinden yararlanma ve temiz igme suyundan mahrum olma
durumlari da g6z 6niinde tutulmalidir.

Kiiresellesme olarak adlandirilan diinyadaki degisim siirecinin belki de en Onemli
sorunlarindan birisi yoksulluk ve gelir esitsizligidir. Bu baglamda gelismislik sorunu, bir
yoksulluk sorunudur ve gelisemeyen/azgelismis iilkelerin en temel 6zelligi onlarin yoksul
olmalaridir denilebilir. Yoksulluk sorunu, ekonomik biiylime ve kalkinma ile dogrudan iligkili
goriilmekle birlikte, ekonominin biiyiimesi yoksulluk sorununun kendiliginden ¢oziilebilecegi
anlamina da gelmemektedir. Cilinkii diinya {lizerinde ekonomik biiylimenin gergeklestigi bazi
bolge veya iilkelerde yoksullagmanin da arttig1 durumlarla karsilagilabilmektedir.

Toplumlarin ekonomik ve sosyal yapilarinda sanayilesme ile beraber birtakim
degisiklikler olmaktadir. Bu degismenin hizi ve olus bicimi iilkeden iilkeye, toplumdan
topluma ve hatta bolgeden bolgeye degismektedir. Bu degisimde; toplumlarin kiiltiirel
zenginlikleri, zihin diinyasi, ekonomik yapisi, dogal kaynaklara sahipligi, gelismislik seviyesi,
insan giicii nitelikleri, toplumsal potansiyeli, dinsel inanglari, etnik yapilar1 vb. gibi toplumsal
ozellikleri 6nemli belirleyici etkenler olmaktadir.

Yoksulluk Olgusu

Toplumsal bir olgu olarak yoksullugun ¢ok yonlii boyutunun olmasi onun net
siirlarinin belirlenebilmesini zorlagtirmaktadir. Bu olgunun tanimi ve simirlari toplumlarin
gelisme diizeyleri ve tiiketim Olceklerine gore degisebildigi i¢in ortak bir tanima varmak
giiclesmektedir. Ornegin herhangi bir toplum icin kabul edilen yoksullugun smir1 bir baska
toplum i¢in zenginligin Sl¢iitii olarak kabul edilebilecegi gibi, yoksul bir toplum i¢in zenginlik
olgiitli, zengin toplumlarin yoksulluk smnirlarmin bile ¢ok altinda kalabilmektedir. Bu
baglamda Simmel, yoksulu bir toplumsal tip olarak ele alir; yoksullugu ise nicel bir durum
olarak kendi i¢inde tanimlanamaz, ancak 6zgiil bir durumdan kaynaklanan toplumsal tepki
acisindan tanimlanabilir benzersiz bir sosyolojik fenomen olarak kabul eder (Erdogan,
2001:9).

Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii'nde yoksullasmay:r ekonomik krizden
kaynaklanan bir sorun olmanin 6tesinde toplumdan soyutlanmay1 ve toplum disina itilmeyi
iceren bir kavram olarak agiklamistir. Yoksullasmayi, mutlak ve goreli olmak iizere iki
sekilde izah eden yazar, mutlak yoksullagsmay1 giinliik olarak harcanmasi gereken kalori
miktarinin karsilanmasinin yani sira bir insanin ¢agdas gereksinimleri olan barinma, egitim,
saglik gibi temel kiiltiirel ve toplumsal isteklerin getirdigi ihtiyaglardan mahrum kalmak;
goreli yoksullagsmay1 ise bagkalar ile karsilastirildiginda onlarda bulunan herhangi bir seyden
yoksun olma olarak ifade etmistir (Marshall, 1999:825).

Yoksulluk yeni bir konu degildir ve konuya ilginin kdkeni 17. yiizyilin baslarina kadar
gitmektedir. Fakat kitlesel yoksulluk olarak nitelendirilen yoksullugun yayginlagmasi ve
siireklilesmesi 18. yiizyilin ortalarindan itibaren gozle goriiliir bicimde artmistir (Senses,
2006:32). 20.ylizy1lin sonlarinda yogun olarak yasanan ekonomik, siyasal ve toplumsal krizler
ile birlikte yoksulluk, giderek daha da yayginlagmistir. Kiiresellesmenin diger bazi etkileri ile
birlikte yasam standartlar1 ve firsatlarinda yasanan gerilemeler yoksullugu kiiresellestirmis,
insan hak ve gereksinimlerindeki yoksunluklari ¢esitlendirerek artirmistir (Burkett, 1990:22).

Cok boyutlu bir kavram olan yoksulluk zamana ve mekéana gore degisebilen bir
durumdur. Yoksulluk, yalnmz gelire veya baska bir degiskene gore tanimlanir veya
degerlendirilirse varilacak yargi eksik kalacaktir. Yoksulluk, ekonomik bir kategori olmanin
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Otesinde, kisilerin iginde yasadigi, anlamlandirdigi, basa ¢ikmak icin ¢esitli yollara
basgvurdugu toplumsal bir durumdur (Erdogan, 2002: 9-10).

Yapilan ¢alismalar incelendiginde yoksullugun on bir tane anlam kiimesini igerdigi
goriilmektedir. Bunlar ihtiyag¢, yasam standardi, kaynak yetersizligi, temel glivenlik eksikligi,
yetki eksikligi, coklu yoksunluk, yoksun birakma, esitsizlik, sinif, baglilik ve kabul edilmeyen
ekonomik giigliiktiir (Gordon ve Spicker, 1999:150-157). Bu anlamlandirmalarin her birinin
yoksulluga bakista farkli yaklasimlara gonderme yapmakta oldugu goriilmektedir.

Maddi ve ¢oklu yoksunluk (mahrumiyet) olarak ele alinan diger bir tartisma alani,
yoksullugun maddi olarak tanimlanip tanimlanamayacagidir. Bazi sosyologlar (Haralombos
ve Halborn, 1995: 124-125) yoksullugu sadece maddi yoksunlukla (mahrumiyetle)
sinirlandirirlarken, bazilart ise ¢oklu yoksunlugu (mahrumiyeti) dile getirmektedirler. Coklu
mahrumiyeti ele alirken egitim basarisi, uygun olmayan calisma ortami ya da giice sahip
olmamanin yoksullugun goriiniisleri olabilecegi ve bu durumlarin hicbirinin bireyin geliri ile
dogrudan iligkili olmadig1 belirtilmektedir.

Yoksullugun, genel olarak tiim {ilkelerde var olan bir ekonomik hastalik olmakla
beraber, azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde daha ciddi boyutlarda oldugu sdylenebilir.
Gelismekte olan tilkelerde yasanan yoksullugun iki temel 6zelligi gozlenmektedir. Birincisi,
bu tilkelerdeki milyonlarca insan yoksul dogmakta, yoksul yasamakta, yoksul dlmekte ve
yoksullugu ¢ocuklarina devretmektedir. Ikincisi, bu iilkelerde yasanan yoksullugu asmak ¢ok
zordur. Ciinkii bu tlkelerdeki yoksullar ya cografi olarak ya da fiziksel giivenlik anlaminda
ulagilabilmesi ¢ok zor olan bolgelerde yasarlar. Ayrica bu insanlarin diger insanlarla bir araya
gelmelerini engelleyen giiclii akrabalik baglar1 gibi sosyal kurumlar vardir (Hulme ve
Shepherd, 2003:417). Bu durum onlarin ekonomik alternatifleri ve diger firsatlart
degerlendirmelerini engellemektedir.

Hobsbawm’a gore, yoksul toplumun temel goriiniimii, insanlarin biiyiik bir oranda ve
belirsiz sekilde “kayit dis1” ya da “paralel” ekonomiye kaymalar1 olarak ifade edilmektedir.
Boyle bir ekonomik yapi i¢inde yer alan erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar, kimse nasil oldugunu
tam olarak bilmese de, kiiciik isler, hizmetler, gecici isler, kiigiikk ¢apli ticari faaliyetlerle
yasamlarini siirdiirmeye calisirlar. (Hobsbawm, 1996:470)

19. yiizyildan itibaren ii¢ tarihsel yoksulluk siirecinin yasandigimi belirtmek yerinde
olacaktir. Bu yoksulluk siirecleri sdyle siralanabilir: 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil baglarinda
is¢i smuift yoksullugu, daha sonra 1945-70 doneminde yiikselen refah diizeyinden pay
alamayan (daha c¢ok azinliklar olmak tizere) “yoksulluk cepleri” ortaya ¢ikmistir ve son olarak
kiiresellesmeyle baglantili olan gilinlimiizdeki yoksulluk goriilmeye baslamistir (Cheal,
1996:26).

Yoksullugun dl¢iimiinde tek 6l¢iit ve yaklasimin bulunmamasi, yoksulluk olgusunun
kavranmasini giiglestirmektedir. Yoksullugun 6l¢timiinde baslica iki yaklagimdan s6z etmek
miimkiindiir (Aktan ve Vural, 2002): Dogrudan yaklagim (temel ihtiyaglar yaklagimi) ve
dolayli yaklasim. Dogrudan yaklasim, ihtiyaglarin karsilanip karsilanmadigi saptanarak
gozlemlenen durum ile normatif durumun her bir ihtiya¢ ya da kisi a¢isindan kiyaslanmasidir.
Dolayli yaklagimda ise, hane halkinin sahip oldugu kaynaklarin temel ihtiyaglarin
kargilanmasinda kaynaklarin bilesimi ve biiyilikligiiyle karsilastirilmasi esas alinmaktadir.
Hane halki ya da bireyin yoksul olup olmadiginin belirlenmesine iliskin degisik 6l¢iim
yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemlerden bazisi alinmasi gereken kalori miktarina, temel
gereksinmelere ve gida harcamalari gibi temel zorunlu Slgiitlere, bazisi ise toplumun ortalama
gelirinin altinda kalinmasina, hane halkinin ve bireylerin tiikettikleri kalori karsilagtirilarak
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belirlenen oranin altinda bulunmasina ve bireylerin kendilerini yoksul gordiikleri yoksulluk
siirinin altinda saymalarina dayandirilmaktadir (Okten ve Kale, 2009:64-67). TUIK, 2002
yilindan itibaren yoksulluk smir1 ydntemlerine gore, bireylerin yoksulluk oranlarini
degerlendirmekte ve sonuglarini aciklamaktadir. Bu analizlerde yoksulluk sinir1 ve oranlari,
tiiketim harcamalar1 {izerinden belirlenmekte ise de, yoksulluk analizlerinde dikkate alinan
refah seviyesi Ol¢iitii, tiiketim harcamalar1 kadar bireylerin gelir diizeylerine dayanmaktadir
(Kizi1lgol, 2008: 82).

Yoksulluk Teorileri

Yoksullugun genel olarak ti¢ sekilde ele alinmasi yaygindir. Bunlardan ilki, kalkinma
projeleri igerisinde Diinya Bankasi’nin yoksullugu azaltma girisimleri; ikincisi, daha c¢ok
siyasi boyutta yoksullugu esitsizlik sorununa kaydirarak gelir dagilimindaki esitsizlik
vurgusu; lglinciisii ise, sosyolojik agirliklt bir yorum c¢ergevesinde yoksullugun nedeninin,
yoksullarin kendilerinde aranmasi gereken bir kimlik sorunu oldugunu 6ne siiren yaklasimdir
( Lautier,1998:111-112).

Bu baglamda, yoksullugun incelenmesine yonelik yaklagimlar genel olarak asagidaki
basliklar altinda toplanabilir. Bunlar: a) Bireysel ve kiiltiirel teorilerde yoksulluk yaklagimi:
Bu yaklasim 19. yiizyilda oldukga popiiler olmustur ve yoksullugu yoksulun kusuru olarak
gormektedir. b) Underclass (sinif bile olmayanlar) ve yoksulluk yaklasimi: Son yillarda
kullanilan tabakalagma ile ilgili bir yaklasimdir. Simif disi’nin (underclass) tiyeleri sadece
toplumun en yoksul iiyeleri degillerdir, ayn1 zamanda yasam tarzlar1 bir yoksulluk tipi
icermektedir. Bu grupta, daha ziyade gelismis toplumlardaki dislanmis ve marjinal kalmis
gruplar ele alinmaktadir. ¢) Catigmact ve fonksiyonalist teorilerde yoksulluk: Esitsizlik ve
yoksullugun fonksiyonalist modeli izlendiginde, toplum icinde bireylerin sosyal rolleri
iizerinde yogunlasildig1 goriilmektedir. Buna gore, bazi hiinerli insanlar oldukg¢a 6nemli roller,
prestij, yiiksek gelir ve arzu edilen kaynaklara sahipken, bazi bireylerin iistlendikleri roller
toplum genelinde bilgi gerektirmeyen ve prestiji olmayan, daha az ekonomik geliri olan
rollerdir. Catismaci teorisyenler i¢in ise yoksulluk ve esitsizlik, ¢ogu toplumda diger bir¢ok
sosyal problem gibi, gii¢ yapisinin sonuglaridir. Tiim toplumlarda, gii¢ kontroliine sahip grup
ya da kisimlar ekonomik, politik ve diger onemli tiim aktivite kaynaklarni kullanmaktadirlar
(Soroka ve Bryjak, 1995:186-187).

Townsend daha ayrintili olarak su teorilerden s6z etmektedir: a) Azinlik gruplari
teorisi: Yoksul insan gruplarmin karakteristiklerini tanimlayan bu teori, yoksulluk
konusundaki ilk ampirik calismalarin orijinini olusturur. b) Yoksulluk alt kiiltiiri ve
mahrumiyet devri: Meksika, Porto Rico ve New York’ta Oscar Lewis’in caligsmalariyla
gelismis olan bu teori, oOzellikle antropolojik ve sosyolojik ¢alismalar tarafindan
kullanilmaktadir. Toplumun en yoksul kesiminin alt-toplum ya da alt-kiiltiir oldugunu ileri
siiren Lewis, aile ve birey diizleminde konuyu ele alirken yasam dongiisiinii irdelemektedir.
Bu kiiltiir, yoksullugu yeniden iireten ve i¢inde yasadigi toplumsal formasyondan ayr1 olarak
diistintilebilecek deger, anlam ve pratiklere gébnderme yapmakta olup, yoksullugu kadercilik,
tembellik ve siddet gibi patolojilerle ele almakta ve bu durumdan yoksullarin kendilerini
sorumlu tutmaktadir. Diger taraftan yoksulluktan kurtulmak icin gelistirilen kiiltiirel savunma
mekanizmalarina da deginmektedir (Townsend,1993:96-98)

Yoksullugun incelenmesinde Townsend, ‘Alternatif Bir Yapisal Yaklasim’ ortaya
koymaktadir. Ona gore alternatif bir yaklasim kiiresel, kurumsal ve sinif temelli olmalidir.
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Yine ona gore, eger farkli iilkeler arasinda yoksulluk cesitliligi agiklanabilirse, sadece gelir
esitsizligi oldukca kapsamli olarak agiklanmis olmaz. Ciinkii ulusal kiiltir ya da yasam
tarzlarinin kurulusunun gelisimi devam etmektedir. Burada yasam tarzlari ve kiiltiirel
farkliliklara yapilan vurgu, o toplumun ya da toplulugun yapisim1 anlamak i¢in dnemlidir
(Townsend, 1993:101)

Ayrica yoksulluga makro ve mikro boyutta da bakilabilir. Ritzer, yoksullugun mikro
diizeyde etkileri olarak, sosyal psikoloji, psikoloji ve yoksulluk psikolojisini ele alirken;
sosyolojik diizlemde yoksullugun kapitalizmin temel yapisi i¢inde insa edildigi vurgusunu
yapmaktadir (Ritzer, 1986:68).

Amartya Sen ise, yoksullugu “genel kabul goren bir hayatin gerektirdigi asgari
ihtiyaclar i¢in gerekli gelir diizeyine sahip olmamak” seklinde tanimlayan geleneksel
goriislerin aksine, yoksullugu anlamak i¢in insanlarin “ne yapip yapamadiklar1 ve ne olup
olamadiklarina” bakilmas1 gerektigini savunarak “yapabilirlikten yoksunluk teorisi’ni
gelistirmis ve yoksullugun anlagilmasinda yeni bir cergeve ortaya koymustur (Amartya,
1982:28). Bu yaklasimda yoksulluk, standart yoksulluk 6l¢iitii olan gelir diizeyi yerine “kabul
edilebilir bir hayat diizeyine ulagsmak i¢in gerekli temel yapabilirliklerden yoksun olma”
(Amartya,1992:109) olarak tanimlanmaktadir. Gelir diizeyinin temel odak noktasi olarak
kabul edilmemesi, gelirin yoksulluk iizerindeki etkisinin yadsindigi anlamina gelmez. Ancak
gelir diizeyi, yapabilirlikten yoksunluk yani gercek yoksulluk iizerinde etkin olan faktorlerden
sadece biridir. Yapabilirlik yaklasiminin giicii, gelir ve servet diizeyinin, kisinin refahini
anlamak icin yeterli olmadigi fikrinde yatmaktadir. Sen, yoksullugun dogasinin
anlagilabilmesi icin eylemlilik ve aktivite fikrine odaklanan bir yaklagimi benimsemektedir.
Bu goriis, gelirin kendi i¢inde bir ama¢ olamayacagi, kisinin refahi i¢in ancak bir arag
olabilecegini savunan Aristoteles¢i bir perspektifi benimser: “Servet sadece bagka bir amaca
hizmet eder, her zaman bagka bir sey i¢in yararhidir” (Amartya, 2000:14).

Bir bagka yaklasim ise, cagdas sosyal yasam i¢inde yeni dogan durumlara cevap
vermeye tesebbiis etmekte olan “Elestirel Modern Teori” dir. Cheal’e gore elestirel modern
teori, insanlarin bugiin nasil yasadiklar1 ve c¢alistiklar1 sorusundan hareketle, risklerin artarak
yayildigi modern sosyal yasami betimlemektedir. Elestirel modern teorinin yoksulluga
bakisinda 6nemli iki alan firsatlar ve riskler alanidir. Hi¢ kimse yasami igerisinde karsilagtigi
durum ve kosullarin tamamini kontrol edemez. ‘Risk toplumu’nda emek piyasasi icerisinde
yoksulluk problemi igsizlik tehlikesiyle iliskilendirilmektedir (Cheal,1996:178-179).

Cok genel olarak ele alinan yoksulluk tizerine gelistirilen teorilerin, sosyal gerceklige
bakis tarzlarindaki farklilik ¢er¢evesinde yoksullugu irdeledikleri goriilmektedir. Sosyolojik
baglamda yoksullugu ele alacak olan yaklasim ya da yaklasimlarin, biitiinciil bir bakis agisiyla
makro ve mikro boyutlar1 ve bunlar arasindaki iliskiyi gdozden kacirmayacak olan elestirel bir
cercevede olmasinin, sosyal gercekligi daha iyi agiklayacagi diistiniilmektedir.

Yoksulluk ve Kaynagi

Lewis, yoksullugun kaynagina iligkin kuramlardan en etkililerinden birisini ortaya
atarak, yoksullarin “yoksulluk kiiltiirii"ne sahip bulunduklarini ileri siirmiistiir. Ona gore
yoksulluk, bireysel yetersizliklerden degil, daha genis bir toplumsal ve kiiltiirel atmosferden
kaynaklanmakta; “yoksulluk kiiltiirii” ise, kusaktan kusaga aktarilan ve azla yetinilen bir
davranig bi¢imi olarak goriilmektedir (Giddens, 2005: 314).

Yoksulluk tek basina bir sorun veya bir sorunun sonucu da degildir. Bauman’a gore;
“ge¢misten miras alinan, bir nesilden digerine aktarilan, “klasik sefalet”in, sanayilesmis
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iilkelerdeki gli¢lii ekonomik bilyiimeye karsin devam etmesi ve buna, i¢cinde yasadigimiz hizl
degisim ¢agina mahsus olan ve esi benzeri goriilmemis boyutta yeni fenomenler eklendi.
Bunlar, bireyleri ya da tiim aileleri sefalete ve sik sik sokaklara savuran talihsizlikler zinciri,
birikimleri oldular: is ve gelir kaybi, bosanma, ayrilik, evsizlik. Bu zincirin sonucu toplumdan
dislanmadir; sosyal etkilesim ve iligkilerden soyutlanma, referans noktalarinin yoklugu,
insanin gelecege doniik proje yapamamasi...” (Bauman, 1999:135) yoksullugun beraberinde
getirdikleridir.

Iktisat agirlikli yoksulluk degerlendirmeleri, yoksullugun nedenlerine iliskin olarak
cari gelirin Otesinde siyasal ve sosyolojik unsurlar olan hane halkinin servet durumuna ve
dretim faktorlerinin miilkiyet yapisindaki esitsizliklere biiylik dl¢lide duyarsiz kalmaktadir.
Oysa bu tir olanaklara basvurma imkanindan yoksun olanlarmm gelir ve istthdam
dalgalanmalari, siddet, dogal afetler gibi digsal etmenlerin etkisi ile yoksullagsma olasiliklar1
oldukga yiiksektir (Senses,2002:207).

Yoksulluk kaynaklar1 arasinda; adaletsiz bir vergi sistemi, yiiksek faiz ve rant
ekonomisi, dogal afetler, calisamayacak durumdaki ¢ok sayida oziirlii, bireyler arasindaki
yetenek farkliliklari, miras yoluyla elde edilen gelirler, piyasada tekellesmenin olmasi, devlet
tesvikleri, enflasyon, issizlik vb. gibi faktorler de bulunmaktadir (Aktan, 2002). Hizli niifus
artis1, yasanan gocler, kentlesme, yasl niifusun artmasi, ayrimcilik gibi demografik ve
toplumsal nedenler; iklim kosullari, dogal yikimlar gibi cografi nedenler; savaslar gibi siyasal
nedenler ayrik tutulacak olursa, yoksulluk, cogu kez ekonomik yapimin isleyisindeki
aksakliktan kaynaklanmaktadir (Altan, 2004: 148). Adalet sorunu paylasim sorunu kadar
eskidir... Adalet, paylagsma gereksiniminin fark edilmesiyle baglar. En eski yasa paylasmay1
diizenleyendir; bugilin hala en Onemli yasa budur ve odaginda faaliyet gosteren insan
cemaatini ve genel olarak da insanin varolusunu tasiyan biitiin hareketlerin temel ilgi alani
olarak kalmigtir. Adalet herkesin yeterince yiyeceginin olmasini gerektirir. Ama ayni
zamanda herkesin tiretimine katkida bulunmasini da gerektirir (Canetti,1998:189).

Diinya’da yoksullugu etkileyen en oOnemli etkenler olarak sunlar verilmektedir.
Malzeme yoksunlugu (gida, yiyecek ve igecek maddeler, yakacaklar, elbise vb. hayatin
idamesi icin gerekli olan ihtiyaclar); iicretsiz veya ikame edilmis kamu hizmetlerinden
yoksunluk (saglik, yol, egitim, altyapi, ulasim, konuta katki hizmetleri gibi); servet ve gelir
yoksunlugu. (Wallace ve Wolf, 2004:103)

Yoksullugun baglica nedenleri; (1) sel baskini, firtina, dislanmislik, yonetisim kalitesi,
miilkiyet haklar1 ve bu haklarin yiiriitiilmesi ile ilgili bélgesel diizeydeki ozelliklere; (2) yol,
su, elektrik gibi altyapr hizmetleri ile egitim, saghik gibi klasik hizmetlerin sunumu,
piyasalarla etkilesim ve toplumsal iligskilerden kaynaklanan toplumsal diizeydeki ozelliklere;
(3) hane halkinin biiyiikliigii, yas yapisi, cinsiyet orani, ¢alisma durumu, ¢aligma yogunlugu
ve miilkiyete sahiplik, beslenme, egitim ve barinma durumu ile ilgili hane halki ve bireysel
ozelliklere dayanmaktadir (Haughton ve Khandker, 2009: 145).

Lewis ise “yoksulluk kiiltiiriinii kendi basina bir alt kiiltlir” ve “kendisini ¢evreleyen
ulusal kiiltiirii etkileyen dinamik bir faktor” olarak degerlendirmekte, yoksullarin yasam
biciminin kendi i¢inde bir degeri oldugunu ortaya koymaktadir. Lewis, yoksulluk kiiltiiriiniin
kusaktan kugsaga aktarildigindan yola ¢ikarak, umutsuzluk, bagimlilik ve alt sinifa ait olma
gibi duygularin cocuklara devredildigini, dolayisiyla yoksullarin, kosullarin degismesiyle
ortaya ¢ikan olanaklardan tam olarak faydalanamadigini belirtmektedir. (Wedel, 2001:15-16)
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Yoksulluk Tiirleri

Yoksulluk tiirleri, yoksullara bakis acilarma gore farkli deger yargilarma sahip
toplumsal yapilar ve zamanlar i¢cinde olusabilecek ¢ok sayida kavrami ve buna doéniik
tamimlar: barindirsa da asil zorluk, bunlar arasindaki farkliliklar1 ve iligkileri ortaya
cikarmakta yasanmaktadir (Senses, 2006:146). Yoksullugun tanimina iliskin c¢esitli
yaklagimlar mevcut olmasma ragmen mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk kavramlarinin
biraz daha one ¢iktig1 gorilmektedir. Mutlak yoksulluk, herhangi bir kisinin varligini
stirdiirebilmesi ve en temel gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in gerekli gelir diizeyine sahip
olmamasi olarak; goreli yoksulluk ise, herhangi bir bireyin belirli bir yagam diizeyine sahip
olarak yasamini siirdiirebilmesi icin gerekli toplu tasima, icme suyu, saglik, egitim ve kiiltiirel
etkinlikler gibi mal ve hizmetleri karsilayacak gelir diizeyinin altinda gelire sahip olmasi
durumunda, istiindekilere gore yoksul kabul edilmesi seklinde tarif edilebilir (Sallan Giil,
2002:108-109).

Diinya Bankas1 giinde iki dolarin altinda gelir elde edenleri goreli yoksul, bir dolarin
altinda geliri olanlart mutlak yoksul (aglik sinirinin altinda) olarak nitelendirmektedir (World
Bank, 2001:17). Bugiin yasam beklentisi, bebek 6liim orani, aglik, kotii beslenme, kisi bagina
diisen toprak, okuryazarlik orani, egitim diizeyi gibi gostergeler, refah/yoksulluk gostergeleri
olarak one ¢ikmistir (Senses, 2002:97).

“Mutlak” ve “gdreli” yoksulluk tiirlerinin gelire, diger yoksulluk tiirlerinin ise gelir
yaninda  bireylerin  ihtiyag  duyduklar1  toplumsal  eksikliklere = dayandiklari
sOylenebilir. “Mutlak Yoksulluk”, hane halki ya da bireyin yasamimn siirdiirebilecek asgari bir
gelire sahip olmamasi; temel ihtiyaglarint karsilayacak yeterli mal ve hizmetten
yararlanamamas1 ya da asgari tiikketim diizeyinden mahrum kalmasi durumudur. “Goreli
Yoksulluk™ ise, bireylerin toplumun ortalama refah diizeyinin altinda kalmasi ya da diger
bireylere gore ortalamanin altinda bir gelire sahip olmasi durumuyla aciklanabilir. Bununla
bireyin ya da hane halkinin i¢inde bulundugu bir toplumsal ortam icinde digerlerine gore
ortalamanin altinda kalmasi, tartigilabilir bir gorelilik tasimaktadir. Halbuki, “Mutlak
Yoksullukta birey ya da hane halkinin temel gereksinmeleri karsilanamazken; “Goreli
Yoksullukta birey ya da hane halkinin, toplumda yaratilmis refahtan yeterince
yararlanamamasi s6z konusudur.

Mutlak ve goreli yoksulluk yaninda ¢ok sayida yoksulluk tiirleri ve buna bagh
tanimlarin olmasi, yoksullugun anlagilmasimi giderek giiclestirmektedir. Bu tanimlardan
bazilar1 sunlardir: (1) “Insani Yoksulluk”, geliri tek basma esas almayan, temel insani
ihtiyaclardan yoksun kalinmasi durumudur. BM Kalkinma Programina (UNDP) gore
yoksulluk, yalnmiz kisilerin gelir diizeyindeki azalma degil; hastalik, cehalet, temel sosyal
hizmetlerden mahrum kalma; kisaca insan yasamini etkileyen c¢ok boyutlu bir kavram
(UNDP, 2008) olarak kabul edilmistir. (2) “Kiiresel Yoksulluk”, diinyada liberal politikalar
cercevesinde, Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yoksullugunun giderek
artmasi, lilkeler ve kisiler arasindaki gelir dagilimi ugurumunun siirekli artmaya devam etmesi
olarak tanimlanmistir. Kiiresel yoksulluk, Birlesmis Milletler tarafindan da 6nemli bir sorun
olarak algilanmakta ve BM’ye bagli bazi orgiitlerin bu yonde calistiklar1 bilinmektedir. BM
New York’ta iiye 189 iilkenin devlet ya da hiikiimet baskanlarinin katilimi ile 6-8 Eyliil 2002
tarithinde “Milenyum Zirvesi” (Biny1l Zirvesi) adi ile bir zirve diizenlemis ve 2015 yilina
kadar ulasilmas1 hedeflenen sekiz amag belirlemislerdir. Birinci ve dncelikli amag “yoksulluk
ve aghigin azaltilmas1” olarak belirlenmistir. Bildirge ile adeta insanlarin yasadigi, asiri
yoksulluktan kaynaklanan onur kiric1 ve insanlik dis1 kosullarin ortadan kaldirilmasi taahhiidii
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yapilmaktadir. (3) “Oznel Yoksulluk”, toplumun kendisinin yoksullugu belli asgari yasam
kosullariin altinda kabul etmesi konusundaki deger yargilarindan olusan bir yaklagimdir. (4)
“Kentsel Yoksulluk” ise, genel anlamda kentte yasayan bireylerin kentteki egitim, saglik,
barmmma, giivenlik gibi kentsel hizmetlerden yeterince yararlanamamasi ve kentin belli
kaynaklarindan yoksun kalinmasidir. (5) Bireyler ya da aileler belli donemlerde yasamin her
alaninda, yoksunlugu degisik boyutlariyla tecriibe etmektedirler. Bu ¢er¢evede yoksulluk, tiim
yasam alanlarinda yasanilabilen karisik bir ag gibi olusan ¢oklu yoksunluk olarak ifade
edilmektedir (Gordon ve Spicker, 1999:153-154). (6) Diinya Saglik Orgiitii’niin tespitine
gore; olaganiistii yoksullarin durumlarmin bes yildan daha fazla devam etmesi ve
durumlarinin diizeltilmesinin imkansiz olmasi halinde bu yoksullar1 “kronik yoksul” olarak
tanimlanmistir (DTP,2001:106). Kronik yoksullar ne kadar calisirsa ¢aligsin, bunlarin yagam
standartlarim1  yiikseltmek bir yana degistirmeye hatta iyilestirmeye hi¢ olanak
bulunmamaktadir.

Townsend (1993:93) mutlak/maddesel yoksunluk olarak beslenme, giyinme, barinma,
fiziksel ve zihinsel saglik, ev gerecleri, ¢evre, yerlesim, iicretli ve {licretsiz c¢aligmayi;
goreli/sosyal yoksunluk olarak calisma haklari, aile faaliyetleri, topluluk i¢inde biitiinlesme,
sosyal kurumlardan faydalanma, eglence ve egitimi almaktadir. Coklu yoksunlukta ise,
sayilan tim bu gostergelerin birlikte ve iliski icersinde nesnel boyutlarini ele almaktadir.
Townsend c¢oklu yoksunluktan bahsederken, yoksul alanlara da gonderme yapmaktadir.
Yoksunlugun bir¢cok goriinlimiiniin sergilendigi bu alanlarda, diisiik gelirlilerin, olumsuz
kosullarda c¢alisanlarin ve issizlerin yasadiklarini, bununla birlikte oturduklar1 evlerin ve
cevrenin olumsuz kosullarda oldugunu belirtmektedir.

“Insani yoksulluk”, yoksulluk tiirleri/bigimleri ele almirken ortaya konan diger bir
kavramdir. Bu kavramin temel ¢ikis noktasi, yoksullugun sadece bir mal ve miilk yoklugu
olmamasi; bunun yaninda yasanabilir hayat imkanlarinin da mevcut olmamasidir (Senkal,
2005: 395). Yoksullugun bir diger tiirii, “calisan yoksulluk’tur. Calisan yoksulluk, kalkinma
hiz1 sonucunda yoksullugun kendiliginden azalmasinin s6z konusu olmamasinin bir gostergesi
olarak ortaya konmaktadir (Insel, 2001: 63). Uluslararas1 Calisma Orgiitii'ne (ILO) gore
calisan yoksulluk, “calisan ancak ¢aligmasi karsiliginda elde ettigi gelir, kendisini ve ailesini
giinliik 1 dolar ya da 2 dolar olarak belirlenen yoksulluk siniriin iizerine ¢ikarmaya yetecek
diizeyde bulunmayan insanlar1” kapsamaktadir (Aldemir, 2007: 760).

Diger bir yoksulluk tiirii, yagsanan yerlere gore yapilan bir degerlendirme olarak “kir—
kent yoksullugu” kategorisinde ele alinmaktadir. Kir yoksullugu 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde ekonomik doniisiimlerin bir iiriinii olarak tarim sektoriindeki ¢6ziilme sonucu gizli
issizligin acik issizlige dontisiimiine dayanmaktadir (DPT,2001: 105). Kentsel yoksulluk ise,
kentlesmenin yayginlagsmasi1 ve bireyselciligin hakim hale gelmesi ile tarif edilen sanayi
toplumlarinin gelisimi ile ortaya ciktig1 belirtilen yoksulluk sorununun (Mingione,2006: 261)
kent ayagi konumundadir. Buna gore kent yoksullugu, sadece kent ve bolgesinin belirli
kaynaklarindan yoksun olma olarak ifade edilmemekte, ayrica kentin goreli dengesizligi,
diizensizligi ve bozulmus islevselligi olarak anlasilmaktadir (Ozcan ve Karakilgik, 2007:441).

Kir—kent denklemi ¢ergevesinde degerlendirilebilecek fakat kendine has bir yapisi olan
diger bir yoksulluk yaklasimi, “nobetlese yoksulluk” kavramsallagtirmasi ile ifade
edilmektedir. Nobetlese yoksulluk, “her tiirlii yerel kaynaktan beslenen iliski aglar1 sayesinde,
kent yoksullarinin yasama stratejileri olusturmalari, bu stratejilerin kendilerinden sonra
gelenlerin sirtinda yiiriitiilmesi ve yoksullugun bir sekilde onlara devredilmesi” olarak tarif
edilmektedir. Bagka bir ifade ile ndbetlese yoksulluk, kente go¢ edenlerin kendi aralarinda
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kurmus olduklar1 bir ortakliktir (Pinarcioglu ve Isik, 2001:32-37). Kirsal yoksulluk, niifus
artisin1 ve kentlere gogii besleyen bir kaynaktir. Diger yandan kentsel yoksulluk, ¢ogu kez
kirsal yoksullugu azaltma stratejilerinin bir sonucudur. Piyasada sapmalara, tarim kesiminin
ve kirsal alandaki insani ve fiziksel altyapinin géz ardi edilmesine yol agan kamu politikalari;
hem kirsal, hem de kentsel yoksullugun ortaya ¢ikmasina neden olan etkenlerin basinda gelir.

Kirsal yoksullugun insan kaynagi, topraksiz ve herhangi bir meslege yonelik becerisi
olmayan is¢ilerdir. Niifus arttikga ve kentlesme siireci hizlandik¢a bu kesimin sayisi hizla
artmaktadir. Kirsal yoksullugu artiran temel etkenlerin basinda; siyasal dalgalanmalar ve i¢
catigmalar, kirsal alanlardaki ikilik, kotii yonetim, kirsal kesimi dislayan ekonomi ve
toplumsal politikalar gelmektedir (Khan, 2000:8).

Yoksulluga bir diger yaklasim bi¢cimi de kendisini “objektif—subjektif yoksulluk”
seklinde gostermektedir. Bu yaklagimin objektiflik ayaginda, yoksullugun neyin {iriinii oldugu
ve kisileri yoksulluktan kurtarmak i¢in nelerin gerektigi konusu, onceden belirlenen
(normatif) degerlendirmeleri icermekteyken, subjektiflik ayaginda ise yoksulluk tarifinde
kisilerin tercihleri 6nem tasimaktadir (Aktan ve Vural, 2002:23). Baska bir ifade ile asgari
temel ihtiyaclarin karsilanip karsilanamadigi konusunda, yoksullarin kendi algilarinin 6n
plana ¢ikmasi gerektigini ortaya koyma amaciyla gelistirilen bir yaklasim olarak subjektif
yoksulluk ifade edilmektedir (Tutar ve Demiral, 2007:334).

Yoksulluk tiirlerini ifade ederken deginilmesi gereken son tiir ise, ‘“‘gelir
yoksullugu”dur. Gelir yoksullugu (income poverty), “yasami siirdiirmek ya da asgari yasam
standardin1 karsilamak i¢in kisi veya hane halkinin ihtiya¢ duydugu temel gereksinimlerin
karsilanabilmesi bakimindan yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumu olarak” (Aktan
ve Vural, 2002:27) tanimlanmaktadir.

Sonug

Yoksulluk caligmalari literatiiriinde yoksullugu ele aligtaki ilk problem, mutlak
yoksulluk yaklasiminin mi, yoksa goreli yoksulluk yaklagiminin mi  secildiginin
belirlenmesidir. Mutlak yoksulluk kavramina ve sinirina gore, bir toplumda hi¢ kimse yoksul
olmayabilir ve burada yoksullarin goriislerinin 6nemi yoktur. Bu yaklasim yoksullarin disinda
yapilan degerlendirmelere dayanir. Ancak, yoksullugu bir esitsizlik olgusu olarak ele alan ve
yoksullarin kendini nasil degerlendirdiklerini 6ne ¢ikaran goreli yoksulluk kavramina gore,
toplumda her zaman yoksul olan bir kesim olacaktir.

Cok boyutlu bir sorun olan yoksulluk sorunuyla miicadelede yine ¢ok boyutlu bir
yaklagima ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu boyutlarin en 6nemlisi de istthdamdir. Yoksullugun
nedenleri arastirildiginda, istthdam sorunlarinin bu nedenler arasinda ilk siralarda yer aldig:
goriilmektedir. Yoksul insanlarin kendilerini yoksulluk kiskacindan kurtarabilecekleri yegane
varliklar1 sahip olduklar1 emekleridir. Bu 6nemli degeri emek piyasalarinda geregi gibi
degerlendirebilmeleri ancak uygulanacak isabetli isttihdam politikalariyla miimkiin olabilir.

Yoksulluk sorununun ekonomik biiyiime ve kalkinma ile ¢oziilecegi seklinde bir 6n
kabulden hareket edilmekte, ekonomi alaninda gerceklestirilecek atilim ve gelismelerin
zenginlesme ve refah artist saglayacagi, boylece yoksulluk sorununun kendiliginden
coziilecegi varsayillmaktadir. Oysa yoksulluk yaratilan ulusal degerin azlig1 kadar, boliisiim ve
dagitim mekanizmalar1 ile dogrudan ilgilidir ve tek basina ekonomik gelisme, sorunu
cozememektedir. Son derece karmasik ve cok boyutlu olan yoksulluk, ancak bu c¢ok
boyutlulugu dikkate alan politika ve yaklagimlarla ¢oziilebilir.
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Tiirkiye’de yoksulluk ve yoksunlugun uzun yillardir devam etmesi bireylerde azla bile
degil, adeta yokla yetinmek ve olumsuz sartlara dayanmak i¢in savunma tepkisi
gelistirilmesine ve fakirligin yiiceltilmesine, daha sonralar1 da zenginligin insanlari
kotiilestirdigi  fikrinin hakim olmasina sebep olmustur. Bu mahrumiyetlerin siireklilik
kazanmast “yoksulluk ve yoksunluk kiiltliri’nilin bir g¢esit alt kiiltiir olusturmasina ve bu
kiiltiiriin kurumlagmasina sebep olmustur.

Tiirkiye vakit kaybetmeksizin yoksulluk ve gelir dagilimi adaletsizligi sorunlarinin
biiyliyen 6nemini kabul etmek ve biitiinciil, kapsamli bir yaklagimla yoksullukla miicadele
konusunda etkin, verimli politikalar tiretmek, bu alanda hizmet sunan kurum ve kuruluglarinin
kurumsal kapasitesini artirmak durumundadir.
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