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OSMANLI NORMATIF iKTiSADI YAPISININ iC VE DIS KAYNAKLI BOZULMA
NEDENLERI

Yusuf Kemal OZTURK"

OZET

Onaltinci ylizyildan itibaren gelisen merkantilizm, iretim iligkilerini degistirmekle birlikte, toplumun
yeniden oOrgiitlenmesini de saglamistir. Ticaret hayatinin gereklerine uygun orgiitlenme siirecinde, ekonomik
gelisme feodal iiretim iligkilerini bozarak, kapitalizme giden yolu agmustir. Bu kapitalizm, ihracati artirma
yoniinde izlenen politika sonucu yeni pazarlar bulma girisimi seklinde gergeklesirken, {iglincii diinya iilkelerine
mal akistyla birlikte, kapitalizm de ihra¢ edilmeye baslanmigtir. Uretim artis1 sonucu ortaya ¢ikan hammadde
ihtiyact da, iigiinci diinya iilkelerine yonelimi artirmistir. Bu siirecin uzun vadede Osmanli Devletini ilgilendiren
kismi yayilan kapitalizmin ulusal devletlerin olugmasini saglamasidir. Bu teknolojik gelismelerin neden oldugu
Avrupa kaynakli yayilma politikast Osmanli devletini etkilemistir. ilgingtir ki, Avrupa’da bilim devriminin
yasandig1 yiizyil, Osmanli Devleti i¢in bu normatif degerlerin sarsilmaya basladigi yiizy1l olmustur. Osmanlt
devleti onyedinci yiizyilin sonlarindan, ondokuzuncu yiizyilin basina kadar bu degerleri korumaya calisirken,
Avrupa’nin yayilma politikasina yenik diigmiistiir. Bu Osmanli ekonomi sisteminin sonunu getirmistir. Bu
caligmada i¢ ve dis etkiler sonucu Osmanli normatif iktisadi degerlerinin ¢éziilme siireci irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Iktisadi Sistem, Timar Sistemi, Kapitalizm, Normatif Degerler.
The Reasons of Endogeneous and Exogeneous Deterioration of Financial Structure in Ottoman Normative

ABSTRACT

Mercantilism having been developed since the 16th century has caused the society to be reorganized
besides changing production relations. During the organisation period which complied with the requirements of
business life, the economic development led the way to capitalism, damaging feudal production relations. While
capitalism was existing to find new markets because of the results of the policy followed to increase the export,
it was started to be exported to the undeveloped countries with the product sales. The need of raw material
emerged with the result of production increment also increased intensions towards undeveloped countries. In the
long term the part of this period which interests the Ottoman State is that the spreading capitalism has caused
national states to occur. The spreading policy, originated from Europe, caused by these technological
developments effected Ottoman State. It is interesting that it was the century when the normative values in
Ottoman State started to be weakened while it was the century of science revolution in Europe. While Ottoman
State was trying to protect these values from the end of 17th century till the begining of 19th century, it was
defeated by the European spreading policy. And this eradecated the Ottoman State's finance system. In this study
disintegration period of financial values in Ottoman Normative outcoming of external and internal inluences will
be studied.

Keywords: Ottoman Empire, finacial System, Grooming System, Capitalism, Normative Values.
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1. Giris

“Klasik Osmanli” donemi, devletin giiciiniin zirvesine ulastig1 onaltinct ylizyilin
sonlarma kadar gecen donemi kapsamaktadir (Pamuk, 1990: 31). Bu donem ayni1 zamanda,
ozellikle ekonomik agidan, ¢oziilmeden dnceki genis bir yapiy1 olusturur. Her ne kadar zaman
zaman kirilmalar goriilse de, otoriter bir yonetim desteginde uzun siire gecerliligini
korumustur. Bu sekilde bakildiginda onyedinci yiizyilin hemen basinda meydana gelen ve
Avrupa kaynaklarinda “uzun savas” olarak adlandirilan Osmanli-Avusturya savast ve ayni
donemdeki Celali isyanlar1 ile artan bunalimin (Faroghi, 1997: 208) yarattig1 tahribatla
baslayan ve ciddi reform hareketlerinin yasandig1 Tanzimata kadar gegen donem de klasik
donem igerisindeki, kirilma ve ¢ozlilme donemi olarak kabul edilebilir. Ancak ¢alismada
klasik donem olarak dncelikle kirilma ve ¢oziilme 6ncesi, devletin giiciiniin zirvesine eristigi
onaltinc1 yiizyila kadar gegen donemin iktisadi Ozellikleri kisaca tahlil edildikten sonra,
¢oziilme ve nedenleri aragtirilacaktir.

2. Klasik Iktisadi Diizenin Dayandigi Normatif Temeller

Klasik donemi tanimlarken kullanilan otoriter yonetimden kasit, tam bir devlet
kontroliidiir. Dénem incelendigi zaman, devletin {iretim faktorleri lizerinde tam bir kontrolii
goriilmektedir. Uretim kararlarinda ise, hakim diisiince, kendine yeter bir iiretimin
gerceklestirilmesidir. Devlet onyedinci ylizyilin ortalarina kadar ihtiyact olan mallar1 kendi
iiretmeye gayret ettiginden, iilkeden para ¢ikisina da ¢ok fazla izin vermemistir (Uzungarsili,
1975: 692). Ancak bunun, ithalat kisitlaniyor anlaminda diigiiniilmemesi gerekir. Ciinkii
icerdeki mal arzini olabildigince yiiksek tutma politikasi, dig ticaret politikasini ithalatin
tesviki lehine olusturmustur. Bu yiizden ithalat, yurt iginde iiretilmeyen veya az iiretilenin
getirilmesi anlaminda arzu edilen bir faaliyet olarak goriilmiis, devlet i¢in Onemli bazi
sektorler haricinde ithalata miidahale edilmemistir (Geng, 2000: 88-89). Bu konuda
Merkantilizmin tersi bir politika goriilse de, yonetim, devlet gelirleri konusunda
Merkantilizme uyan bir politika izlemistir. Hazine gelirlerini olabildigince yiiksek tutmaya
gayret etmis, belirli bir seviyenin altina diismemesini saglamistir. Bunu da harcamalar1 kisma
yoluna giderek saglamaya caligmistir.

Biitlin tiretim faktorlerinde oldugu gibi toprakta da tam bir hakimiyet sahibi olan
Devletin, klasik donemde savas harcamalarin1 6nemli Olglide karsilayan “Miri Miibayaa”
(Geng, 2000: 89) rejimi' énemli bir yere sahiptir. Buna gore Devlet ihtiyag duydugu mal ve
hizmetleri {ireticilerden ayni vergi seklinde ¢ok ucuza alabilmektedir ki, ithalat ve ihracat
arasindaki olumsuz farki dnemsemeyen Devletin de belki en 6nemli finans kaynagi olarak bu
toprak gelirleri kalmaktadir. Bu yiizden tarimin {ilke i¢in en biiylik hatta yegane ge¢im
kaynag1 oldugunu diistindiigiimiizde konunun 6nemi daha net ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden
Osmanlida toprak diizeni klasik olarak adlandirilan donemin en Onemli yap: tagini
olusturmaktadir.

" Geng’in (2000: 89), miri miibayaa olarak adlandirdigi sistem, Osmanl Devletinde topraklarin miilkiyet ve
kontrol hakki tamamen devletin elinde kalarak, Barkan’in (1980: 127-128) deyimiyle nasyonalize edilmesidir.
Osmanli toprak sisteminin temelini olusturan bu miri toprak rejimi devletin merkeziyetci otoritesinin bir
simgesidir. Miilkiyet hakki devlette kalmakla birlikte, vergi gelirleri karsiligi topraklarin cesitli sekillerde
kullanim haklarinin verildigi goriilmektedir.
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Daha 6nce klasik olarak tabir edilen donemde, toprakta da tam bir devlet kontroliiniin
oldugunun alt1 ¢izilmisti. Gergekten Osmanli Devletinde miilkiyet hakkini devlet eline almus,
bu da topragin miri topraklar olarak anilmasina neden olmustur. Bu agidan bakildigi zaman
devletle, topragi isleyen koyli arasinda bir kiracilik iliskisi dogmaktaysa da, kiranin bir vergi
seklini almas1 ve topragin babadan ogula gegebilmesi, Barkan’in (1980: 128) deyimiyle,
“kiraciligin mahsurlarini hissedilemez” hale getirmistir. Her ne kadar babadan ogula gecebilse
de, koyliinlin toprak iizerinde hemen hi¢ tasarruf hakki bulunmamaktadir. Koylii topragi
satmak, kiraya vermek, hibe veya istedigi kisiye vasiyet etmek, tarlasini istedigi sekilde
ekmek veya bos birakmak gibi haklara sahip degildir. Ciinkii koyld, “cift” olarak tabir edilen,
gecimini saglayacak kadar topragi islemek, devlet adina her kdyde bulunan sipahilere
vergisini vermekle yiikiimliidiir (Barkan, 1980: 128-129). Iste kisaca Timar sistemi olarak
adlandirilan bu sistem, Osmanli Imparatorlugu’nun dogdugu topraklar itibariyla, cesitli
etkilesimler sonucu kendi gereklerine uygun hale getirdigi bir sistem olarak diisiiniilebilir.
Ancak bu etkilesimin kaynaginin tespiti konusunda tarihgiler arasinda tam bir goriis birliginin
olmadig1 goriilmektedir. Gergekten de iilkenin gelismesinde ve biiyimesinde dnemli yere
sahip sistemin, devletin kurulusuyla birlikte basladigini diisiinmenin de tarihsel gelisimin
gerceklerine uygun diismeyecegi kesindir. Oyle de olsa eski Tiirk devletlerinin, 6zellikle de
Anadolu Selguklu devletinin miras1 iizerinde biiyliyen Devletin, bu devletlerin bir¢cok
kurumundan etkilendigi yapilan calismalarda ortaya konmaktadir.”

Goriildiigi gibi, ¢agiin gelismis tarim toplumlarinin da temel sistemi olarak kabul
edilebilecek miri toprak rejimini, kendi gereklerine uygun hale getirerek olusturdugu timar
sistemi, Osmanl iktisadi hayatina yon veren en dnemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak burada ozellikle, timar sistemine yon veren Osmanli merkezi biirokratik yapist ile
Avrupa’daki kapitalizm Oncesi goriilen feodal yapiyr ayirmak gerekir. Ciinkii feodal yapida
derebeyinin, sahip oldugu toprak iizerinde tam bir miilkiyet hakkina haiz ve toprak rantina
dogrudan dogruya, tam sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica merkezi yetkinin yoklugu veya
zay1flig1 da bu sistemin 6nemli bir 6zelligini olusturmaktadir (Giirsel, 1983: 20-21). Ozyiiksel
(1993: 37), merkezi yonetim ile derebeyleri arasindaki iliskiyi su sekilde 6zetlemistir;
Derebeyleri kendi malikanelerinde bir kral gibi 6zgiir yasamaktadirlar. Kral artik sadece
esitler arasinda birinci konumundadir ve aslinda derebeylerinin krala degil, kralin
derebeylerine ihtiyact vardir. Clinkii kral savaglarda, derebeylerinin askeri giic getirmemeleri
durumunda ordu bile toplayamamaktadir.” Bu ylizden sahip olduklar1 topraklarda ekonomik
oldugu kadar sosyal hayat1 da diizenleyen derebeylerinin olusturdugu feodal yapinin, yukarda
Ozetledigimiz kadariyla Osmanlidaki toprak sisteminden 6nemli ayriliklar gosterdigi agiktir.
Oncelikle Osmanlida devletin, iiretim araclarim1 denetimi altinda tuttufunu ve iiretimi
orgiitlemek amactyla siirekli ve sistemli miidahalelerde bulundugunu sdyleyebiliriz. Sosyal
hayatin her alanina yayilan bu siirekli miidahalenin getirdigi sonug, feodalizmin aksine siyasi
iktidarin gii¢lii bir bigcimde merkezilesmesidir (Yerasimos, 1974: 95). Pamuk (1990: 79) da,
feodal tiretim tarziyla ayrilig1 agiklarken, Osmanli toplumsal kurumlarina egemen olan yapiy1

* Barkan (1980), Cavdar (2003), Képriilii (1981), inalcik (1996) yukarida incelenen eserlerinde Timar sistemine
benzer yontemlerin Osmanli Devletinden 6nce de uygulandigini ortaya koymuslardir. Ancak Guicciardini bagsta
olmak iizere bazi tarihgiler, tarihsel emsal gostermenin gegerli olabilmesi i¢in ayni kogullarin hiikiim siiriiyor
olmasi gerektigini, ¢ogunlukla da bu kosullarin degismis olacagini, bu yiizden tarihsel benzerliklere dayanarak
hareket etmenin giivenilir olmayabilecegini savunmuslardir. Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. (Tosh
1997: 12-13).
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“vergisel iiretim tarzi” olarak tanimlamistir. Gergekten, malikane toprak yapilari da dahil
olmak iizere, toprak yapilart ile merkez arasindaki vergisel iliski, merkezi denetimin
varli§inin veya olmasi gereginin en énemli kanitidir. Buradan yola ¢ikarak, Osmanlida toprak
miilkiyetinin, feodal yapinin aksine biiyiik 6l¢iide devlete ait oldugu yargisina varmak yanlis
olmayacaktir. Bu bakimdan Osmanlida, toprak rantinin kullanim bi¢imine ve bdliisiimiine
devlet karar vermektedir ve smirli da olsa timar sisteminin disginda kalan diger tasarruf
sekillerinde de devletin yine etkin denetiminin oldugu goriilmektedir.

Her ne kadar klasik Osmanl iktisadi diizeninin toprak sistemine dayandig goriilse de,
buradan ¢ikan sonug, kisaca degindigimiz Osmanli klasik sisteminin temel koruyucusunun
aslinda devletin gelenek¢i yapist olarak goriilmektedir. Biitiin bu yapi igerisinde, seriat
kurallari, Padisahin ¢ikarmis oldugu kanunnameler, 6rf ve adet kurallar1 yer almaktadir ve
gelenekgeilik, siki sekilde uyulmasi gereken bir ilke niteligindedir. Yiizyillar boyunca
kullanilan “Kadimden olagelene aykiri is yapilmamast” (Geng, 1989: 182) deyimi de bunun
gostergesi olarak kabul edilmelidir. Bu bakimdan devlet, ekonomik hayati, bunu belirleyen
kisileri tam bir askeri disiplinle kontrol altina almis, iktisadi yasamin her kdsesine miidahale
etmistir. En 0nemlisi de, devlet bu politikalarin1 daima muhafaza yoluna gitmis, her tiirli
degisme egilimlerini engellemistir. Bu yiizden klasik donem sonunda da bu politikalar uzun
siire etkisini gostermeye devam ederek, degisim siirecinin uzamasina neden olmustur. Ancak
onaltinc1 yiizyilin sonlarina kadar isleyen sistem, i¢ ve dis etkenlerin tesiriyle bozulma
slirecine girmistir.

3. Klasik iktisadi Diizenin Bozulmasi Ve Bozulmanin Nedenleri

Osmanl iktisadi diizeninin bozulma siirecini kesin bir tarihle baslatmanin zor oldugu
aciktir. Ancak kesin olan, birbirine bagl bir¢ok i¢ ve dis gelismenin, onaltinci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nu etkisi altina almasi ve sonucunda askeri, sosyal
ve iktisadi alanda olusan kirilma ve c¢oziilmelerdir. Bu siire¢ sonunda kurumsal yapida
meydana gelen bozulmalar, merkezi otoritenin zayiflamasiyla birlikte dagilma siirecini
hizlandirmig, zaman zaman yapilan 1slahat hareketleri dagilma siirecinin Oniine gegememistir.
Modelde, klasik iktisadi diizenin bozulmasinin, hatta bozulma nedeninin temel ¢ercevesini
toprak sisteminde meydana gelen degisiklikler olusturacaktir. Her ne kadar bunu temel neden
olarak gorsek de, igte ve dista Osmanli toprak sistemini etkileyen siireci de unutmamak
gerekir. Bu ylizden ana hatlariyla bu siirece degindikten sonra toprak sistemindeki yozlagsma
tizerinde durmak dogru olacaktir.

Oncelikle Avrupa’da, 1500’lii yillardan itibaren insanlarn diinyayr anlama
bicimlerinde ve biitiin diisiince yapisinda Onemli bir degisimin yerlesmeye basladigi
goriilmektedir. Ortacag diinya goriisiinii temsil eden, Tanri, insan ruhu, ahlakla iliskili
meseleler yerini, bilimsel gézlem, deney, matematik, fizik, astronomi gibi diinyayr maddi
anlamda ¢6zmeye doniik yeni bir anlayisa birakmustir. Copernicus, Galileo, Newton ile
zirveye ulagan yenidiinya anlayisi, Descartes’in dogay1 matematiksel yorumlama ve Bacon’un
bilgiyi dogaya hilkmetme amagl kullanma yolunu agmasi bilimsel devrim olarak nitelenirken,
teknolojik gelismeye de kapi agmistir. (Capra, 1992: 53-56) Bu sayede ortagagin, uzun siire
sorgulanmasina izin verilmeyen Kilise eksenli normatif degerleri, bilimsel devrimin bulusglar1
karsisinda yerle bir olmaktan kurtulamamistir. Iste Osmanlinin giinliik kazanglar pesinde
kostugu Bu donemde, Bati, hem Osmanli’nin baskisi, hem de mezhep ¢atismalar1 nedeniyle
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kaynamaktadir. Bu ortamda Katolisizme baskaldiran insanlar, yeni bir mezhep olan
Protestanlig1 yaratmiglardir. Katoliklere gore zenginin cennete girmesi igne deliginden
gecmesi kadar zordur. Ancak Protestan papazlar bunu ters yiiz edip “calisip kazanan ve
biriktiren Tanrinin sevgilisidir” (Sayar, 2001: 47) diyerek, bir yerde dinin engel oldugu
goriisleri terk etmis’, kapitalizme giden yolu agmislardir. Iste bu sekilde feodalizmin
cokiisiiyle hiz kazanan bu inangla birlikte Avrupa’da, toplumsal sistemde ve iiretim
iligskilerinde meydana gelen doniisiimiin, tiim diinyay1 oldugu gibi Osmanliy1 da etkiledigi bir
gercektir. Bu 6nemli doniisiim kisaca feodalizmden, kapitalizme gegis olarak ozetlenebilir.
Artik teknolojinin ilerlemesi feodalizmin sonunu getirirken, din kaynakli aristokrasinin yerini,
merkantil sinifa birakmaya baslamasi iiretim iliskilerinin de degismesine neden olmustur.
(Zimmerman, 1964: 85-86) Bu sekilde ozetledigimizde ortaya ¢ikan iiretimsel sonug ise,
ireticinin dogrudan kapitaliste bagimli duruma geldigi, iiretim tarzindaki degisimin (Dobb,
1992: 17) gergeklesmesidir. Kapitalizme agilan bu yolda zamanla, insanlik i¢in yepyeni bir
yasam bi¢imi, toplumsal degisimle birlikte kendini gostermistir. Toplumsal yasamda herkesin
yetki ve sorumluluk yliklenerek herhangi bir kimse olmaktan ¢ikip, belirli bir kisi, birey
olmaya baglamasi gercek toplum olma yolunda Onemli bir asama olarak karsimiza
cikmaktadir. (Bobaroglu, 2002: 18-19). Ulusal devletlerin dogusuyla sonuglanan bu siireg,
sermaye birikiminin destekledigi teknolojik ilerlemenin etkisiyle Avrupa kaynakli yayilma
politikasin1 giindeme getirmistir. (Wallerstein, Kasaba, 1983: 41). iste Osmanli Devletine dis
dinamiklerin etkisi de bu noktadan sonra baslamaktadir. Avrupa’da yasanan bu evrim
stirecine, normatif degerlerine siki sikiya bagli, degisime izin vermeyen yapisiyla kayitsiz
kalan Osmanli Devleti, Avrupa eksenli yayilma politikasinin etkilerine karsi savunmasiz
kalmstir.

Avrupa’da yasanan bu gelismelerin, Osmanli Devleti iizerinde iki onemli etkisi
olmustur. Bunlardan biri Osmanli ticaret yollarinin 6nemini yitirmesidir. Ciinkli birbiri
ardisira gelen kesifler sonucu Batililar agik denizlerde biiyiik pazarlar bulmuslar, bu kitalarda
istedikleri gibi hareket ederek bir anlamda diinyay1 kendi vatanlar1 haline getirmislerdir. En
onemlisi de, Hint yolunun bulunmasi ve Siiveys Kanali’nin agilmasiyla, Osmanlinin biitiin
ticaret yollarini dldiirmiislerdir (Ulken, 1966: 47). ipek ve Baharat yolunun Osmanli Devleti
icin mali acidan hayati 6nemi bilindigine gore, bu yollarin islemez hale gelmesi, 6nemli gelir
kaybina neden olmustur. Avrupa’daki gelismelerin ikinci bir Onemli etkisi ise fiyat
hareketlerinin yikict tesiridir. Avrupa’da yiikselen fiyatlar ve artan niifus sonucu
karsilanamayan talep, Osmanli Devletindeki ¢esitli gida ve hammaddeleri bu iilkelere ¢ekmis,
iilke kaynaklar1 hammadde stogu olarak gériilmeye baslanmistir (Ozyiiksel, 1993: 128). Daha
once iilkede, Merkantilizmin tersi, thracati kisitlayan politikanin izlendigini belirtmistik. Buna
ragmen satislar dzellikle kacak yollardan artmis, bu da Ispanya’dan Avrupa’ya akan degerli
madenlerin bir bdliimiiniin lilkeye girisini saglayarak, fiyatlar iizerindeki enflasyonist baskiy1
artirmistir. Ayrica asil 6nemli olan, bu sekildeki mal ¢ikisi, Osmanlinin kendi niifus artisiyla
birlesince, iilkenin kendine yeter iiretim sisteminin aksamasina, dolayisiyla da geleneksel
yeniden dagitim islevinin tehdit altina girmesine neden olmustur (Wallerstein, Kasaba, 1983:
44).

’ Zimmerman’a (1964: 86) gore zenginligin, dinin veya Hiristiyanligm oniinde bir engel olmadig: ilk kez
oniigiincii yiizyilda, Papaz bir filozof olan Thomas Aquinas tarafindan savunulmustur. Thomas, ihtiyath ve adil
veya namuslu ig adamini, iyi karsilanan, halk tabakasindan bir Hiristiyan olarak kabul etmis, “liyakatli fakir”
kadar, “tedbirli zengin” in de cennete girebilecegini dne siirmiistiir.
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Bu sekilde Avrupa’daki gelismelerin etkisinin yaninda, Osmanli Imparatorlugu’nun
kendi i¢ dinamiklerindeki degismeler de sistemin ¢okiisiinde dnemli rol oynamistir. Niifus
artis1 bunlardan biridir ki, onaltinc1 ylizyilin sonlarinda, ekim alanlarinin daralmasine neden
olmustur. Ayn1 donemdeki dis talep artis1 da digsatimi1 kagak yollardan artirarak Osmanl
ekonomisini bunalim konjonktiiriine sokmus, kirsal kesim, kentlerin talebini karsilayamaz
hale gelmis, 1580’lerden itibaren iilkede iktisadi canlilik kaybolarak (Pamuk, 1990: 95),
Osmanlinin geleneksel kendine yeter politikasi agir darbe almigtir.

Bunun yaninda devletin Onceden beri izledigi bir politika, yani ithalati tesvik
politikasi, Avrupa’daki ekonomik canliliin tesiriyle bambaska sorunlari beraberinde
getirmistir. Bu donemde yenidiinya ekonomisinin etkisiyle, devletlerarasi sistemin
gelismesine ragmen, basta Ingiltere, Fransa, Hollanda olmak iizere bircok Avrupa devletinin
degerli maden stogunu artirmaya yonelik merkantilist politika izlemeleri (Ozyiiksel, 1993:
127), bu devletleri, iiretim artiginin da etkisiyle yeni pazarlar aramaya yoneltmistir. Devlet
destegini alarak denizasir1 topraklarda koloniler kurup, yabanci pazarlara mallarin1 sokabilen
Avrupali tiiccarlar i¢in (Kazgan, 1999: 26), ithalati tesvik politikast nedeniyle Osmanli
pazarma girmek hi¢ de zor olmamustir. Bunun sonucunda, dnce Ingiliz mallari, sonra
Hollanda ve Fransiz mallarmin Osmanli pazarlarin istila siireci baslamistir (Ulken, 1966: 39).
Bu siirecin en 6nemli etkisinin Osmanli el sanatlar1 lizerinde oldugu goriilmektedir. Clinkii
artan ithalatla birlikte zamanla halkin tiiketim egilimindeki degisme, ithal mallar1 lehine
olusunca yerli tiretim yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir. Cevdet Pasa (1986 cilt.1:
20), bu tehlikeli gelismeyi 6zellikle Istanbul icinde artan aligverisin ithal mallar1 lehine
degismesine baglamaktadir.

Devletin klasik diizenine darbe vuran bir diger unsurun da karsilanamayan savas
maliyetleri oldugu goriilmektedir. Aslinda kurulusundan itibaren savaglarla gegen uzun
ylizyillarda boyle bir sorunla karsilagsmayan iilkenin, onaltinci yilizyilin sonlarindan itibaren
sonu¢ almamayan savaglarla karsilagmasini, diismanlarinin kuvvetlenmesinde aramak
gerekmektedir. Zaferle sonuglanan ve hazineye gelir saglayan savaslar yerini, zor, masrafli
miicadelelere birakmuis, onaltinci yiizyilin son geyreginde Iran ve Avusturya ile yapilan
savaslarda oldugu gibi uzun siire devam etmistir (Pamuk, 1990: 102). Faroghi’ye (1997: 208-
210) gore bu olgu, klasik sistemde meydana gelen bunalimm en Onemli nedenini
olusturmaktadir. Ciinkii Devletin biiyiimesiyle artan uzakliklar, savaslarin pahalilagsmasina
neden oldugu gibi, son teknolojiyle donatilan biiyiik ordularla uzun siiren savaglar
karsilanmasi gii¢ harcamalar1 gerektirmistir.

Yukarida siralanan nedenlerle hazinenin gelir-gider dengesinin bozulmasi, caresiz
kalan devleti iktisadi sisteminin temelini olusturan timar sisteminde degisiklik yapmaya itmis,
vergilerin artirilmasi, topraklarin iltizama® verilmesi gibi 6nlemler nedeniyle bir bagka sikinti
kaynag1 da tarim kesiminin iizerine ¢okmiistiir. Iste Osmanli iktisadi diizenindeki ¢okiisiin asil
habercisi de bu degisiklik olmustur. Clinkii klasik donemde devlet, topraklarin yonetilmesi ve
vergilendirmenin kontroliinii timar sistemi sayesinde saglarken, bu sistemin yerine alternatif

* Timar sisteminde meydana gelen aksakliklar ve artan gelir ihtiyaci, devleti daha hizli ve kesin bir mekanizma
arayisina yoneltmis, giderlerin karsilanmasinda hayati 6neme sahip olan vergilerin toplanmasi ve nakdi olarak
devlete intikali iltizam usulil ile ger¢eklestirilmeye baslanmigtir. Buna gore herhangi bir yerin vergisini toplama
gorevi Ozel tesebbiis mahiyetindeki kisilere, agik artirma yoluyla verilerek, nakdi olarak tahsili yoluna
gidilmistir. Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. (Geng, 1975: 232; Thsanoglu, 1998: 543-544).
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bir diizen getirememis, bu da kontrolii disinda gelisen farkli yapilanmalara neden olmustur.
En Onemlisi imparatorluklar sistemi olarak tanimladigimiz miri toprak rejiminin ortadan
kalkmasi, bu sayede toprakta devlet kontroliiniin yerine yeni toprak agalarinin gegmesidir ki,
bu da zaten verimliligi artirilamayan tarimsal {iretimi daha da caresiz bir duruma diislirmiistiir.

Timar sisteminin yerini alan iltizam sisteminin kirsal bolgede, 6zellikle Rumeli’de,
iiretim iligkilerinin yavag yavas degismesine neden oldugu goriilmektedir. Bu sistemin Timar
sisteminin tersine daha 6zerk olmasi miiltezimlerin giiniin gereklerine gore, vergilendirme
basta olmak iizere, liretimi istedikleri gibi yonlendirebilmelerini saglamistir. Vergilendirmede
keyfi davraniglar ve tefeciliin artmasi koylii kesiminin zamanla topraklarindan kopmalari
sonucunu da geciktirmemistir (Wallerstein, Kasaba, 1983: 44). Ciinkii, bir yorenin vergi
gelirini acik artirma yoluyla alan miiltezimin, devlete ddedigi bedeli ¢ikardiktan sonra kar
amaciyla kat kat fazlasini ¢ikarma yoluna gitmesi beklenen bir sonugtur aslinda (Barkan,
1980: 803).

Iste tarim kesimi iizerindeki baskinm ve tefeciligin artmasi, kdyliiniin topragimi terk
etmesi gibi olaylarin bir araya gelmesiyle ciftliklerin geniglemesi, onemli bir siyasal giice de
erisen ayanlari’ ortaya cikarmistir (Wallerstein, Kasaba, 1983: 45). Aslinda ayanlhign,
Osmanli Devletinin hi¢ de yabanci olmadigi bir uygulama oldugu goriilmektedir. Ciinkii
yorenin ileri gelenlerinden birinin halk tarafindan segilmesiyle gorevlendirilen ayanlar,
devletle halk arasinda aracilik iglevini yerine getirmektedirler. Bu yiizden devlet bir is icin
vilayetlere ferman gonderdigi zaman fermanda bunlar1 “Ayan-1 Vilayet” olarak zikretmistir
(Uzungarsili, 1978: 436). Buna gore onbes ve onaltinci yiizyillarda da varolan ayan sinifinin,
bu donemden sonra da, sosyal ve iktisadi bozulmanin tesiriyle niifuslarini iyice artirip tehlike
haline gelmelerine ragmen, hala devletle halk arasindaki aracilik gorevlerine devam ettikleri
goriilmektedir. Clinkii timar sisteminin bozuldugu, devletin toprak iizerindeki hakimiyetinin
azaldig1 onyedinci ylizyildan sonra da vilayetle ilgili islerde ayan-1 vilayet adiyla fermanlarda
anilmaya devam etmislerdir. Ancak bu kez devlet daha ¢ok, zor durumda kaldig1 zaman,
ornegin acil gelir ihtiyact dolayisiyla vergi toplayabilmek igin veya bir eskiyanin
yakalanabilmesi i¢in, ayanlarin niifuzlarindan yararlanma yoluna gitmistir (Gogek, 1999:
137). Artik sistemin yozlagsmasiyla birlikte ayanlarin halk tarafindan benimsenip
secilmesinden c¢ok, riisvetle goreve geldikleri diisiiniiliirse, aracilik kuvvetini uyguladiklari
baski ve siddetten aldiklarini anlamak zor olmayacaktir. Bunun yanisira, Onyedinci yiizyilin
sonlarinda tasrada, devlete baskaldiran unsurlara ve eskiyalara kargi halki korumak amaciyla
devletin izniyle milis orgiitleri kurulmustur. Pamuk’a (1990: 123) gore, ayanlarin bu milis
orgiitlerinin bagina ge¢mesi, gii¢lerinin artmasi siirecinde doniim noktast olmustur. Bundan
sonra ayanlar, valilerin yetkisindeki miitesellimlikleri® ellerine gegirmisler, onsekizinci
ylizyilla gelindiginde miitesellim se¢gme yetkisini bizzat kullanarak, bulunduklar1 bolgede
validen daha iistiin bir konuma yerlesmislerdir. Bu donemde devletten kacanlarin veya devlete
vergi vermek istemeyenlerin ayanlarin ciftliklerine siginmasi (Ozkaya, 1977: 25) ne kadar
giiclii konuma geldiklerini gdstermektedir.

> Bir yerin ileri gelenleri olarak tammlanmaktadir. (Yegin, Badilli, 1981: 146). Osmanlida sehir ve kasabalarda
yasayan niifuzlu aileler onbes ve onaltinci yiizyillardan itibaren esraf veya ayan olarak anilmislardir.

% Tanzimattan 6nce vali ve mutasarriflarin yetkisinde bulunan sancak ve kazalarmn idaresine memur edilen
kimseler. (Yegin, Badilli, 1981: 1617).

400



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayn: 54 Mart - Nisan 2016
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Aslinda, tehlikenin boyutlarini goren Kogi Bey dordiincii Murat’a yazdig: risalesinde
tehlikeyi su sekilde iletmistir: “Timarlarin durumu diizeltilmez, Istanbul tarafindan miidahale
olunur, hakki olan ve olmayanlar ayirt edilmeden herkese verilirse timar ve zeametler ekabir
ve ayan miidahalesinden kurtulamaz.” (Kurt, 1998: 12-14; Ozkaya, 1977: 25). Incelendigi
kadariyla onsekizinci yiizyildaki ayanlarin konumu, Kogi Beyin ikazlarinin goz ardi edildigini
gostermektedir. Geleneksel iktisadi diizenin yok oldugunu gdsteren bu gelismeler Osmanlt
Devleti i¢in bir doniim noktas1 olarak kabul edilmelidir. Ciinkii artik, imparatorluklar rejimi
olarak tanimladigimiz miri toprak rejiminden sézetmek miimkiin degildir.

Ancak Osmanli iktisadi sistemindeki ¢okiis bununla smirli kalmamistir. Merkezi
yonetimdeki zayiflik Avrupa’nin, mali ve iktisadi sizma planlarim1i da basariyla
uygulamalarini saglamistir. Ulkede iiretilen gida mallarma Avrupa’da artan talep, bu iilkelerin
imtiyaz isteklerini artirmis (Wallerstein, Kasaba, 1983: 46), Anadolu ve Dogu Akdeniz’in
diger bolgelerine eski ticaret yollarini tekrar ¢ekebilmenin yollarint arayan Devletin de bu
imtiyazlari, yarar saglama diislincesiyle kabul etmesi, imtiyazlar diizeninin genisleyerek
devam etmesini saglamistir. Bu imtiyaz ve kapitiilasyonlar bir yana, Bati kapitalizminin
Osmanlilardan aldig1 en énemli 6diin 1838 Ingiliz Ticaret antlasmasidir ki, bu imtiyazlardan
daha sonra diger Avrupa iilkeleri de yararlanmiglardir. Bu antlasma 6nemlidir, ¢linkii artik
Osmanlinin agik pazar olmasi hususu resmilesmistir. Ingiliz Ticaret Antlasmasi, iktisadi
diistince akimlarinin ortak amacini olusturan kapitalizmin Osmanli topraklarina yerlesmesi
sonucunu dogurmustur. Tabi istenen buysa, yabanci tiiccarlarin ve onlarin temsilcilerinin
iilkeye mal ihra¢ etmek, i¢ ticaret amaciyla mal satin alma ve satma konusunda tamamen
ozgiir kilnmalar1 gerceklesmistir. Oyle ki, devlet tarafindan verilen tiim tekeller kaldirilmus
ve Ingiliz tiiccarlarmin serbestge mal satin alma ve satma faaliyetlerinden yiizde 12’lik vergi
disinda tiim vergilerden feragat edilmistir (Keyder, 1985: 642). Aslinda Kiray’a (1995: 176)
gore, devlet bu gelismeye bilerek gz yummustur. Amag ise merkezi otoriteye tehdit haline
gelen ayanin Onilinii kesmektir. Ancak devlet bir tehlikeden kagarken, daha biiyiik bir
tehlikenin varligini belki ¢aresizlikten kabullenmis olmaktadir. Daha sonra biiyiik tartismalara
yol agacak olan bu tehlike, iilkeyi acik pazar haline getirecek ve yerli sermayenin gelismesini
engelleyecektir.

Bu sekilde iktisadi ve idari yozlasmanin etkisini toplumun biitiin kurumlarinda gérmek
miimkiindiir. Ancak cokiisiin belki de son duragi egitim sisteminin bozulmasidir. Gevgili
(1990: 30), Osmanli Devletinin son dénemindeki egitim sisteminin i¢inde bulundugu durumu,
yenilesmenin oniindeki en biiylik engel olarak da gérmektedir. Ona gore cogu bagnaz ve
fanatik cevreler, gelenekleri koruma 6zlemine yonelik amaclarla kendi diinya goriislerinin
yerini alacak modern bilgi ve tekniklere karst ¢ikmislardir. Bunun en etkili yolu da elbette
egitim sistemini kontrol altinda tutmak ve yeni diisiincelere izin vermemektir. Buna paralel
olarak Osmanlida diger alanlarda ¢okiisle birlikte egitimin gerilemesini, Cevdet Pasa da
(1972: 163), “ilim adamliginin gii¢ sahiplerine verilen bir paye haline gelmesi” sozleriyle
ozetlemektedir. Su sozleri bir devletin ilerlemesinde en 6nemli yere sahip olmasi gereken ilim
adamliginin diistiigli durumu ortaya koymasi bakimindan, giiniimiizde dahi ibret alinmasi
gereken tezadin daha o donemde nasil yerlesmeye basladigini gostermesi bakimindan
onemlidir.
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“Boyle diisiik ve cahil kimselerin ilim meslegine girmesi alimlerin namus duygularini
incitmekde ve halk goziinde deger ve itibarlarim1 birakmadigi gibi Devlet onilinde de
namuslarina itibar olunmayip miiltezim ve harag¢i gibilerinin imhalart ile isten el cektirilir
olduklarindan iglerinde dogru olarak ulema ve suleha bulunan kimseler de 1rz ve namuslarini
koruyabilmek i¢in zalimlere boyun egmeye ve dediklerini yapmaya mecbur olurlardi.”
(Cevdet Pasa, 1972: 163).

4.Sonuc¢

Aslinda daha onyedinci ylizyilda Kog¢i Bey Risalesi’nden sonra, ardarda gelen birgok
layihalar ve siyasetnameler, siyasi-iktisadi diizendeki sarsintinin tehlikesini gérmiis, fakat
onlerindeki Bati1 toplumunun biinyesinin iktisadi evrimini bilmedikleri i¢in, diizelme ¢aresini
ya gecmise donme g¢abalarinda ya da hayali ve ideal bir toplum hasretinde bulmuslardir.
Ancak Osmanli Devletinin yeniliklere kapali biinyesi bu kimildamalar1 bile aykir1 olarak
degerlendirmistir. Bu ylizden iilke uzun siire, Batt medeniyetinin kenarinda, hatta belki de
Anadolu’ya yerlestigi zamandan beri onunla temas halinde oldugu halde ciddi hicbir karar
verememigstir. Fakat 18. yiizyildan beri siirekli yenilisler bu noktada da sliphe uyandirmus,
Batiy1 anlamakta giicliik ¢ekenler, kisa siire oncesine kadar Osmanli vilayeti Misir’in Bati
teknigiyle hazirladif1 ordusu ile nasil basarilar kazandigini ve Imparatorlugu tehlikeye
diisiirdiigiinii’ gormekte gecikmemislerdir. Her ne kadar dénem doénem bu gidisi géren ve
careler One siirenler olsa da, aslinda hi¢bir zaman net ve kararli adimlar atilamamistir.
Gergeklestirilmeye c¢alisilan  doniisiim hareketleri, her zaman, karsisinda degisimi
sindiremeyen kitleleri bulmustur. Hatta ¢cogu zaman degisimin bizzat taraftarlarinin dahi,
olmas1 gereken degisimi hazmedemediklerini ibretle gormek miimkiindiir. Gortldigu gibi iki
onemli temel sorun Osmanli Imparatorlugunun ekonomik ¢okiisiinii hzlandirmistir. Birincisi,
icerde, iilkenin kendine yeter iiretim politikasinin sekteye ugramasidir. Bu baglamda,
ihracattan kaginan, sadece zorunlu tiikketim mallar1 ithalatina izin veren sistemin, zamanla liiks
tiikketim mallarin ithalatina yonelmesi ve temel tiikketim mallarini, ara mallar1 ihra¢ etmesi,
klasik kendine yeter dénemin sonunu getirmistir. Ulkenin gelir gider dengesini bozan bu
gelisme, disarida bu degisimden yararlanmak isteyenleri harekete geg¢irmistir. Avrupa
mallarina olan talebin artmasi, merkezi yonetimin zayifliginin da etkisiyle yabancilarin
imtiyaz isteklerini gerceklestirmelerine neden olmus, bu da iilkeyi zamanla acik pazar haline
getirmistir. Iste biitiin bu gelismeler iilkenin normatif iktisadi yapisimin onarilamaz derecede
bozulmasina neden olurken, yeni iktisadi diisiinceleri 6ziimseme yerine eskiye doniis
cabagariin baslarda agirlik kazanmasi iilke i¢in ancak vakit kaybina neden olmustur

7 Napolyon’un ve Fransiz ordularmimn piiskiirtilmesinden sonra valiligi ele gegiren Kavalali Mehmet Ali Pasa,
gii¢lii bir ulusal devlet kurma yolunda politikalar izleyerek Istanbul’a karsi bagimsizligini ilan etmistir. Vergi
toplamadaki etkinligi, miidahaleci, devlet tekellerine agirlik veren politikalari, sagladigi mali kaynaklar ile
sanayilesmeyi baslattig1 gibi giiclii bir ordu kurmay1 da basarnmustir. Bu sayede Ingiltere basta olmak iizere
Avrupa iilkelerinin baskilarma direndigi gibi 1930’lu yillarda Nizip ve Kiitahya’da Osmanli ordularini yenilgiye
ugratmistir (Pamuk, 1990: 159, Ulken, 1966: 47).
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