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[ GIRis:

Bagimlilik yaratan maddelerden alkol ve uyusturucu madde alig-
kanlig: ile sugluluk arasindaki iligki biittin tilkelerde dikkatle tizerin-
de durulan bir konu olmaktadir. Zira sonuglar:i her yerde birbirine
benzemektedir. Bu yiuizden calismamizi iki alt bashk altinda topla-
yarak once alkol aliskanhg ile sugluluk arasindaki iliskileri deger-
lendirmeyi ve sonra da uyusturucu madde aliskanlhig konusunu ele
almay1 uygun buluyoruz.

II. ALKOL ALISKANLIGI VE SUCLULUK :

1) Alkol Aliskanligr ve Asirt Alkol Kullanimu :

Aliskanlhik yaratan zararhh maddeler arasinda alkoliin ayri bir
yeri vardir. Cunkii pek ¢ok tilkede alkol serbestce satin alinip kul-
lanilabilmektedir. 1955 ile 1978/79 wyillar1 arasinda kisi basina disen
saf alkol tiiketimi konusunda yapilan arastirmalar 21 tlkede Kkisi
basina diigen saf alkol tiketimini litre/yil olarak soyle gostermektedir.
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* 14 Mart 1985'de Konya Se](guk Universitesi Genclik ve Zararli Madde Alskanhg:
Panelinde sunulan TEBLIG.
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Bu tabloda da gortilecegi tizere, 1950'1li yillardan sonra biitiin din-
yada alkol tiketimi genellikle artmaktadir. Fransa, Portekiz ve Italya
gibi tlkelerde bu artis hizi durmus veya gerilemis gibi gériinmekte
ise de aslinda bu ulkelerde alkol tiuketimi zaten ¢ok yiiksek olup bu
durum bugin de devam ediyor. Turkiye'ye gelince, alkol tiketimi,
kisi basina Turkiye'de yilda bir litrenin altinda bulunmakta ve boy-
lece karsilastirdigimiz tilkeler bakimindan en az alkol tiiketilen bir
ulke olmaktayiz. Ancak Turkiye'de de alkol tiikketiminde artis oldugu
bu tabloda gortilmektedir.

Genellikle butiun tlkelerde alkol tliketiminin artisi, bu konuda
genis kapsamh bir yasaklamaya gidilmemesiyle agiklanabilir, Alkollii
ickilerden alinan vergi miktarinin btyukligi, tarim sektoriinde is-
gal ettigi yer ve ilag sanayiinde dnemli ve vazgecgilmez bir hammadde
olmasi1 gibi sebepler alkoliin genis bir bigimde yasaklanmasini én-
lemektedir. Birgok tilkede ise alkol, bira ve sarap olarak gida mad-
desi gibi tlketilmektedir.

Uretimi ve tiiketimi tam olarak denetlenip yasaklanamayan al-
kol, agir1 kullanildiginda ve aliskanlik halini aldiginda sucluluga iten
bir faktor olarak karsimiza cikmaktadir,

Tip bilimine gore de alkol igme aliskanhigina bagh alkolizm, bir
hastaliktir. Verilen.bir_ tibbi tanima goére alkolizm, “sosyal ve di-

1 Bkz. Ragnar Hauge, Alcool et délinquance, Avrupa Konseyi, Su¢ Sorunlari Ko-

mitesi yayini, Strasbourg, 1984, s. 10. Ayrica Tirkiye ilgili olarak bkz. Sulhi
Dénmezer, Kriminoloji, I.U. Hulkuk Fak. yayini, 6. bask:, s. 433 vd.



BAGIMLILIK YARATAN MADDELER ALISKANLIGI 295

yet ahska,nhklarmdan daha fazla ve tekrarlayan alkol icme hali olan
bir kronik davranis bozuklugudur ve bu bozukluk icenin sagligini,
sosyal ve ekonomik fonksiyonunu engelleyecek boyuttadir”.?

Diinya Saghk Tegkilati'nin yaptig1 arastirmalara gore, ulusal ve-
va uluslararasi hi¢ bir dizenlemede alkolizm ile asiri alkol kullani-
munin. ortak bir tanimi verilmemektedir.! Ancak alkolizm sézciigi
genellikle, ferde ve/veya topluma zarar veren alkollii ickilerin her
tirlit kullamminy igermektedir. Asir1 alkol kullanimi ise, dayanag:
ve kokeni ne olursa olsun bir toplumun kendi sosyal aliskanliklar:
disina tasan veya glnlik ve geleneksel alkol titketimini asan her
turla alkol icimini ifade etmektedir.*

Alkol bagimliligi ve asir1 kullanimimin bir hastalik olarak wiicut
ve ruh saghginda yaptig tahribatlar yaninda insanin sosyal iliski-
lerini bozdugu ve ayrica suglulukla iliskili oldugu giliniimiizde pek
¢ok arastirmayla ortaya konulmustur.

2) Alkol ile Sucluluk Arasindaki [liski :

Ondokuzuncu yiizyil ortalarinda ampirik bir bilim dal; olarak
ortaya cikip gelisen Kriminoloji alaninda ¢ncelikle bir insan olarak
suclu ve onun davranisini etkileyen etken ve sartlarla ilgilenilmistir.
Kriminoloji bilimine gére sucluluk, kisileri etkileyen parcalanmis aile,
fakirlik, soya ¢ekim, geri zekalilik, kotii arkadashklar gibi pek cok
i¢ ve dis etkenlerin bir urtntdir. Kisileri suga iten etkenler arasin-
da alkoltiin biiylik bir yeri oldugu, kriminologlar tarafindan baslan-
gigtan beri ileri strtlmiustir. Mesela Lombroso’ya goére, “alkol sug-
lulugun bir sebebidir, zira bir yandan bir¢ok kisi kendisine igecek
bir seyler saglamak igin sucg isler; 6te yandan insanlar bazen tasar-
~ ladiklar: suglar: islemek igin gerekli giicti alkolde ararlar veya isle-
dikleri suglara. bir bahane olarak alkolii ileri siirerler”.’

Alkolizm ve sugluluk tlizerine yapilan pek cok arastirma ve anket
sonuglarina gore adi sucglularla tutuklularin énemli bir kismini sar-
hos ve alkolikler veya sug isleme aninda alkol etkisi altinda bulunan-
lar olusturmaktadir. Mesela, Diinya Saghk Teskilatinca 33 tilkede
yapilan bir arastirmaya gore, Isvegte 1954 ile 1969 yillari arasinda

2 Hiisnii Erkmen-Cumhur Kerimoglu, Alkolizmin Sosyal Yonii, Tip Diinyas: (Der-
gisi), ¢. 57, 1984, 5. 1, 5. 9. :

* Joy Moser, Problémes et programmes relatifs & la dépendance & I'égard de I'alcool
et des drogues dans 33 pays, Dinya Saghk Orgitii vayini, 1974, s. 11,

4 J. Moser, op. cit, s. 11; H. Erkmen-C. Kerimoglu, op. cit.,, s. 14-15,

5 R. Hauge, op. cit., s. 5.
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sarhosluk sucundan tutuklu ve hiikiimliler niifusun % 1’ini temsil
etmektedir. Ayni sekilde, Dogu Avustralya’da da 1971'de tahminen
nufusun % 51 adi ve mitecaviz sarhosluktan cezaevinde yatmistir.®

Ozellikle bu yilizyilin basinda alkol tiiketiminin biitiin tlkelerde
artis1 alkol ile miicadele konusunda ondokuzuncu yiizyil ortalarinda
kurulan dernekleri kuvvetlendirmistir. 1875 ile 1899 arasinda yapi-
lan incelemeler, tutuklular arasinda alkolizmin ¢ok yaygin oldu-
gunu gosteriyordu. Mesela Fransa’'da erkek tutuklularin % 45 ile 601
arasi alkolik olarak belirtilmistir. Belgika'da ise gesitli arastirmalar
bu oran1 % 45 ile 75 arasinda gOsteriyordu, Isvicre’de % 23-40 ve
Danimarka’'da % 27-57 oraninda tutuklar arasinda alkol bagimlisinin
bulundugu belirliyordu.” Buglin de bu oranmin pek diisiik olmadigi
gorilmektedir.?

Tlrkiye'ye gelince biiyik gogunlugu Tiirk Ceza Kanununda yer
alan sarhosluk suclariyla ilgili olarak bazi istatistiki bilgilere de degin-
mek istiyoruz. Adalet Bakanlig1 Istatistiklerine gére® 1.1.1982 -
31.12.1982 tarihleri arasinda TCK.nun 571-575. maddeleri uyarinca
15575 samk hakkinda 10946 dava acilmistir. Bu rakam biitin acilan
davalar iginde % 3,25'lik bir yere sahip bulunmaktadir. 1983 yilinda
ise, 22632 sanik hakkinda, anilan maddelerden 16121 dava acilmis-
tir. Bu dava miktar: ise, agilan butlin davalarin % 3,998’ini teskil et-
mektedir. Bu durum Tirkiye'de alkole baglh suclarin son yillarda
hizla arttiginmi agikga gostermektedir. Bundan biranin alkolstiz icki
sayllmasimin onemli bir pay: oldugu sodylenebilir. Bu bakimdan al-
kolli igkiler arasina biranin yeniden dahil edilmesi yararl olmustur.”

3) Alkol ile Sucluluk Arasindaki Iliski Konusunda Arastirma
Yapilan Belli Basli Konular :

a) Alkolik ana babalar ile bunlarin gocuklarinin sugluluk duru-
mu : Ozellikle gectigimiz yuzyilda bu konu tizerinde c¢ok durulmus
ve alkolik ailelerde cocuklarin sorunlu bir aile ortaminda yvasamalari

8 J. Moser, op. cit., s, 21.

" R. Hauge, op. cit., s. 15 vd.

8 R. Hauge, op. cit,, s. 17 vd.

9 Bkz. ADALET ISTATISTIKLERI 1982, 1983, Adalet Bak. Adli Sicil Gn. Md. yayinu,

19 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Ickiler inhisar) Kanununun 14.6.1984 giinlii ve 3023
sayili Kanunla degisik 19, maddesi ispirtolu igkiler arasina biray1 da dahil ede-
rek satisini ruhsata baglamig, boylece biranin ancak belli yerlerde satilabi-
lecegini belirtmis ve bunlar ig¢in radyo ve televizyon gibi devlet kurumlar: ara-
cagiyla reklam yapilmasimi yasaklamistir.
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veya soya c¢ekim nedeniyle c¢ok fazla sug 1§1eme egilimi tesbit edil-
mistir,

b) Alkol temin etmek saikiyle sucg islemek: Bazi arastirmalar
say1 olarak az olmakla birlikte, hangi 6lgtide alkol tedarik etme ih-
tiyvacinin sug isleme saikini olusturdugunu ortaya koymustur. Alkole
bagimlilik halinde igki almak igin hirsizhik gibi suglar: isleyenlerin
bulundugu tesbit edilmigtir."

¢) Psikiyatrive donilik olarak alkole bagh sucglulugun ele alin-
masi : Bir kisim aragtirmalarda da asiri alkol kullaniminin psikoz-
lar veya diger patolojik durumlar yarattigl ve bunlarin da sug isle-
meyi kolaylastirdigl gortst agirlik kazanmistir,

d) Alkol ile sug islemeye iliskin incelemeler : Baz1 arastirmalar-
da alkol ile sugun dogrudan baglantisi veya alkol almanin sugun
maddi unsurunu olusturmasi hususu ele alinarak mevzuat degerlen-
dirmesi yapilmistir. Bunun sonucu olarak da, bir ¢ok ulke mevzua-
tina izinsiz alkol turetimine, izinsiz alkol ithaline ve kagak alkol sa-
tisina iliskin yasaklar konulmus ve bu yasaklara uymayanlar icin
cezalar ¢ngorulmiustiir. Ayrica belli gruplara igki satmayi sug ola-
rak nitelendiren diizenlemeler de pek gok tlilkede mevcuttur. Mesela
belli yasin altindaki kuctklere icki satmak veya asiri alkol aldigi
acikga gorilebilen kimselere igki vermek bircok tlilkede suctur. Kii-
cliklere igki satma yasagimin konulus nedeni, Prof. Arthur Kreuzer’'e
gore, genglerin isledigi her iki sugtan birinin soyle veya boyle her-
hangi bir yonuyle alkol ile iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir.®
Ote yandan pek cok tilke mevzuatinda bazi islerin yapilmas: sirasin-
da alkollii olmak sug¢ olarak nitelendirilmistir (mesela alkollii motor-
lu arag, gemi veya ugak kullanmak sug¢ olusturur). Ayrica alkolli
vaziyette umumun huzurunu bozmak, baskalarina saldirmak gibi
davramislar da pek gok tlkede sug olarak nitelendirilmistir. Diger
taraftan alkoliin ceza sorumluluguna etkisi de bircok tilke mevzua-
tinda genellikle ele alinmis ve ihtiyari sarhoslugun ceza ehliyetini
kaldirmayacag: kurali kabul edilmistir.®

11 H. Erkmen - C. Kerimoglu, op. cit., s. 15, ayrica bkz. R. Hauge, op. cit., s. 60 vd.

12 Prof, Dr. Arthur Kreuzer, Uyusturucu Sorununun Hukuksal Boyutlar, Ankara
Alman Kiltir Merkezinde 28.11.1983 -2.12.1983 gilinleri arasinda Kiiltir Merkezi
ile A.U. Tip Fakiiltesince miistereken diizenlenen sempozyumda sunulan teblig,
Sl

3 Ugur Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suglarda Cezai Mesuliyet, AU,
H.F. yayini, Ankara, 1951, s. 216 vd.
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3) Turk Mevzuatinda Yer Alan Alkol Kullanmaya Iliskin Bazi
Diizenlemeler :

a) Ihtiyeri sarhosluk : Kisinin kendi iradesiyle icki almak su-
retiyle sarhos olmasi halinde cezai sorumlulugunun devam edecegi
TCK.nun 48/2. maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Benzeri diizen-
leme pek ¢ok iilke mevzuatinda yer almistir.” Yargitayimiz da bir ka-
rarinda, TCK.nun 48/2. maddesi uyarinca, kendi istegiyle sarhos olup
sug isleyen sanigin cezadan kurtulamayacagini hikim altma almis-
fir. :

b) Adi Sarhosluk : Kanun koyucu, umumi ve umuma agik yer-
lerde, halkin rahatim1 bozacak veya rezalet gikaracak gsekilde agikga
sarhos olmay1 adi sarhosluk olarak nitelendirmis ve bu sucu isle-
yenler icin (onbes giinden az olmamak fizere) hafif hapis veya (bin-
besyuz lira) hafif para cezasi verilmesini ongormustar. Bu sucun
islendiginin sabit olmasi halinde hakim, hafif hapis veya hafif para
cezasi arasimmda bir tercih yaparak, bunlardan birini uygulayacaktir.
Fakat ceza miktart bakimindan bu sugun TCK.nun 119. maddesinde
ongoriilen énédeme kapsamina giren bir su¢ oldugunu da belirtmek
isteriz,

Adi sarhoslugun olusabilmesi igin aranan sartlar:

aa) Asikar bir sekilde sarhog olmak : Kanunun aradig: sart sah-
sin hal ve hareketlerinden acik¢a sarhos oldugunun anlasilir olma-
sidir. Sarhos olup olmadigl bir tabib raporuyla tesbit edilir. Ancak
sanigimn kendi itirafi ile hal ve hareketleri de bu sarhosluk durumunu
kanitlayabilir.

Kanun, sarhoslugun alkolden kaynaklanip kaynaklanamayacagi-
ni1 belirtmemistir. Bu bakimdan, Yargitay 2. Ceza Dairesinin 17.2.1976
ginlii 1976/950 Es-1374 K. sayili kararina gore, “sarhosluk sugunun
olusmasi icin mutlaka alkol alinmasi sart degildir. Keyif verici her-
hangi bir madde ile de sarhos halde yakalanma, sugun tesekkiili i¢in
yeterlidir.”* :

bb) Halkin rahatint bozacak veya rezalet citkaracak sekilde ha-
reket etmek : Asikar bir sekilde sarhos olan bir kimsenin bu sarhosglu-

¥ ], Alacakaptan, op. cit., s. 183 vd.

15 Yargitay 9. C.D.nin 21.10.1981 giinlit 1981/3354 E.-3549 K. sayili bu karar ile ilgili
olarak bkz. A. Hamzaogullari-R.O. Izgii- EC. Giilpinar, Igtihath Ceza ve Usul
Kanunlari, Yargicoglu Matbh.,, Ankara, 1984, 5. 92.

16 A P. Gozlbiiyik, Tiirk Ceza Kanunu Acilamasi, Kazanct Yay., 4. bask, c. IV, s.
766-767, no. 2.
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gun etkisi altinda halkin rahatini bozacak veya rezalet cikaracak
sekilde hareket etmesi gerekir. Mesela meskun mahalde silah atmak
halkin huzurunu bozucu bir hareket sayilabilir.” Sarhos kisilerin
birbirlerine bagirip gagirmalar: ve birbirleriyle miinakasa etmeleri
de bu tiir bir hareket tarzini olusturur.”® Belli bir kisiyi hedef tut-
madan sarhos vaziyette gelisigiizel kuftur etmek® veya sarhos olup
kendisini yaralamak® fiilleri Yargitay'a gore adi sarhoslugu olustu-
ran hareket tarzlaridir.

cc) Umumi veya umuma agik bir yerde bu davranisi yapmak :
Adi sarhosluk sugunun olusabilmesi i¢in yukarida sayilan sartlara
eklenmesi gereken bir diger unsur daha vardir. Bu unsur ise, s6z-
konusu bu davranisin umumi veya umuma agik bir yerde islenmesi
sartidir. Umumi yerlerle umuma agik yerlerden, herkesin serbestce
girebilecegi yerler anlasilir. Yargitay ictihatlarina goére, lokanta, kah-
vehane, eglence yerleri, yollar, sokaklar, meydanlar gibi yerler ya-
ninda, hanlar, tiyatrolar, genelevler® gibi yerler de umumi veya
umuma agik yerlerden sayilir. Buna karsihik, Yargitay 2. Ceza Daire-
sinin 12.4.1977 ginlii 2617 Es.-2918 K. sayili ilamina gore, tiye olma-
dan veya bir liye ile beraber gelinmeden girilemeyen sehir kuliibi
gibi yerler umumi veya umuma agik yerlerden sayilmamistir.®® Dii-
giin salonu da, umuma acik yer degildir.®

c) Miitecaviz sarhosluk : Kanun koyucu, adi sarhoslugun bii-
tin unsurlarina sahip olunan bir durumda baskasina tecaviiz edil-
mesini veya umumun istirahatimin bozulmasini vasifli bir sarhosluk
olarak nitelendirmis ve miitecaviz sarhosluk denilen bu sucu TCK.nun
572. maddesinin 1. bendinde adi sarhosluga nazaran daha agir bir se-
kilde cezalandirmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 3.7.1961 giuinlii 4/9-9 sayili bir
kararina gore, arkadaslariyla igki igtikten sonra gece 23’ten sonra
geneleve gelen ve bekginin “bu saatten sonra igeriye giremezsiniz,
iceriye almazlar, yarin gel” seklindeki ikazina, igkinin tesiriyle kii-
furle cevap veren sahsin bu davranisi miitecaviz sarhoslugu olus-

1" A. Hamzaogullari, op. cit., . 837 (Y. 2. CD. 15.9.1970 gtinlii 6935 Es.- 7994 K. sayili
Karar1)

18 A P. Gozubuyik, op. cit,, 5. 767, no, 5. (Y. 4. CD. 16.6.1961 g 2288/1662 s. Karari).

9 Y G. Erdurak, ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Savas Yayinlari, Ankara, 1984, s
1216, (Y. 2. CD. 12.4.1977 giinli 2517/2918 s. Karar1).

0 Y.G. Erdurak, op. cit., s. 1216 (Y. 2. CD, 5.5.1983 giinlil 2885/3239 s. Karari).

AP Goziibliylk, op. cit., s. 768, no, 8-9-10,

. # Y.G, Erdurak, op. cit., 5. 1216 ve 1219.

% ¥ .G. Erdurak, op. cit.,, s. 1218 (Y. 2. CD. 23.6.1983 giinlii 4305/4542 sayili Karar1).
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turur.” Buna karsilik, sarhog vaziyette yapilan saldiri umuma agik
olmayan bir yerde, mesela evde yapilmigsa bu davranis Yargitay 5.
Ceza Dairesinin 10.10.1979 giinli bir 1lam1na gore miutecaviz sarhos-
luk sucunu olugturmaz.?®

d) [Itiyadi sarhosluk : Sarhosluk sugunu aliskanlik haline getir-
mis olan kisilerin igledikleri sarhosluk sucuna itiyadi sarhogluk den-
mektedir. Kanun koyucu, sarhoslugun itiyat haline gelmesini ken-
disi tanimlamigtir. TCK.nun 572/3. maddesine gére, “Iki defa mah-
kum olduktan sonra ayni fiili tekrar igsleyenler o fiili itiyat etmis sa-
yilir”, Itiyadi sarhosluk fiilini isleyen kimse ise, alt1 aydan az olma-
mak uzere hafif hapse mahkum olur.

Yargitay ictihatlarina gore, sanigin itiyati sarhosluktan mahkum
edilebilmesi icin, daha 6énce bu sahsin iki ayr1 sarhosluk sugundan
ayri ayri mahkum edilmesi, bu mahkumiyetlerin kesinlesmis ol-
mast ve sanigin dava konusu bu yeni sugu, bu iki kesin mahku-
miyetten sonra islemesi gerekir. Birinci mahkumiyetten sonra ikinci
sarhosluk sugunda ise, TCK.nun 81. maddesinde éngoriilen genel
tekerriir hiitkiimleri uygulanmr® Iki ayri mahkumiyetten sonra isle-
nen sarhosluk suclar1 itiyadi sarhoslugu olusturdugundan o6zel bir
tekerriir seklinde TCK.nun 572/2. maddesinde diizenlenmistir. Iti-
vadi sarhosluk halinde ise bu madde yerine genel tekerriir hikim-
lerini iceren TCK.nun 81/2. madde uygulanamaz. Nitekim Yargitay 2.
Ceza Dairesi 9.2.1982 giinlii 1982/639 Es.-629 K. sayili bir ilaminda bu '
hususu karara baglamistir®

Ote yandan itiyadi sarhosluk sucunda tekerriire iliskin genel
sartlar géz éntne alinir. Bu yuzden 12.1.1949 giinli 20/2 sayili Igti-
hadx Birlestirme Kararina gore, daha evvelki mahkumiyet kararlari-
nin kesinlesme tarihleri ile yeni islenen sarhosluk sugunun iglendigi
tarih arasmda tekerriiriin miiddet sart: olan bes seneden fazla bir
zaman gecmis ise tekerrir sartlar1 tahakkuk etmeyeceginden 572/2.
madde ile mahkumiyet karari verilmesi yolsuzdur.?

e) Iptila dere_césinde sarhosluk : Sarhoglugun itiyattan da ote
iptila derecesine vardigimin tesbit edilmesi halinde sanigin saghgmna

“ AP Gozubluyuk, op. cit, c. 1V, 5. 769-770.

8% ¥ G. Erdurek, op. cit.. 5. 1220 (Y. 5. CD. 10.10.1979 glinli ve 1369/2712 sayih Ka-
rart). ;

% A Hamzaogullar, op. cit., s. 839 (Y. 4. CD. 19.3.1980 giinlii 1980/1557 Es. - 1734
K. sayili Karari).

21 A Hamzaogullar:, op. cit., s, 150.

B AP Goziibiiyiik, op. cit., s. IV, s. 770-771.
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kavusmasina kadar bir hastanede muhafaza ve tedavisine karar
verilmesi ilkesi getirilmistir. Zira sanigin sarhosluk sugu bakimindan
sarhoslugu iptila derecesine ulagmistir. Bunun tesbiti hekim tarafin-
dan yapilir Kanun koyucu bu tir keyif verici madde bagimlilarmim
tedavisini esas almaktadir. Clinki cezanin bu kisilere bir tesiri ol-

1) Diger alkole baglh suglar: Alkole bagh diger suglar arasinda
ozellikle alkollli olarak arag¢ kullanmak sucgunu zikretmek gerekir.
2918 sayili yeni Karayollar: Trafik Kanunu alkoliin belli bir dozdan
fazla alinmasr halinde akollii ara¢ kullanmak sucundan s6z etmek-
tedir® Ayrica igki saticilarinin sarhosluga sebebiyet verme suclari
(TCK. md. 574-575) ile ruhsatsiz ispirtolu icki satmak suglar: (4250 s.
Kanunun 3023 sayili Kanunla degisik 19. maddesi) da mevzuatimizda
yver almistir.

III. UYUSTURUCU MADDE ALISKANLIGI VE SUCLULUK :

1) Uyusturucu Madde Aliskanligy ve Boyutlary :

Yunanca “narke” (uyku) kelimesinden ismini alan narkotik
(uyusturucu madde) deyimi, uyusturucu, sarhos edici, keyif, tutku
ve uyaniklhik verici, tahrik edici etkileri bulunan ve kapsami ortaya
cikan yeni tiirlere baglh olarak genisleyen tabii (dogal) ve sentetik
(yapay) maddeleri kapsamaktadir.”

Yapilan aragtirmalara gore, yapay ve dogal uyusturucu madde
kullananlarim blyitk sayilara ulasmis olmasi nedeniyle uyusturucu
maddenin yasadigi ticareti bliytik énem kazanmistir.*

Ote yvandan Avrupa Konseyi Parlamentosunca kabul edilen
30.9.1978 tarihli 843 sayili Tavsiye Kararina gore, “Uyusturucu ve
psikotrop maddelerin kullanilmasi, stiphesiz ¢agimizin en biyiik fe-
laketlerinden birisini olusturmaktadir ve Avrupa Konseyine iiye dev-

¥ ¥.G, Erdurak, op. cit., s. 1223-1224 (Y. 2, CD. 26.2.1973 glnli 2070/1487 sayili
Karari).

% 2918 sayili yeni Karayoilar: Trafik Kanununun 48. maddesine gore uyusturucu
veya keyif verici maddeleri almig olanlar ile alkollii icki almas: nedeniyle siirme
veteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda ara¢ siirmeleri yasaktir, Bu ya-
-saga uymayanlar icin aym madde cezai yaptinmlar éngdrmektedir,

1 Bkz. G.O.V. Mueller - Ch. Bassiouni - F. Adler, L'abus de drogues et sa prévention,
Rapport général, sect, II, XI.e Congrés international de droit pénal, Budapest,
1974, 5. 61 vd. !

* Bu konuda bkz. H. Yilmaz Gunal, Uyusturucu Madde Suglari, Ankara, Kazanc:
yay., 1976, s. 7 vd; Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, 1.U. HF. yay., 6. b. s. 393; Nevzat
Gurelli, Hukuk Agisindan Ilag Ahskanhiklar, 1HFM, c. XLI, 1975, 5. 1 vd.,
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letler de bu felaketin disinda degildir. Avrupa Konseyini olusturan
iilkelerin ¢ogunlugunda uyusturucu madde kullanan pek ¢ok sayi-
daki kisi hizli bir ruhi ve fizik yikintiya ugramakta ve adi gecenlere
yardimda bulunmak cok zor olmaktadir. Uyusturucu ve psikotrop
‘maddelere bagimh hale gelmis bulunan bu kisiler uyusturucuyu el-
de etmek veya bu hususta gerekli paray: saglamak lizere gesitli sug-
. lar islemektedirler”.®

Uyusturucu maddelere bagimhilikla sefalet ve sug¢luluk arasin-
daki bagin dikkatleri tizerine ¢ekmesi uluslararasi planda bu asrin
baglarina rastlar. Uyusturucu maddelere karsi miicadele, 1909'da
Sanghay Afyon Komisyonunun kurulmasindan beri gittikge énemini
arttirmaktadir. Zira tim insanhgi tehdit eder bir nitelige blirinmits
‘ve bu yuzden tlkeler yaptiklari uluslararasi sozlesmelerle bu tir
suclulukla miicadelede zabita ve adliye diizeyinde uluslararasi yar-
dimlasmalar: kabul etmislerdir. Mesela Turkiye'nin de taraf bulun-
dugu Uyusturucu Maddelere Dair 1961 tarihli Tek Sozlesmesi ile 1971
tarihli Psikotrop Maddelere Dair Sozlesme bu yardimlagmalara ilis-
kin hiikiimler icermektedir. Ayrica bu stézlesmelere taraf olan tllke-
ler kendi aralarinda yaptiklari ikili protokollerle bu yardimlasma-
lar daha da pekistirmektedirler, Nitekim Turkiye'nin Suriye ve M-
sir Arap Cumhuriyetleri ile yaptig1l protokoller ve Bulgarlstan ile
yvaptigl daha kapsamh bir andlagma hep bu amaca yoneliktir.*

2) Tirk Hukukunda Uyusturucu Maddelere Iliskin
Diizenlemeler :

Uyusturucu maddelere iliskin olarak mevzuatimizdaki diizenle-
meleri lic ana grupta toplayabilecegimizi dusunuyoruz :
I. grup: Denetimli ekim, tiretim kurallarina riayetsizlik fiilleri,
1I. grup: Uyusturucu madde tedarik suclar,
III. grup: Uyusturucu madde kullanma suglari.

a) Denetimli ekim, iiretim kurallaring ricyetsizlik :

Uyusturucu maddelerin insan sagligina olan zararlarinin dnlen-
mesi igin kanun koyucu, tarihin cok eski ¢aglarimdan beri Anadolu’da
ozellikle Afyon-Denizli-Usak yoresinde ekimi yapilagelen hashas ta-

hﬁk Ya.klaszm. Kollokyu_mlar Atatiirk’e Armagan IHF yay. 1982, s. 215.
# Bkz D. Tezcan, Uvusturucu Madde Kacakeihifmy Onleme Tedbirleri, A1J. SBE
Dergisi, ¢. XXXVII, 1982, 5. 211.
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riminda lisansh ekim sistemi getirmistir. 3491 sayili Toprak Mahsul-
leri Ofisi Kanununun 1470 sayili Kanunla degisik 18 ve 27. maddeleri
ile lisansl ekim sistemi getirilmistir. Amilan 27. maddeye gore, ekim
iznine aykir1 bir bigimde hashas ekimi yapanlara cesitli cezalar ve-
rilir. Ayrica, 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hak-
‘kinda, Kanunun 2236 sayili Kanunla degisik 23. maddesi uyarinca,
esrar istihsal etmek igin Gida-Tarim ve Hayvancilik Bakanligindan
izingiz yetistirilen kenevir bitkisinin imha ettirilmesi ve izinsiz bu ttir
kenevir yetistirenlerin bir yildan az olmamak tizere hapse ve iki bin
ila, on bin lira arasinda agir para cezasina garptiriimasi éngorilmiis-
tir, '

b) Upyugturucu madde tedarik suglart:

Kisileri uyusturucu madde kullanmaya yonelien davranislarin
basinda bu maddelerin temin ve tedarik sorunu gelir. Uyusturucu
maddelerin insan saghgina olan zararlar: sebebiyle yasaklanmig ol-
mas1 bunlarin kanun dis1 yollardan tedarikini canlandirmis ve sag-
ladig: biiyiik karlar sebebiyle gokuluslu suc sebekelerinin olusmasi-
na neden olmustur.®

TCK.nun 403 ve miiteakip maddelerinde diizenlenen uyustumcu
madde suglarindan tedarik sug¢lar: genellikle goyle tasnif edilmekte-
dir®:

aa) Ruhsatsiz veya ruhsata aykiri imal, ihrag ve ithal ile bu
fiillere tesebbiis,

bb) Satma, saﬁm alma, bulundurma, nakil ve vasita olma.

Tedarik sucglarinda cezalar, uyusturucu maddenin belli cinsten
olmasy (eroin, kokain, morfin, baz morfin veya esrar); sanik ba-
kimindan bu suc¢un tesekkiil halinde veya topluluk halinde islenmesi;
sucun belli yerlerde ve belli kisilerce islenmesi; ayrica sugun islen-
mesinde kiicliklerin veya ehliyetsiz kisilerin kullanilmas1 halinde art-
tirillarak verilmekte ve tesekkiil viicuda getirerek eroin, morfin, baz
morfin veya esrar imal, ihra¢ ve ithal suclarindan birinin islen-
mesi halinde ise, ceza O6lim cezasina kadar varmaktadir. Bundan .
da anlagilacagi uzere, kanun koyucu tedarik suglarini ¢ok siddetli
bir sekilde cezalandirmaktadir.’ Ancak kanun koyucunun ticari

¥ Pierre Beauvarlet, Les stupéfiants et les délingquants internationaux, doktora tezi,
Montpellier Hukuk Fak., 1988, s. 2 vd.

36 H.Y. Giinal, Uyusturucu Madde Suclan, s. 55 vd.

51 HY. Gunal, op, cit,, s. 55 vd,; N. Giirelli, Hukuk Agsindan flag Ahskanhklar,
5. 9 vd.
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amagli ihrag ve ithal ile kullanmak maksadiyla tilkeden uyusturucu
madde cikarmak veya lilkeye uyusturucu madde sokmak fiillerini
ayrima tabi tutmamis olmasi tenkit edilebilir.® Bununla birlikte Yar-
gitayin ihrag ve ithal suclarmi uyusturucu maddeyi ticari amagh
olup olmamasina bakmaksizin yurda sokmak veya ¢ikarmak fiilleriy-
le ayn1 tutma yontndeki egilimini, 1.3.1982 tarihli yeni bir karariyla
degistirmesi, oldukga umut verici bir geligmedir.*

¢) Uyusturucu madde kullanma suglary :

Kanun koyucu, tedarik suglarina nazaran daha hafif cezalar
ongoérdugi kullanma suglarmi da ikili bir ayrnma tabi tutmus ve
cezalarimi farkli diizenlemistir: aa) Kullanmak maksadiyla uyustu-
rucu madde bulundurmak veya kullanmak bb) Uyusturucu madde
kullanmasim kolaylastirmak.

Uyusturﬁcu madde kullananlardan bunu iptila haline getirenler
icin tedavi éngorulmustir (TCK. 404/2. bend 3. fikra). Ayrica kisinin

3 Sahir Erman, Ceza Hukukunda Uyusturucu Maddelerle flgili Yeni Egilimler,
Koligkyumlar - Atatiirk’e Armagan, s, 280. Ayrica bkz. H. Yilmaz Giinal, Uyus-
turucu Madde Suglar, s. 92.

3 Yargitay kararlar tarandiginda uyusturucu madde suglarina bakmakla gorevh
5. Cezs Dairesinin 6teden beri miktar, kullanma veya satma maksatlarimin
uyusturucu madde ihrag ve ithal suglarinin niteliklerini degistirmeyecegi go-
riisiinti benimsedigi gérilir. Mesela bu Dairenin 23.10.1971 glinlii 3956/4455
sayili karar1 buna bir ornektir (Bkz. Vedat Artug - ilksev Tazebay, Yargitay
Beginci Ceza Dairesi Gorevi Kapsamimna Giren Suglar, Giiven Matbaasi, Ankara,
1973, s. 77). Bu uygulamanmn dogrulugu, Yesilkoy Havaalani'ndan yurtdisina
gikig yaparken 7.10.1970 tarihinde 1957 gram esrarla yakalanip Istanbul 6. Agir
Ceza Mahkemesinin 31,1.1971 gunli 1970/279 E.-1971/126 K. sayill karanyla esrar
kullanmak maksadiyla bulundurmak sugundan mahkum ettigi W. J. Hayes dava-
sinda 5. Ceza Dairesinin bozma kararina C. Bagsavcihiginca yapilan itiraz tlze-
rine Ceza Genel Kurulunun 26.3.1973 giinlii 1972/71 E.-1973/273 K. sayih karariyla
teyit edilmistir. Bu gériisin, nihayet 1.3.1982 glnli 1982/5-17 E.-1982/76 K sayih
Ceza Genel Kurulu karar: ile degistigini gdruyoruz (Bkz. A, HamzaoZullar,
op. cit, s. 563-565). Bu son olayda samik Maria, 10.3.1981 tarihinde Yesilkoy
Havaalanindan yurt digina gikis yaparken bir gramdan az (630 miligram)} eroin-
le yakalanmistl. Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu miktar eroini, sanigin ticaret
maksadiyla yurt disina cikarmaya tesebbls ettiginin ispatlanamadigini, bu yiiz-
den ihrac¢ kasti ile hareket ettiginin kabuliine olanak bulunmadigimi hukiam
altina alarak, T.CKnun 403/1-2. maddesindeki “ihrag¢” kavraminin ticari bir
amac tasimasy gerektigini vurgulamistir. Bu yeni ictihatin siireklilik kazanmas:
bir adaletsizligin éniine gececektir. Zira, eski ictihat dogrultusunda birkag gram
uyusturucu madde icin otuz yil agir hapse mahkum edilen mesela F. J. La-
maignére olayinda, iilkemiz aleyhine haksiz kampanyalara girigilmigtir. (Bkz.
Le Nouvel Observateur, 1-7/10/1979, Midnight Express vécu par un Francais
bashkli yazi).
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kendisi de dahil sug¢ ortaklarini ihbar etmesi halinde bu ihbarin
zamanina gore, hi¢ ceza almamadan, hafifletilmis ceza almaya kadar
gesitli ihtimallere TCK.nun 404. maddesinin 3. bendinin 1. fikrasinda
yver verilmistir.

IV. SONUC:

Ulkemiz, keyif verici, tutku yaratici maddelerle mucadeleye dai-

'ma bliyiik 6nem vermistir. Ozellikle bu durum, uyusturucu maddeler

konusunda daha da dikkat ¢ekicidir. Hatta kanun koyucu, uyusturu-
cu madde kagakeihginin insanlign zehirlemeye yénelik bir davrams
oldugunu distinerek imal, ihra¢ ve ithal ile bunlara tesebbiisi, tilke
icinde satma, satin alma, bulundurma, nakil ve vasita olma fiillerin-
den daha agir cezalandirmis bulunmaktadir. Oldukca agir cezalar
ongoéren mevzuatimiz konusunda Anayasa Mahkemesi bir kararinda
sOyle demektedir :

“Turk Devletinin, uyusturucu maddelerle ilgili suglar igin 6teki
devletlerden daha agir cezalar éngdrmesi, Tiirk Devletini ve dolayi-
siyla Turk vatandaslarini kigtlttict degil, tam tersine hicbir ayirim
gozetilmeksizin tiim insanlarm saghginin korunmasinda gosterdizi
duyarhk nedeniyle 6viilmeye deger bir davrams sayilmalidir”.®

Anayasa Mahkemesinin gosterdigi bu hassasiyete ve Yargitay
Ceza Genel Kurulunun eski igtihadimi degistirme egilimi gosterme-
sine ragmen mevzuatimiza o6zellikle uyusturucu madde tedarik sug-
larma iligkin daha ayrintili bir diizenlemeye gidilmesinin yararh ola-
cagina inamydruz. Gercekten ticari bir amag¢ tasiyan uyusturucu
madde ihrag, imal ve ithal (veya bu suglara tesebbiis) suclar: ile
kigisel tuketim amaciyla uyusturucu madde imal, yurt disina gikar-
mak ve yurda sokmak (veya bunlara tesebbiis) suclar: arasinda ceza
miktar: yontnden farkl diizenlemeler getirilmesi gerekir. Béylece
uyusturucu madde ticareti ile uluslararasi diizeyde ugrasanlardan
uyusturucu madde kullanan kisilerin ayirt edilmesi ve ayr1 sekiller-
de cezalandirilmasi saglanmis olacaktir.

Buna karsilik, 4250 sayil Ispirto ve Ispirtolu ickiler Inhisar Ka-
nununda 14.6.1984 gilinli 3023 sayilh Kanunla yapilan degisiklikle
biranin da ruhsati gerektiren ickilere dahil edilmesi daha énce de
degindigimiz gibi, tlkemizde icki bagimmliligini frenleyici bir etken
olmustur.

1 Anayasa Mahkemesinin 6.3.1980 giinlii 1979/35 Es. - 1080/17 K. sayili bu kararinin
metni icin bkz, 96.1980 giinlli 17012 sayili Resmi Gazete.
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