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DEMATEL VE VIKOR YONTEMLERIYLE DIS KAYNAK SECIiMi: OTEL
ISLETMESi ORNEGI

Serhat KARAOGLAN"

0z

Di1s kaynak kullanimi (DKK), isletmeler i¢in hem maliyetleri diisiirmek hem de rekabet avantaji saglamak adina
iyi bir strateji olabilir. Ancak dis kaynak kullaniminda yanlis verilen bir karar, isletme igin olumsuz sonuglar
dogurabilir. Isletmeler dis kaynak segimini yaparken dogru karar vermeli ve uygun hizmet saglayici ile
¢alismalidir. Bunun igin de karar almay: etkileyen her bir kriter ve alternatif iyi degerlendirilmelidir. Bu
caligmada, bir otel isletmesinin fotograf¢ilik hizmetleri i¢in dis kaynak kullanimi se¢im problemi incelenmistir.
Kriter agirliklart ve kriterler arasindaki iliskiler DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation
Laboratory) yoOntemi ile belirlenmis ve alternatifler arasindan se¢im VIKOR (VIseKriterijumska Optimizacija I
Kompromisno Resenje) yontemi ile yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: DEMATEL, VIKOR, D1s Kaynak Kullanimi, CKKV, Otel Isletmesi.

SELECTION OF AN OUTSOURCING PROVIDER WITH DEMATEL AND VIKOR METHODS:
HOTEL BUSINESS EXAMPLE

ABSTRACT

Outsourcing should be a good strategy for firms for both reducing costs and competitiveness. However, a wrong
decision when using outsource should makes unfavourable results. Firms have to give the right decision when
selecting outsources and have to cooperate with proper service provider. Thus, each factor that effects the
decision making and altenatives have to be evaluated well enough. In this paper, selection of photography
services as outsource for a hotel business problem has been examined. The weight and interrelation of factors are
determined by DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) method. Then, choice from
alternatives are made by VIKOR (VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) method.

Keywords: DEMATEL, VIKOR, Outsourcing, MCDM, Hotel Business.

1. GIRIS

D1s kaynak kullanimi (DKK - outsourcing), bir isletmenin kendisi disindaki baska bir isletme
ile bir igin birincil sorumlulugunu devretmesi i¢in yaptig1 anlagsma olarak tanimlanabilir (Yang
vd., 2007; Liou vd., 2011). Isletmelerin kendi alaninda uzmanlasmis diger isletmelerden,
kendi yeteneklerini esas alan islerin disindaki isleri almas1t DKK olarak tanimlanir (Ozbay,
2004). Hizmeti satin alan igletme ile bu hizmeti veren isletme arasindaki uzun doénemli
stratejik igbirligidir (Embleton ve Wright, 1998; A. Tiirksoy ve S.S. Tiirksoy, 2007). Dis
kaynak kullanim1 rekabet, verimlilik ve maliyetlerin diisliriilmesi gibi konularda avantaj
saglayabilir. Di1s kaynak kullanimi hizmet bedellerini énemli Olclide diisiirdiigii, bekleme
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zamanlarimi azaltti§l, miisteri memnuniyetini arttirdigt ve isletmenin temel yetkinligini
genislettigi icin onemli bir i yaklasimi haline gelmistir (McCarthy ve Anagnostou, 2004;
Antelo ve Bru, 2010; Feng vd., 2011). Bu avantajlarin yaninda isletme birtakim riskleri
iistlenmektedir. Yapilacak is i¢in ortaklik kurulan isletmenin yapacagi hata yiiziinden olusan
olumsuz etki ana isletmeye yansiyacaktir. Riski azaltmak i¢in dig kaynak se¢imi hassas olarak
ele alinmasi gereken bir konudur.

Di1s kaynak kullanimi yeni bir kavram degildir. Uzun zamandan beri tesis yonetimi, finans,
muhasebe, lojistik, hukuk hizmetleri, pazarlama ve miisteri hizmetleri alanlarinda disaridan
hizmet alim1 yapilmaktadir (Liou ve Chuang, 2010). Isletmeler, uzman olmadiklari konularda
disaridan hizmet alimi yaparak kendi temel yeteneklerine odaklanmalidir. Bu odaklanma
sayesinde rekabet avantaji saglayacaklardir. Temel yetenekleri disindaki hizmetleri ise o
konuda uzmanlagmis isletmelere devretmeleri uygun olacaktir.

Giliniimiizde hemen hemen her sektdrde goriilebilen hizmet alimlari, turizm sektoriinde de
yogun bi¢cimde kullanilmaktadir. Otellerin asil fonksiyonu miisterilerin konaklama
ihtiyaclarimi1 karsilamaktir (A. Tiirksoy ve S.S. Tiirksoy, 2007). Bununla birlikte, 6zellikle
sehir otelciliginde, isletmeler konaklama hizmetinin yan1 sira konferans, etkinlik, diiglin gibi
organizasyon hizmetleri de vermektedir. Bir¢ok otel isletmesi, bu hizmetleri kendi biinyesinde
vermek yerine dis kaynak kullanimini tercih etmektedir. D1s kaynak kullanimi, bir yandan isi
konusunda uzman isletmeye devretmeye yararken Ote yandan yonetim kolayligi
saglamaktadir. Otel isletmeleri, dis kaynaklarin belirli bir iste basarisizlik riskini
diisiirdiiklerini diisinmektedir (Lam ve Han, 2005). Isletme, uzman olmadiklar1 bir hizmete
dair insan kaynaklari, tedarik, stok, ulasim, finans gibi yiik olusturabilecek konularla
ilgilenmeyecek, kendi uzmanligina odaklanacaktir. Ayrica otel isletmesi, is ortaklig1 yaptigi
organizasyonu pazarlama silahi olarak kullanma sansina sahip olacaktir. Kendi alaninda
uzman bir igletme, otel isletmesi i¢in kaldira¢ etkisi yapabilecektir. Diigiin organizasyonu
yapan bir otel isletmesinin, organizator, fotografci, miizik ekibi gibi dis kaynaklarin
isimlerini/markalarin1 kendi hizmet satisinda kullanmasi miimkiindiir. Finansal agidan
bakildiginda ise uzman igletmenin, uzman olmayan igletmeden daha yiiksek gelir ve karlilik
elde edecegi aciktir. Dis kaynak kullanimi sayesinde ana isletme, isi kendisi yliklenmesi
seceneginden daha yliksek gelir elde edebilme sansina sahiptir. Bir yandan da dis kaynaklar
ile verilen hizmetin etkinligi, ana isletmenin verdigi diger hizmetlere olan kalite algisini
artiracaktir. Ornegin, bir sehir otelindeki organizasyondan memnun kalan bir miisteri,
konaklama i¢in de ayni oteli tercih edecek, hatta tanidiklarina Onerecektir. Tiim bunlarin
yaninda sezonluk ek hizmetler i¢in personel temin etmek otel isletmesi i¢in zor olabilecektir.
Calisanlar, sezonluk is i¢in otel isletmesini tercih etmektense yil boyu calisabilecekleri bir iste
caligmay1 tercih ederler. Otel isletmesinin sezon disindaki nadiren gergeklesen yan hizmetler
icin personel bulundurmasi da kendisi i¢in yiik teskil edecektir.

Geleneksel yaklasimda, dis kaynak segimleri ekonomi odakhidir (Espino-RodriGuez ve
Padron-Robaina, 2005). Genellikle en iyi teklifi veren isletme tercih edilir. Ancak en iyi fiyat
tercihi ¢ogu zaman problemleri de beraberinde getirmektedir. Yiiklenici, is ortagl veya dis
kaynak se¢iminde birden ¢ok kriter, 6nem derecesine gore goz Oniine alinmalidir.

10



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say1: 55 Mayis - Haziran 2016
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

2. LITERATUR TARAMASI

Web of Science iizerinde DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation
Laboratory) ve VIKOR (VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) anahtar
kelimeleri bir arada kullanarak yapilan taramada bugiine kadar toplamda 51 adet ¢alisma
yapildig1 goriilmektedir. Bu iki yontemin bir arada kullanilmaya baglanmasi 2009 yilinda
Yang, Shieh ve Tzeng tarafindan yapilan ¢alisma ile olmustur. Bir sonraki ¢aligma ise 2010
yilinda Liou ve Chuang tarafindan yapilmistir. Bu calismada DEMATEL yo6ntemi, kriterler
arasindaki iliskiyi belirlemekte kullanilmis olup, dis kaynak kullanimi ig¢in hibrit birgok
kriterli karar verme modeli gelistirilmistir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma, her iki yontemin de bir
arada dis kaynak se¢iminde kullanildig1 tek ¢alismadir. Yine ayni yil Tsai, Chou ve Lai
tarafindan yapilan Tayvan’daki milli parklara ait web sayfalarmi analiz i¢in yaptiklari
calismada DEMATEL yontemi kriterler arasindaki iligkiyi belirlemekte kullanilmistir. Sozii
gegen her iki calismada da kriter agirliklarini belirlemek amaci ile ANP (Analitik Ag Siireci)
yontemi kullanilmis ve alternatifler VIKOR yontemi ile degerlendirilmistir. Ho vd. (2011)
Finansal Varliklar1 Fiyatlama Modeli (CAPM) temelli portfolyo se¢imi konusunda iki
yontemi bir arada kullanmistir. 2012 yilinda Wang ve Tzeng pazarlama konusunda yaptiklari
caligmada isletmeleri VIKOR yontemi ile siralarken, DEMATEL yontemi ile kriterler
arasindaki iligkiye bakmislardir. Hsu, Wang ve Tzeng (2012), tedarik¢i se¢imi kararinda
DANP (DEMATEL tabanli ANP) yontemini VIKOR yontemi ile birlikte kullanmigslardir.
Yang vd. 2013 yilinda bu iki yontemi kullanarak bilgi giivenligi risk kontrol degerlendirmesi
icin bir calisma daha yayimlamiglardir. Son donemde DEMATEL ve VIKOR yontemleri ile
yapilan calismalara g6z atilacak olursa; bankacilik endistrisindeki finansal performans
gelisimini desteklemek amacglh karar verme temelli kolay bir hesaplama g¢alismasi (Shen ve
Tzeng, 2015) yapilmistir. Arag telematik sistemleri (VTS) iirlinleri i¢in miisteri oncelikleri
iizerine, temel bilesen analizi (PCA) ve ANP yontemleri de eklenerek, 4 ¢ok kriterli karar
verme yontemi kullanilan yapilmis olan bir hibrit ¢alisma (Lin, 2015) ve tedarik zincirinin i¢
kontroliindeki anahtar faktorlerin arastirilmasi i¢in yapilan hibrit dinamik ¢ok kriterli karar
verme ¢alismasi (Chen, 2015) gbéze carpmaktadir. Ayrica Tadic, Zecevic ve Krstic (2014)
tarafindan yapilan sehir i¢in ulastirma konsepti se¢imi {izerine yapilan ¢aligmada da bulanik
DEMATEL ve bulanik VIKOR y6ntemleri bir arada kullanilmigtir.

Web of Science veri tabaninda DEMATEL yontemi ile yapilmis toplam 444 c¢alisma yer
almaktadir. Bu yontemin dis kaynak seciminde, VIKOR yontemi olmadan kullanildig1 9 adet
caligmaya rastlanmaktadir (DEMATEL ve outsource anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan
aramada). Bu ¢alismalarin ilki Hsu vd. tarafindan, yine 2009 yilinda ulagim konusunda dis
kaynak kullanimi hakkinda yapilmistir. VIKOR yontemi kullanilarak yapilan 398 adet
caligmadan ise 4 adedi, DEMATEL yontemini i¢inde barindirmayan ve dis kaynak kullanimi
hakkinda olan ¢alismalardir. D1 kaynak kullaniminda ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile
yapilan ¢aligmalar ise 35 adet olup Sekil 1’de bu ¢alismalarin dagilimi gdsterilmistir.
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Cok Kriterli Karar Verme (n=35)

DEMATEL VIKOR
21

Sekil 1: D1s kaynak kullaniminda CKKYV yontemleri kullanimi

3. COK KRIiTERLI KARAR VERME

Karar verme konusu, gerek siireci, gerek cesitleri, gerekse sartlar1 ve yontemleri agisindan her
zaman arastirma konusu olmustur (Eroglu, 2014). Karar verme problemleri, dogasi, karar
vericinin politikas1 ve kararin amaci geregi, bir alternatifi segmeyi, alternatifleri en iyiden en
kotiiye dogru siralamay1 veya onceden tanimlanmis homojen smiflara ayirmayi gerektirir
(Zopounidis, 2002). Kriter sayisinin birden fazla olmast durumunda ise ¢ok kriterli karar
verme yoOntemleri kullanilmaya baglanmaktadir. Cok kriterli karar verme, en sik kullanilan
karar verme dallarindan birisidir. En temel haliyle, karar vericinin nitelikleri ve fonksiyon
degerleri bilinen bir dizi alternatif arasindan se¢cim yapmasina ¢ok kriterli karar verme
denilmektedir (Dyer, Fishburn, Steuer vd., 1992). Cok kriterli karar verme yoOntemlerinin
genel amaci, birden ¢ok mevcut kriter arasindan ve ¢esitli kriter 6ncelikleriyle karar vericinin
uygun alternatiflerden birisini segmesine yardimci olmaktir (Jankowski, 1995). Cok kriterli
karar verme yontemlerinde sonuglar karar vericinin se¢imlerine bagli oldugundan dolay1
birbirleri ile ¢eliskili olabilmektedir. (Pohekar ve Ramachandran, 2004). Bu yilizden farkli
gruplardan ve ¢ok sayida karar verici kullanilmasi daha dogru ve uzlasik sonug¢ alinmasini
saglayabilir. Cok kriterli karar verme, esas olarak kriterlerin degerlendirilmesi ve tercih
yapisinin belirlenmesi {izerine odaklanir (Yang, Chiu, Tzeng ve Yeh, 2008). Arastirmacilar,
buna benzer durumlar icin tiirlii yontemler gelistirmisler ve ¢ok kriterli problemlerde daha
dogru kararlar almay1 amaglamislardir. Bu yontemler, konu iizerinde c¢alisan bilim insanlari
tarafindan siklikla karsilastirilmis, problemin igerigine kapsamina gore en uygun karar verme
yontemi secilmeye calisilmistir.

3.1 DEMATEL

DEMATEL, bir yapisal modeldeki karmasik faktorler arasindaki nedensellik iligkisini kuran
ve analiz eden kapsamli bir yontemdir (Wu ve Lee, 2007) ve karmagik diinya problemlerini
analiz etmek icin Cenova Battele Enstitiisii tarafindan gelistirilmistir (Huang, Shyu ve Tzeng,
2007). DEMATEL yontemi, uzlagmact sebep-sonu¢ modeli iceren dolayl iligkileri
kapsamaktadir (Aksakal ve Dagdeviren, 2010). Bu yontemde, yapisal bir modelin
diizenlenmesi i¢in uzmanlarin bilgisi kullanilir (Liou, Yen ve Tzeng, 2008). DEMATEL
yontemi sayesinde kriter agirliklar1 belirlenebilmekte, bu kriterler dnem derecelerine gore
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siralanabilmektedir. Bunun yaninda, biitiin kriterlerin birbirleri ile iliskili oldugu kabul edilen
DEMATEL yontemi ile kriterler arasindaki etki derecesi de olgiilebilmektedir. Sisteme
yaptig1 etki, diger kriterlerden etkilenme derecesinden daha yiiksek olanlara dagitici adi
verilirken, sistemden etkilenme derecesi sisteme yaptig1 etkiden daha yiiksek olanlara ise alici
ad1 verilmektedir (Seyed-Hosseini, Safaei ve Asgharpour, 2006). DEMATEL, kriter
agirliklarini belirleme konusunda basarili bir yontemdir ancak alternatifleri derecelendirmek
icin bir baska ¢ok 0Olclitlii karar verme yontemi ile beraber kullanilmasi gerekmektedir.

3.1.1 DEMATEL yonteminde basamaklar sirasi ile asagidaki adimlar takip eder:

Kriter agirliklarini belirlemek i¢in uygulanacak olan DEMATEL yonteminde basamaklar
sirasi ile asagidaki adimlar takip eder:

1. Adim: Kriterler arasindaki iliskiler, Tablo 1’deki ikili karsilagtirma Ol¢egi kullanilarak
uzman grup tarafindan belirlenmektedir. Puanlamalar 0-3 veya 0-4 araliginda yapilabilir.
Sayisal degerler, bir kriterin digerini hangi 6lciide etkiledigini gostermektedir.

Tablo 1: ikili Karsilastirma Olgegi

Sayisal Deger Tanim
0 Etkisiz
1 Diistik etki
2 Orta derecede etki
3 Yiiksek derecede etki
4 Cok yiiksek derecede etki

2. Adim: Kriterleri degerlendiren uzman sayisinin birden fazla olmasi durumunda, verilen
puanlarin aritmetik ortalamasi alinir. Ardindan bu degerler matrise yerlestirilir ve kdsegenleri
“0” olan asimetrik bir matris elde edilir. Bu elde ettigimiz matrise direkt iliski matrisi (X) ad1
verilir.
0 - X
y=| : . :

Xy 0
3. Adim: Direkt iligki matrisinin elde edilmesinden sonra esitlik 1 gosterildigi iizere her bir
satir ve siitun toplaminin en biiytigli bulunur.

n n
s = max(maxz Xij,z Xij) (D
j=1 i=1

(P2
S

Ardindan matrisin her bir elemani
matrisi (C) olusturulur.

degerine boliinerek normallestirilmis direkt iligki

¢= (2)
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4. Adim: Esitlik 3’te de goriildiigii tizere, C matrisi birim matristen ¢ikarilir, tersi alinir ve
tekrar C matrisi ile ¢arpilir.

limC+C%?+C3+--+CH

H—-o
F=C+C*+C¥+-+Cl=Cc-0)"1 (3)
Boylelikle toplam iligski matrisi (F) elde edilir.

5. Adim: Bu adimda etkileyen ve etkilenen faktor gruplarinin belirlenmesi ve net etki
derecelerinin hesaplanmasi i¢in, toplam iligki matrisi (F) belirlendikten sonra satir ve siitun
toplamlar1 bulunur (Cinar, 2013). Elde edilen bu degerler her bir kriter i¢in:

Her bir satir toplami (D), kriterin diger kriterleri dogrudan veya dolayl etkilemesini,
Her bir siitun toplami (R;) ise kriterin diger kriterlerden dogrudan veya dolayl etkilenme
toplamini belirtir.

Her bir kriter i¢in Di+R; gonderilen ve alinan toplam etki degerini,

Her bir kriter i¢in Di-R; ise kriterin sisteme yaptig1 toplam etkiyi gosterir.

D;+R; kriterin sistem i¢indeki 6nemini belirtir.

D;-R; degeri pozitif ise etkileyen, negatif ise etkilenen olarak nitelendirilir.

6. Adim: Bu agamada matrisin esik degeri belirlendikten sonra etki yonlii dagilim grafigi
cizilir. Esik degerin lizerindeki kriterler etkileyen olarak belirlenir ve diyagramda etki yonii ok
ile belirtilir. Herhangi kriterin kendisini de etkilemesi durumu da diyagramda gosterilir.
Oklar, etkileyenden etkilenene dogru olusur. Esik deger uzmanlar tarafindan belirlenebilir.
Bunun miimkiin olmamasi1 durumunda toplam iliski matrisinin (F) ortalamasi alinarak da
belirlenebilir.

7. Adim: Kriter agirliklarinin elde edebilmek i¢in, Di+R; ‘nin karesi ile D;-R;’nin karesinin
toplami1 kok igerisine alinir.

Wiq = (D; + R)? + (D; — R;)? 4)

Ardindan her bir agirlik, agirliklarin toplamina boliiniir.
Wi

W = o
' Z?=1 Wia

(5)

Boylelikle kriter agirliklari bulunmus olur.
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3.2. VIKOR

Sirpca “VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje” ifadesinin bag harflerinden
olusan VIKOR yontemi cok kriterli optimizasyon ve uzlasik ¢oziim anlamina gelmektedir
(Dinger ve Gorener, 2011; Kuru ve Akin, 2012). Opricovic’e ait 1998 tarihli ¢alismada ilk
gercek uygulama yapilmistir. 2004 yilinda Opricovic ve Tzeng’in yaptigi ¢aligma sayesinde
uluslararas1 bilinirlige ulasmistir.  VIKOR yontemi karmasik sistemlerin ¢ok kriterli
optimizasyonu i¢in gelistirilmistir (Opricovic ve Tzeng, 2004). Yontem temel olarak,
alternatifler 15181nda ve degerlendirme kriterleri kapsaminda bir uzlasik ¢ézliim tespit etmeye
caligmaktadir (Gorener, 2011).

3.2.1 VIKOR yonteminde basamaklar sirasi ile asagidaki adimlar takip eder:

Kriter agirliklar1 belirlendikten sonra alternatifleri degerlendirmek amaci ile uygulanan
VIKOR yonteminde basamaklar sirasi ile asagidaki adimlari takip eder (Opricovic ve Tzeng,
2007; Gorener, 2011; Kuzu, 2014):

1. Adim: Her bir kriter igin en iyi f;" ve en kotii f;~ degerleri belirlenir ve i = 1,2,3,...,n
olarak tanimhdir. Eger i kriteri bir fayda kriteri ise:

fi = max; f;; fim = min; fi; (6)
seklinde ifade edilmektedir.

2. Adim: Her bir alternatif i¢in S; ve R; degerleri (j = 1,2,3,...,J) hesaplanir. w; kriter
agirliklarini yani kriterlerin 6nemlerini géstermektedir.

Sj = Zimawi(fif — i)/ = fi)s (7)
R; = max;[w;(f{" — fi))/ (i — fi)] (8)
3. Adim: Bu asamada her bir alternatif i¢in Q i degerleri (j = 1,2,3, ...,))

§* =min; §;, S” = max; §;, R* = min; R;, R~ = max; R; iken;

] <) ] <) j V)
_ §=5) (R, —R)

esitligi ile hesaplanmaktadir. Esitlikte kullanilan v parametresi maksimum grup faydasini
gostermekteyken, (1 — v) degeri ise karsit goriislerin minimum pismanligini ifade etmektedir.

4. Adim: Alternatifler Q, S ve R degerlerine gore biiyiikten kiiglige siralanir. Bunun
sonucunda 3 adet derecelendirme listesi edilmektedir.
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5. Adim: Siralama igleminin ardindan, en kiicik Q degerine sahip alternatifin (a’),
alternatifler arasindaki en iyisi olarak adlandirilabilmesi i¢in asagida gosterilen iki kosulu
tagimas1 gerekmektedir.

Kosul 1: Kabul Edilebilir Avantaj: (a’") 4. adimda Q degerine gore gergeklestirilen siralama
islemindeki en iyi 2. alternatifi ifade eder. DQ = 1/(j — 1) ile hesaplanmakta olup j alternatif
sayisini gostermekteyken kabul edilebilir avantaj,

Q(a") = Q(a") 2 DQ
kosuluna baglidir.

Kosul 2: Kabul Edilebilir Istikrar: (a") alternatifi S ve/veya R degerlerine gére de en iyi
alternatif olmalidir. Bu kosulun gerceklesmesi durumunda karar verme siirecinde uzlasik
¢Oziim kiimesi istikrarlidir.

Eger kosullardan biri saglanmiyorsa, asagida yazilanlari igeren uzlasik ¢oziim kiimeleri
onerilmektedir:

2. kosul saglanmadigi durumlarda (a") ve (a'") alternatifleri ortak ¢6ziim olarak kabul edilir.

1. kosul saglanmiyor ise a’,a’”, ...,a®™ alternatiflerinin tamami ortak ¢dziim olarak kabul
edilir. Buradaki a® alternatifi igin {ist sinir olan maksimum M, Q = (a®”) — Q(a’) < DQ
iligkisi ile belirlenir.

4. UYYGULAMA

Bu calismada Ankara’da yer alan ve sehir otelciligi yapan bir otel isletmesinin fotograf
hizmetlerini dis kaynak olarak kullanimi ve hizmet saglayici se¢im problemi ele alinmistir.
Otel isletmesinin dis kaynak kullanim1 yapacagina dair fotograf igletmelerine yaptigi duyuru
ardindan teklifler gelmistir ve bu tekliflerden 5 adedi alternatif olarak goriilerek dikkate
alimmigtir. 5 alternatif 8 ana kriter lizerinden degerlendirilecek olup, bu kriterler daha 6nce
yapilan c¢aligmalar g6z Oniline alinarak, otel isletmesindeki karar vericilerin fikirleri
dogrultusunda kararlastirilmistir. Degerlendirmede kullanilan kriterler ve kisa aciklamalari
yer Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Kriterler ve Kisa A¢iklamalari

Kriter Ad1 Aciklama

Tecriibe Isletmenin sektorde oldugu siire.

Imaj Isletmenin miisteriler tarafindan nasil bilindigi ve sosyal medya imajt.
Biiyiikliik Isletmenin mali biiyiikligii.

Hizmet Anlagma teklifinde sunduklar1 hizmet miktari.

Kazang Otel isletmesine teklif edilen 6deme/kira miktari.

Maliyet Isletmenin miisterilere yansitacagi {icretler.

Teknoloji Isletmenin ekipmanlarinin giincelligi ve gesitliligi.
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Personel Isletmenin personelinin say1s1 ve diizeyi.

Kriterler otel igsletmesinde ¢alisan uzmanlar tarafindan Tablo 1°deki ikili karsilastirma 6lcegi
kullanilarak degerlendirilmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda Tablo 3’teki Direkt
Iliski Matrisi (X) elde edilmistir. Direkt Iliski Matrisi elde edilirken, degerlendiricilerin
verdikleri puanlarin aritmetik ortalamas1 alinmistir.

Tablo 3: Direkt liski Matrisi (X)
Tecriibe 1Imaj  Biiyiik Hizmet Kazan¢ Maliyet Tekno. Pers.
Tecriibe 0,000 3,000 1,667 1,000 1,000 2,000 1,667 2,667
Imaj 1,333 0,000 1,333 1,667 2,333 2,667 0,667 1,667
Biyiiklik 2,333 2,667 0,000 2,667 2,667 2,333 0,667 3,333
Hizmet 1,333 2,333 2,000 0,000 3,333 3,667 1,333 1,667
Kazanc¢ 1,333 1,000 1,333 2,333 0,000 2,667 1,667 2,667
Maliyet 1,333 1,667 1,333 2,667 2,667 0,000 2,000 1,667
Teknoloji 1,333 2,667 2,333 2,667 2,333 3,667 0,000 0,667
Personel 1,000 2,667 2,667 3,000 2,333 3,333 0,667 0,000

Direkt Iliski Matrisi’nin satir ve siitun toplamlarmin en biiyiik en biiyiigii olan 20,333 degeri
“s degeri” olarak alinmistir. Ardindan matrisin her bir eleman1 bu degere boliinerek Tablo 4°te
goriilen Normallestirilmis Direkt Iliski Matrisi (C) elde edilmistir.

Tablo 4: Normallestirilmis Direkt Iliski Matrisi (C)
Tecriibe 1Imaj  Biiyiik Hizmet Kazan¢ Maliyet Tekno. Pers.
Tecriibe 0,000 0,148 0,082 0,049 0,049 0,098 0,082 0,131
Imaj 0,066 0,000 0,066 0,082 0,115 0,131 0,033 0,082
Biyiiklik 0,115 0,131 0,000 0,131 0,131 0,115 0,033 0,164
Hizmet 0,066 0,115 0,098 0,000 0,164 0,180 0,066 0,082
Kazanc¢ 0,066 0,049 0,066 0,115 0,000 0,131 0,082 0,131
Maliyet 0,066 0,082 0,066 0,131 0,131 0,000 0,098 0,082
Teknoloji 0,066 0,131 0,115 0,131 0,115 0,180 0,000 0,033
Personel 0,049 0,131 0,131 0,148 0,115 0,164 0,033 0,000

Normallestirilmis Direkt Iliski Matrisi olusturulduktan sonra Esitlik 4’teki islem yapilarak
Tablo 5’te goriilen Toplam iliski Matrisi (F) elde edilir.

Tablo 5: Toplam iliski Matrisi (F)
Tecriibe 1Imaj  Biiyiik Hizmet Kazan¢ Maliyet Tekno. Pers.
Tecriibe 0,138 0,340 0,247 0,266 0,276 0,356 0,198 0,311
Imaj 0,186 0,184 0,214 0,273 0,311 0,356 0,148 0,254
Buyiiklik 0,277 0,377 0,215 0,391 0,405 0,438 0,190 0,394
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Hizmet 0,225 0,343 0,288 0,260 0,416 0,471 0,212 0,308
Kazang 0,201 0,259 0,237 0,328 0,235 0,390 0,204 0,314
Maliyet 0,204 0,288 0,238 0,343 0,355 0,279 0,220 0,276
Teknoloji 0,227 0,359 0,302 0,376 0,378 0,473 0,151 0,266
Personel 0,214 0,361 0,318 0,392 0,381 0,461 0,183 0,236

Toplam Iliski Matrisini elde ettikten sonra D, R, D+R ve D-R bulunmus ve Tablo 6’da
gosterilmistir. Ayrica Toplam Iliski Matrisi’nin ortalamasi olan 0,292 esik degeri olarak
belirlenmis ve Sekil 2’de goriilen dagilim grafigi buna gore ¢izilmistir. Dagilim grafiginde
etkileyen ve etkilenen kriterler oklarla gosterilmis olup, kriterin sistem ic¢indeki Onemi
diizlemdeki yerine gore anlasilabilmektedir.

Tablo 6: Etkileyen ve Etkilenen Faktor Gruplari
D R D+R D-R
Tecriibe 2,132 1,672 3,804 0,460
Imaj 1,926 2,512 4,438  -0,586
Biiyiikliik 2,685 2,058 4,743 0,628
Hizmet 2,523 2,630 5,153 -0,106
Kazang 2,170 2,757 4,927 -0,588
Maliyet 2,203 3,224 5,427  -1,021
Teknoloji 2,532 1,506 4,038 1,026
Personel 2,545 2,358 4,904 0,187

1,500

o leknoloji

1,000

0,500

0,000

0,000 1,000 2,000

-0,500

D-R (Sisteme Yapilan Etki Derecesi)

-1,000

-1,500 .. .
D+R (Onem Derecesi)
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Sekil 2: Dagilim Grafigi

DEMATEL yonteminin son agamasinda kriter agirliklart bulunmus ve kriterler 6ncelik
derecesine gore siralanmigtir. Tablo 7°de de goriilecegi lizere maliyet sistem igerisindeki en
onemli kriter olmustur. En 6nemsiz kriter ise %10,1 agirlig1 ile tecriibe kriteridir sonucuna
vartlmistir. Ardindan elde edilen kriter agirliklart VIKOR yontemi ile alternatiflerin secilmesi
asamasinda kullanilmstir.

Tablo 7: Kriter Agirhiklari ve Kriter Oncelikleri Tablosu
\/( D +R)?2 + (D — R)? Kriter Agirhiklar: Kriter Oncelikleri

(W)
Tecriibe 3,832 0,101 8
Imaj 4,476 0,118 6
Biiyiikliik 4,784 0,127 5
Hizmet 5,154 0,136 2
Kazang 4,962 0,131 3
Maliyet 5,522 0,146 1
Teknoloji 4,166 0,110 7
Personel 4,907 0,130 4

DEMATEL yontemi ile kriter agirliklart ve kriterler arasi iligkiler belirlendikten sonra
VIKOR yo6ntemi adimlarint uygulamak i¢in olusturulan, kriterlerin ve alternatiflerin yer aldig1
Karar Matrisi (Y) Tablo 8’de goriilmektedir. Olusturulan karar matrisinde kriterler ve kriter
agirliklar, kriterin fayda/maliyet degeri (max. ve min. olarak gosterilmistir), aralarindan
secim yapilacak olan 5 adet alternatif (A1, A2,..., AS), her bir kriter i¢in en iyi ve en kotii
alternatif (f;" ve f;7) yer almaktadir. Alternatiflere ait sayisal degerler DKK i¢in toplanan
tekliflerden elde edilmistir.

Tablo 8: Karar Matrisi (Y)

WA  Kiriterler Al A2 A3 A4 AS i fi
0,101  Tecriibe max 7 20 5 3 7 20 3
0,118 Imaj max 8 2 6 4 18 18 2
0,127  Biiyiikliik max 10 22 4 20 12 22 4
0,136  Hizmet max 9 4 4 6 5 9 4

0,131 Kazang max 50 120 40 150 100 150 40
0,146 = Maliyet min 100 250 150 200 350 100 350
0,110 Teknoloji max 9 2 7 9 10 10 2
0,130  Personel max 9 2 4 5 10 10 2

Karar matrisinin elde edilmesinin ardindan normalizasyon islemi yapilmis ve Tablo 9’daki
verilere ulagilmistir.
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Tablo 9: Normalize Edilmis Karar Matrisi (R)

Al A2 A3 A4 AS
0,101  Tecriibbe max 0,765 0,000 0,882 1,000 0,765
0,118 Imaj max 0,625 1,000 0,750 0,875 0,000
0,127 Biiyiiklik max 0,667 0,000 1,000 0,111 0,556
0,136  Hizmet max 0,000 1,000 1,000 0,600 0,800
0,131  Kazang¢ max 0909 0,273 1,000 0,000 0,455
0,146  Maliyet min 0,000 0,600 0,200 0,400 1,000
0,110 Teknoloji max 0,125 1,000 0,375 0,125 0,000
0,130 Persomel max 0,125 1,000 0,750 0,625 0,000

Normalize edilmis karar matrisindeki
ile elde ettigimiz kriter

yontemi

(R) her bir alternatifin kriter degeri, DEMATEL

agirliklar

ile carpilarak Tablo

agirliklandirilmis normalize karar matrisi (V) elde edilmistir.

Tablo 10: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi (V)

10’da  goriilen

Al A2 A3 A4 AS
0,101  Tecriibbe @ max 0,078 0,000 0,089 0,101 0,078
0,118 Imaj max 0,074 0,118 0,089 0,104 0,000
0,127 Biiyiiklik max 0,084 0,000 0,127 0,014 0,070
0,136  Hizmet max 0,000 0,136 0,136 0,082 0,109
0,131 Kazang¢ max 0,119 0,036 0,131 0,000 0,060
0,146  Maliyet min 0,000 0,088 0,029 0,058 0,146
0,110 Teknoloji max 0,014 0,110 0,041 0,014 0,000
0,130 Personel max 0,016 0,130 0,097 0,081 0,000

Esitlik 7 ve Esitlik 8 kullanilarak hesaplanan, her bir alternatif i¢in ortalama ve en kotii grup
skorlarmi gosteren S ve R degerleri ile v = 0,5 alinarak hesaplanan Q degerleri Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11: Hesaplanan S, R ve Q degerleri

Al A2 A3 A4 AS
Si 0,385 0,618 0,740 0,454 0,463
R; 0,119 0,136 0,136 0,104 0,146
Qi 0,185 0,713 0,885 0,097 0,609

S,R ve Q degerlerinin hesaplanmasinin ardindan alternatifler bu degerlere gore siralanmistir
ve siralama sonuclar1 asagida gosterilmistir. Q degerlerine gore siralanan alternatiflerden
minimum degere sahip olan1 se¢ilmektedir ve bu siralamaya gore A4 alternatifi en iyi dis
kaynak ¢oziimii olarak bulunmustur.
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Tablo 12: Siralama Sonuglari
Al A2 A3 A4 AS
S 1 4 5 2 3
R 2 3 4 1 5
Q 2 4 5 1 3

Siralama basamagmin ardindan kosullarin denetlenmesi gerekmektedir. 5 alternatifli
caligmada 0,25 bulunan DQ degeri, Q degerine ilk iki sirada yer alan A1-A4 alternatiflerinin
farki olan 0,088’den kiigiik veya esit olmadig: icin kabul edilebilir avantaj kosulu gecerli
degildir.

A4 alternatifi R degerine gore de en iyi alternatif oldugu i¢in kabul edilebilir istikrar kosulunu
saglamaktadir.

Kabul edilebilir avantaj kosulu saglanamadig i¢in en iyi alternatifin DQ degeri kadar biiyiik
olmadig: tiim alternatifler ortak ¢6zlim olarak kabul edilecektir. Tablo 11°deki Q degerlerine
gore hesaplamalar yapildiginda yalnizca Al alternatifinin ortak ¢o6ziimde yer alacagini
sOylemek gerekmektedir.

5. SONUC

Yapilan bu ¢aligmada, fotograf hizmetlerini dis kaynak olarak kullanmak isteyen bir otel
isletmesi i¢in alternatifler arasindan se¢im yapmasinda sayisal bir yontem gelistirilmeye
calisgtlmistir. Ayrica DEMATEL yontemi ile yapilan degerlendirmelerde dis kaynak olarak yer
alacak fotograf isletmesinin, otel miisterilerine verecegi hizmetin maliyeti %14,6 agirlik ile en
onemli faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, isletmenin tecriibesi, degerlendirmeye
alinan 8 faktor arasindan agirhigr %10,1 ile en diisiik 6nem derecesine sahip faktor olarak
bulunmustur. Bu da bize aslinda 8 faktoriin de birbirine ¢ok yakin 6nem derecelerine ve
sistem i¢i agirliklara sahip oldugunu gdstermistir. VIKOR yontemi islem adimlariin
uygulanmasinin ardindan ise A4 kodlu alternatif ile A1 kodlu alternatifler ortak ¢6ziim olarak
bulunmus ve uygun segenekler olarak belirlenmistir. Dig kaynak se¢imini yapan otel
isletmesine, uygulama sonucunda bu iki alternatiften birisini se¢mesinin uygun olacagi
Onerilmistir.

Onerilen model sayesinde isletmelerin dis kaynak seciminde onemli olan faktdrlerin
belirlenmesi ve faktorlerin agirlik derecelerine gore degerlendirmeye alinmasi saglanmustir.
En iyi fiyat teklifini verenin kazandigi ihale siiregleri bir takim problemlere sahip
olabilmektedir. Bu ve benzeri karar verme yoOntemleri sayesinde isletmeler, hizmet
saglayicilarini ¢ok daha isabetli se¢gme sansina sahip olabileceklerdir.

Alternatifleri degerlendirme asamasinda, teklif dosyalar1 incelenmis ve isletmeler hakkinda
internet, Ozellikle sosyal medya iizerinden bilgi toplanmaya calisilmistir. Bazi verilerin
degerlendirilebilmesi i¢in uzman goriislerine ihtiya¢c duyulmustur. Bu inceleme siireci, hizli
karar almas1 gereken isletmeler i¢in zaman kaybi dogurabilecektir. Boyle durumlarda ise
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incelenmesi ¢ok zor olan veya miimkiin olmayan faktorler icin tahmini degerlendirme
yapilabilir yahut belirtilen faktor degerlendirme dis1 birakilabilir.
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