HAYEKIN SOSYAL BiLiM YONTEMLERINE YAKLASIHI
“BILIMSELCILIK VE SOSYAL BILIMLER”

Dr. Melda SUR
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- adli ti¢ ciltlik yapitta (Law, Legislation and Liberty, 1973, 1976, 1979) bu
" nitelikler agir basmaktadir.,

: Bu yazida 6zetlenerek sunulmakta olan eserin asl 1952 yilinda “Seien-
~ tism and the Study of Society” baghigiyla Ingilizce olarak yayinlanmigtir?
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Ingilizce ashndan Raymond Barre tarafindan Fransizcaya “Bilimselcilik
ve Sosyal Bilimler” adiyla cevirilen eser’ bu ¢alismamizda kullandigimiz
ana metindir. Bu cabamizin temelinde toplum ve doga bilimleri arasindaki
. metodoloji sorunsalinin arastirilmasina katkida bulunma digtincesi etken
olmustur. Yazarin ana fikrini yorumsuz olarak dile getirme amacim git-
memize ragmen eserin Ozetlenerek aktariminda segici olma zorunlulugu
baz1 énemli noktalarin yeterince agik olmamasina yol acabilir. Bu durum-
da konuyla ilgilenen okurun eserin aslina bagvurmasinda yarar bulun-
maktadir.

Bilimselcilik ve Sosyal Bilimler
I

Doga Bilimlerinin Sosyal Bilimlere Etkisi

Sosyal bilimlerin yavag bir geligme gosterdigi XVIIL. yiizyil ile XIX.
yuzyilin baglarinda iktisadi ve sosyal fenomenleri inceleme yontemleri
esas olarak kargilasilan sorunlarin niteligine gdre belirlenmekteydi. Bu
nedenle o donemde inceleme teknikleri tedricen, karsilagilan sorunlarin
ozelliklerine uygun olarak geligtirilmigtir. Ayn1 zamanda da o devirde
her bir yontemin gosterdigi ozellikler irdelenmeyip, diger bilim dallarin-
da kullanilan yontemlerle iligkileri lizerinde de fazla durulmamistir.

XIX. yiizyilin baslarina gelince yeni bir tutum ortaya c¢ikmistir: “Bi-
lim” deyimi fizik ve biyoloji alanlariyla sinirlandirilmaya baslamp, bu
alanlara 6zgii kesinlik ve. dogruluk iddialar:i ile goriilen ilerlemeler nede-
niyle diger alanlari inceleyenler lizerinde derin bir etki meydana gelmis-
tir. Iste bu gsekilde, o zamandan beri dar anlamindaki “bilim” (fen bilim-
leri) yontemleri diger disiplinlerde de hakimiyet kazanmistir. Bu hakimi-
yette dikkati geken ozellik, sirf bigimsel bir yontem taklidi ile yetinilerek
o yontemin oziine, ruhuna inilmemesidir. Dolayisiyla sosyal bilimlerde bu
sekilde kullanilagelen “bilimsel” yontemler, aslinda fen bilimlerinin ken-
di alanlarinda kullanilan yontemlerden farklibik gostermektedir.

“Bilimselcilik” (scientisme) olarak adlandirilan bu metodolojik yak-
- lasim, sadece fen bilimlerinin yonteminin 6zgil alam1 disina aktarilip tes-
milini degil, ayn1 zamanda bazi dislince aligkanhklarinin mekanik ve ay-
rimsiz olarak kullanilmasini da ifade eder. Iste bu anlamda “bilimselci”
yaklasim, “bilimsel” yaklagimdan ayrilir. Ayrica bilimselciligin bilimsel
yaklagimdan diger bir fark: da dnyargili olusunda kendisini gésterir: Bi-

3 Paris, Librairie Plon, 1953.
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limselei yaklagimda herhangi bir konunun arastirilmasindan ©nce ona
uygunlugu iddia edilen aragtirma yontemi saptanmis bulunmaktadir.

Ix

Doga Bilimlerinin Yontemi

Doga bilimlerinde gozlenen gelisme, 6nceleri kavramlarin énemli 6l-
¢ude insan iligkileri ile bu iligkilerin yorumundan kaynaklanmakta oldu-
gu bir donemden, tam tersinin yapildifi bir asamaya gecilmesi olmustur.
Ne var ki modern bilimin ilerlemesine biiyiik katkisi olan bu gelisme sonug
olarak dengenin aksi yonde bozulmasina yol agmistir.

Gergekten de o dénemde modern bilimin gelismesine baglica {i¢ en-
gel goriilmekteydi: Bunlardan birineisi, bilim adamlarinin bagkalarimn fi-
kirlerini aragtirmakla yetinmeleriydi ki bu, eski dénemde en gelismis di-
siplinlerden olan ildhiyat ve hukukun temel konusunu teskil ederdi. ikin-
ci ve onemli engel, seylere iligkin “fikir”lerin agkin bir gergeklige sahip
olduklari ve bu fikirleri ¢éztimlemek suretiyle bu seylerin gergek ozellik-
leri hakkinda tam bir bilgiye sahip olunabilecegi diisiincesiydi. Ueiincii
engel belki de en énemlisiydi: Insanoglu dis diinyadaki olaylarin yorumu-
nu yaparken bunlarin kendi zihninin igleyigine denk bir bigimde gelistigi
inancindayds. - Béylelikle de doga bilimlerinde dahi “duzenleyici bir zi-
hin”in (designing mind) varhgini arayan ve gosteren agiklama bigimleri
hakim olagelmigtir. -

Iste blitlin bunlara tepki olarak modern bilim, siirekli bir “nesnel ol-
gulara” inme cabasina girmistir. Boylelikle temel amaci giinlitk yagam
deneyimiyle olusan kavramlari, fenomenlerin sistemli bir deneyden geci-
rilmesi suretiyle yeniden bi¢imlemek ve bu sekilde de her &ézel hususu
genel bir kuralin 6rnegi olarak ele almak olmustur.

Bu gekildedir ki dig diinyadaki olaylari yepyeni bir siiflandirmaya
tabi tutmayr 6grenmisizdir. Boylelikle bilim, duyularimizla olusturulan
siiflandirmalarda degisikliklere yol agmig ve duyularimizla benzer nite-
likli olarak algiladigimiz seyler bazen farkli davramislar, degisik olarak
algiladiklarimiz ise ayni davranmiglar olarak ortaya konulmustur: Yeni si-
niflandirmalarla artik sadece benzer gériinen seyler degil, benzeri kosul-
lar altinda ayni1 davranigi gésteren seyler de biraraya konulmaktadir. As-
hinda boyle bir ¢bziimleme, yani duyularimiz yoluyla edinilmis izlenim-
lerin gegici ve ikincil olarak nitelendirilip, olay kategorileri arasinda bi-
lingli bir iligkiler ag1 kurulmasi, doga bilimlerinde izlenen yaklagimin ka-
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rakteristik yoniinii teskil eder. Ozellikle fizik biliminde kullanilan tek uy-
gun dilin matematik olmasi* bu gelismenin tipik bir uzantis1 olmustur.

Oysa bu siniflandirma stirecinde ortaya cikan iki énemli noktaya bu-
rada deginmek gerekir: Ilk olarak, eger ancak duyularimizla algiladigi-
mizdan farkli bir simiflandirma ile dis diinyada bir birlik olusturulabi-
lirse, acaba dig diinyadaki seyler neden bize o sekilleriyle gortnirler ve
ozellikle de neden farkli insanlarin duyusal ilk algilamalarinda benzer-
likler goriliir? Ikinci olarak da, kisilerin farkl seyleri aymi bi¢imde algi-
layip bunun da dis diinyadaki seyler arasinda ortak bir iliskiye uymamasi
cok anlamli ve belirleyici bir deney verisi tegkil etmez mi? Insan davra-
misin1 konu alan herhangi bir tartigmada ilk dnce bu verinin ele alinmasi
gerekir. :

Sonug olarak bilim, ilk algilarimizla ilgilenmeyip dig diinyadaki de-
neyimlerimizin tlimiinii yeniden organize etmeyi, bunun i¢in de kavram-
larimizi- yeniden bicimlendirmeyi, bazi izlenimlerimizi bir yana iterek
bunlarin yerine olaylarin farkl bir tasnifini getirmeyi amaclar. Bu su-
retle dzellikle ne insan ile nesne arasindaki iligkiyle, ne de insanin kendi

diinya goriistiniin onu hangi davraniglara ittigiyle ilgilenir. Bilim, bizzat

bu iligkinin kendisidir. Daha dogrusu bilim, bu iliskileri siirekli bir degi-
sime ugratan siireci meydana getirir. Bu nedenle bilim adam “nesnel”
olgular1 inceledigini sdylediginde, aslinda insanlarin o hususlar hakkin-
daki diigiince ve eylemlerinden bagimsiz bir incelemede bulunma ¢abasin-
da oldugunu ifade etmektedir.

Gortuldtigit gibi bilim, insanin dinyay: algillamasi ve bilimsel agi-
dan gecici oldugu ileri siiriilen bu imajim siirekli olarak degigtirmeye ca-
lisir. Oysa biitlin insanlarin dig diinya hakkinda bir noktaya kadar ortak
ve belirli bir imaja sahip olmalarimin biiyiik etki ve sonuglart bulunmak-
tadir. Bu nedenle aslinda zihinsel fenomenler sadece acgiklama bekle-
yen veriler olmayip, ayni zamanda onlara bagh olarak ortaya ¢ikan in-
san eylemlerinin ag¢iklanmas: i¢in de temel bir veri kabul edilmelidir; en
azindan insan zihninin tam bir bilimsel agiklamaya kavustugu giine dek.
Iste alisilagelmis belirli bilimsel yéntemler bu sorunlarin ¢oztimtine her
 zaman elverisli olmazlar. Clinki sosyal bilimlerdeki inceleme konusu, in-
sanlarin zihinlerindeki diinya imajinin gercege uyup uymadigi degildir.
Insanlarin kendi goriis ve fikirleriyle —bilim de bunlara girer— meydana
getirdikleri ve icinde bireyin de yer aldigi diinyay: nasil olusturduklar:-
nin incelenmesi, dar anlamdaki “sosyal bilimlerin” konusunu tegkil eder.

2 Matémafik, “spz konusu iliskiler disinda herhangi bir vasfi tagimayan unsurlar
arasmda yer alan iligki bitinlerinin tasviri’ne yonelik disiplin olarak tamm-
ianmaltadir. :
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I

Sosyal Bilimlerdeki Verilerin Oznel Niteligi

Bilimselel tutumun sosyal bilimler {izerinde gosterdigi etkinin ince-
lemesini slirdiirmeden o6nce, sosyal bilimlerin 6zgiil konusu ile yontemle-
rine definmek gerekir.

Bu 6zgilinlitk, konusunun seyler arasindaki iligkiler degil, insan ile
seyler arasindaki veya insanlarin kendi aralarindaki iligkiler olmasindan
kaynaklanir: Sosyal bilimlerin konusu insanin eylemleri, amaci ise bu
eylemlerin tasarlanmamis sonuclarmin agiklanmasi olmaktadir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, bizi ilgilendiren dar anlamdaki
“sosyal bilimler”in konusu insan bedeninin otomatik, biling digt siirecleri
degildir. Zira nesnel bigimde gozlenebilen dis olaylarin yol actifi bu sii-
recler “mekanik” bir incelemeye tabi tutulabilmektedir: Kiginin gerek
bilgisi, gerekse degistirme olanag disinda seyreden bu olaylarin tanimi
da saf fiziksel bicimde yapilir.

Dar anlamda “sosyal bilimler” ise (eski “sciences morales”) insanin
bilincli olarak, cesitli yollar arasinda bir se¢im yaparak gerceklestirecegi
eylemini konu alir. Elbette, burada gene dis etkenler saf fiziksel bir acik-
lamayz tabi tutulabilir. Fakat eger insanin eyleminin ag¢iklanmasinda sirf
bu tur etkenlerle yetinirsek, elde edecegimiz bilgide 6nceye oranla bir ar-
tis defil, azalma olur: Cilinkll insanin bilin¢li bir karar alirken yaptigy “dis
etkenleri tasnif” iglemini, ayn konudaki bizzat kendi 6znel deneyimimiz
sayesinde kavrayabiliriz. Diger yandan, insan davramglarinin belli du-
rumlarda ayni olusu, bu kisilerin ayni beklenti ve amaclar ile baz1 sey-
leri ayni gruba sokmalarindan kaynaklanir. Bagka deyisle faaliyet gdste-
ren insan, eylemi sirasinda karsilastign seyleri nasil degerlendiriyorsa, o
seyler bu degerlendirmeden ibaret olup, tamimlar da dogrudan dogruya
insanin diigiinsel tutumundan kaynaklanmaktadir. Iste bu tutum da goz-
lemci tarafindan kendi zihinsel isleyisine denk bir bicimde yorumlanir.

Burada “6znel” tabiri, bizzat gozlemcinin fikirlerinin konu olmas:
anlamina gelmemektedir. Bu terim, sosyal olgularin incelenen kisilerin
fikir ve goriiglerinden bagka sey olmadiklarini anlatmak tzere kullanilir.

Iste bu sekilde “Gznellik” gbsteren goris ve fikirler birbirinden fark-
I, daginik, eksik ve tutarsiz gortinebilir. Olumsuz sayildiklarindan dolay:
kenara itilen bu nitelikler aslinda sosyal bilimlerde kalkis noktas: teskil
edecek temel verilerdendir. Bu bakimdan da, ileride goriilecegi gibi, be-
lirli bir olgu hakkindaki bilgiyi nesnel veri kabul eden goriis sosyal bi-
lim alaninda genel ve siirekli yamlgilara kaynak olmaktadir.
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Ote yandan, sosyal bilimlerde belirleyici sayilmasi gereken husus,
“doga yasalarinin” nesnel agidan dogru veya yanlig olarak nitelendirilme-
leri degildir; insanlarin bunlar dogru sayip buna gore davranmalari énem-
lidir.® Bu “6znel olma” 6zelligi ise bilhassa iktisat teorisinde kendisini gos-
termektedir.’

v

Sosyal Bilimlerin Bireyci ve Biregimsel (Synthétigue) Yontemi

Sosyal bilimlerdeki veri ve “olgu”lar, onlar hakkinda olugturulan fi-
kir ve kavramlardan ibaret olmakla birlikte, sosyal bilimlerde karsilasa-
cagimiz kavramlarin timii bu nitelikte degildir. Oyle olsayd: bilimsel ca-
hismaya ne imkan, ne de gerek kalirdi. Gergekten sosyal bilimlerde de
doga bilimlerinde oldugu gibi, insanin inga etmis oldugu giindelik kav-
ramlar yerine daha uygun kavramlar getirme cabasi siirekli olarak var-
Ligin1 korumaktadir.

Sosyal bilimlerde kargilagilan spesifik giicliik, bu alanda “fikir”lerin
ikili nitelik tagimalarindan kaynaklanir: Niteliklerinden ilki, bizzat fikrin
bilimin konusunu olusturan ogelerden biri olmasi; ikincisi ise fikrin ay-
ni zamanda bilimin konusuna iligkin, onun konusu hakkinda olmasidir,
Sosyal bilimlere 8zgli olan karsithk, doga bilimlerindeki olgu/fikir kar-
sithgindan farkli olarak, sosyal fenomenin nedenini olusturan fikirlerle
insanlarin o fenomen hakkindaki fikirleri arasinda viicut bulur.

Metodolojik bireyciligin ozelligi ise, “sozde varhiklar” (pseudo-entité)
olgu olarak ele almaksizin, bireylerin eylemlerine iligkin herhangi bir ku-
ramsal diigtince yerine, ayni bireylerin benimseyip davranmiglarim belir-
lemis olan kavramlardan sistemli olarak yola ¢ikilmasidir. Oysa bilimsel-
ci yaklagimda bireyin eylemlerini belirleyen 6znel gortglerden hareket
etmekten sakmldigi igin, bizzat kagimlmak istenen yamilgiya diigliliir:
Aslinda aligilagelmis, popiiler genellemelerden ibaret olan bazi kiimeler

& Ornegm belirli bir toplumda eger dua etmeden ve dini téren yapmadan topra-
gin urdn vermeyecegi inanci egemense, bu husus dogruluguna inandifimiz her-
hangi bir doga kurall kadar énem tasir. Aym sekilde, érnegin iktisat biliminde
“aretime iliskin fizik yasalarin tumdi, fizik bilimindeki “fizik yasalar1” anla-
minda olmayip, insanlarin yapabilecekleri hakkinda inanclarmdan olusmaktadir,
L. von Mises, iktisat politikas1 alaninda bu goristin éncilerindendir (6rn. L. von
Mises, Grundprobleme der Nationalékonomie, Jena 1933; Human Action 1949).
Yazarin kabul ettigi para teorisi ile genel bigimde matematiksel iktisada ve bu
arada iktisadi fenomenlerin 6l¢limiine yaklagimi ve planlamanin e]estmsl bu
temel goristen kaynaklanmalktadir,

-3
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olgu kabul edilip, olgu gibi iglem gérmektedir (biitiincii 6nyarg: - préjugé
totaliste).

Sosyal bilimlere 6zgli olan sistemli éznelci ve bireyci yontemle ilgili
birka¢ énemli hususa deginmek gerekir:

Bireylerin davramglari arasinda ilk 6nce bize agina tiirden olanlar
ele almir. Bunlarin bilesimiyle daha karmagik fenomenlerin ortaya cika-
rilmasina ¢ahsarak aligilan ve bilinenin diginda olan bazi sonuclara varilir,
Iste karmagik fenomenlerde dogrudan gozlemle elde edemeyecegimiz ba-
z1 yapisal tutarlilik ilkelerini boylelikle ortaya ¢ikarabilmekteyiz. Buna
kargihik fizik bilimlerinde dogadaki karmagik fenomenler zorunlu olarak
baglangic noktasini tegkil ederler ve burada geriye dogru gidilerek onla-
rin olusturucu 6gelerinin ayrimina ¢alisihir. Gériildiigii gibi, doga bilim-
lerindeki yontem c¢ozlimsel (tahlili-analytique); sosyal bilimlerdeki ise
biresimseldir (terkibi - synthétique - compositive).

Burada ayrica belirtmeli ki, bireylerin degisik tlirdeki inan¢ ve tu-
tumlarinin timu agiklama konusu olmamaktadir: Aralarinda sadece in-
san iligkilerinin yapisini inga etmemize katkisi olabilecekler esas alina-
caktir. Ozellikle de sosyal bilimlerde bilin¢li bir davranisin' agiklanmasi
(nedeninin izahi) hedeflenmez; bdyle bir amag¢ psikoloji bilimine aittir.
Sosyal bilimlerde bilingli eylemler veri tegkil ederler ve yapilacak sey,
o verileri nitelikleriyle bagdagir bir kullanim ic¢in diizenlemektir. Cok sa-
yida bireyin bilingli davraniglari onlarin beklemedikleri bazi sonuglari
meydana getirdiginde, ve bunlarda da énceden tasarlanmamis olan diizen-
lilikler ortaya c¢iktigi zamandir ki, agiklanacak sorunlarla kars1 karsiya
geliriz. Zira eger sosyal fenomenler bilingli olarak kurmus oldugumuz dii-
zene siirekli bicimde uyum gosterselerdi kuramsal bilimin konusunu top-
lum tegkil etmezdi; psikoloji sorunlarinin incelenmesiyle yetinilirdi, Oy-
sa sosyal alanda kuramsal aciklama isteyen sorunlar, tasarlanmamis, bek-
lenmedik diizenliliklerdir. Iste bilimselci vaklasimda béyle bir diizenin
olabilirligi ¢cogu zaman yadsinmaktadir.

Sosyal fenomenlerdeki diizenlilikler ise fiziksel bicimde aciklanmaya
hi¢ elverigli olmayip, insanlarin bunlar kargisinda ayni bicimde tepki gos-
termeleri ciginda herhangi bir miisterek “fiziksel” 6zelligi paylasmamak-
tadir. Boyle bir diizende seylerin tutum ve davramislarindaki dzdeslik,
insan i¢in aym anlami ifade etmelerinden kaynaklanir. Nitelendirme ve
siniflandirmalarimizda eylem halindeki insamin degil de Bilimin goster-
digine uydugumuz takdirde, sosyal fenomenlerde taniyabilecegimiz her-
hangi bir diizene biiyiik olasilikla rastlayamayiz.
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Insan zihninin mitkemmel olmamas: ise, sadece inceleme konusu ba-
kimindan asli bir veriden ibaret degildir; bunun yaninda gdzlemci baki-
mindan da gecerli olup onun agiklama cabalarindan beklenileni simirh ki-
lar. Ustelik, sosyal bilimlerde belirli sonuclara yol agacak farkli degisken-
lerin cok sayrda olmasi da insan zihninin bunlara hakim olup ele alma-
sint glclestirir. Gerci olaylara sebebiyet veren ilkeyi aciklayip bazi so-
nuglar1 bu sayede diglamamiz miimkiin olabilir; ancak bu hallerde bilgi-
miz bir bakima olumsuz nitelik tasiyacagindan, cesitli sonuglar arasinda
tek bir tanesini belirlememizi saglamaz.

Biitiin bu bakimlardan “bir fenomeni meydana getiren ilkenin agiklan-
magt” ile “belirli ve dakik sonuglarin ongoriilmesini saglayacak agiklama”
ayrimi, sosyal bilim yonteminin anlasilmasi bakimindan biiyiik 6nem ta-
sir.”

v
Bilimselei Yaklasimdaki Nesnelcilik (Objectivisme)

Doga bilimlerinin yontemlerini sosyal bilimlere uygulama cabalari,
nesnelcilik (objectivisme), biitlineiilik (totalisme) wve tarihsicilik (histo-
ricisme) sekillerinde kendilerini gostermigtir. Bu metodolojik vasiflar sos-
yal bilimlerin ilerlemis diizeyinde s6z konusu olan metodolojik dzellikle-
rinden oznelcilik (subjectivisme), bireycilik (individualisme) ve kuram-
salligin (caractére théorique) karsiliginmi tegkil etmektedir.

Bilimselcilikte goriilen nesnelci tutumda, insan ve toplum incelenir-
ken insan zihninin igleyigine dair oznel bilgimiz bir yana itilmeye ¢alisi-
lir. Ornegin davramsger bilim adami, belli nesnelerin herkese ayni sekilde
goriindiigi goriiglinden hareket ederek, bunun isabetini gosteren bir ne-
den olmamasina ragmen, dig uyarilar hakkinda duyularimiz ve zihnimiz
yoluyla benzer ve farkli seyler olarak yaptigimiz simiflandirmanin ayni-
sim1 kullanir. Oysa béyle bir simiflandirma nesnel bir deneyime dayanma-
digindan naif bir tutumu ifade edip, fizik bilimlerinde kullanilan yénteme
de uymaz. Zira 6nceden de deginildigi gibi, fizik biliminin baghca katki-
larindan birisi, bize ayni goriinen seylerin ashinda nesnel bakimdan farkh
nitelikler tagiyabileceklerinin ortaya konulmas: olmustur.

T Ornegin Walras ve Pareto'nun denklem sistemleriyle olugsturulan genel fiyat
toorisinde, bu sistemler igine giren degisik meallarm fiyatlary arasinda bir tu-
tarhlik ilkesini ortaya koymaktan oteve gidilemez. Bunun yaninda, sabit etken-
lerin tOmunin rakamsal degerlerinin bilinmesi miumkiin olmayacagindan, her-
hangi bir degisikligin dakik sonuglari da ongodriulemez (Pareto da bu hususu
acikca ifade etmistir: P. Pareto, Manuel d'économie politigue, 2. éd., Paris 1927,
s, 233-4),
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Miinferit fenomenleri belirli bazi nitelikleri tasiyan olgular olarak de-
gerlendirmemiz, secmis oldugumuz bazi vasiflar: kullanarak, olguyu belli
bir simifin {iyeleri arasina koymamiza baglidir. Sosyal bilimleri ilgilendi-
ren insan faaliyetine iliskin konularda ise bir ozellik dikkati geker: Spon-
tane ve bilingsiz sekilde ayn1 kategoriye soktugumuz fiziksel fenomenler-
de ortak fiziksel vasiflar bulunmayabilmektedir. Eylemlerimizi siirekli ola-
rak etkileyen bu bilgimiz ayrica bilingli bir bilgi de degildir: Zira hic du-
raksamadan ayni kategoriye soktugumuz fiziksel fenomenlerin tiimiinii
stnirlayicr bir sekilde siralamamiz miimkiin olmaz.

Boylece sadece “goriis”, “fikir” gibi soyutlamalar degil, tiim zihinsel
fenomenler, duyu ve goriintii algilari, insan beyni tarafindan gercekles-
tirilen simflandirma eylemleri olarak mitalda edilmelidir. Bagka deyisle
~ algilarimiz nesnelerin vasiflarini tegkil etmeyip, dis uyarilar: siniflandir-
mak tzere kullandigimiz araglardir. Algilama eylemi aslinda “bilinen bir
kategoriye sokma” igleminden bagka bir gsey degildir.

Soz konusu smiflandirma sirasinda ayni gruba soktuklarimiz daima
. ayn1 nesnel ozellikleri tagimaz. Siiflandirmalarin gogunda nesnel bir ge-
rekcenin bulunmasina karsilik, sosyal bilimlerde bu her zaman gerekli
olmamaktadir. Doga bilimlerinde, nesneler arasinda bir tutum benzerli-
gine dayanmaksizin yapilan siniflandirmalar kacinilacak ‘hatalardandir.
Buna karsilik s6z konusu “hatalh” siniflandirmalar insan faaliyetlerinin
anlagilmasi cabasinda olumlu bir anlam tasirlar; ciinkii s6z konusu iki
alanda zihinsel kategorilerin yerleri apayridir: Dogal dis diinyamizi in-
celedigimizde duyum ve diigtincelerimiz incelenen olaylar zincirinde bir
halka tegkil etmeyip, sadece olaylar hakkinda bazi duyum ve diigiincele-
rimiz olarak kalirlar. Oysa toplum mekanizmas: iginde bunlar temel bir
baglantiy1 olustururlar. :

Bir smiflandirma igleminin varligi boylece kabul edildiginde artik
bunu belirleyen ilkenin agiklanmasina calisilabilir. Bununla birlikte si-
niflandirma iglemi ashinda mekanik bir islem oldugundan sosyologun aras-
tirma konusu bakimindan cnun ag¢iklanmas: gereksizdir. Ayrica bu acik-
lamanin miimkiin oldugu kabul edilse de, smiflandirma mekanizmasinin
isleyigini belirleyen “ilkenin agiklanmasi”nin 6tesine gidilemez. Diger yan-
dan herhangi bir siniflandirma mekanizmasi konu aldig: seylere oranla be-
lirgin bir karmasiklik gosterdiginden, dis uyarilari - siniflandirirken zih-
nimizce kullanilan yontemler ¢ogu zaman tam olarak agiklanamayacaktir.
Zira kendi bilgimizin aciklanmasi, bildiklerimize oranla daha fazla bil-
giyi gerektirir,
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Oniimiizdeki biitiin bu engellerin agildig1 ve bilimde birlige kavusul-
dugu kabul edildiginde dahi, sosyal bilimlerin spesifik gérevi acisindan
bir istiinlik elde etmemis olacagiz: Insanlarin eylemlerini yorumlamak
i¢in onlarin zihinlerine hakim olmug tasnif tarzina bagvuracagmizdan, ge-
ne eski kategorileri kullanma zorunlulugu dogacaktir. Bagka deyigle sos-
yal bilimlerde zihinsel varliklarin yerine fiziksel olgular: koymak yeterli
degildir. Bunun yapilabildigi farzedilse de sosyal bilimlerde gostenlecek
¢aba tipine uygun bir donatim saglanmamis olacaktir.

Boylece Auguste Comte’un bilimler hiyerarsisindeki temel fikirler-
den birisi olan, sosyal bilimlerin bir anlamda fizik bilimlerinin iizerine
inga edilmesi gerektigine dair gbriisii tamamiyla hatalidir. Sosyal bi-
limlerdeki incelemelerde baglangic noktasini daima “zihinsel varhiklar”
(entités mentales) teskil eder. Bunlarin olugum sekillerinin aciklanip agik-
lanmamasi ise bu hususu hi¢ bir surette etkilememelidir.

#

“Nesnelciligin” sosyal bilimlerde yol actig1 yanilgilardan birisinin, in-
san faaliyeti konularinda insanlarin bunlar hakkindaki kanaatlari ardin-
da “gercek” vasif arayislar oldugu bu sekilde goruldukten sonra, buna
iligkin baz1 sonuglara da kisaca deginmek gerekir: :

Bu incelemede elestirilmekte olan tutumun bir uzantisi, sosyolojide
yaygin olan, “safi” nitel (qualitatif) fenomenleri bir yana itip, fizik bi-
limlerinde yapildig1 gibi nicel (quantitatif), yani él¢iilebilir yonlerde yo-
gunlagsma egilimidir. Oysa insan1 incelerken duyu ve zihnimizle yaptig-
miz siniflandirmanin yerine daha “uygun” sayilan bir siniflandirmanin
getirilmesine ihtiya¢ yoktur. Clinkii zaten zihnimiz inceledigimiz insanin
zihnine benzer oldugundandir ki inga ettigimiz sosyal biitiinleri diger in-
sanlarla ortak olarak sahip bulundugumuz zihinsel kategorilerden yola
cikarak insa edebilmigizdir. Tersine bir tutum, sirf 6lciilebilir olmalar: ne-
deniyle, inceleme konusuna yabanci ydnlerin gbzoniine alinmasma yol
agar. Ayni zamanda da birtakim ol¢limleme iglemleri yapilarak fenomen-
lere bazan anlamsiz sayisal degerler ilistirilmesi de bundan kaynaklanir.®

Insan faaliyetine iligkin konﬁlarm, onlarin bu konular hakkindaki go-
rigleri - dogrultusunda degil de, “gercek” vasiflara gore ele alinmasinin
diger sonucu da, eylemleri incelenen insanlarin sahip olduklar1 bilgilerin

® Ornegin Platon'un yapmis oldugu “adaletsiz bir hiikiimdars oranla adil bir
hikimdarin 729 kat daha mutlu oldugu” belirlemesine benzer bir mantifa da-
yanan olgiimlemelere ginumizde de sik sik rastlanilir.
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sosyologca gozoniine alinmayisi, sosyologun kendisini tim hilgilere eris-
mig olagantistli zekaya sahip bir kimse olarak gormesi egilimleridir.?

VI

Bilimselci Yaklasimdaki Biitiinciiliik (Totalisme)

Bilimselei yaklagimdaki nesnelciligin uzantilarindan birisi, metodolo-
Jik Dbitlinctiliiktiir (totalisme - collectivism). Bu §eki1de ornegin, ‘“top-
lum”, “iktisat”, “kapitalizm” (tarihsel bir “asama” olarak ele alindigin-
da), bir “endistri”, bir “siif”, bir “ulus” gibi “biitlinler” (ensembles -
wholes), biitiinsel davramslarinin gézlemi sonucunda isleyig yasalari ci-
karilabilecek, kesin cizgilerle belirlenmis nesneler olarak ele almir, Oz-
nelei agidan sosyal bilesimler hakkindaki bilgimiz, her yapinin unsurla-
rinin bireysel tutumlar: hakkinda edinmis oldugumuz dahili bilgimizden
kaynaklanirken, doga bilimlerine 6zgii olan nesnelci bakista sosyal feno-
menler digtan incelemeye calisthp dogrudan dogruya biitiin olarak al-
giladigimiz nesneler gibi kabul edilmektedir.

Bu tutumun ise baslica iki nedeni vardir:

— Doga bilimcileri, karmagik gbriinen fenomenlerde ilk 6nce baz
ampirik diizenlilikler ararlar. Boyle bir diizenliligi bulduklarinda ve bun-
dan sonra, séz konusu diizenlilifin bagka unsurlarin da bilesimi sonucu
meydana geldigini 6ne siirerler. Ashnda varsayimdan ibaret olan bu un-
surlarin nisbeten basit ve genel davranis kurallarina tabi olduklar: kabul
edilir. Iste aym sekilde sosyal bilim alanina giren sosyal bilesimlerde de
ilk once ampirik diizenlilikler aranip, bundan sonra kuramsal bir acikla-
ma denemesine gecilmektedir.

— Ustelik toplumsal alanda bireylerin davraniglarindan nesnel ola-
rak belirlenebilir diizenliliklere pek az rastlanildigindan, bu egilim daha
da glic kazanmigtir: Bu nedenledir ki bu tiir duzenhhklerl gorebilme umu-
duyla bu kez butinlere yonelinir.

S0z konusu biitiincli yaklasimdaki yanilgi, baz bireysel fenomenicr
arasinda baglantilar kurmak iizere olugturdugumuz gecici kuram ve mo-
dellerin olgu olarak kabul edilmesinden kaynaklanir. Oysa ayni kiime ve-
ya bitlintin 6rnekleri olarak kabul ederek aralarinda baglant: kurulup
biraraya konulanlar aslinda belki birbirinden ¢cok farkli bireysel 6geler-

0 Bu bakimdan érnegin, insanlarin “nesnel” gereksinimlerinden ¢ok sik s6z edil-
mektedir; oysa buradaki ‘“nesnel” deyimi aslinda bir kimsenin digerlerinin is-
temeleri gerektigi seyler hakkindaki gériiglerini ifade eder.
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dir: Karmagik tablonun bazi dgeleri arasinda bir tutarliligin bulunduguna
iligkin bir kurama dayanilarak aslinda bir secimleme yapilmigtir.

Iste so6z konusu “biitiinler” ancak bunlari olusturan kisimlar arasin-
daki baglantilar hakkinda gegerli bir kuram insa ettigimizde varhk kaza-
nabilir. Yani aslinda sosyal bilimlerdeki “btitiinler” veri tegkil etmezler;
sosyal bilimlerin gorevi, bilinen 6gelerden hareketle bu biitiinleri insa et-
mektir.’

Sosyal bilimlerde biitiinciiliigiin baghca savunucularindan Auguste
Comte’a gore, onu olusturmakta olan Ggelere nazaran nesnenin bitiiniine
cok daha kolay bicimde dogrudan dogruya ulasilabilmektedir. Bu gorugte
sosyoloji konusu “nesneler” biyoloji konusu nesnelerle bir tutulmaktadir.
Gercekten, biyolojideki nesneler daha ilk bakigta dogal birimler olarak,
somut ozelliklerin siirekli bilegimleri seklinde kendilerini gosterirler; do-
layisiyla bu unsur ve vasiflarin birarada bulunma nedenlerini arastir-
makla ise baglanabilinir. Oysa sosyal biitiinlerde veya yapilarda ancak
bunlarin kisimlar: arasmdaki baglantilar: 6grenip bunlardan hareket eder-
sek karmagik diinyamizdaki tiim 6gelerden sadece bazilarmi segip bunlari
bir biitiiniin pargas: olarak kabul edebiliriz.

Sosyal fenomenleri “biitiinler” olarak ¢bziimleme cabasinin en tipik
ifadesi, kiiciik capta ele alindiginda yeterince berrak goriinmeyen bir di-
zenliligi kapsamli ve mesafeli bir bakigla saglama istegidir. “Makroskopik”
olarak nitelendirilen bu bakis sayesinde “makro-dinamik” kuramlar elde
edilmeye calisilirken, insanlar bireysel ogeler olarak degil, stirekli bir
goriiniime sahip ve nesnel bigimde betimlenebilen “kollektif varhklar”
olarak ele almir. Oysa bdyle bir inceleme, ancak gozlemei tarafindan so-
mut bigimde algilanabilen ozelliklerin ve hatta sirf “iligkiler” olarak ta-
mmlanan fiziksel’ nesnelerin yer alabilecegi bir tabloyu ortaya cikarir.
Buna kargihk bu gézlemci, insanlarin fiziksel nesnelere kargi davranigla-
rinda herhangi bir diizenlilik goremeyecektir. Clinkii insan davraniglari-
i aciklayabilmesi icin gézlemeinin ilk 6nce dig diinya hakkinda insanla-
rin duyu ve zihinleriyle ¢izmis olduklari sekliyle tim ayrintilar: iceren
tabloyu yeniden cizmesi gerekir.

Diger yandan, Auguste Comte ve aym dogrultudaki blrkck yazara
gore belirli yer ve zaman i¢indeki seylerin ancak tiimu ele alinip her-
hangi bir semmlemede bulunulmadig takdirde sosyal fenomenlerin anla-
silmas: miimkiin olur. Boyle bir gériis ise ileride gorilecefi gibi sosyal

10 Bu sur'elte olusturul&n biitiinler halk dilinde ifade edilenlere benzerlik goéstere-
bilir (6rnegin, piyasa/pazar); ikincilerin birinciye oranla daha belirsiz oldugu
dikkati geker. Buna karsihk 6rnegin “fiyat sistemi” gibi bir bitin halk naza-
rinda anlam tasimaz. :
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fenomenlerle ilgili herhangi bir kuramin, érnegin iktisat biliminde goriil-
diugii sekilde, inga edilmesine izin vermez. Ayni goriis dogrudan dogru-
ya metodolojik biitiineiilikle iligkili olan ve yanlis olarak “tarihsel yon-
tem” diye adlandirilan tutuma yol agmigtir.

Istatistigin sosyal bilim alaninda kullanimi ise nesnelci bakisin isa-
betini gostermekten uzaktir. Istatistiksel arastirma ‘“kollektif varligin”
dgelerinin vasiflariyla ilgilenir. Sosyal fenomenlerin istatistiksel arasgtir-
masinda sosyal bilimleri ilgilendirmekte olan bireysel unsurlar arasindaki
iligkiler bir yana itilir. Bu nedenle istatistik, sosyal yapinin olusumu hak-
kinda varmak istedigimiz sonugclar igin bize kullanilacak hammaddelerle
ilgili bilgiler saglar; fakat yapinin kendisi hakkinda hi¢ bir gey soyle-
mez."! Ustelik, modern anlamda istatistik sayilmayip aslinda “sleiimleme”-
den ibaret olan islemler de yaniltici olarak bu kavrama dahil edilmekte-
dir. Oysa gercek anlamda istatistik, kuramsal sosyal bilimleri ilgilendiren
diizenliliklerden tamamen farkli bir nitelik tagimakla birlikte, sosyal diin-
yamizdaki bazi onemli diizenliliklerin ortaya c¢ikarilmasinda bize yardim-
c1 olabilir. Diger dlciimleme iglemleri ise, zaman ve yer bakimindan sinir-
lihk gosterdiklerinden, bize bir genelleme yapma olanagini saglamazlar.
Bu ol¢limlemeler sadece zaten yapmig oldugumuz kuramsal genellemele-
rin pratik kullaniminda ise yarayacak bazi verileri temin ederler.

VII

Bilimsclei Yaklasimdaki Tarihsicilik (Historicisme)

Tarihsiciligi bilimselciligin bir Grinii olarak ele almak ilk bakigta
sasirtict gortinebilir, ciinkii genellikle sosyal fenomenleri doga bilimleri
yontemleriyle ¢éziimlemenin kargitini ifade ettigi diigtintliir. Oysa “tarih-
sicilik” gercek anlam itibariyla “tarih¢inin kullandigy yontem”den fark-
lidir: Bilimseleiligin dnyargist ile diger yanilgilarimin sonucu olarak or-
taya ¢ikmis olan tarihsicilikte, bizzat tarih bir “bilim” sayilip, sosyal feno-
menlerin tek bilimi olarak kabul edilir.

Oysa eski tarihsel 6gretinin bashca ozelligi, her tiirlii genelleme ve
pragmatizme karsi cikisi olmustur. Uzun dénem iginde ve cesitli giiclerin
trtinit olarak meydana gelen fenomenlerden her biri o yaklagimda ayn
ayr: ele alinip, bunlarin tek (unique) olduklari vurgulanirdi. Difer yan-
dan eski dgretide sosyal kurumlarin bilingli ve amacgli olarak olugturul-

It Ornegin, sozclklerin istatistigi bir dilin yapisi hakkinda bizi aydinlatmaz. Ay-
m sekilde “fiyat sistemi” bakimindan, 6geleri hakkinda yapilacak herhangi bir
istatistik, bunlarin olusturmakta olduklart biitiinlerin vasiflar: hakkinda bize
bilgi vermez.
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duklarina dair pragmatist yorumlara da karsi ¢ikilirdi. Bu nedenlerle as-
linda kurumlarin cesitli ve cok sayida bireyin dagimik eylemlerinin is-
teng disi sonuglarl olarak nasil ortaya ¢iktiklarini aciklayan bir biregim-
- sel kuramin mevcut olabilecegi kabul edilmekteydi.”

Gercekten, boyle bir yontem bir kuramin varlifini, sosyal biitiinlerin
yapisal tutarlilik ilkelerinin ortaya c¢ikarilmasini gerektirir. Ne var ki
devrin tarihcileri bu tir kuramlari sistemli bir bigimde geligstirememis,
kullanmakta olduklarinin da tam bilincine varmamiglardir. Diger yandan
tarihsel gelismeler hakkinda genellemelerden kacinmalar: dgretilerine ku-
ram aleyhtar: bir egilim kazandirmigtir. Bu egilim de zaman i¢inde yan-
lig bir inanca yol acip, tarihsel ve kuramsal ¢éziimleme zithiini yaratmig-
{ir. Bu zithgin sosyal ve doga bilimlerinin konulari arasindaki farklilik-
tan kaynaklandigi inanci yerlesip, genel bir kural arayisinin sadece doga
bilimlerinde s6z konusu olacagi; buna karsilik toplumun incelenmesinde
“tarihsel” yontemin gegerli olacagi kabul edilmis, bu goriis de zaman igin-
de tarihsiciligin gelismesinin temelini olugturmustur.

 Béylelikle tarihsicilik eski tarih 6gretisinden tamamlyla uzaklagmis-

tir. Tarih, bilimselciligin etkisiyle, genellemeler igin kalkis noktasi teskil
edecek -ampirik bir toplum incelemesi olarak gorulip toplumla ilgili ku-
ramsal bilimlerin kaynag1 sayilmigtir.

.
*3k

Burada ilk once, bir konunun tarihsel ve kuramsal incelemesi ayri-
mina 151k tutmak gerekir. Ister dogaya, ister topluma iliskin olsun, her-
hangi bir somut fenomenin anlagilmasi agisindan her iki inceleme tiirii
ayni gerekliligi gosterir. Birbirini tamamlayici olan kuramsal ve tarih-
sel iglemler, ayni zamanda da birbirinden ayrilmaktadir.

Insan tarihine yo6nelttifimiz bir sorunun tim yonlerini gbzoniine al-
digimizda aslinda tek (unique) veya minferit olay ve durumlarin insan
tarthinin konularimi olugturduklar: goriiliir. Sadece insan tarihinde degil,
genel olarak somut fenomenlerin agiklanmasinda da gercegin sadece ayr
bir kuramsal bilim saydigimiz herhangi bir dnermeler sisteminin alanina
giren yonlerini se¢medigimiz slirece yapacagimiz agiklama daima belli bir
durum veya olayla siirl kalhr.*” -

12 Bu goériisteki yazarlarim onde geleni Edmund Burke olup, Adam Smith de bun-
larin arasinda yer almaktadir.

% Ornegin bir bahgenin késesini bir ay siirece kendi haline biraktigimizda yaban
otlar: ile kaplandigr gérilliir. Boyle bir siirec tiim ayrintilar: ile ele alindiginda,
insan tarihine iliskin bir olay gibi tek olma ozelligini tasir: Degisik bitkilerin
durumlarini agiklamak istedigimizde, bunu ancak bir zaman zarfindaki ve be-
lirli yerlerdeki tiim etkenleri (fopragin kimyasal bilesimi, glines i1sinlari, nem
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Burada goriildiigii gibi, somut bir fenomenin agiklanmasi/genel ilke-
nin belirlenmesi ayrimi ile toplum/doga incelemesi ayrimi arasinda zo-
runlu bir iligki yoktur. Her iki alanda da belli ve somut bir olayin acik-
lanmasi1 bazi genellemelerden, genel ilkelerden yararlanmay: gerektir-
mektedir. Bununla birlikte doga bilimlerinde genellikle ¢ok sayida ve ba-
sit olan miinferit olaylara nazaran genel yasalarin énem tasidig1 goriil-
mektedir. Buna karsilhik sosyal alanda daha g¢ok belli bir durumun agik-
lanmas1 ozel bir caba ve 6nem gosterir. Cilinkil toplumsal olaylar, icinde
yagadifimiz ortamin olusmasina etken olmuslar, veya da mevcut ortami-
mizin halen bir parcasini feskil etmelerinden dolay1 genel bir ilgi toplar-
lar; ayni zamanda ele alinmasi ¢ok daha gii¢, karmagik bir goriintiiye sa-
hiptirler. Belki bu nedenden dolayidir ki sosyal bilimlerde “somut feno-
menlerin aciklanmas1” kuramsal gabayla bir tutulur.

Elbette dar anlamiyla ele alindiginda her turlii diisiince zorunlu ola-
rak belli bir 6l¢lide soyut olma niteligini tasir; su anlamda ki, gercegin al-
gilanmas1 daima nesneyi bazi vasiflarina gore siniflandirmayi da birlikte
getirir. Ister kuramsal, ister tarihsel olsun, disiplinlerin tiimiinde sadece
secilmig belirli yonler ele alinir. Fakat cesitli fenomenler arasinda yapi-
lacak secimlemeler farklilik gosterir: Kuramsal bilimlerde fenomenlerin
sadece baglantili tek bir onermeler sistemi igine oturtulabilen yonleri ilgi
konusudur; yapilan secimlemede uyulacak esas, “cesitli hususlarin, bir-
birleriyle mantiksal baglanti i¢inde bulunduklari bir kurallar biitiiniine
girebilmeleri” olacaktir.® Buna kargilik genel bir kuralin belirlenmesi de-
gil de, icinde bulunulan ortamdan kaynaklanan olaylara iliskin belli bir
serunun yamtr gerektiginde, bu kez sadece o soruyu ilgilendiren fenomen-
lerle yetinilecek, fakat cesitli bilim alanlarina giren kuramsal bilgilerden
yararlamlacaktir.

Iste yukaridaki hususlar insan tarihiyle ilgili fenomenlere uygulan-
difinda ¢ok onemli sonuglara variriz: Soyle ki tarihsel bir slire¢ veya do-
nem hicbir zaman diislince konusu olma bakimindan teklik ve belirlilik
gostermez. Kendisine yonelttigimiz soru onlarin bu niteliklere biirtinme-

orani, hava akimlari, vs.) gbézoninde tutarak yapabiliriz. Butiin bu etkileri acik-
lamak iginse, o o6zel olgularin timiintn gozlemi yaninda fizik, kimya, biyoloiji,
meteoroloji kuramlarindan yararlanmak durumundayiz. Bitin bunlarmm  kul-
lanimi sonucu belirli bir miinferit fenomenin acgiklamasina ulasiriz. Gorildagi
gibi, “yaban otlarinin bir bahce kosesini kaplamasr” haklanda kuramsal bir bil-
gl Uretimi s6z konusu olmamaktadir.

4 Ayni nesne, ornegin bir bilim dali agisindan bir sarkac, digeri icin bir bakir
pargasl, bir lgincist icin de dis biikey aynadir. Bu sarkacin kimyasal ve optik
vasiflara sahip olmasi, sarka¢ yasalarmm incelerken bitiin bunlari da arastir-
mamizi gerekli kilmaz. Iste aym sekilde sosyal fenomenlerin timiinde fiziksel
vasiflarin bulunmasi onlar1 fizik bilimlerinin yoéntemleriyle incelememizi ge-
rektirmez. :
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lerini saglar. Buna karsilik tarihsel bilginin zorunlu olarak géreli olup
icinde bulundugumuz durum ve zamana gére degistigi iddias1 tamamen
ayr1 bir gorlis olup, bununla karistirilmamalidir: Farkli zamanlarda yo-
neltilse dahi, ayni bilgiye dayanildiginda tarih ayni soruya daima ayni
yaniti verecektir.’®

*
3

Tariheinin incelemekte oldugu “biitiinlerin” niteligine gelince, bu bii-
tiinlerin veri tegkil etmedikleri, bunlarin bizzat tarih¢i tarafindan dogru-
dan dogoruya algilanabilir unsurlardan hareketle olugturuldugu hatirla-
tilmalidir, Iste tarihsel bilgide kuramin yeri ve islevi, bu tarihsel biitiin-
lerin insa edilmesindedir. Bagka deyisgle kuram, biitiinlere nazaran zaman
icinde Oncelik gosterip, stz konusu biitinlere ancak kisimlari arasindaki
baglant1 sistemi izlenildigi takdirde ulasgilabilir. Topluma iligkin kuram-
gal bir bilimin getirdigi modellerdeki unsurlar, ancak tutarli bir ilkeler
diizeni icinde anlam ifade eden belli tiir unsurlardir. Bu se¢imlemede so-
mut bir olaya iligkin belli bir sorunun yanmtina yararli olunup olunmaya-
cafina bakilmaz. Eger boyle bir amag¢ bulunmaktaysa, tarih¢i secimini ya-
parken farkli teorik alanlar iginde yer alan bazi genellemelere bagvurmak
durumunda olacaktir.

Tarihginin kullandig1 sosyal fenomenlere iligkin kavramlar, gerek me-
todolojik, gerekse gecerlilik agisindan sistematik sosyal bilim alanlarinda
inga edilen daha geliskin modellerle ayni temel niteliklere sahiptir. Ta-
rihte incelenen tekil konularin tumi, gercekte ya siirekli iliskiler model-
leri, ya da ayni jenerik unsurlarin yer aldig1 tekrarlanan siireglerdir. Or-
negin tarihgi, “devlet” veya “muharebe”den soz ettiginde, faaliyet goste-
ren bireylerin amaglarini anladigimiz takdirde o sdzciiklerin ifade ettik-
leri miinferit fenomenlerle ilgili tutarli yapilarimi kavrayabiliriz. Tarihci
belli bir sistemin, 6rnegin feodal sistemin belli bir zaman diliminde siir-
diigiinden sbz ettiginde de, belli bir iligkiler modelinin devamini, belli ey-
lemlerin tekrarlandigimi ifade eder. Tarih¢i ancak sistemi olusturan ferdi
tutumlar: zihninde yeniden canlandirarak bu yapisal iligkileri anlayabi-
lir. Boylece tek veya miinferit biitlinlerden her birinin tarih¢iye gozlem-
le elde edilebilir dogal birimler olarak “verilmedigi”, bunlarin kuramsal
sosyal bilimlerde sistemli bigimde geligtirilen yontem ve teknikler yoluyla
inga edildigi gorilmektedir.

Iste biitiin bu bakimlardan, kuramsal caligma ile tarihsel calismanin
mantiksal yonden apayri fakat birbirini tamamlayici olmalari, ne kurami
tarihsel, ne de tarihi kuramsal kilar. Bagka bir anlatimla, “genel”, “6zel”in

voneltilmesi belirli nedenlere baglanabilir.
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agiklanmasini sagladigy olciide yararli olmakta, “6zel”’de ancak “genel”
yoluyla bir agiklama gorebilmektedir; fakat hi¢ bir surette biri digerinin
yerini alamamaktadir.

sﬁk

Tarihsici yaklagimda, tarihin inceledigi bilegimlerin verili biitiinler ol-
Gugu goruglinden hareket ederek, bunlarin gézlemiyle séz konusu biitiin-
lerin gelisme “yasalarmnin” ortaya cikarilacagi inancina vanlmistir, Boy-
lelikie de “bilimselci tarih”in en belirgin ozelliklerinden biri, bir tarih ku-
ramina ampirik dayanak bulma girisimi olmustur. Oysa bu gori, doga-
lar1 geregi bulunmalarina imkan olmayan birtakim yasalari ortaya koy-
ma g¢abasini getirmekte; diger yandan da miinferit biitiinleri anlamamiza
yardimer olabilecek yegine kuramin da miimkiin oldugunu reddetmek-
tedir.

Bu goriistin olabilirligini inkar ettigi kuram tiirii, bilinen unsurlarin
dinyamizda gériinen tekil sonuglarm meydana getirecek cesitli bilegim
tarzlarm ortaya koyacak kuramlardir. “Ampinisist onyargi” sonucunda
yaklagim tersine cevirilerek aragtirmacilar sezgiyle algiladiklar: baz mip-
hem “biitiin”leri nesnel olgu olarak ele almaya yonelmislerdir. Bagka de-
yigle, unsurlardan hareketle biitini insa etmek yerine, bitiinler hareket
noktast kabul edilip bunlardan itibaren unsurlara ulasilmaya calisilmis-
tir.

Dolayisiyla, tarih hakkinda sézde kuramlar olugturan tarihsici goriige
gore, unsurlar arasindaki iligkilerde goriilebilir degisikliklerden kalkarak
bitiinlerdeki degisimlere varmak yerine, dogrudan dogruya bu biitiinle-
rin gelisme, birbirlerini izleme yasalar1 elde edilebilecektir. Boylelikledir
ki cesitli tarih “felsefeleri”, “kuramlar1” XIX. yiizyilda biiyiik canlihk ka-
zanmig® ve dzellikle belli bir “sistem” tipinin tarihsel bir gerekirlilik so-
nucu bagka bir “sisteme” yer verecegi inanci toplumun evriminde derin
bir etki yaratmigtir. Bu etkinin o kadar giiclii olmasi, o zamanlar bilim
anlayisi bakimindan érnek alinan doga bilimlerinde goriilen vasa tiple-
rine benzerlik gostermelerine, ayrica da bu tarih kuramlarimin gelecektcki
gelismelerin Ongodriilmesini saglayacagl inancina; bu savlarin da séz ko-
nusu kuramlarin “bilimselciligini” destekleyici sayilmasina baglanabilir.”

L]
EaE

5 Hegel, Comte, Marx, Sombart, Spengler gibi yazarlarin ortaya koyduklar1 bu
tipteki kuramlar sosyal bilim yasamimin temsil edici kuramlar: olma niteligini
kazanmiglard:.

U Marxizmin bu bakimdan etkisi o kadar derin ve giicliidiir ki, Marxizme kars:
gikanlar bile ayni diisiince mantigini kullanir olmuslardir.
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Yeni bir ideolojinin yaratilmasi yaninda, bu geligmeler ayni zaman-
da sosyal fenomenlerin agiklanmasinda ge¢migten beri kullanilagelen mev-
cut kurami da degersiz kilmugtir: Eger toplumda veya herhangi bir sosyal
fenomende bitlinsel degismeleri dogrudan dogruya gozlemek miimkiinse,
onlarin blinyeleri i¢cindeki tiim unsurlarin da zorunlu olarak ayni degigik-
lige tabi olacagi diiglintilmiistiir. Bu nedenle de belirli bir ¢agin diginda
kalinarak biitiinleri tegkil edici unsurlarla ilgili veya bu unsurlarin gesgitli
bilesim tarzlari hakkinda genellemeler yapilamayacag sonucuna varilmig-
tir. Boylece toplumsal kuramlarin tiimii zorunlu olarak “tarihsel” (zeitge-
bunden) addedilip, bunlarin ancak belirli tarihsel “asama” veya “sistem-
ler” bakimindan dogru olabilecekleri ileri sliriilmiigtiir. Bu sekilde de hbi-
reysel fenomenlerle ilgili kavramlarin tiimii, ancak belirli bir tarihsel bag-
lam iginde gegerli sayilacak saf tarihsel kategoriler olarak kabul edilmistir.

Boyle bir yaklagim, kuramin roliiniin tamamiyla yadsinmasini ifade
eder. Belli bir zaman ve yere ait kosullar elbette gézoniinde bulundurul-
malidir; ancak tarih i¢inde yer alan belli seylerin agiklanmasi icin cesitli
unsur ve etkenleri segerken, giinimizdeki unsur ve etkenlerin se¢ciminde
kullanacagimiz kuramsal mantigin aynisina dayanmadan herhangi bir so-
nuca ulasamayiz. :

Elestiri konusu goriiste, ornegin fiyat, tekel gibi §eylei' birtakim sa-
bit fiziksel vasiflar1 kendilerinde toplayan, belli bir kategoriye sokmak
suretiyle ek bazi vasiflarini gozlemledigimiz belirli “seyler” olarak kabul
edilmez. S6z konusu goriigte bunlar ancak insanlarin arasinda mevcut
olan baz iligkilerle belirlenerek tanimlanabilir. Bunlari belirlemekte olan
soz konusu iligkilerin disinda kalacak herhangi bir vasfi tagiyabilmeleri ka-
bul edilmemektedir.”

Ornegimizdeki fiyat ve tekeller ele alindiginda, bunlarin ig¢inde bu-
lunduklar: “genel durum” veya “insanlarin tamami” bir donemden dige-
rine elbette onemli farkliliklar gosterir. Fakat belirli bir durumun bize
asina olan unsurlarimi taniyabilmekle fenomenlere anlam verebiliriz. Eger
bireysel eylemlerden herhangi bir anlam ¢ikaramazsak, bunlar saf fiziksel
kalmaya mahkGm olurlar. Buna karsilik bunlar: fiziksel bir tanimlamaya
elverigli olmayan, fakat bildigimiz bir zihinsel kategoriye sokabildigimiz-
de ve ancak bu durumda tarihsel bir bilgiye ulagabiliriz.

e
Bk

8 Ornegin, XII yuzyildaki fiyat veya M.O. 400in Misirindaki tekelin buglinkii
anlamda “fiyat® ve “tekel” ile ayni sey olmadiklar one siirilmektedir. Ciinkd,
bu goriise gore guntmizin kuramlariyla gecmisteki seyler aciklanamaz. Oysa
o caglarin fiyat ve tekeli incelenirken o yer ve zamana ait ortam gozénunde
bulundurulmakla birlikte, simdiki fiyat ve tekeller hakkinda yaptiZimiz kuram-
sal agiklams mantiginin aynisimin kullanilmasi gerekir.
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Tarihsici mantigin sonuna kadar gidildiginde bizzat insan zihninin de
degisken oldugu kanaatina varilmaktadir. Boylece insan zihninin gesitli
belirtilerinin tarihsel baglamlari diginda anlagilamayacagl one siiriiliip,
“butiin”lerin birbirini izleyigini 6grenerek insan zihninin degisme yasa-
larinin bilgisine erigilecegi kabul edilir. Dahasi, insan zihninin herhangi
bir belirtisinin anlagilabilmesi dahi bu yasalarm bilinmesine baglanir,

Evrensel kapsamli biregimsel bir kuramin varligini yadsiyan tarihsici
goriiste, bu nedenle ayni unsurlarin farkl konumlariyla nasil tamamen
farkli bilesimlere yol agabilecekleri agiklanamamaktadir. Ayn1 nedenledir
ki butiinlerin bilingli bir yapimizdan bagka sey olmadigini géremeyen ta-
ribsiciler, sosyal yapilardaki degisimleri faaliyet gosteren insanlarin zi-
hinsel degisimlerine baglarlar. O insanlarin zihinlerindeki degismeler de,
onceden deginildigi gibi dogrudan dogruya algilanan biitiinlerdeki degi-
simlere dayandirilip, bu suretle agiklanir. Boylelikle de bazi toplumbilim-
cileri, bizzat mantigin dahi degisken kabul edilmesi gibi, modern “bilgi
sosyolojisi”ne ait cesitli savlar benimsemeye yonelmiglerdir. Iste bu ge-
kilde eskiden beri varolan “insan zihninin siirekliligi” (constance de
I'ésprit humain) sorunu en radikal bigimini tarihsicilikte alip yogunluk
kazanmagtir, :

Bu son husus bakimdan belirtmeli ki insan, gergekten gerek tarih-
sel, gerekse mekénsal konumuna gére farkliliklar gosterir. Bununla bir-
likte insamin taninabilmesi ve anlagilabilmesi, onda bazi degismez ozel-
liklerin varligia baghdir: insan zihnini, kendi zihnimize benzerlik gos-
terdigi olclide anlayabiliriz. Bu nedenle “insan zihninin kendi zihnimiz-
den temel bigimde farkli bir yapiya sahip olabilecegi” savi bir anlam ta-
simamaktadir, - :

Bunun yaninda, insan zihninin varliginin kabulii dahi duyularimizla
algiladigimiza bir sey ekleyip, fenomenleri kendi zihnimizin 15181 altinda
yorumlamamizi veya bunlarin kendi diisiince kalibimiza uydugunu gor-
memizi gerektirir. Boyle bir yorumlamanin her durumda isabetli bicimde
yapilamamasina ragmen, bagkalarinin “amaclarinin” ve eylemlerinin an-
lamini ancak boyle cikarabilip, tarihsel bilgimizin tek dayanagini da bu
gsekilde olusturabilmekteyiz. Buna karsilik, anlayigimiza tamamen yaban-
c1 davraniglarda bulunan insanlarin karsimiza ¢ikabilecegi kabul edildigin-
de ve ancak bu halde, sirf nesnel bir incelemeyle yetinmek durumunda
kaliriz.® :

Iste insan zihninin degiskenligi fikri de dogrudan dogruya o zihni fi-
ziksel nesneler gibi gozleyebilecegimize dair inanctan kaynaklanir. Hal-

® By ‘“nesnel” inceleme tarzi davramsglt (behaviourist) goériiste insanlarin timi
balimindan gecerli sayllmaktadir. :
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buki ancak zihnimizin isleyigini belirledikleri icin bilmekte oldugumuz
kategorilerin yardimiyla gozlem konusu yorumlandifinda, bir “fiziksel
nesne” degil, “insan zihni” goriliir.

“Insan zihninin degigkenligi” savi ayrica tarihsici yaklagim icinde de
‘bir celiski yaratir: S6z konusu gorigiin dogrulugu kabul edildiginde, ge-
nellemeler aslinda bilinmesi miimkiin olmayan olgular hakkinda yapilmig
olacaktir: Eger insan zihni gercekten degiskense, bagka bir devri insan-
larinin ifade ettiklerinin anlagilmasina ve boylece de tarihi bilgiye ulagil-
masina imkéin bulunmaz.

Sonug olarak, kendi zihnimize benzer gekilde iglemeleri nedeniyle an-
lamakta oldupumuz insanlarin zihinsel igleyiglerinin bilgisi bakimindan
tarih bizi daha ileriye gotiirmemektedir. Kendi zihinsel kategorilerimiza
sigmayan, yani anlagilamayan davraniglarla karsi karsiya gelindiginde ar-
t1k tanih “insan tarihi” olmaktan ¢ikacaktir. Ve iste o zman ve yalniz bu
durumda genel kapsaml sosyal bilim ku1amlar1 gecerliliklerini yitirmig
olurlar.

Insa ettigimiz kuramlar ise farkli caglara gore degisiklik gostermez-
ler. Ashinda sz konusu olan, sadece o kuramlar biitliniintin bazi farkh
kistmlarinin belli devirlerde gbzlénen olgularin agiklanmasinda kullapiip
kullanilmamasidir.®

VIIL
Sosyal Olusumlarin Erekligi (Finalité)

~ Onceden incelenip elestirilen kuramsal tutumlarin sonuclarindan bi-
risi, sosyal kurumlarin pragmatik (uygulayicl) yorumudur. Bu yorum: sos-
yal fenomenlere iliskin biresimsel bir kuramin yoklugundan kaynaklanir:
Bu yiizden cok sayida insanmin 6yle bir amaglari olmadan bagimsiz eylem-
Jeriyle tutarli biitiinleri, stirekli iligkiler yapilarini nasil meydana getirdik-
Jeri anlasilamaz. Oysa sosyal kurumlarin pragmatik yorumuyla, insanlara
hizmet eden sosyal kurumlar bilingli ve amach bir plan sonucu inga edil-
mis kabul edilir. Bu gekilde inga edilmemis olan herhangi seyde ise di-
zenli veya istencli bir diizeltme veya ayarlamanin mimkian olmayacagl
one surdlir. _

Yukaridaki gorils, antropomorfik (insanbigimei) kavramlardan Ozel-
likle kaginan bilimselei tutumun bir sonucudur. Bu kaygi, spontane top-

" (‘_ar'ncgm. mnzerl sekilde, ¢ok dusuk isilarin: bitki Ortast uzerindeki etkilerine
iligkin genellemeler tropiklerde uygulanmaz; fakat gecerliliklerini korurlar,
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lumsal gelismelerin tarfistlmasinda “erek” kavramina hichir surette yer
verilmemesine yol agmigiir.

Oysa spontane toplumsal olugumlarin “erekligi”nden (finalité - pur-
posive character) soz edildiginde, “amag” veya “gaye” sozciiklerinin cag-
ristirmalta olduklary antropomorfik anlam diglanmis bulunmaktadir. Zi-
ra ilk ve dar anlamiyla “amag¢” (dessein), insanin bilingli olarak belirli
bir sonuca yonelerek davrandigini farzeder. Buna karsilik sosyal fenomen-~
lerdeki “ereklik”te zihnin bilingli bir yonetimine gerek olmaksizin belirli
bazi sonuglarin meydana geldigi kabul edilmektedir. Iste bilingli bir zi-
hinsel yonetime tabi olmamasina ragmen fenomenlerin ereklifinden 502
ettigimiz alanlarda, “eregin” daima kisimlari arasindaki iligkiyi incele-
meksizin varhgim kabul etmis bulundugumuz bir “biitiin”iin, stirekli bir
iligkiler yapisinin korunmasi oldugu goriiliir. En ¢ok bilinen “biitiin” &r-
nekleri biyolojik organizmalardir; burada her bir organin islevinin, bir
biitiin tegkil eden organizmanin varliginin slirdiriilmesi olarak goriilmesi,
bilime biiyiik katki saglamigtir. Bu ornekte gorilldiigii gibi, bu tiir erek-
bilimsel (téléologique) kavram ve yaklasimlar daha bastan kesin surette
reddedildiginde, herhangi bir bilimsel arastirma ve gelismeye imkéan ta-
ninmamig olacaktir.

Ayni gekilde gofu zaman spontane sosyal olusumlarin kisimlarinda da
biitiiniin muhafazasina yonelik bir tutum ve davramg goriiliir. Toplumsal
alandaki bu spontane hareketler ayrica bireysel amaclarimizla da 6zel bir
baglanti igindedirler. Boylelikle varliklarini koruyan sosyal biitiinler, bir-
¢ok bireysel isteklerimizi duymamiza yol agan ortamu olusturup, aym za-
manda da onlari gergeklestirme olanaklarimi bize saglarlar® Kendiligin-
den meydana gelen kurumlar da bu sekilde insanin daha sonraki gelisme-
sini saglayan kosullari olusturmalar: ve insanlarca kullanilmakta olan giig
ve olanaklar1 vermeleri nedeniyle “yararli”dirlar.

Anlagilmasinda giglik cekilen husus ise, genel refaha hizmet etmek-
te olan soz konusu kurumlarin ortak bir irade olmadan nasil ortaya cik-
tiklaridir. Iste sosyal bilimlerin agiklama bekleyen en 6nemli sorunlarin-
dan biri budur.®

L]
A

Bilingli olarak amaglanmadan kurulmus hicbir seyin insanlarin amag-
larim1 gerceklestirmeye yararli olmayacagl goriisiinden kalkarak, tiim “ku-
31 Ornegin, para ve fiyat sistemi boyle bir amagla insa edilmemis olmalarina rag-

men insamn isteklerini karsilamasim saglamaltadir.
2 Bu sorun yukaridaki sekliyle Karl Menger tarafindan dile getirilmistir (Unter-
suchungen tiber die Methode der Sozialwissenschaften, 1883).
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rum”larin tamamyla yeniden bigimlendirilebilecegi gorusiine kolaylikla
gecilmigtir, Oysa bu goriis, “kurum” sdzctigiiniin ikili anlam tagimasindan
kaynaklanmakta olup, tiim olugsumlarin belli gayelerle meydana getiril-
diklerinin kabulii halinde gecerlidir.® Oysa dil, piyasa, para, ahlik gibi
fenomenler bilincli ve istengli bir mekanizma sonucu meydana gelmez-
ler; hatta bunlarin varliklarim koruyup isleyebilmeleri dahi insanlarin
bu amaclarla davranis géstermelerine bagly degildir. Belirli bir gayeye
yonelmeksizin ve denetimsiz olarak bulundugumuz bireysel davramsglari-
miza dayandiklarindan, bu olusumlarin unsurlarimin hareketlerini yone-
terek onlarin gerceklestirdiklerini diizeltebilmemiz, hatta aynilarim mey-
dana getirmemiz dahi giiphelidir. ; :

Gergekten de uygarligimiz tamamiyla aklin ve bir insani amacin
Urtinii olarak gérmek, onun bilingli sekilde yeniden insainin veya korun-
‘masmin elimizde olduguna inanmak bliylik bir yamlgidir, Uygarligimiz
bireysel bilgilerin biraraya gelmesinin sonucu olarak meydana gelmig ol-
'malgla birlikte, o sonuc biitin bu bilgilerin bireysel bir zihinde acik ve
bilingli bir bilegiminden kaynaklanm.amlgtlr..Anlama_dan kullanmakta ol-
dugumuz simgelere, aligkanliklara, kurumlara, alet ve kavramlara girme-
leriyledir ki, kisilerin bireysel olarak tamamina sahip bulunmadiklar hil-
giler biitlnii toplumdaki insanlara yararl olabilmekte. Bu nedenledir ki |
biiytik ve 6nemli insan yapitlarinm cogunlugu, bilingli sekilde ydnetilen
bir diiglincenin sonucu olarak, ve hatta ¢ok sayida kiginin bilingli sekilde
koordine ettikleri cabalarin tiriinii olarak ortaya cikmamugtir. Bu yapitla-
rin digerlerine Ustlinliigli, tek bir kiginin egemen olabilecegi bilgiye oran-
la toplum i¢inde dagilmis ve pargalanmis durumda bulunan ¢ok daha ge-
nig bir bilginin bilesimi sonucu meydana gelmelerinden kaynaklanir.

IX

-

“Bilincli” Yonetim ve Aklin Gelismesi

Cagimizin en karakteristik yonlerinden birisi, sosyal stireclerin bi-
lingli denetim ve giidiimiiniin evrensel bir talep konusunu tegkil etmesidir.
Bilincli gekilde bir biitiin olarak yonetilmeyen her sey boyle olmakla ku-
surlu ve mantik dig: sayildigindan, onlarin yerine bilingli gekilde olugtu-
rulan bir mekanizma getirilmek istenir, :

Oysa “bireysel”in karsit1 olarak gercek anlamda “toplumsal” siirecle-
rin bilingli olmalarina niteliklerinden &tiirii imkéin bulunmaz, “Bilingli”,
2-3—13ir .a..ymm vapilarak bu anlamda, yani iradi sekilde bilerek kurulmus yasalar

. Ve belir_li kuruluslar disinda, “kurum” veya “milessese” yerine “olusum” (ge-
bilde) sézcliglinin daha uygun oldugu belirtilmektedir,
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“istencli” kavramlar1 bireysel diizeyde anlam ifade ettiklerinden, “bilinc-
1i” bir denetimi istemek, aslinda tek elden denetim istemek demektir. .

~ Diger yandan, bilingli sekilde yonetilmis siireclerin spontane olanlara
ustiinligl iddias1 da herhangi bir temelden yoksundur: Bireyin tek basi-
na bilingli bir sekilde ¢dzemeyecegi, hatta algilayamayacagi sorunlar, ¢o-
gu zaman toplumsal giiclerin spontane etkilesimleriyle ¢oziimlenerek, bi-
reylerin giiclerini arttiran diizenli yapilar' olugturulmaktadir. Iste bilingli
bir yonetimin saglayamayacagl yararli bir diizeni meydana getirdikleri
olciide, bu siirecleri herhangi bir denetime tutmak, toplumsal etkinligin
gergeklegtirebilecegini bireysel zihnin kisitli olanaklari diizeyine indir-
meyi ifade eder.®
Insanin zihinsel giicliniin arttirilmasinin da bilingli ve evrensel bir
denetimle saglanabilecegi goriisii ise yukarida elegtirilen diigtincenin bix
uzantisidir. Bu iddia, ayrica boyle bir artigrn tamamiyla “aciklanabilece-
gi"ni savunan teze de dayanmaktadir. Zira bunun i¢in insan zihninin ge-
lismesine iligkin sadece ilkeleri agiklayan kuramlar (bir bilgi kurami veya
toplumsal stire¢lerle ilgili bir kuram) yeterli olmamaktadir. Clinki bu ku-
ramlar bbyle bir gelismeye elverigli kosullarin saglanmasinda yarar gos-
termekle birlikte, bu gelismenin bilingli yonetimi fikrine hichir surette
destek vermezler. Elestirilecek gbriiste ise mevcut inang ve bilgimizin
belli 6zgiil kosullariyla nasil belirlendiklerine dair bagimsiz bir acikla-
manin yapilabilecegi kabul edilmektedir.®

.Oysa boyle bir girigim aslinda herhangi bir aciklamay: saglamamas)
yaminda, halihazirdaki bilgimize gbre bir celiski gOsterir: Soyle ki, eger
gimdiki bilgimizin nasil kosullanip belirlendigini bilmis olsaydik, bu bil-
gimiz simdikinin aynisi olmazdi. Kendi bilgimizi aciklayabilmemiz, fiilen
bilmekte oldugumuza oranla daha fazla bilgiye sahip olmamizi gerektirir,
Bu bakimlardan, mevcut bilgimize dayanarak aklimizin gelismesini bag.a-
ril1 bir gekilde gudumlemek olanaksizdir.

# “Bilingli yonetim”le aslinda tek bir zihnin yénetiminin degil, herkesce ortakc¢a
kararlagtirilan egsgiidimlii bir ¢abamn kastedildigi one surilebilir. Fakat ortak
galismalarda bireyin mimkin oldugu 6lgtide daha fazla bilgi edinmesi saglana-
bilmekle birlikte, bireysel zihnin kapasitesinde bir genisleme saglanmaz. Bu tir
calismalarin {iriinG highir zaman o kisiler arasinda en yeteneklisinin zihniyle
hakim olabilecegini asamaz Dolayisiyla burada sonug¢ olarak sorumluluk ge-
ne bireysel diizeydeki bir koordinatér zihne aittir. '

2 “Tarihin maddeci yorumu’nun uzantist olan yaklasimlarda (bilgi sosyolojisi
gibi), Ornegin Kanter felsefe, “XIX. yuzyili Alman burjuvazisinin maddi cikar-
larmin Grini” olarak “agiklanmistir”.



352 _ MELDA SUR

Elegtirilmekte olan disiince akimi, akiler gorlintigii altinda gercek bir
irrasyonalizme zemin hazirlar: Eger gozlem, akil yiirGitimi ve tartigma
yollariyla degil de, kigilerin farkinda olmadan diigiincelerinin sonuglari-
nt belirleyen “gizli nedenlerin” aragtirilmasiyla hakikatlara ulagilacaksa;
eger bir goriisiin dogrulugu veya yanligligs mantiksal argiimanlar ve ampi-
rik yontemlerle degil, sahibinin sosyal konumunun incelenmesiyle anla-
silabilirse; dolayisiyla da belli bir sinif veya millete ait olma hakikata
ulagmayi saglayici veya engelleyici goriiliirse, artik aklin tamamen devre
dig1 birakildigi soylenebilir. Bu tutum, biresimsel bir sosyal kuramla bii-
tunleri yeniden insa etmek yerine, sezgi yoluyla o biitiinlere ulagmanin
miimkiin oldugu inancindan kaynaklanmalktadir.

Eid
B

Diger taraftan, bireysel zihnin toplumsal streclerle belirlendigi ka-
bul edildiginde, insan zihni tzerinde biling¢li bir denetim kurma girigim-
leriyle birlikte tehlikeli sonuglarla karsi karsiya gelinecektir. “Akhn”
kendi gelismesini yonetme istegi pratikte ancak akli simirlandirma, onu
yoneten bireysel zihnin ongorebilecegi neticelerle yetinilme sonuglarim
meydana getirir.

Bu gibi istekler, belli bir akileihk tiiriiniin uzantisimi tegkil etmekle
birlikte, aslinda bireysel zihnin ne 6l¢lide bireylerin aralarindaki iligki-
lerden etkilenip olustugunun goriilmemesinden kaynaklanir. Bu nedenle
kammizca yanlis bir akileilik anlayigini ifade etmektedir. Insan zihninin
gelismesi dahil, her seyi bilincli bir denetim altinda tutma istegi, gerek
insan zihninin gerekse toplum yasaminin olusturmakta oldugu gliclerin
genel karakterinin yanlis anlasildifini gésterir. Biitiin bu nedenlerden
dolayi, bu gekilde aklin yanhs ve kotiiye kullanilmasiyla “bilimsel” uy-
garligin nasil kendi kendisini bozdugu gozlenebilmektedir.

Birbirine zit olan iki gorliglin bu konudaki temel bagdagmazlhiklar
dikkat cekicidir: Bir yandan, bireysel cabalarin biraraya gelip uygarligi-
miza vicut vermelerine iliskin ilkelerin anlasilmasina yonelik bir caba
yoluyla yeni bazi gelismelere elverigli kosullar meydana getirilmek iste-
nir. Buna karsiilk biitiinciitikte, toplumsal giliclerin tamaminin bilingli
sekilde yonetimi amaclanir. Ilki, yani bireyci goriis, gerek yontemi, gerek-
se hedefleri balimindan ikincisine, yani biitiinciiliige nazaran ¢ok daha
oleulii kalmaktadir. S6yle ki, bireyei yaklagimda bireysel diizeydeki zih-
nin smirlari bilindiginden, toplumsal siireclerin ¢esitli sonuglarindan na-
sil yararlamilip insanin giicliniin arttirilabilecegi ortaya cikarilmaya ¢ali-
silir, Bu yaklasimda bireysel akildan iistiin tek “akil” tipinin, yasamis ve
halen yagamakta olan milyonlarca insanlarin bilgilerinin siirekli bir bile-
sim ve birbirine ayarlanma streciyle olusturuldugu kabul edilmektedir.
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Biitlincii yontemde ise, bireyin bu siire¢ hakkinda “igeriden” edinmis
oldugu bilgi kismi olmasi nedeniyle yetersiz goruldiigiinden, soz konusu
siirec bu kez bir biitlin olarak ele alinir. Bilgilerin tamamina dayanila-
rak bilingli bir denetim hedeflenir. Boyle bir yaklasim ise dogrudan dog-
ruya siyasi biitiincilige (totalisme politique - political collectivism) yol
acan ve onun fikri temelini olusturan bir yontemdir. Boyle bir goriisin
mantigl sonuna kadar gotirildiigiinde, toplumun tiim iiyelerinin bir tek
yoneten zihnin araclari olarak kullanildigl, insan zihninin gelismesini sag-
layan tiim spontane toplumsal gliclerin yok edildigi bir sisteme varil-
maktadir.?

X

Miihendisler ve Planlamacilar

Toplumsal fenomenlerin bilingli denetimi ideali en belirgin etkisini
iktisat alaninda gostermistir. Iktisadi planlamaciligin gordiigii ragbet as-
linda incelenmis olan bilimselci goriiglerden kaynaklanmaktadir, Uygula-
mal1 bilimlerle ugraganlarin ve o6zellikle muhendisin faaliyetiyle bir ben-
zerlik goriildiginden dolayi, teknisyenin bakis acisinin sosyal orgitlen-
me iizerindeki etkisi sanildigindan da biylik olmustur. Oysa miihendisin
gorevi ile ¢cok daha genis capli olan sosyal orgiitlerin gorevleri birbirin-
den ¢ok farklidir.

Miihendisin faaliyetinde onun bakig acgisini belirlemekte olan ozgiil
sorunlar bulunur: Spesifik alanina giren igler sinirli ve kendine yeterli,
tim cabalari tek amaca yonelik, bunun igin de elindeki olanaklarin si-
nirlart kesindir. Islemlerinin tiimii miihendisin zihninde prensip olarak on-
ceden olugturulmus, verilerin tamami hesaba katilmigtir. Karsilastigl so-
runlar miinhasiran kendi alanina girdigi slirece ve ozellikle bagkalarinin
bagimsiz kararlari s6z konusu olmadike¢a, mithendis kendi diinyasinda ka-
larak tiim nesnel olgulara egemen olabilmektedir. Buna kargilik herhangi
bir toplumsal unsur devreye girdiginde, 6rnegin kullanacagi hammadde
fiyatlar1 gibi, kendisi agisindan belirsizlik, ongoriilemezlik gosteren “irras-
yonel” iktisadl gligler (6rnegin sermayenin kithg: gibi) karsisina cika-
caktir.

Tacirin yaklagimi ise miihendisinkine gore farkli ozellikler gosterip
bir bakima daha ‘“toplumsal”’dir; yani bagka kimselerin serbest faaliyet-

2% Amlan goraste bu bakimdan gerek bilim, gerekse sanat alaninda herhangi bir
faaliyetin “sirf kendisi icin” yapilmasi kiguk gorulip, her yverde “bilingli bir
“foplumsal irade’” aranmaktadir.
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leriyle i¢ ice olma niteligini tagir. Tacirin amaglar siirekli olarak degi-
simlere ugradigindan, nihai bir ihtiyacin gerektirecegi tamamlanmig si-
reclere pek az rastlanilir. Tacir, iginde yer aldigi siirecinin tamaminin ni-
hai sonucu ile degil, kendisince bilinen araglarin en uygun kullanimiyla
ilgilenir. Kendi spesifik bilgisinin hemen timi belli yer ve zamana 0zgu-
diir, veya da belki belli alanlardaki 6zel durumlar hakkinda bir bilgi al-
ma tekniginden ibarettir. Tacirin bilgisi bir defaya mahsus olarak elde
edilip genel tnermelerle dile getirilecek tirden olmadigindan, daha alt-
diizeyde bir bilgi tiirii olarak kabul edilir; oysa bu bilgiler pratik sonug-
lar1 bakimindan bilimsel bilgiden daha énemsiz olmamaktadir.

“Fldeki olanaklarin verimli kullanimini saglama” sorunu ise onemli
dleiide zamanin belli dzellikleri hakkindaki bilginin en etkili kullamimiyla
ilgilidir. Iste toplum planlamacilarinin gorevi, yaygin bir anlana dagilmig
sekilde bulunan bu bilgilere en iyi sekilde bagvurmay: saglayan yontemi
elde etmektir. Bagka bir ifadeyle, onlarin gorevi sanildigr gibi “mewvcut
gereksinimleri kargilamak Uzere ‘eldeki’ olanaklarin etkili kullanim” ol-
mamahdir; zira miithendisin sinirli alanindakinden farkli olarak sosyal
planlamada ne eldeki imkéanlar, ne de mevcut ihtiyaclar nesnel olgu tes-
kil eder. Tek bir planlama biirosunun bunlarn tiim ayrintilari hakkinda
dogrudan bilgi edinmesine imkén yoktur. Amnilan bilgi toplumun tiim tye-
leri arasinda dagimik bir sekilde yayilmus, parcalanmig bulundugundan,
planlamaci bu bilginin en iyi kullanimini saglayacak yontemi elde etme-
ye calismakla yetinmelidir. Boyle bir sonucu ise ancak bireysel karar al-
ma yetkisini o bilgilere sahip olanlara devretmis olan, sadece onlarca bi-
linen 6zel imkan ve durumlar: en iyi sekilde kullanmalam icin genel is-
tihbarat: bu kigilerden alabilen bir mekanizma saglar. Iste cesitli “piya-
sa”larin islevi de budur: piyasa mekanizmasl, ¢ok sayida insanin bilgile-

rinin dnceden bir kurulusca toplanmasma gerek kalmadan kullanimini
saglar. Boylelikle de merkeziyetci olmayan bir ortam iginde gesitli ka-
rarlarin birbirlerine kargilikli ayarlanabilirligini saglayan rekabetci bir
sistemi olugturur.

e

fnsanda ve ozellikle daha da giicli bicimde bilim adaminda, toplumu
planh bir sekilde insa etme i¢giidiisii bulunur?® Doga bilimlerinde c¢agi-
mizda gbriilen olaganiistii ilerleme ise ilgimizi icinde birey olarak yer al-
digimz cok genis kapsamh stireci anlama c¢abasindan uzaklagtirmigtar,

27 Bilimselci felsefenin bu bakimdan énemli uzantilarinden birisi, sosyalist akim-
larda kendisini gésterir. Ornegin A. Bebel, sosyalizmi, “bilimin bilin¢li ve is-
tencli br sekilde insan faaliyetlerinin tim alanlarima sokulup uygulanmasi” ola-
rak tanmmlamist: (A. Bebel, Die Frau und der Sozialismus, 13. Auf., 1892).
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Oysa boyle bir fikri caba, maddi nesnelerin yonetimi icin gereken fikri
Gaba tipine hi¢ benzemez. Fen ve teknoloji ile siirli bir egitim, gerek
sosyal stirece katilmanin bilincini, gerekse bireysel cabalarin karsiliklx
etkilegimine dair bilgiyi verememelktedir. Belki bu nedenledir ki, ‘boyle
bir egitimden gegenler arasinda en etkin olanlardan bir ¢ogu soz konusu
egitimin eksikliklerini aci gekilde duyduklarindan, kendilerine asina olan
yollarla toplumda gdremedikleri bir diizeni bu kez de kendi cabalariyla
meydana getirmeye ¢aligirlar.

Oysa insanlifin kudretinin artmasi, bireylerin bilgi ve enerjilerinin
ozgir birakilmasina bagldir. Bilinglice yukaridan yonetilen bir toplum-
da bu bilgi ve giiglerin kullanimi kisitlanmig olacaktir. Iste bu bakimdan
bilim, bireysel ¢zglirliigiin alamimi siirlayici bir yonde, kotiiye kullaml-
mamalrdir.
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