KiT’'LER VE 6ZELLESTiRiLMELER1
Prof. Dr. Giineri AKALIN

1. KIT Tanum ve Kurulus Gerekeeleri :

KIT'lerin tanimi ve faaliyet alanlar, ozellestirme konusundaki poli-
tikalara 151k tutacagindan, sorunu bagtan ele almakta yarar vardir. Bilin-
digi tzere kamu sektorii dért alt-kesimden olusur: (i) K. Biitceye dahil Id.
(i) KiT’ler (iii) Mahalli Id. (iv) Sosyal Sigorta Kurumlar:.

. Ancak buradan devam ile tiim ekonomide arzedilen mallar: iki ana-
boliimde toplayabiliriz:

_ Sosyal

. : Kamu Hizmet b
Ekonomik Meldc Kurumlar: (KIK) ? T
= - i : :
e Kisisel iﬂ_}K = |_, Anahtar Sanayi- 5 dirma ile
et ler (KIT)

L5 Ozel Tesebbiis

Dolayisiyla kamu sektoriinde bulunmalarina ragmen, KiT’lerin Biit-
¢e’den finanse edilen sosyal mallardan farkli olan kisisel mallar sagladik-
larint ifade edebiliriz. Bu kigisel mallarin 6zellikleri: Fiyatlandirilabilen,
ile temin edilebilmeleridir. Bilindigi iizere, sosyal mallarda ise kaynak
tahsis mekanizmas1 sosyal se¢im (siyasal siirec)dir.

Bdylece ozel tegebbiise rakip olarak kisisel mal tireten KiT’ler, kendi
aralarinda kamu hizmet kurumlar1 (KIK) ve anahtar sanayiler (KIT)
clarak ikiye ayrilirlar. Anahtar endiistrilerin devletlestirilmelerinin nede-
ni ise; ekonomilerin komuta tepelerini olusturmalaridir.

KITlerin tanimina gelince: Gerek KHK/233 de yer alan ve gerekse
bundan onceki mevzuatimizdaki tanimlar yetersiz kalmaktadir. Ornegin
KHK/233 deki tanimda 6l¢iit miilkiyettir. Oysa Tiirkiye Is Bankasnin du-
rumu bu 6l¢iite uymamaktadir.
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Simdi kisaca KIT bazinda sosyal fayda ve maliyetten ne kastedildigini
agiklayarak ilerlemeye caligalim:

Sosyal Fayda=Tiiketici Fazlasi+Firma Varidati+Digsalliklar
Sosyal Maliyet:Firma Maliyeti+Negatif Digsallik
Net Sosyal Fayda=Tiiketici Fazlasi+Kar+Digsalliklar

Bu yaklagimin uygulamaya sokulmasi i¢in yukarida ileri siiriilen,
marjinal maliyet fiyatlandirmasi ve NHD Gdl¢iitlerinin, piyasa mekaniz-
mast ile bagdastirilabilmesinde teorik agidan bir engel yoktur. Bilakis
ideal bir durumu yani optimumu simgeler. Ancak uygulamada bazi so-
runlarla karsilagiir: Ornegin kisa-dénem veya uzun-donem marjinal ma-
liyetlerden hangisi tercih edilecek? Zirve talep durumunda fiyat ne ola-
cak? NHD ol¢iitiinde zaman tercihi nasil saptanacak? v.b.. Buna ragmen
Ingiliz Isci Partisi Hiikiimetleri birbirleri ardina gikarttiklan {i¢ “White
Paper”la bu politikay1 izlemeye ¢ahstiklarim agikga ortaya koymuslardir.

Yalniz bu tiir bir yaklagimin planlama ile bagdagtirilabilmesi kus-
kulu goziilkmektedir: Zira piyasa yerine planlama kaynak tahsis meka-
nizmast olarak kullanilacaksa, planlama fiyatlarinin yani idari fiyatlarin
varligi halinde; Pareto-etkin kaynak dagiliminin tiim kosullar1 ortadan
kalkiyor demelktir.

(i) GSMH’ya Katkinin Maksimizasyonu (Plan Uretim Hedefi):

Iste buradan hareketle, hi¢ olmazsa kamu sektorii i¢in emredici bir
planlamanin ve plamn bulundugu bir ekonomide KIT amag¢ fonksiyonu
en azindan uygulamada tadile ugrar. Gerci plancimin belleginde NSF
maksimizasyonu sbz konusu olsa bile bu idari bir degerlendirme olup,
KiTin amaci plan iiretim ve yatirmm hedeflerinin gerceklegtirilmesidir.
Dolayisiyla KIT amag fonksiyonu:

(Max.) Q'=f (KL) @" = Planlanan iiretim hedefi
L. = Emek girdisi
K = Sermaye girdisi

Bu takdirde KiTin planlanan yatirim hedefi yine planlanan iretim
hedefinin bir tiirevidir. Ancak bu modelin de uygulamada etkinsizlik aci-
sindan tikanmaya en miisait yapiyr olusturdugu gerek sosyalist {ilkelerde
ve gerekse iilkemiz uygulamasinda gériilmiig ve bu nedenle iktisadi reform-
lara bagvurulmustur. J. Kornai planli ekonomilerdeki KIT’lerin hastali-
g “yumusak biitce sinirlamasy” olarak® nitelendirmekte yani hazineden
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siibvansiyon alabilmelerine baglamakfa ve bu maliyet kabarmasmi da bu
ekonomilerde tegebbiis faktoriinlin varolmayisiyla agiklamaktadir.

(iti) Kar Maksimizasyonu:

Boylece KiT'lerin kéara gore kaynak tahsisini hedef alan amag fonk-
siyonuna sozii getirmis olduk. Elbetteki burada KIT karindan maksat,
normal kar ile agir1 kar arasindaki simirli bir maksimumun hedef alin-
masidir.

(Max.) P=TV—-TM P —Kar
TV = Toplam Varidat
TM= Toplam Maliyet

Agikardir ki bu tiir KIT amag fonksiyonu piyasa mekanizmasinin uy-
gulandigi ekonomilerde sdz konusudur. Ornegin giintimiiz Tiirkiye’sinde
oldugu gibi.

3. KIT Karliligi ve Sonuclar::

KIT’lerin kAr amacina gore kaynak tahsis etmeleri, iki énemli konu-
yu gindeme getirmektedir.

Birinci olarak, piyasa mekanizmasinin, kabuliine ragmen NSFnin
(sosyal refahin) maksimize edilmesinden ve dolayisiyla marjinal maliyet -
fiyatlandirmasindan ve Pareto-optimumundan, teorik olarak vazgeglhyor
dememlr

Ikincisi, KIT'lerin karlari, iktisadi etkileri acisindan aynen bir vasi-:
tali vergi niteligindedirler. Bir bagka deyisle aym orandaki KIT kan ve
vasitali vergi arasinda Hazineye gelir saglama ve ekonomik etkinlik ma-
liyeti agisindan bir fark yoktur.” '

Buradan hareketle analizi biraz genisletirsek, kar bir yiizde olarak
maliyete ekleniyorsa (mark-up):
KMM, +v=F P=kar
S v=vasitali vergi
EMM. o=t KMM,=KIT’in kisa-donem marjinal maliyeti
v=k F=KIT satis fiyat

Sekilden de anlagilacag tlizere KIT fiyatlarina ayni miktar kir (p)
veya vasitali vergi (v) eklemenin etkinlik maliyeti nml iicgeni kadar,
sosyal refahtaki net azaligtir. Zira:

TET R. Rees, Nationalized Industries, M. Keynes, Open University Press, 1879, s, 25.
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(1) Vergi veya kar yok iken:

.:'_-,.’r( {

F=KMM, ve (F*,q") bilesimi Pa-
reto-optimal fiyat-miktar bilesimini
gostermektedir. Dolayisiyla toplam
sosyal fayda:

q'

2SF=Dlq"0 F

(2) Vergi veya kir eklendikten

E MDg
sonra: :

ZSF=DnqO dur. L : L 2
S ' 0 9 g Nikar

Ikisi arasindaki fark qnlg*, mlqq* maliyetten tasarruf edilen kisim
olup, burada 6nemli olan nml tiggeni kadar net sosyal fayda kaybidir.

Goriildigii iizere kar veya vasitall verginin hazineye hasilati ayni ol-
makla birlikte aralarinda bir tercih yapilmak istense, KIT karlihiginin ter-

cihi hem makro hem de mikro etkinlik agisindan daha rasyoneldir. Séy-
le ki:

(a) Birinci olarak KiT’lerin kir etmesi halinde y6netsel ve teknik
etkinligin varoldugunu, ciinkii yoneticileri x-etkinlik acisindan glidiileye-
bilecek bir miisevvigin (kir) bulundugunu séyleyebiliriz.

(b) Ikinci olarak KIT karlarimn yatirimlarina esit oldugu varsayi-
lirsa;

P—1 ise

ozfinansmanin miimkiin oldugu ve KIT sisteminin kendi dinamigi ile bii-
yuyebilecegi ortaya eikar.®

(c) Son olarak, karlarla finanse edilerek bliyliyen bir ekonomi, ver-
gilerle finanse edilerek biiyiiyen bir ekonomiye bakisla daha saglikli bir
yaplya sahiptir. Zira kir sadece iiretimde etkinlifin varoldugunu géster-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda arzin, talebi basarili bir sekilde karsiladigi-
nin delilidir: Dolayisiyla tiiketici tercihlerinin dikkate alindiginin bir gos-
tergesidir.

 Ray Rees, Public Enterprise Economics, op. cit., s, 16,
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Ancak KIT’lerin kir amacina gbre kaynak tahsisini kabul etmeleri
ile sosyal refahin maksimizasyonundan ve dolayisiyla “birinci en iyi ko-
numundan” vazgegtikleri iddiasi mutlaka cevaplandirilmas: gereken bir
husustur. Zira kar maksimizasyonunun kabulii ile mikro-etkinlik (X-et-
kinlik), makro-etkinlige tercih ediliyor denebilir.

Bir baska deyisle yukaridaki tahlil yani marjinal maliyet fiyatlan:
dirmasinin Pareto-optimumunun geregi oldugu, sermaye kitlign olmayan
gelismis ekonomiler icin kuskusuz gecerlidir. Ancak hem pozitif {icretin
hem de yaygin acik igsizligin birlikte bulundugu azgelismis ekonomilerde,
tasarruf agigini kapatan ve dolayisiyla sermaye birikimini hizlandiran her
diizenleme KIT karlari da dahil optimal fakt6r donatimima dogru bir ha-
reket olup tegviki gereken bir husustur. Bu bakimdan azgelismis ekono-
miler agisindan, statikten ziyade dinamik Pareto-optimumuna ulagmak ve
bunun i¢in Pareto iyilestirme onlemleri (KIT karlar1 gibi) almak daha
onemlidir. Dolayisiyla:

P — KIF Riv],
P=Sy=1I, ise, S, = KIT tasarrufu
L, = KIT yatirmm
Bu takdirde KIT kéarlarmmin bir K. = KiT sermaye stogu
digsal ekonomi yaratarak ek NSF sag- Q: = KIT {iretimi
ladig: iddia edilebilir. : L. = KiTlerce kiralanan
emek
AP, =AI, w = KIT iicret haddi
P. = KIT fiyata
(Al =) AK,. MD, == Marjinal deger
s 0 SMD = Sosyal MD
D = Dagsallik

AL, . w= AY‘.,; ANSFE clinkii B4+ D=SMD,>MD,

Boylece KIT’lerin kar etmesi uzun dénemde net sosyal fayday1 azalt-
mayip artirmaktadir denilebilir. Yalniz buradaki digsallik yatirimin iire-
timde sagladigl artig olmayip, igsizlerin istihdami ile gelire kavusmalar:
ve bunlarin en-alt gelir guruplarinda birikerek Gini katsayisinin artisimn
onlenmesinden toplumun cektigi ek faydadir.*

Giiniimiiz Tirkiyesine geri donersek: Asiri KIT karlarimin (PTT ve
ya TEK orneklerinde oldugu gibi) teorik acidan savunulmasi miimkiin-
dir. Ancak igsizlik sorunu coziimlendikten sonra marjinal maliyet fiyat-
landirmasina ve Pareto-optimumuna geri dontilebilir.

* Bu tiir digsallik igin bkz.: A.J. Culyer, Political Economy of Social Policy, Oxford,
Martin Roberson, 1980, s. 25.
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Yalnmz bu arada igsizlikteki az:—ihg_;a paralel olarak tedricen KIT kar-
Liliginin azaltilmas: uzun donemli yatirim kararlar: igin iiretici ve tiike-
ticilere yanlhs fiyat sinyallerinin verilmemesi agisindan 6nemlidir.

Son olarak KIT karlilig: ile ilgili szti baglamadan énce KIT karhh-
gmdan kastin 6zel tegebbiistinkiinden farkl oldugunu vurgulayalim. Bir
bagka deyigle KIT kérindan kasit vasitasiz vergileri, sabit maliyetleri ve
net kir1 da kapsayan bir gayrisafi ticaret fazlasidir.”

GTF = TV—IM=(SM-+T+P) GTF = Gayri safi ticaret fazlas
T = vasitasiz vergiler (KV)
P =GTF-T IM = isletme maliyetleri
SM = Sabit maliyet
Be=Po P’ = Vergiden sonraki kir

Oysa 0zel tegebbiis igin vergiden sonraki kéir esastir. Ancak GTF tipi
karhhgin marjinal maliyet fiyatlandirmas: ile iliskisi kurulabilecegi gibi
DPT'nin kullandig1r faktor gelirleri tamimiyla cagrisim yaptiran bir mali
fazla kavrami oldugu anlagilmaktadir.’

4. Kamu Scktoriinde Piyasa-Benzeri Bir Sistem Kurma Cabalars:

Ekonomide piyasa mekanizmasi da gegerli olsa, eger sosyal refahin
maksimizasyonu hedef alinmig ise, tek bagina marjinal maliyet fiyatlan-
dirmasi ve NHD’e gore yatirim projelerinin se¢imi; firma olceginde X-et-
kinsizligin ortadan kaldirilmasini saglayamayabilir.

Hatta simirlh kdr maksimizasyonu bile hedef alinsa, ek etkinlik olglit-
leri ile KiT’lerin mikro etkinliginin testinde yarar vardir. Clinkii sistemin
icerisinde rekabet ortami ve onun getirdigi mali disiplin yoktur.

Ancak, asagida ele alacagimiz ve piyasa-benzeri ya da taklidi bir sis-
temin kamu sektoriinde kullanilmasinda kullanmilan etkinlik gostergeleri,
amag fonksiyonu ya liretim hedefinin gerceklestirilmesi (planlama) veya
ozellikle sosyal refahin maksimizasyonu olan KIT’ler icin daha elveris-
lidir.

Nitekim, kural olarak sosyal refah maksimizasyonunu amagladikla-
riny ifade eden Ingilizler, cesitli etkinlik 6lciitleri ve ana performans gos-
tergeleri gelistirerek, piyasa-taklidi itibari bir sistemi gelistirmeye calis-
miglardir. Ancak bu piyasa-taklidi sistemin de zaafi fiktif gosterge-

% Ray Rees, op. cit., s. 16.
‘19 DPT, Besinci Bes Yillik Plan, Ankara, DPT, 1985, s, 29.
1 Cmnd 7131 (The Nationalised Industries, Cmnd 7131), HMSO, London, 1978.
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lere dayanmasi yani kamu sektériinde rekabetin ve onun sonuglari olan
kir ve zarar/iflasm bulunmayigidir.

Aslinda planh ekonomilerde de sayilari az da olsa bazi etkinlik gos-
tergelerinin varoldugu bilinmektedir. Ancak bunlar plan yatirim ve iire-
tim hedeflerinin gerceklestirilme oraninin aragtirilmasindan sonra giinde-
me getirilmesi s6z konusu hususlardir. Bu amagla agagida etkinlik 6leiit-
leri mukayeseli olarak takdim olunmaktadir.

Karma Ekonomilerde KIT Etkinlik Olciitleri

Planh KIT Sektoriinde Piyasa Ekonomisine Ba;g,;h =
(1980 Oncesi Tiirkiye) KIT Sektoriinde (Ingiltere)*

1. Uretim Hedefi 1. Finansman Hedefleri

2. Yatinm Hedefi ' 1. Gayri safi ticaret fazlasi

ii. Oz finansman
iii. Nakit sinirlamasi
2. Fiyatlandirma Politikalar:
i. Uzun donem marjinal maliyet
ii. Kisa dénem marjinal maliyet
3. Yatirim Degerlendirme Olgiitleri

i. Test iskonto haddi
ii. Gerekli getiri haddi

Ana Performans Gostergeleri

Kapasite Kullanimi 1. Kapasite Kullanimi
Kar/Zarar Durumu 2. Emek Verimliligi
Istihdam Hacmi 3. Teknolojik Yenilik
4
5

e S e

Adam Bagima Yatirim
Istihdam Hacmi

Finansman Durumu

Nitekim Ingilizler “gerekli getiri haddi” (RRR) cinsinden bir kar he-
defini de kurulan bu sistemin odagina yerlestirerek bu piyasa-taklidi sis-
temi isletmek istediler. Bu konuda yaniz da degillerdir 6rnegin Macarlar
da benzer bir sistemi planlama igerisinde gelistirmeye calismaktadirlar.
Ancak bu sistemin kusuru bir taklit olmasi yani fiktif degerlendirmelere
dayanmasidir,

* Bkz. Nedo, A Study of UK Nationalised Industries, London, HMSO, 1978.
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5. KiT’lerin Basanisiziklariun Nedenleri: Ozellestirme Gerekeeleri

Oncelikle bir tespitle ise baglayalim: KiT'ler mutlak anlamda degil,
nispi olarak basarisiz oldular. Bir baska deyisle, ozel tegebbiise dayali pi-
yasa ekonomilerinin, genis KIT sektorii olan karma ekonomilerden daha
hizli kalkindiklar: ve daha yiiksek refah diizeyine ulagtiklar: goriildii. Bir
kargilagtirma yapabilmek amaci ile Avrupa’da genis KIT sektorii olan
dort tilkenin sirasiyla Ingiltere, Fransa, Avusturya ve italya’nmin adam-ba-
sina gelir agisindan tespit olunan Diinya refah ligindeki yerlerinin 1958
ve 1984 yillar1 arasindaki seyrine bir goz atalim.

Genis KIT Sektorii Olan Dort Ulkenin Adam-Basina Gelire Gore
Diinya Refah Ligindeki ¥Yerlerinin Sirasimin Degisimi
(1958-1984 Donemi)

Ulkeler 1958 1967 1979 1984
Ingiltere 7. 10. 15. 15.
Fransa 8. - 6. 10. 11
Italya 16. 167 17 17.
Avusturya 15. 15. 13. s
Ortalamalar 11. 14. 13. Sl

(Kaynak: DIE ve Diinya Bankas: Yilliklar1)

Goriildtigii iizere bu dort tilkeden sadece Avusturya hari¢® hepsinde
ve ortalama olarak nispi refahlarinda bir gerileme mevcuttur. Denilebi-
lir ki bu dort secilmis iilke tiim kamu sektorli ekonomileri temsil etmeye-
bilir. Bu goriise karsi tam sayim yontemine bas vurmak tizere, 1984 yil
itibari ile diinya refah ligi siralamasindaki sanayilesmis ilk on iilkeyi si-
ralayarak ele alalim: 1. Isvicre, 2. AB.D,, 3. Norvec, 4. Kanada, 5. Isveg,
6. Avusturalya, 7. Danimarka, 8. B. Almanya, 9. Finlandiya, 10. Japonya.”
Gorildiugl tizere bu iilkelerin hepsi de 6zel tesebbiise dayali piyasa eko-
nomileridir. Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra 1958 de tepede olmayan
yani yeni zengin ulkeleri ele alirsak: Norve¢, B. Almanya, Finlandiya, Ja-
ponya’dan hi¢ biri Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi devletlestirmelere
(millilegtirmelere) bagvurmamig ve piyasa ekonomisinin, rekabetin itici
gliclinden yararlanmiglardir. Aslinda sosyalist {ilkelerin KIT sektériinde
de ve biiylimelerinde tikanmalar goriilmektedir. Nitekim Ingiltere ve

* Avusturya'nin nispi basarisi biliylik olciide B. Alman Ekonomisinin gelismesi ile
agiklanabilir, Zira Avusturya B. Alman Ekonomisine bagimhdir.

12 W.B., World Development Report 1986, Oxford U.P., 1986, 180.
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Fransa'min 8zellegtirme programlari bu nispi gerilemeye ve ozellikle Ja-
ponya gibi yeni rakiplerin rekabetine bir tepki olarak dogmustur.

Neden bbyle olmus veya H., Morrison’un ongoriileri yani karlarin
kaybolmas: ile fiyatlar diigmemistir. Soyle ki: kér, bir tiretim faktériiniin
daha dogrusu, firmanin etkin kaynak tahsisinden, teknolojik yenilikler-
den, firiin geligtirmesinden ve talebin basariyla kargilanmasindan sorum-
lu faktoriin payidir. Miite§e‘bbisi_n ve karin birlikte ortadan kalkmalars,
asirt maliyet (X-etkinsizlik) olarak su ylziine cikmaktadir. Bu 6zellikle
sosyalist iilkelerin giindemindeki bir sorun olup J. KORNATnin® deyi-
miyle “yumusak biitce” hastaligina yol acmaktadir. KORNATPnin Maca-
ristan ile ilgili tespitlerinden anlagilan sudur: KiT’lerde tesebbiis faktorii
diger faktorlerle ikame edilmeye calisilmakta ancak tam olarak ikame
mimkiin olamadigindan, hem maliyetler artmakta hem de KiTlerin biit-
¢e disiplini bozularak devamli sekilde dis kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir.
KiTlerin iflas: dusliniilemeyecegine gore bu dis kaynaklarin temini ile
agirt maliyetler finanse edilebilmelktedir.

Oysa KiTlerin temin ettikleri dis kaynaklarin firma agisindan bir
faiz yiikii veya ekonomi bakimindan firsat maliyeti meveuttur. Sonug ola-
rak KIT iiretimi daha pahali ve daha kalitesiz bir mal piyasasina yol ac-

- maktacr, ]

(i1) Ikinci olarak KiT’ler ister planlama ile isterse piyvasa mekaniz-
masina gore kaynak tahsis etsinler; hem mikro etkinsizlik ve hem de tah-
sis etkinsizligi ile karsilasmalarindan hayrete diigmemek gerekir. Bu so-
nug denetim, miikafat ve ceza yetersizliginden dogmaktadir.

Aksini diisiintirsek: Piyasaya tabi bir &zel tegebbiis ikili bir denetim
altindadir.® Mikro etkinlik acisindan tliketicilerin ve sermaye piyasasinin
(bankalar dahil), tahsis etkinligi (makro etkinlik) acisindan rekabetin ve
rakiplerin denetimi altindadirlar. Eger firmanin iiriinleri pahali ve ka-
litesiz ise tiiketici bagka firmay1 tercih eder ve énlem alinamaz ise serma-
ye piyasasi ve bankalar va igletmenin devrini veya iflasini talep eder.
Nitekim piyasay: denetleyen X-etkinsizlik polisinin hatali gordiigii firma-
larin hisse senetleri, aninda deger kaybeder ve firmanin devri iflastan 6n-
ceki hir ara asamadir, Dolayisiyla kar nasil miikafat ise, iflas da ceza de- _
mektir. Bir bagka deyisle 6zel tesebbiiste firmalar milkiyet haklar \yani
hisse senetlerinin degeri aracilig: ile her gun denetlenmektedir.,

Iste KiT’lerde olmayan bu piyasa disiplinidir. Tiiketici Ve sermaye
piyasasinin denetimi yoksa miikdfat ve ceza sistemi islemez. Oysa miika-

3 J. Kornai, op. cit,, ss. 3-31.
1 JA. Kay, J. Thompson, ‘“Privatisation: A Policy Research of a Rationale”, Eco-
nomic Journal, March-1986, s. 20,
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fat ve cezadan mahrum bir sistem dejenere olmaya mahkiimdur. Bu de-
jenerasyonu dig kaynak yani siibvansiyonlar ile kisa-dénemde gizlemek
miimkindiir; Ancak uzun dénemde, biitce agiklari ve netice olarak Gde-
meler bilancosu agiklar: seklinde sorun su yliziine ¢ikacaktir.

(iii) Uclincii olarak, KIT yoneticilerinin ve galiganlarinin kamu ya-
rariun (sosyal faydanin) bekgisi olacag: Ongoriisii ise gergeklesmemigtir.
Zira biirokrat davraniglar {izerine yapilan son c¢aligmalardan burokratin
calistif kurumun biitcesini maksimize etmeye ¢alistif1 ancak son tahlilde
kendisinin asil maksimize ettigi seyin; geliri, yetkileri, sosyal haklar1 yani
kendi fayda diizeyi oldugu anlasildi. Bir bagka deyisle KiT’lerde toplum-
sal cikarin bekeisi olmast istenen biirokratin da kendi 8z ¢ikan ile sosyal
fayda arasinda kaldigini goriiyoruz.

Aslinda alturistik bir yoneticinin bﬂe KiT’lerde hem kar hedefini hem
de sosyal fayday: aym anda ve birlikte maksimize etmesi mimkiin de
degildir.”

 (iv) Dordiineii olarak H. Morrison’un ihmal ettigi bir baska unsur
bir kamu sektoriiniin son tahlilde se¢gmenin tercihlerine gore isletilecegi-
dir. Ortanca secmen ise kendi fayda fonksiyonunu maksimize edebilmek
i¢in denetimi altinda olmayan geliri ve kigisel mallarin fiyatlarini bir ya-

na birakip, vergiler ve KIT fiyatlarimi se¢im mekanizmas1 aracilii ile

ayarlamaya caligir.’®

Max. Ul=@ (D,H,N) U!=0Ortanca secmenin fayda fonksiyonu
Y'=0Ortanca se¢menin geliri
Y'>tD+p H+p.N D =Sosyal mal
T =Vergiler

Ortanca se¢menin se¢im san- A =Kamu sektori agig1
i1 araciligi ile politikacilara (ik- t=Vergi fiyatlar
tidara) verdigi vergi fiyatlarini p,=Ozel tegebbiis fiyatlan
ve KIT fiyatlarimi diisiik tutma p,=KIT fiyatlari
direktifi, kamu sektoriinde acik H =Ozel tegebbis tiretimi
finansmana  (emisyon ve enflas- N =KIT iiretimi

yona) yol acar: G =Biitce harcamalar:
R =KIT gelirleri
A=(G—T)+(R—-M) M=KIT maliyeti

Dolayisiyla Kornai’nin tespit ettigi yumusak biitce (dis finansman)
hastaligl, sosyal secim mekanizmasinda yatmaktadir. Her se¢gmenin 6z ¢1-
karinda belli 8lciide bedavacilik meveuttur ve KiTlerin mevcudiyeti ik-
tidarlara bunun stibvansiyonuna imkan vermektedir.

15 J. Moeore, (MP), op. cit,, s. 6.
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Oysa ayni oyunu ozel sektor kesiminde tekrarlamak miimkiin degil-
dir: Zira firmalar ve aileler sert-biitce ile simirlidirlar. Iste piyasa ekono-
misinin mali disiplini buradan gelmektedir.

6. Ozellestirmenin Kapsami ve ﬁzelleStirmeden Beklenenler:

Once planlama yardimiyla daha sonra da kar hedefi aracihg ile re-
forme edilmek istenen KIT’ler icin son nerilen ¢oziim “6zellestirilmeleri”
oldu. Ancak KiT’lerin ozellestirilmeleri ile, tanim olarak “Gzellestirilme”
kapsam itibariyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar: Clnkii “6zellestirme”
terimi genis kapsamli bir paket kavram olup su konular icermektedir:”

(i) Kamu harcamalarindan fiyatlandirilabilenlerin vergi yerine, kul-
lanim-harelar:t yani fiyatlandirarak finansmani: Bogaz Kopriisiinden ge—
¢ig licreti alinmasi gibi.

(ii) Fiyatlandirabilmenin mimkiin olmadig: salt sosyal ve karma
mallarda, hizmetin finansmaninin vergilerle slirdiiriilmesine kargilik, tire-
timinin miiteahhide ihalesi.

(iii) Liberalizasyon (deregulation), ozel sektdr firmalarinin devlet
tekeline ayrilmis pazarlara girisini engelleyen mevzuatin kaldirilmasi ve
devlet monopoliine son verilmesi. Tipki sigarada oldugu gibi.

(iv) Nihayet KiT’lerin o6zellestirilmesi: Bunun iki anlami mevcut
olup; va KITlerin 6zel sektére satilmasi veya KIT faaliyetlerinin 6zel sek-
tére transferi yani KIT’lerin kiralanmasidir.

Bu anlamdaki ozellegtirme cabasi oldukea yeni bir gelisme olup, 1979
yilinda Ingiltere’de Muhafazakér iktidarin uygulamaya kaydugu bir prog-
ramdir. Bu paket programin fikir-babasinin M. Friedman oldugunu ve
kendisinin bdylece rekabetci-piyasa ekonomisini hedef aldifini soyleye-
biliriz.”*

Bu paket programin igerisinde yer alan KIT’lerin 6zellestirilmesin-
den genel olarak bu uygulamaya bas vuran hiikkiimetler neler beklemek-
tedirler:"

1) KIT’lerin sahip olduklari sanayilerin (isletmelerin) ekonomlk per-
formansinmi ylikseltmek: Rekabetin tegviki.

Burada ilk agiklanmasi gereken husus neden dolay1 kar eden bir KIT'in

'8 C.V. Brown, P.M. Jackson, Public Sector Economics, M. Robertson, Oxford, 1982,
5. 105. :

¥ 8. Brittan, “Privatisation: A Comment”, Economic Journal, March-1986. s. 23.

'* HM. Treasury, Privatisation in the UK, HMSO, London 19886,
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ozellegtirilmesi durumunda hemen hemen ayni yonetici, isciler ve ser-
maye stogu ile nasil olupta performansinin yiikselebilecegi hususudur.

Bunun nedeni olarak ileri siiriilen tez: Daha 6nce degindigimiz, tiike-
tici ve sermaye piyasasinin firmay1 devamli denetimi ve hisse senetlerinin
borsada siirekli izlenerck degerlendirilmesi ile iflas ve kar ikilisinin bir-
likte isletilmesinin sonunda miilkiyet haklarindaki yani sahiplikteki degi-
sikliktir. :

Rekabetin tegviki ile X-etkinsizlik polisinin sistem icerisine sokul-
masl, sert-biitce sinirlamasinin igletilmesi, firmanin davraniglarini iiretim
ve tahsis etkinligini saglayacak yonde etkileyecegi ileri siiriilmektedir.

Aslinda, bu ozellestirmelerin, sermaye piyasasindaki borsa komisyon-
cularinin gelirini artirmaktan bagka bir sonug dogurmadigini ifade ede-
rek elegtirenler de vardir® Ancak biitiin bunlarin izah etmeleri gereken
bir baska husus Ingiltere’de millilestirmeler ile birlikte baslayan nispi re-
fah gerilemesinin neden oldugudur.

2) Ikinci ama¢ mali gaye yani devlete gelir saglamaktir. Bu husus
agikea ifade edilmeyip zimnen kabul edilen bir konudur. Ozellikle Ingil-
tere gibi vergi yiikiiniin ¢ok yiiksek olduguna inanilan {ilkelerde ozelles-
tirme, vergilerin ve devlet bor¢larinin almasig olarak ortaya c¢ikmakta-
dir. Ozellestirme gelirlerinin borclanma gibi faiz yiikii ve geri 6denmesi
de s6z konusu degildir. :

Ancak ozellestirmenin mali gayesine aldatici bir finansman yolu ol-

dugu gerekeesi ile itiraz edilmekte ve “ozellegtirme aile glimiiglerinin sa-
tilmas1* seklinde de yorumlanahilir denilmektedir.

Ingiltere 1986 yili ozellestirme programi cercevesinde 4,5 milyar T.L.
hasilat beklemektedir.t By miktar T.C. nin ayni yilin biitcesinin 2/3 si bii-
yukliigiindeki bir hasilattir,

Ozellestirme ile hernekadar KIT kérlar1 gibi bir varidattan vazgecili-
yorsa da karsiliginda KiT yatirimlar1 ve gorev zararlar: icin biitceden
kaynak ayrilmasindan kurtulunuyor demektir,

Ayrica Ozellestirme gelirleri 6zel bir fonda toplanarak yatirimlarin
finanse edilmesi arzu edilebilir,

- 3) “Halk kapitalizmi”ni daha yaygin bir hisse senedi sahipligi ta-
bani olusturarak tesvik etmek.

¥ M. Peston, “Labour Must be Pushed to Spend”, New Statesmen, 15 August 1986,
ss. 16.

2 J; Moore (MP), op, cit.

“ HM. Treasury, op. cit,
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Bir bakima hazine arazisinin ¢iftciye dagitilmasi gibi Tiirkiye’de bi-
linen bir tatbikat s6z konusudur. :

Devletin ayni miktarda hasilati, borclanma (tahvil) yerine ozelles-
tirme (hisse senedi) ile saglamasinin; gelir ve servet dagilimi iizerinde
farkl etkileri vardir ve ikineisi tercih edilebilir denilmektedir:® (i) On-
celikle dzellestirmede hisse senetleri isciler de dahil halk arasinda tah-
vile bakigla daha esit dagitilabilir ve bu hisse senedi sahipleri ayrica ver-
gl indirimlerinden de yararlanabilirler. (ii) Ikincisi genis halk kitleleri-
nin serveti artirilarak ekonomik agidan giiglendirilebilirler. Béylece hal-
kin istifadesine, gayri-menkul aitin ve dévizden daha yiiksek getirili bir
plasman imkan sunulur. (iii) Uclincii olarak &zellikle hisse senetlerinin
¢aliganlara satilmasi halinde piyasanin emek getirisini diigiik degerlendi-
rigi bir sekilde tazmin edilmis olunur. :

4) Hilkiimet ve KITler Arasindaki Sorunlarin Coziilmesi:

Kanunlar, yonetmelikler, hazine direktifleri, planlar, programlar ara-
cilign ile KiT’lerin hem kamu yarar: hem de ticari kar amaciyla calig-
malarinin saglanmasi istenmektedir, '

Oysa KiT'lerin varligi halinde hiikiimetler gesitli cikar guruplarinin:
Segmenler, vergi miikellefleri, KIT iscileri, KIT bayileri, tiiketiciler, KIT'-
lere mal satan lreticiler (giftgiler) baskisi altindadir. Ornegin:

Faydalanan : Finanse Eden
F.<OM, ise: Tiiketici Vergi miikellefi
BB e KIT is¢isi+KIiT’e mal satan Tiiketici
ireticiler (ciftci)
F.<F.  ige: KIT bayileri-Tiiketici Vergi miikellefi
F,.>0M, ise: Vergi Mikellefi Tiiketici

Fk: OMk ise: e Tty

Burada OM ortalama maliyeti, F KIT fiyatlarini, F, piyasa fiyatla-
rin1, Fyp diinya fiyatlarini temsil etmektedir. Dolayisiyla OM,=F, hali ha-
ri¢c her fiyatlandirma karari nedeniyle, KiT’ler araciligy ile devlet belli
¢ikar guruplar1 arasinda gelir transferi saglamaktadir. Netice itibari ile
devletin KIT'lerle ilgili aldi1 her karar bazilarina ¢ikar saglamakta ba-
zilarina ise ek miikellefiyetler getirmektedir: Son séz kamu sektdriinde

# S. Brittan, op, cit., s. 37.
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se¢men tarafindan sylenmekle birlikte onun da piyasa tarafindan denet- :
lendigini ifade edebiliriz.

Ayrica devletin elinde genig bir KIT sektdriiniin varligi hiikiimetleri
tarim odalar1 (¢iftciler) veya sendikalar (igciler) gibi orgilitlenmis men-
faat guruplar ile catigmaya gétiiriir. Zira bu gibi orglitlenmis menfaat
guruplar1 KiT’lerin hazine ile iligkisinden yani yumugak biitceli kuru-
luglar olmalarindan yararlanmak isterler.

6) Yukardakilere ek olarak biirokrasi teorisindeki gelismelerin gos-
terdigi bir husus: Endiistriyel demokrasi adina kurulmug olan KiT’lerin
biirokrasinin hiyerargik denetimi dolayisiyla demokratiklesmeyi engelle-
digi iddiasidir. Bir bagka deyisle kamu sektdriinde devlet memur ve isei-
lerden olusmusg yapilarda biirokratik denetim dolayisiyla yetki tekelinin
dogmas: ve serbest tercihleri denetlemesi dogaldir. Boylece bu memur
ve igciler arasindaki iligki secim sandipn aracihfi ile demokratiklestiri-
lemez. :

Nitekim M. Friedman'm 6ngordiigii, demokratik bir toplumda, ozgiir-
liiklerin teminati olarak iktisadi ve siyasi iktidarlarin ayrilarak farkl el-
lerde bulunmasi ve yetki desantralizasyonu tezi, KIT’lerin varlifina kars
ciddi bir itirazdir? : '

7) Son olarak, siyasal ideolojinin 6zel miilkiyet lehine kaydirilmasi
vani bir miilkiyet sahipleri demokrasisinin yaratilmasi amag¢lanmaktadir.®
Nasil millilestirme (devletgilik) tezi Ingiliz Isci Partisi Programmin iin-
lii 4. maddesinde diizenlendigi iizere sosyalizme gegis evresi olarak plan-
lanmakta ise Gzellestirme de bunun tam karsiti olmakla birlikte piyasa
guclerini kuvvetlendirmeyi amaclamaktadir. Yalniz ozellegtirmenin, sa-
vunanlarin daha dogrusu Muhafazakarlarin deyisi ile “6zel miilkiyet sa-
hipleri demokrasisini” hedef aldig1 aqiktir. :

7. Ozellegtirmenin Mckanigi:

KITlerin ozellestirmesi dort agamadan gecer:®

(i) Ik asama fizibilite etlidiiniin yapilmas: ile raporun sunulusu ve
ilgili bakanlik veya hiikiimetin karar vermesidir. Fizibilite etidiinde, ge-~
nellikle sirketlerin devir ve birlesme islerinde uzmanlagmis ticari banka-
lar veya danismanlik firmalan ile devletin uzmanlar: rol alir.

Tiirkiye’de makro fizibilite etiidiinii hazirlama gorevi Morgan Gua-
ranty Bankasi’na verilmigtir. :

i M. Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago U.P, 1062, s, 34,
# The Morgan Bank, Privatization Master Plan, 1086, s. 1.
% H.M. Treasury, op. cit.
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(i) Ikinei agama ticari bankanin (merchant bank) KiT’leri satisa
hazirlayacak danismanlar: se¢mesidir.

Bu agsamada, KITin yonetiminin gliclendirilmesi ve dzel tesebbiis me-
todlarinin kurulusun biinyesine asilanmasi ile tesebbiisiin hazirlanmas:
yani bir 6zel tesebbiis firmasi haline geligin hukuki engellerinin kaldiril-
mas1, tekel yetkileri varsa son verilmesi ve firma performansinin iyiles-
tirilmesi gerceklestirilebilir.

(iii) Uglincii agama ise tesebbiisiin bilangosunun degerlendirilmesidir.

Bu agamada, tegebbiisiin bilangosu ele alinarak gerekli diizeltmeler
yapilir ve firmanin satig1 icin yetki verilir. Boylece iyi yonetilen ve diiz-
giin bir bilancosu olan bir KIT yaratilir. Bunun icin dis kaynak/6z kaynak
orani diizeltilir, tekel giicli azaltilir ve ticari yonetim esas alinir.

(iv) Dordincii asama ise satis icin danigmanlarin se¢ilmesidir,

Satis zamaninin veya piyasasinin segilmesi, satis sartnamesinin ha-
zirlanmasi, satig ortaminin yaratilmasi ve reklamin baslatilmas: islemleri
gerceklegtirilir. :

Satig icin ka¢ adet hisse senedinin satilacagi, borsa komisyonculan
eliyle satisin yapilip yapilmayacagi kararlagtirilir. Nihayet son bir karar
alimarak hisse senetlerine fiyatin konulmasi ve %100 satigin yapilmasi
gerekir. Boylece son asama da bitirilerek, miilkiyetin kamudan ozel te-
sebbiise devri tamamlanir.

8. Tiirkiye’de KiTlerin Satisinda Karsilasilacak Bazi Sorunlar:

Oncelikle 1986 seciminden sonra ozellestirme konusunda tekrar dii-
sunmek gerektigi ortaya cikmaktadir. Zira Ozellestirmeyi programina
alan partinin Meclis’te degilse bile oy bazinda azinhiga diistiigii aciktir:
Dolayisiyla ozellestirme gibi radikal politikalarin Tirkiye’'nin giindemin-
den simdilik kaydiyla da olsa giktifini soylemek pek yanlis olmaz. Sec-
menlerin tercihinin biiytimeden (etkinlikten), gelir dagiliminda adalete
dogru kaydigin ifade edebiliriz. Bu durumda KiT’ler gibi bir yararlh arac-
tan, ozellikle gelirin geri kalmig bolgelere cografi dagiliminda egitlik sag-
lanabilmesi agisindan, vazgecilebilmesi pek miimkiin goriillmemektedir.
Bir bagka deyisle Ozellegtirmeyi savunan hiikiimetin, gelir dagilimi poli-
tikas1 yani piyasa gliclerinin kuvvetlendirilmesi igin gelirin iicretten kara
kaydirilmasi ve etkinlik-biiyiime ile adam bagina gelirin yiikselmesi pek
taraftar bulmamigtir. Dolayisiyla etkinlik sorunlarinin bu arada ozelles-
tirmenin de giindemden cikarak gelir-adaleti konularimin dikkate alinmast
beklenmelidir.

# Bkz, The Morgan Guaranty Bank, Privatization Master Plan, op. cit.
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Ancak ozellegtirme konusu uygulamaya konulacak bile olsa c¢oziimii
gereken baz sorunlar mevecuttur.

(i) Oncelikle KiT’lerin satisindan yabancilara ne oranda pay veri-
lecegi ve bu yabancilarin kimler olacagi karara baglanmali ama herhalde
bu konuda kamuoyunun onay1 alinmalidir. Zira beraberinde yeni bir tek-
noloji getirmeyen ve risk almayan bir yabanci sermayenin yararli ola-
cagini savunmak ¢ok zor. Hele ekonomi digi faktérlerle, dini kistaslarla
KiT’lerin miigterilerinin tesbiti ise tipki gayri menkul satiglarinda oldu-
£u gibi bliyiik sitkintilar yaratacak niteliktedir.

(i) KiT’ler firma olarak mi yoksa hisse senetlerine béliinerek mi
satilacaktir? Hisse senetleri yolu tercih edilecek ise kimlere satilacaginin
kararlagtirilmas1 gerekir: Bu arada KiT'lerin caliganlarina satis1 tavsiye-
ye sayandir. Zira bu sayede etkinlik ile ilgili énlem alinirken servet ve
gelir dagilimi da diizeltilmis olur ve ¢aliganlarimin licret dis1 faktorlerle
gudilenebilmesi imkani dogar. Ancak yaygin miilkiyet ile tesebbiis fak-
torintin uyusmasi pek miimkiin goriilmemekle birlikte sermaye piyasa-
sinin isletilmesi ile bu konuda rasyonel bir ¢6ziim bulunabilir.

(iii) Uclincii olarak KiT’lerin satisgina kamu sektorii tekellerinden
baglanmamak ve bunlar: satig disinda tutmak daha dogru olur. Zira tekel
niteligindeki KITlerin satigi halinde, kamu tekellerinin 6zel sektér te-
kellerine doniistiiriilldigi gibi sikayetlerle karsilasilacaktir. Bunun da
otesinde bu ortaya cikan ozel tekellerin monopol fiyatlandirmasina bas-
vurmalar1 yiiziinden dogacak etkinlik kayiplarini onlemek icin bunlarin
kamuca denetimi sorunu giindeme gelecektir. Ornegin fiyat denetimi mi
yoksa kar haddi denetimi mi tercih® edilecektir? Eger bu denetim etkili
olmaz ise bu takdirde bir gelir dagilimi sorunu olarak konu tekrar giinde-
me gelecektir. Onlem alinmaz ise oy bazinda tepki gorecektir.

(iv) Dordiincii olarak satistan sonra bu igletmelerin perforomanslar:
izlenmeli ve bunun yiikseltilmesi icin bu 6zel tesebbiis giidiilenmelidir.
Zira son tahlilde o6zellestirilmenin bagarisi ekonominin ve satilan firma-
larin performansinin iyilesmesine baghdir.

(v) Son olarak ele gecen hasilatin yeni yatirimlarin finansman igin
kullanilmas: ve devlet tiiketimine harcanmamasi programun basarisi icin
yerinde olacaktir.

Bunlardan sonra KiTlerin satigindan ne kadar hasilat elde edilece-
gi konusu dikkate deger bir husustur. 1983 yili itibari ile, KiT’lerin

2 Peter Curwen, Public Enterprise, Sussex, Wheatsheaf Books, s. 251.
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GSYIH'min cari fiyatlarla %10,6’si1 tirettigi sabittir® Bu sektorde ser-
maye-hasila katsayismin 5 oldufunu kabul edersek KiT’lerin sermaye
degerinin, GSYIH'nin %50 si civarina varacagini sdyleyebiliriz. Eger bes
yillik bir siire igerisinde KIT’lerin hepsi satilacak olsa; bu siire zarfinda
yilda GSYIH'nin %10 una yani yaklasik olarak K. Biitcenin %50 si ci-
varinda bir varidatin elde edilmesi beklenmelidir. Yine biitiin bu varida-
tin, ozel tiketimin kisilmasiyla finanse edildigini ve hepsinin yatirilaca-
gim1 kabul edersek ekonominin biiylime hizinda bu bes yillik siire zar-
finda yilda %2 veya 2,5'luk bir artis beklenebilir. Ancak KiT’lerin satin
alinmasinda kullanilacak fonlar tiiketimin kisilmasindan degil de mevcut
ozel yatirilabilir fonlarin bu amaca tahsisinden geliyorsa biiyiime hizinda
bir artis olmayacag: aciktir: Bir baska deyisle KiT'lerin ozellestirilmesinin
firsat maliyeti 6zel yatirimlar olacaktir.

Bir diger husus Ingiltere ve Fransa'da siiratle uygulanan 6zellestirme
programinin Turkiye’de gecikmesinin sebebi sadece siyasi irade zaafi ile
agiklanamaz: Tiirkiye'de tasarruflarin (yatiriiabilir fonlarin) yetersizligi
bu konudaki ilk engeli olusturmaktadir. Bu sorunu ¢dzmek icin tasarruf-
larin —tipk1 yatirimlarin oldugu gibi— gelir vergisinden diisiilmesi top-
lumun zaman tercihinin degistirilmesini miimkiin kildig1 gibi; vergi ada-
leti sorununa da gare bulabilir. Ayrica sermaye piyasasinin isletilebilmesi
gerekir. :

Bu tasarruf sorunu ¢oziilse bile, dzel sektordeki tekelei uygulamalar
denetleyebilecek bir orgiitlenmenin bulunmayist bir bagka engeli olugtu-
racaktir. Monopol fiyatlandirmasinin yaninda bu tegebbiislerin 6zellesti-
rilmeleri halinde fazla iggiicintin isten ¢ikartilacagi gercegi, konuyu In-
giltere’dekinden ¢ok daha farkl diiglinmemiz gerektigini anlatmaktadir.
Etkinlik adina hem fiyatlarin hem de istihdamin piyasa gliclerine terki
gelir dagihminda daha ciddi bir bozulma yaratacaktir. Zira Ingiltere ve
A.B.D’de hem tekellerin denetimi s6z konusu oldugu gibi hem de igsizlik
sigortasinin varligi ozellestirmeye kars: duyulacak tépkilerin siyasal aci-
dan engelleyici nitelik kazanmasini onleyebilir. Buna karsilik 6zellestir-
menin getirecegi tekelci fiyatlandirma* ve fazla iggiicliniin isten cikartil-
mas1 Turkiye'de se¢gmenin gelir dagilimi konusundaki duyarhilign dolayi-
siyla tepkisine yol acacaktir.

Bitin bu hususlara ragmen G&zellestirme ile girilen yanlis bir yol-
dan yani devletcilik uygulamasindan, tekrar Batililasmayi baslatanlarin

2 TUSIAD, Ozellestirme, Istanbul, 1988, s. 3.

* Bu konudaki uygulamalar igin bkz: D. Starkie- D. Thompson, “The Airports Po-

- licy White Paper: privatisation and regulation”, Fiscal Studies, November-1985,
55. 30-42.
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ozel tegebbiiscii cizgisine kesin bir dontigli temsil etmesi ve bunun Tir-
kiye'nin AET’ye girisinin esiginde gerceklestirilmesi arzusu nedeni ile
gerek ekonomik gerek ise siyasal agidan desteklenmesi uygun goriilebi-
lecek bir politikadir. Dolayisiyla ozellestirmenin Tiirkiye'nin ekonomik
yapisinin dtesinde siyasal ve sosyal hayatinda yankilarinin olacagim di-
sinmek ve buna gore tavir almakta yarar vardir.
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