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Ozet

Tarim ve Sanayi Devrimi’nin yarattigi koklii degisimle, giiniimiizde “bilgi
cag1” olarak adlandirilan yeni bir ¢aga gecisin yasandigi gozlenmektedir. Ekonomik
faaliyetler bilgi temelli hale gelmekte ve diinya ticaretinde liberalizasyon ile kiiresel
rekabet de giderek artmaktadir. Bu kapsamda, kiiresel rekabet ve ticaret, bilgi odakli
tirtinler etrafinda sekillenmekte; bilgiyi iireten ve ekonomik faaliyetlerin igerisinde
etkin olarak kullanan toplumlar gelismis bir ekonomiye sahip olmaktadir. Geleneksel
teoriler, uluslararasi ticareti, iilkelerin karsilastirmali Gistiinliiklerden fayda saglama-
s1 biciminde algilarken, uluslararasi ticaret yaklagik yarim yiizyildir ar-ge faaliyetle-
rini ve yakin teknoloji yarisindaki liderlik kaymalarini yansitmaktadir. Acikgas: bu
doniisiim geleneksel teorilerin yetersizligini ve “yeni bir felsefe’nin tanimlanmasini
gerekli kilmakta; endiistri-ici ticaretin geleneksel teorilere meydan okumasina dayan-
maktadir.

Bu calismanin temel amaci gittikce 6nemi artan endiistri-i¢i ticaret teorisi ek-
seninde Tiirkiye’nin dig ticaret yapisini kapsamli bir bigimde analiz etmek olarak be-
lirlenmektedir. Bu baglamda calismada, 1995-2012 dénemi i¢in Tiirkiye nin endiistri
ici ticaretinin iilke ve politika temelli belirleyicilerine iliskin modelleme, panel veri
analizi ve sonug¢larinin degerlendirilmesi yer almaktadir. Literatiir incelemesiyle bir-
likte, endiistri ici ticaret literatiiriinde temel yaklasimlar, 6lcme teknikleri ve hesap-
lama yontemleri detayl1 bir sekilde incelenmektedir. Analizlerde, Tiirkiye’nin ticaret
ortaklar ile gerceklestirdigi endiistri i¢i ticaret lizerinde etkili iilke ve politika temelli
belirleyicilerin, iilkelerin gelismislik diizeyi, kalkinma diizeyi farkliliklari, ortalama
piyasa biiyiikliigii, disa aciklik, cografi uzaklik ve ekonomik entegrasyon oldugu so-
nucuna ulagilmaktadir.
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Sanayi, Panel Veri Analizi, Tiirkiye.
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AN IMPLEMENTATION FOR COUNTRY AND POLICY
BASED DETERMINANTS OF TURKEY’S INTRA INDUSTRY
TRADE

Abstract

Radical changes caused by the Agricultural and Industrial Revolutions led
to the so called “information age” transition to the new era. Economic activities are
becoming a knowledge-based and the global competition increase with world trade
liberalization. In this context, global competition and trade are shaped around knowl-
edge-based products. Hence, societies producing knowledge and using the information
effectively in production activities have a developed economy. While traditional theo-
ries perceive that international trade benefits from the comparative advantages of coun-
tries, international trade reflects R&D activities and leadership shifts in the close-tech
race, for nearly half a century. Obviously, this process of transformation has proven to
be the inadequacy of the traditional theory and requires the identification of a new phi-
losophy; thus it is based on the challenge of intra-industry trade to traditional theories.

The main aim of this study is to analyze the structure of Turkey’s foreign trade
on the axis of IIT theory which increasing its importance permanently. In this context,
the study focuses on the modelling on the country and policy-based determinants of
intra-industry trade in Turkey for the period 1995-2012, the evaluation of panel data
analysis and the results. With the literature review, the basic approaches, measurement
techniques and calculation methods adopted by the literature of intra-industry trade
are examined in detail. According to results of the analysis in the study, the country
and policy-based determinants of intra-industry trade which have an impact on Tur-
key’s intra-industry trade with its trade partners are development level, differences
of development level, the average market size, openness, distance and economic in-
tegration.

Keywords: Intra Industry Trade (IIT), Grubel-Lloyd Index, Manufacturing In-
dustry, Panel Data Analysis, Turkey.

Jel Classification: F10, F14,F19.

1. Giris

Sanayi Devriminden onceki tarihsel siirecte biiyiik dl¢iide tarimsal iiretim te-
melinde sekillenen dig ticaretin sebebi, bicimi ve refah sonuclarina dayanan temanin
Merkantilizm donemine dayandig1 gézlenmektedir. Bu donemin ardindan gelen Kla-
sik dis ticaret teorileri, iiretim faktorii olarak sadece emek unsuruna dayandirmakta ve
tiretim maliyetini homojen oldugu varsayilan emegin miktarina baglarken; Neo-klasik
iktisatcilar, “firsat maliyeti” kavrami ile sermayenin de bir iiretim faktorii ve mali-
yet unsuru olarak dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Neo-klasik katkilari
kullanarak uluslararas: ticaretin sart1 olan iilkeler arasi verim farkliliginin nedenini
ve refah sonuglarini “faktoér donatimi” ile aciklayan teoriler de iki iilkeli, iki faktor-
lii modellerinde emek ve sermayeye agirlik vermektedir. Ancak hizli bir doniistimiin
yasandig1 diinya ekonomisinde hem homojen olmayan mallarin ve firmalarin ticarete
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dahil olmas1 hem de benzer faktor donatimlarina, teknolojiye ve gelismislik diizeyine
sahip iilkeler arasinda ticaretin yogunlasmasi geleneksel ticaret kaliplarinin asilma-
st anlamina gelmektedir. 1960°lardan itibaren gelisen Yeni Dis Ticaret Teorileri ise
emegin niteligi ve teknolojik gelismelere vurgu yapmaktadir. Ayrica, s6z konusu bilgi
ve teknolojilerin iiretim siirecinde kullanimi ile yeni bir uluslararasi ticaret kalibinin
ortaya cikisina ve bu dogrultuda yeni ticaret modellerinin olusumuna temel tegkil et-
tikleri gozlenmektedir. Bu sayede 1970’11 yillarla birlikte endiistri i¢i ticaret yada bir
baska ifade ile benzer mallarin ayn1 anda ihracat ve ithalatinin yapilmasi hem teorik
anlamda hem de uygulamada 6nem kazanmaktadir.

Calismada, gittikce onemi artan endiistri-ici ticaret teorisi ekseninde Tiirki-
ye’nin dig ticaret yapisinin kapsamli bir bicimde analizi temel alinmaktadir. Dolayi-
styla, calismada yapilacak olan analizlere ve calismanin yontemine temel tegkil etme-
si amactyla oncelikle, Grubel-Lloyd Endeksine iliskin bilgilendirmeler yapilmaktadir.
Standart Uluslar Arasi Ticaret Siniflamasi (SITC), 3. revizyon’a gore Tiirkiye’nin gok
yonlii endiistri i¢i ticareti, 1995-2012 yillar1 arasi ithalat ve ihracat degerleri kullanila-
rak hesaplanmaktadir. Bu asamada, literatiirde genel kabul goren hesaplama yontemi
Standart Grubel-Lloyd endeksi (agirliklandirilmis ortalamasi) esas alinarak Tiirki-
ye’nin enddistri i¢i ticaret hesaplamalarina dayali bulgular panel veri analizinde esas
alinmaktadir. Bu dogrultuda gergeklestirilen literatiir incelemesi temel alinarak, en-
diistri ici ticaretin belirleyicilerine iligkin modellemelerden hareketle Tiirkiye’ nin 20
ticaret ortagi iilke (ingiltere, Fransa, Almanya, Hollanda, halya, 1spanya, Yunanistan,
isveg, Belgika, Polonya, Romanya, Ukrayna, Cin, Hindistan, Giiney Kore, Birlesik
Arap Emirlikleri, Iran, Israil Amerika Birlesik Devletleri, Rusya) ile gerceklestirdigi
endiistri i¢i ticaretin 1995-2012 dénemi icin iilke ve politika temelli belirleyicilerini
tespit etmek calismanin temel amact olarak belirlenmektedir. Bu hususta uygulama
boyutunun amag¢ ve yontemine iliskin bilgi ve degerlendirmelere de yer verilmek-
tedir. Bu dogrultuda calismanin modellenmesi asamasinda teorik gerceve ve litera-
tirden faydalanilmaktadir. S6z konusu yontemin belirlenmesinde ¢aligmanin 6nceki
boliimlerinde yer alan endekslerden, literatiirde yer alan ¢aligsmalarin ortaya koydugu
modellemelerden ve endiistri i¢i ticaret teorisinden yola ¢ikilmaktadir. Yapilacak olan
analizler i¢in “STATA 12.1, Statistics and Data Analsis” ekonometri paket programi
kullanilmaktadir.

Bu baglamda ¢alismada oncelikle uygulamanin amaci ve yontemine iligkin
bilgilere deginilmekte, daha sonra ise test edilen iilke ve politika temelli hipotezler
ile Tiirkiye’nin endiistri i¢i ticaretinin iilke ve politika temelli belirleyicilerine iligkin
modelleme ve analiz sonuglarina yer verilmektedir. Calismanin sonug boliimiinde ise
analiz bulgular1 temel alinarak politika onerileri ve degerlendirmeler ile calisma son-
landiriimaktadir.

2. Endiistri Ici Ticaretin Belirleyicileri: Literatiir Incelemesi

Uluslararasi ticarette geleneksel modellerin aksine, son yillarda literatiirde yer
alan ¢alismalarda uluslararasi ticaretin yoniinii belirleyen temel etken olarak farkli-
lastirma ve buna dayali ticaret sekli olan endiistri i¢i ticaret yer almaktadir. Ancak
literatiirde yer alan calismalarin ¢esitliligi, ortak ve net bir metodolojiden soz edile-
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memesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla literatiirde, hem 6l¢me teknikleri ve endeks-
ler hem de endiistri i¢i ticaretin belirleyicilerini analiz eden caligmalarin yani sira
her ikisini kapsayan caligmalar da mevcuttur. Bu baglamda, hem calismada sonraki
boliimlerde yapilacak olan analizlere temel teskil etmesi hem de calismanin yonte-
mini belirlemeye iligskin temel olusturmasi amaciyla bu boliimde oncelikle, endiistri
ici ticaret literatiiriinde genel kabul goren temel calismalar detayli bir sekilde ince-
lenmektedir. Ayrica literatiirde endiistri ici ticaretin belirleyicilerini analiz eden sz
konusu calismalara belirli temel gruplandirmalar yapilarak asagidaki tabloda yer ve-
rilmektedir.

Tablo 1. EiT: Secilmis Calismalar ve Kapsam

Ulke/ ) Ticaret Uriin Analiz
Cahsma Ulke Grubu | PO"™ | ipi Siifi Endeks Yontemi
Loertscher OECD 1972- EIT SITC 5-8 Loertscher- EKKY,
ve Wolter Ulkeleri 1973 3 basamak Wolter Logit
(1980)
Caves (1981) 13 OECD 1953- EIT SITC Aquino; EKKY,
Ulkesi 1961 3 basamak Loertscher Logit
(Geligmis 1953- ve Wolter
Ulkeler) 1970
1961-
1970
Toh (1982) ABD 1970- EIT ISIC (4 Grubel- EKKY,
1971 basamak) Lloyd Dogrusal
Balassa ABD ve 1979 EIT SIC Balassa; EKKY,
(1986) 37 Ticaret 4 basamak Aquino Logit
Ortagi
Balassa ve 38 iilke 1979 EIT ISIC Balassa; EKKY,
Bauwens 4 basamak Aquino Logit
(1987)
Lee (1989) Pasifik 1970, EIT SITC 2 Aquino EKKY,
Ulkeleri 1980 basamak Logit
Bergstrand 14 Geligmis 1976 EIT SITC Grubel- EKKY,
(1990) Ulke 3 basamak Lloyd Logit
Clark (1993) ABD 1980, EIT SIC Grubel- EKKY,
1984, 4 basamak Lloyd Dogrusal
1986
Hughes 6 OECD 1980- EIT ISIC Sanayi Grubel- EKKY,
(1993) Ulkesi 1987 Mallar (4 Lloyd Panel Veri
basamak)
Stone ve Lee 68 Ulke 1970, EIT SITC Grubel- EKKY,
(1995) 1987 3 basamak Lloyd; Dogrusal
Aquino
Hummels ve ABD 1962- EIT SITC Grubel- EKKY,
Levinsohn OECD ve 1983 4 basamak Lloyd Panel Veri
(1995) OECD
disindaki
iilkeler
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Clark ve ABD ve 1992 EIT SIC Grubel- EKKY,
Stanley GOU 4 basamak Lloyd Dogrusal,
(1999) Logit
Sharma Avustralya 1979- EIT ASIC Grubel- EKKY,
(1999) 1980; 4 basamak Lloyd; Logit
1992- Aquino
1993
Ekanayake Meksika ve 1996- EIT HS Diizeltilmis EKKY,
(2001) 56 Ticaret 1998 4 basamak Grubel- Logit
Ortag1 Lloyd;
Aquino
Sharma Yeni Zelanda 1990- EIT SITC 5-8 Standart ve EKKY,
(2002) 2000 ve Diizeltilmis Logit
SITC 0-1 Grubel-
3 Basamak Lloyd;
Aquino
Abd-el Fransa 1984, EIT NIMEXE Grubel- -
Rahman 1986, DEIT (6 Lloyd;
(1991) 1987 basamak) Abd-el
Rahman
(Birim
Deger
Yontemi)
Greenaway, Birlesik 1988 EIT SITC Grubel- EKKY,
Hine, Milner Krallik DEIT 5 basamak Lloyd; Tobit
(1994) YEIT Abd-el
Rahman
(Birim
Deger
Yontemi);
Esik
Temelli
Endeks
Greenaway, Birlesik 1988 EIT SITC (5-8) Grubel- EKKY,
Hine, Milner Krallik DEIT 5 basamak Lloyd; Tobit
(1995) YEIT Esik
Temelli
Endeks
Tharakan Secilmis 1986- EIT NIMEXE Grubel- EKKY,
ve Kerstens Ulkeler 1987 DEIT 6 basamak Lloyd; Logit
(1995) (Kuzey ve YEIT Oyuncak Abd-el
Giiney) Endiistrisi Rahman
(Birim
Deger
Yontemi)
Hellvin Cin ve 1980- EIT SITC (5-8) Grubel- Agirhiklan-
(1996) OECD 1992 DEIT 3 basamak Lloyd, dirilmig
Ulkeleri YEIT Abd-el EKKY
Rahman
(Birim
Deger
Yontemi)
Aturupane, AB ile Orta 1990- EIT 109 NACE Grubel- EKKY,
Djankov ve ve Dogu 1995 DEIT Endiistrisi Lloyd; Logit
Hoekman Avrupa YEIT Abd-el
(1997) Ulkeleri Rahman
(Birim
Deger
Yontemi);
Esik
Temelli
Endeks
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Aturupane
(1999)

AB (9) ile
8 Orta ve
Dogu Avrupa
Ulkesi

1990-
1995

EIiT
DEIT
YEIT

109 NACE
Endiistrisi

Grubel-
Lloyd;
Abd-¢el

Rahman
(Birim
Deger

Yontemi);
Esik

Temelli

Endeks

EKKY;
Logit

Hu ve Ma
(1999)

Cin ve 45
Ticaret
Ortag1
Ulkeler

1995

EIT
DEIT
YEIT

SITC 5-8
3 basamak

Diizeltilmis
Grubel-
Lloyd;
Abd-el
Rahman
(Birim
Deger
Yontemi)

EKKY,
Tobit

Greenaway,
Milner ve
Elliot (1999)

Birlesik
Krallik ile
AB Ulkeleri

1988

EIT
DEIT
YEIT

SIC
3
basamak);
SITC 5-8
5 basamak

Grubel-
Lloyd;
Esik
Temelli
Endeks
(Threshold-
based
index)

EKKY,
Logit

Blanes ve
Martin
(2000)

Ispanya
ve Ticaret
Ortag1 60

Ulke

1988-
1992

EIT
DEIT
YEIT

Encuesta
Industrial
64Endiistri

Standart ve
Diizeltilmis
Grubel-
Lloyd;
Abd-el
Rahman
(Birim
Deger
Yontemi)
Esik
Temelli
Endeks

EKKY,
Logit

Gullstrand
(2002)

Isvec ve AB
Ulkeleri

1990-
1992

EIT
DEIT
YEIT

NACE
2 basamak

Grubel-
Lloyd;
Abd-el
Rahman
(Birim
Deger
Yontemi);
Esik
Temelli
Endeks

EKKY,
Logit

Fontagne ve
Freudenberg
(2002)

AB (15)

1980-
1994

EIT
DEIT
YEIT

CN
14 endiistri
8 basamak

Grubel-
Lloyd;
Abd-el

Rahman
(Birim
Deger

Yontemi);
Esik

Temelli

Endeks

EKKY,
Panel Veri
(Fixed
Effect)
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Fukao,
Ishido ve Ito
(2003)

Dogu Asya
Ulkeleri
(Japonya

ve Ticaret
Ortag1 43
Ulke)

1988-
2000

EIT
DEIT

HS
6 basamak

Grubel-
Lloyd;
Abd-el

Rahman
(Birim
Deger

Yontemi);
Esik

Temelli

Endeks

EKKY,
Logit

Sharma
(2004)

Avustralya

1988-
1989
1998-
1999

EIT
DEIT
YEIT

SITC
5 basamak

Grubel-
Lloyd;
Abd-el

Rahman
(Birim
Deger

Yontemi);
Esik

Temelli

Endeks

EKKY,
Tobit

Baleix ve
Egido (2005)

Ispanya

1988-
2000

EIT
DEIT
YEIT

CN
8 basamak

Grubel-
Lloyd;
Abd-el

Rahman
(Birim
Deger

Yontemi);
Esik

Temelli

Endeks

EKKY,
Panel Veri

Reganati
ve Pittiglio
(2005)

Italya ve
46 Ticaret
Ortag1 Ulke

1996-
1999

EIT
DEIT
YEIT

SITC
5 basamak

Grubel-
Lloyd;
Abd-el

Rahman
(Birim
Deger

Yontemi);
Esik

Temelli

Endeks

EKKY,
Logit

Ando (2006)

Secilmis
Dogu Asya
Ulkeleri

1990,
2000

DEIT

HS
6 basamak
Makine
Endiistrisi

Grubel-
Lloyd;
Abd-el

Rahman
(Birim
Deger

Yontemi);
Esik

Temelli

Endeks

Caetano
ve Galego
(2007)

AB ile Orta
ve Dogu
Avrupa
Ulkeleri

1993-
2001

EiT
DEIT
YEIT

SITC
5 basamak

Grubel-
Lloyd;
Abd-el

Rahman
(Birim
Deger

Yontemi);
Esik

Temelli

Endeks

EKKY,
Panel Veri
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Leitao,
Faustino
ve Yoshida
(2009)

Portekiz, AB
(27), BRIC
Ulkeleri

1995-
2006

DEIT

CAE
5 basamak

Grubel-
Lloyd;
Abd-¢el

Rahman
(Birim
Deger

Yontemi);
Esik

Temelli

Endeks

EKKY,
Dinamik
Panel Veri
(GMM)

Reganati
ve Pittiglio
(2012)

Italya ve
OECD (12
Ulke)

1996-
1999

DEIT

ISIC Rev 2.

2 basamak

Grubel-
Lloyd;
Abd-el

Rahman
(Birim
Deger

Yontemi);
GHM Esik

Temelli

Endeks

EKKY,
Panel Veri

Rasekhi
ve Shojaee
(2012)

fran ve
Ticaret
Ortag1 24
Ulke

2001-
2007

DEIT

“Tarlm
Uriinleri
Sektorii

Grubel-
Lloyd;

EKKY,
Panel Veri

GHM Ejsik
Temelli
Endeks

(sabit
etkiler)

Kaynak: Tablo Tarafimizdan hazirlanmigtir.

Calismanin odak noktasinda Tiirkiye’nin endiistri i¢i ticaretinin belirleyicile-
rinin tespitinin yer almasi sebebiyle Tiirkiye’ye iliskin ampirik caligmalar asagidaki
tabloda ayri bir grupta degerlendirilmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’nin Endiistri I¢i Ticareti Uzerine Yapilmis Cahsmalar

Calisma Kapsami Yil Analiz Sonu¢
Yontemi
Gonel (2001a) Tiirkiye-Av- 1992- Endeks AB ile gerceklestirilen endiistri ici
rupa Birligi 1997 Hesaplama | ticaretin toplam ticaret i¢indeki payi,
ve Orta Asya diinya ile gergeklestirilen endiistri
Tiirk Cum. i¢i ticaretin paymndan daha diistiktiir.
Benzer iirtinlerde Tiirkiye’nin Orta
Asya Tiirk Cumbhuriyetleri ile ger-
ceklestirdigi ticaret icinde endiistri
ici ticaretin pay1 yiikselmektedir. Bu
oran AB ve diinya ile gerceklestirilen
endiistri ici ticarete kiyasla oldukca
diistiktiir.
Gonel (2001b) Tiirkiye nin 1990- Endeks Endiistri ici ticaretin 1990-1997 pe-
Tekstil 1997 Hesaplama | riyodunda artis gosterdigi sonucuna
Sektorii (Statik ve ulagilmaktadir. Ancak liberal dis ti-
Dinamik caret politikalarinin etkisiyle sektoriin
Olgiim) kargilastirmali iistiinliigiinii  kaybet-
mesine sebep oldugu vurgulanmak-
tadr.
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Erk ve Tekgiil Tiirkiye- AB | 1993- Endeks Tiirkiye ve AB iiyesi iilkeler arasin-
(2001) 1998 Hesaplama | daki ticaretin karsilastirmali istiin-
(Birim liiklere dayandig1, ancak s6z konusu
Deger ticaretin yapisi dikey mal farklilag-
Yontemi) tirmasinin oldugu ifade edilmektedir.
Kosekahyaoglu Tiirkiye-AB 1975- Endeks Endiistri igi ticaret degerlerine bakil-
(2002) (12 Uye 1980 Hesaplama | diginda hem statik Sl¢iimlerden elde
Ulke) 1980- (Statik ve edilen degerlerde (Grubel-Lloyd)
1990 Dinamik hem de dinamik oOlciimlerden elde
Olciim) edilen degerlerde artiy gozlenmek-
tedir. Bu sonuca ek olarak ticaret
liberalizasyonun endiistri ici ticareti
tesvik ettigi bulgusuna calismada yer
verilmektedir.
Kiicilkahmetog- | Tiirkiye- AB | 1989- Endeks Tiirkiye nin EIT oranlar1 géreli olarak
lu (2002) 1998 Hesaplama | diisiiktiir ancak artma egilimindedir.
Giimriik birligi sonrasi donemde AB
ile olan endiistri i¢i ticaret degerle-
rinde yiikselme gozlenmektedir. Tiir-
kiye’nin endiistri i¢i ticareti ile reel
gelir artis1, ekonomik entegrasyon ve
sanayilesme diizeyi arasinda pozitif
iliskinin tespiti yapilmaktadir.
Cepni ve Kose Tiirkiye- AB | 1989- Panel Veri Kisi bagina diisen gelir, uzaklik ve dis
(2003) ve OECD 1999 Yontemi ticaret engellerinin Tiirkiye'nin en-
(Secilmis diistri i¢i ticaretini etkileyen en 6nem-
Ulkeler) 1i faktorlerdir.
Kandogan 22 gecis eko- | 1992- Endeks Endiistri ici ticaret ile gelir diizeyi,
(2003) nomisinin 28 | 1999 Hesaplama | iilkelerin biiyiikligii, ticaret yogunlu-
gelismis ve (Birim Su, ticaret ortaklari, ortak sinir, dil ve
gelismekte Deger liberallesme adimlar: arasinda pozitif
olan iilke Yontemi) korelasyon bulunurken; iilkelerin ge-
Cekim lir diizeyi ve iilke biiyiikliik farklilik-
Modeli lar1, uzaklik ve ticaret dengesizligi ile
(EKKY) negatif korelasyon oldugu yoniinde
sonuglar icermektedir.
Erlat ve Erlat Tiirkiye 1969- Endeks Tiirkiye'nin dig ticaret yapisinin en-
(2003) 1999 Hesaplama | diistriler arasi ticaret yapisi sergile-
(Statik ve digi sonucuna ek olarak, 1980 son-
Dinamik rasinda endiistri ici ticaretin nispeten
Olgiim) artti1g1 da ifade edilmektedir.
Deviren (2004) Tiirkiye- AB | 1993- Endeks Tiirkiye ile Avrupa Birligi iilkeleri
2003 Hesaplama | arasindaki sinai {riinleri ve tiim iiriin-
lere iliskin endiistri ici ticaretin 0.50
endeks degerinin altinda kaldig1 ve
dolayisiyla Tirkiye ile Avrupa Birligi
iilkeleri arasindaki dis ticaretin en-
diistriler arasi ticaret yapisi sergiledi-
gi sonucuna ulasiimaktadir.
Tiirkcan (2005) Tiirkiye- 1985- Panel Veri Tiirkiye ile OECD iilkeleri arasinda
OECD 2000 Yontemi yapilan ticaretin 6nemli bir kismi ara
(Segilmis mallarinda gerceklesen endiistri-igi ti-
Ulkeler) caret olusturdugu saptanmaktadir. Ni-

hai ve ara mal ticaretinin belirleyicile-
ri arasinda bir fark yoktur. Ortalama
piyasa biiyiikligii ve beseri sermaye
donanmmu farklarinin, iilkeler arasi
uzakligin temel belirleyiciler oldugu
belirtilmektedir.
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Kutlu ve Tiirkiye- AB | 1981- Endeks Giimriik birliginin, iilkelerin endiist-

Yenilmez (2005) 2001 Hesaplama | ri ici ticaret diizeylerinde ve ticarete
konu olan iiriin ¢esidi sayisinda artisa
yol agmaktadir.

Simgek (2005) Tiirkiye- 1992- Endeks Tiirkiye'nin enddistri ici ticareti igin-
OECD 2003 Hesaplama | de daha ziyade diisiik kalite dikey

(Statik ve endiistri i¢i ticaretin egemen oldugu
Dinamik sonucuna ulagilmaktadir.
Olgiim)

Emirhan (2005) Tiirkiye- AB | 1989- Panel Veri Ulkeye 6zgii degiskenlerin daha ¢ok
Imalat Sa- 2002 Yontemi dikey endiistri i¢i ticaret lizerinde
nayi etkili oldugu, endiistriye 6zgii degis-

kenlerin ise daha ¢ok yatay endiistri
ici ticareti etkilemektedir.

Akkoyunlu, Tiirkiye nin 1970- Endeks 1980 sonras1 gerceklesen doniisiimiin

Kholodilin ve 15 ticari 2005 Hesaplama | ve giimriik birligi ¢ercevesinde eko-

Siliverstovs ortagi (Statik ve nomik biitiinlesme girisimlerinin en-

(2006) Dinamik diistri igi ticaret lizerine giiclii etkileri

Olgiim) mevcuttur.

Kocyigit ve Sen Tiirkiye- AB | 1973- Endeks Tiirkiye ve AB arasindaki endiistri
(2007) 2005 Hesaplama | ici ticaretteki biiyiime, 1996 yilinda
1992- (Statik ve yiiriirliige giren AB ile Giimriik Bir-
2005 Dinamik ligi anlasmasindan beri Tiirkiye’ nin
Olgiim) endiistri temelinde diisiik teknolojili
iirinlerden ileri teknoloji igeren en-

diistrilere gecisi de ifade etmektedir.

Kaya ve Atis Tiirkiye-19 1990- Endeks Endiistri i¢i ticaret oranlarinin dii-

(2007) Ticaret 2005 Hesaplama | siik olmakla birlikte, son yillarda iki
Ortag1 (Statik ve yonlii ticaret yapisina doniilmekte ve

Dinamik bazi alt iirtin gruplarinda endiistri ici
Olgiim) ticaret dogrultusunda artig gozlen-
mektedir.

Aydin (2008) Tiirki- 1989— Endeks Tiirkiye'nin ticaret ortaklartyla rakip
ye-AB-AB 2005 Hesaplama | olmaktan daha ¢ok tamamlayici eko-
Dist nomi konumundadir. Artan endiistri

ici ticaretin sundugu ilave kazanim-
larla, zaman iginde Tiirkiye’'nin kal-
kinma diizeyi ve uluslar arasi rekabet
giiciiniin de yiikselecektir.

Simsek (2008) Tiirkiye- 1992- Endeks EIT’nin belirleyicileri arasinda gelis-
OECD 2003 Hesaplama | mislik seviyesi, gelismislik seviyesi

ve farki, piyasa biiyiikliigii, agiklik, iriin

Panel Veri farklilagtirmasi, Olgek ekonomileri,

Yontemi teknolojik farklilik bulunmaktadir.
Tiirkcan ve Ates | ABD-37 1989- Panel Veri ABD otomotiv endiistrisi i¢in yatay
(2010) ticaret ortagr | 2006 Yontemi endiistri igi ticaret 6l¢timleri kisi basi-

na diisen GSYIH farkliliklar1 ve disa
doniik dogrudan yabanci yatirimlar
ile pozitif, uzaklik ve iki tarafli doviz
kurlan ile negatif korelasyon, ABD
otomotiv endiistrisi dikey endiistri i¢i
ticaret Ol¢limlerinin ortalama piyasa
biiyiikliigii, piyasa biiyiikliik farklilik-
lar1, kisi bagina diisen GSYIH farkli-
liklari, digsa doniik dogrudan yabanci
yatirimlar ve uzaklik ile pozitif; iki
tarafli doviz kurlar ile negatif kore-
lasyona sahiptir.

Kaynak: Tablo Tarafimizdan hazirlanmustir.
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3. Yontem

Ekonometrik aragtirmanin en onemli asamalarindan degiskenlere iligkin ve-
rilerin toplanmast olarak belirtilmektedir. Bu noktada analizlerde kullanilan ii¢ ¢esit
veri tiirii olarak zaman serisi verisi, yatay kesit veri ve panel veri tanimlanmaktadir.
Bu veri tiirii ayn1 zamanda “Longitudinal” yani “boylamsal” veri olarak da tanimlan-
maktadir (Frees, 2004:2). Yatay kesit ve zaman serisi verilerinin birlestirildigi panel
verilere ilk olarak Hildreth (1950), Kuh (1959), Grunfeld ve Griliches (1960), Zel-
ner (1962) ve Swamy (1970) tarafindan yapilan caligmalarda yer verilmektedir. Fakat
gercek anlamda uygulamali calismalar 1990’11 yillarda baglamaktadir. Bu baglamda
zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler kullanilarak olusturulan modeller yardimiyla
ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi miimkiin olmaktadir. Panel veri analizi olarak
tanimlanan siirecte genelde yatay kesit birim sayisinin (N) donem sayisindan (T) fazla
(N>T) oldugu durum s6z konusudur. Bu ¢ercevede genel olarak panel veri modeli su
sekilde olusturulmaktadir:

Y=+ PricXuic +uid =1, ..., N;t=1,.., T Burada Y bagimli degisken,
Xk, bagimsiz degiskenler, a sabit parametre, 3 egim parametreleri, u hata terimi, i
alt indisi bireyleri (birey, firma, iilke vb.) ve t alt indisi ise zamani (giin, ay, yil) ifade
etmektedir. Modelin i ve t alt indislerini tagimasi panel veri setine sahip olundugunun
gostergesi olmaktadir (Tatoglu, 2013:4). Buna ek olarak panel veri setinin her bir
yatay kesit i¢in esit uzunlukta zaman serisi icermesi halinde dengeli panel; zaman
serisi uzunluklarinin yatay kesitten yatay kesite degismesi halinde ise dengesiz panel
s0z konusu olmaktadir (Cetin ve Ecevit, 2010:172). Bu dogrultuda ¢caligmada, dengeli
panelin gegerli oldugunu soylemek miimkiindiir.

3.1. Panel Birim Kok Testleri

Ekonometrik analizlerde serilerde duraganligi tespit etmek icin birim kok
testlerine bagvurulmaktadir. Eger seri birim kok igeriyorsa duragan degildir. Bu yiiz-
den yapilmast gereken sey, serileri duragan hale getirmektir. Panel seriler arasinda
duraganlik tespiti i¢in panel birim kok testlerine yer verilmektedir (Giil ve Kamaci,
2012:84). Panel veri analizin avantajlar1 arasinda analizde kullanilan panel birim kok
testlerinin geleneksel birim kok testlerine gore istatistiksel olarak daha giiclii olma-
laridir. Makroekonomik degiskenlerin zaman serisi 6zellikleri hakkindaki tartigma ve
fikir ayrilig1, cogunlukla geleneksel birim kok testlerini diisiik giiclerine atfedilmek-
tedir (Halag ve Kustepeli, 2008:7). Geleneksel birim kok testlerinin, birim kokiin var-
ligina dair bos hipotezi reddetmekte gii¢siiz kalmasi sebebiyle panel birim kok testleri
gelistirilmistir (Maddala ve Shaowen, 1999:631). Panel birim kok testleri, ele alinan
panel i¢in ortak bir birim kokiin varligini test etmektedir. Ortak bir birim kok bulundu-
Suna dair bog hipotezin reddedilmesi, panel iiyelerinin s6z konusu degisken a¢isindan
birbirine yakisadigin1 gostermektedir (Halag ve Kustepeli, 2008:7).

Bu ¢alismada panel veri yontemi kullanildi§indan, serilerin duraganligi Levin,
Lin ve Chu (2002) ve Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen panel birim
kok testleri ile stnanmaktadir. Levin, Lin ve Chu (2002) testi, panel veri alaninda kul-
lanilan ilk testlerden olmakla birlikte, sifir hipotezinde paneldeki her birim biitiinlesik
artiklar1 (residual) igerir durumunu, alternatif hipotezinde ise tiim birimler duragan
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artiklar icerir durumunu test etmektedir. Dolayisiyla testte paneldeki her bir grubun
birim kok icerip icermedigi analiz edilmektedir (Celik, vd., 2008:5). Levin, Lin ve
Chu testi asagidaki temel spesifikasyonu kullanmaktadir.

AY; = a;+ Y+ Zzzl GAY i+ A+ S+ ei=1, .., Nit=1,.., T

Modelde, her bir birey t =1,2,...,T zaman serisini icerecek sekilde i =1,2,..., N
bireyin panelleri icin yi,t stokastik siirecini gézlemlenmis ve paneldeki her birey icin
yi,t ’lerde birim kok olup olmadigi belirlenmek istendiginde paneldeki tiim bireyle-
rin birinci dereceden kismi otokorelasyona sahip oldugu fakat hata siirecindeki diger
parametrelerin bireyler boyunca farklilagmasina izin verildigi varsayilmistir (Giil ve
Kamaci, 2012:85). Bu varsayimlar altinda yokluk hipotezi (HO) “panel veri setinin bi-
rim kok icerdigi”, alternatif hipotez (H1) ise “panel veri setinin birim kok icermedigi”
seklinde belirtilmektedir (Levin, vd., 2002:4, Baltagi, 2008). Yani Levin, Lin ve Chu
testi ortak birim kok vardir sifir hipotezini test etmektedir.

Im, Peseran, Shin (2003), Levin, Lin ve Chu testindeki i katsayisinin panel veri
setindeki biitiin yatay kesitler icin homojen oldugu varsayiminin Levin, Lin ve Chu
testinin zayif yonii oldugunu belirtmistir. Im, Pesaran ve Shin testinde, i katsayisinin
panel veri setindeki biitiin yatay kesitler i¢in heterojen olmasini saglayacak sekilde
Levin, Lin ve Chu genisletilmistir (Songur ve Yaman, 2013:225). Im, Pesaran ve Shin
testi, Levin, Lin ve Chu testinin genisletilmis bir bicimi olarak degerlendirilmekte ve
kisa donem dinamiklerinde heterojenite sagadig1 vurgulanmaktadir. Ayrica Im, Pe-
saran ve Shin testinde, otoregresif katsayilarinin Levin, Lin ve Chu testindeki gibi
homojen degil, heterojen olmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Im, Pesaran ve Shin testinin
sifir hipotezinde, tiim seriler duragan degildir. Im, Pesaran ve Shin testinin alternatif
hipotezinde ise, paneldeki serilerin birinci dereceden farkinin duragan oldugu varsa-
yilmaktadir (Giil ve Kamaci, 2012:85; Celik, vd., 2008:5). Levin, Lin ve Chu testinde
oldugu gibi bu testte de asagidaki temel spesifikasyon kullanilmaktadir.

AYi =i+ pY i+ O At Mk Sk e =1, Nit=1,., T

Modelde, her bir birey t =1,2,...,T zaman serisini igerecek sekilde, i =1,2,..., N
bireyin panelleri i¢in yi,t stokastik siireci gozlemlenmektedir. Bu modele trend degis-
keni de eklenebilmektedir. Bu durumda yokluk hipotezi (HO) “biitiin i’lerde birim kok
vardir ”, alternatif hipotez (H1) ise “en azindan bir i i¢in birim kok vardir” (yada “bazi
panellerde birim kok yoktur”) olarak ifade edilmektedir (Simsek, 2008:231; Giil ve
Kamaci, 2012:85).

3.2. Klasik Model ve Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Yontemi

Klasik modelde hem sabit hem de egim parametrelerinin birbirine ve zamana
gore sabit oldugu varsayilmaktadir. Bu kosulla panel veri modeli asagidaki sekilde
ifade edilebilmektedir.

Yit= ﬁ0+ ZEZI f)kait_'- Uj¢ Yit= XitB + uiti = 1, veey N s t= 1, veey T
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Esitlikte yer alan f§ terimi sabit ve egim parametrelerini icermektedir. Bu du-
rumda f3 i¢in havuzlanmis en kiigiik kareler tahmincisi (HEEK);

N T
p =(2 2 X Xit)
i=l =1

olarak yazilabilmektedir (Tatoglu, 2013:40,41). Burada i, yatay kesit birimi; t ise
zamani gostermektedir. o sabit terimi; Xit , (NTxK) boyutlu bagimsiz degiskenler
matrisini; Yit , (NTx1) boyutunda bir bagimli degiskenler vektoriinii; eit ise (NTx1)
boyutunda hata terimleri vektoriinii ifade etmektedir. Bu tiir bir modelde, hata terimi-
nin sifir ortalama ve o? varyansla normal dagildig1 kabul edilir. Ayrica, her bir yatay
kesit birim icin gozlemlerin korelasyonsuz; birim ve zamana kars: hatalar homos-
kedastik oldugu bilinmektedir (Johnston ve Dinardo, 1997:390). Dolayisiyla havuz-
lanmig en kiiciik kareler tahmincisi yontemi, birim veya zaman etkilerinin olmadigy;
sabit ve egim parametrelerinin sabit oldugu varsayimina dayali tahmin yapmaktadir
ve yontemin Ozellikleri asagida 6zetlenmektedir (Tatoglu, 2013:40-42). Hata terimin-
de birim veya zaman etkileri yok ise havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi uygun
tahmin yontemi varsayilmakta ve tutarli tahminciler vermektedir. Hata teriminde bi-
rim veya zaman etkileri varsa, havuzlanmis en kiigiik kareler yonteminde hata terimi
Vi = W+ A+ ;. olmakta yani birim etkileri ve zaman etkisini gosteren birlesik hata-
y1 ifade etmektedir. Hata teriminde birim veya zaman etkileri varsa, havuzlanmis en
kiiciik kareler tahmincileri, yalnizca bu etkiler bagimsiz degiskenler ile korelasyonsuz
ise tutarl olmaktadir.

[E(Xi; wip) = 0 ve E(X;; A) = 0]

Bu da yukaridaki esitlikte yer alan varsayimin sinanmasi ile miimkiin olmak-
tadir. Hata terimi heteroskedastik ise etkin tahminciler elde edilememektedir. Dola-
yistyla bu durumda direncli standart hatalar yada genellestirilmis en kiiciik kareler
yontemleri kullanilarak tahmin yapilabilmektedir.

3.3. Sabit Etkiler Modeli

Panel verinin kullanimut ile her bir birimde gézlenemeyen birim etkileri ortaya
cikabilmektedir. Eger etkilere her bir yatay kesit gbzlem i¢in tahmin edilen bir para-
metre olarak davraniliyor ise sabit etkiler s6z konusu olmaktadir.

k .
Yit= BOi+ Zk:] Bkait+ U 1= 1, veey N s t= 1, veey T

Yukaridaki esitlikten yola cikarak, sabit etkiler modelinde, modelin sabit para-
metresi bireye 6zgii olarak tanimlanmaktadir. Bu durum modelin her birey i¢in farkli
sabitlere sahip olabilecegi anlamina gelmektedir. Buna gore egim parametreleri tiim
yatay kesit birimler icin ayni1 olmakta iken, sabit parametre birim etki icermesi nede-
niyle birimden birime degisiklik gostermektedir. Yani birimler arasi farkliliklar sabit
terimdeki farkliliklar ile ifade edilmekte ve sabit katsayi, sabit bir degisken gibi dii-
stiniilmektedir. Sabit etkiler modelini golge degiskeni ile agiklamak i¢in asagidaki
modelden yola ¢ikilmaktadir.

Yie = Boie + Brie Xie + Baie Xaie + PieXzic + -v + PrieXie + Wi

311



Canan SENTURK * Levent KOSEKAHYAOGLU

Sabit etkiler modelinde,

Boit = Boi = B"‘ ewi; Bric=B1 Bai=B2s -+ Brit = Bk

oldugu varsayilmaktadir. B; birim etkiyi de icermekte olan sabit etkiyi; w; birim etki-
leri ve u; hata terimini ifade etmektedir. Eg§im parametrelerinin ise birimlere ve zaman
gore degismezken, sabit parametre birimlere gore farklilik gostermektedir (Tatoglu,
2013:79,80). Dolayistyla hata terimi ile aciklayici degiskenler arasinda iligki varsa,
sabit etkiler modeli uygun model olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii bu durumda
sabit etkiler modeli tahmincileri sapmasiz olmaktadir. Ayrica, yatay kesit sayist (N)
kiiciik ve zaman serisi (T) biiyiikse sabit etkiler modeli yine tercih edilebilir model
olmaktadir (Ozer ve Bigerli, 2003:72).

3.4. Rassal (Tesadiifi) Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli; w; birim etkilerin ve dolayisiyla birimler arasi farklilik-
larin sabit oldugu ve sabit terimdeki farkliliklarla ifade edildigi durumlarda kullanil-
maktadir. Ancak bazen 6rnekteki birimler tesadiifii se¢ilmekte ve birimler arasi farkli-
liklar da tesadiifii olmaktadir. Bu durumda model agagidaki sekilde yazilabilmektedir.

Yit = B()il+ 61X11t+ BZ XZit + B3X3it + ...+ Bkait + Vit Tesadiifi etkiler modelinde
birim etki sabit olmadig1 i¢in sabit parametre i¢inde degil, rassal oldugu icin hata pay1
icinde yer almaktadir. Bu durumda hata terimi,

Vie = Wi + Uje
olarak ifade edilmektedir. u; birim hatayi (birim farkliliklari ve zamana gore birim-
ler arasindaki degismeyi) ifade etmekte iken, u; artik hatalar1 gostermektedir. Yani
u;, i. Yatay kesit biriminin sabitini ifade etmektedir. Dolayisiyla, w; + u;; terimi, rassal
etkiler modelinin “hata 6geleri modeli” veya “hata bileseni modeli” olarak adlandiril-
masina sebep olmaktadir. Model asagidaki gibi yeniden yazilabilmektedir.

Yie = Boic + B1Xnie+ BoXoie + P3Xaie + oo + PrXiie + Wi + Uy
K
Yie=Po+ Zk:l BicX it + (Wi + uyy)
Ayrica Y;/ 'nin X;’ye kosullu varyansi;
0y = Of + Of

olarak gosterilmektedir. Bu sebeple rassal etkiler modeli, ayn1 zamanda “varyans bile-
senleri modeli” olarak da adlandirilabilmektedir (Tatoglu, 2013:103,104).

4. Test Edilen Ulke Ve Politika Temelli Hipotezler

Literatiirde endiistri ici ticaretin 6l¢iimii ve belirleyicilerinin tespitine yonelik
caligmalar bulunmaktadir. Ilk ¢aligmalar, zaman serisi analizleri seklinde (nadiren ya-
tay kesit de iceren) tek yada birden fazla iilkeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
gelismis piyasa ekonomileri (Grubel ve Lloyd (1971), Aquino (1978), vb.), az gelis-
mis piyasalar (Balassa (1979) vb.) gibi farkl: iilke ve piyasa tiirleri calismalara konu
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olmaktadir. Bu c¢aligmalar yapilan ticaretin iilkeler arasi ve endiistriler arasi kalip-
larinin agiklanabilmesinde oncii rol tistlenmektedir. Endiistri i¢i ticaret modellerinin
teorik kurgusunun ardindan bu tiir ¢alismalar belgesel ¢alismalar olarak yorumlan-
makla birlikte, endiistri ici ticaret modellerinin ve endiistri ici ticaretin belirleyicileri-
ne yonelik yapilan ¢alismalarin hipotezlerinin olusturulmasinda yol gosterici nitelik
tagimaktadir.

Bu baglamda calismanin bu boliimiinde endiistri ici ticaret modelleri gerce-
vesinde endiistri ici ticaretin belirleyicilerine iligkin hipotezler olusturulmakta ve s6z
konusu hipotezler panel veri yontemi ile test edilmektedir. Ulke ve politika temelli
hipotezler test edilirken calismada asagida yer alan bagimli degisken dikkate alinarak
analitik siire¢ gerceklestirilmekte ve bagimsiz degiskenler aracilifi ile de ilgili siirece
iliskin incelemeler gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’nin 20 ticaret ortagi iilke (Ingiltere,
Fransa, Almanya, Hollanda, Italya, 1spanya, Yunanistan, 1sveg, Belcika, Polonya, Ro-
manya, Ukrayna, Cin, Hindistan, Giiney Kore, Birlesik Arap Emirlikleri, Iran, Israil
Amerika Birlesik Devletleri, Rusya) ile gerceklestirdigi endiistri i¢i ticaretin 1995-
2012 donemi i¢in imalat sanayi endiistri ici ticaret degerlerinin Grubel-Lloyd endeksi
ile hesaplanmig degerleri bagimli degiskeni olusturmaktadir.

Tablo 3. Ulke ve Politika Temelli Hipotezlerin Test Edildigi Modellerde
Kullanilan Degiskenlere Iliskin Tanimlamalar

BAGIMSIZ | BEKLENEN

HIPOTEZLER DEGISKEN | ISARET
Hipotez 1
“Ulkelerin gelismislik diizeyi arttikca endiistri i¢i ticaret KORT +

artmaktadir.”

Hipotez 2
“Tiirkiye’nin ticari ortaklar1 ile arasindaki gelismislik KFARK
(kalkinma) diizeyi farkliliklar1 arttik¢a endiistri i¢i ticaret
azalmaktadir.”

Hipotez 3
“Tiirkiye nin ve ticari ortaklarinin ortalama piyasa biiyiikliigii GORT +
arttikca endiistri igi ticaret artmaktadir.”

Hipotez 4
“Tiirkiye nin ticari ortaklari ile arasindaki piyasa biiyiikliigii GFARK -
farki arttikca endiistri ici ticaret azalmaktadir.”

Hipotez 5 DA
“Tiirkiye nin ticari ortaklari ile arasindaki disa agiklik orani
arttikca endiistri i¢i ticaret artmaktadir.”

Hipotez 6 DAF
“Tiirkiye nin ticari ortaklari ile arasindaki diga agiklik orani

farki arttikca endiistri i¢i ticaret azalmaktadir.”

Hipotez 7 UZAK )
“Tiirkiye’nin ticari ortaklar1 ile arasindaki cografi uzaklik/

mesafe arttikca enddistri i¢i ticaret azalmaktadir.”

Hipotez 8 GB
“Ekonomik entegrasyonun varli1 endiistri ici ticareti
arttirmaktadir.”

Kaynak: Tablo Tarafimizdan hazirlanmistir.
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4. Tiirkiye’nin Endiistri Ici Ticaretinin Ulke Ve Politika Temelli
Belirleyicilerine Iliskin Modelleme Ve Analiz Sonuclari

Calismanin bu asamasinda Tiirkiye’nin ticaret hacmi agisindan en biiyiik de-
gerleri tasimakta olan 20 ticaret ortagi ile gerceklestirdigi endiistri igi ticareti iilke ve
politika temelli hipotezler ¢ergevesinde test edilirken, 1995-2012 yillarini kapsayan
zaman serisi ve 20 iilke bazli yatay kesit verisine sahip panel veri analizi uygulan-
maktadir. Calismanin giimriik birli§inin endiistri ici ticarete etkilerinin sinanmasina
dayanmasi ve calismanin 6rnekleminde eski dogu bloku iilkelerinden bulunmasi sebe-
biyle olusan veri kayiplarindan dolay1 1995-2012 yil aralig1 kullanilmaktadir. Ancak,
Irak Tiirkiye’nin dis ticaretinde sahip oldugu yiiksek paya ragmen, analize dahil olan
yillart kapsayan donemde iilkeye ait veri kayiplari gozlendiginden calismaya dahil
edilmemektedir. Panel veri setinin zaman boyutu icermesi nedeniyle serilere sonuglari
asagida sunulmakta olan panel birim kok testleri uygulanmaktadir.

Tablo 4. Panel Birim Kok Testi Sonuclari

DEGISKENLER TEST t-istatistigi
1(0)
Sabitli Sabitli ve Trendli
EIT LLC -3.2250% -2.1398%
IPS -3.6202% -5.3201*
GORT LLC -1.7416%* -4.4692*
IPS -3.7653 %% -1.8870%*
KORT LLC 1.5228 -3.2998*
IPS -0.2318% 127745
KFARK LLC -2.6458% -3.3247%
IPS -1.0919%* -0.3540%*
GFARK LLC -0.6880% -2.0130%*
IPS 4.5444 -0.1520%*
DA LLC -3.0215% -5.2903*
IPS -0.451 1% -3.7665*
DAF LLC -5.3634% -4.7617*
IPS -4.2481% -5.3570%
UZAK LLC -1.3600% -1.9830%*
IPS 0.4206 -1.0724%%

Not: Tabloda yer alan parantez igerisindeki degerler hesaplanan t-istatistik degerleridir. Kat-
sayilarin iizerlerinde bulunan “*” isareti %1, “**” isareti %5 ve “***” jsareti ise %10 6nem
diizeyinde s6z konusu katsaymin anlamliligini ifade etmektedir.

Panel verilerde genellikle verilerin birlesimini gosteren havuzlanmis en kiigiik
kareler, sabit etkiler modeli ve rassal (tesadiifi) etkiler modeli kullanilmaktadir. Calig-
manin literatiir incelemesinden elde edilen bilgiler 1s1ginda, bu modellerin ¢alismanin
bu asamasinda da kullanilmasi uygun goriilmektedir. Bununla birlikte, endiistri ici
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ticaretin lilke ve politika temelli hipotezlerinin test edilmesinde yapilan panel veri
analizinde, kullanilacak olan modelin sabit etkiler modeli ile mi yoksa rassal etki-
ler modeli ile mi uygun sonuglar verdigine Hausman (1978) testi sonuglarina gore
karar verilmekte ve tiim modellemelerde degiskenler iizerinde logaritmalar1 alinmak
suretiyle cift logaritmik kalip kullanilmaktadir. Asagidaki tabloda hem sabit etkiler
modeli hem de rassal etkiler modeli sonuclarina yer verilmektedir.

Tablo 5°de yer alan parantez icerisindeki degerler hesaplanan t-istatistik de-
Serleridir. Katsayilarin lizerlerinde bulunan “*” isareti %1, “**” igareti %5 ve “***”
isareti ise %10 6nem diizeyinde soz konusu katsaymnin anlamliligini ifade etmektedir.
Tablo 5’de yer alan degerlere gore, Hausman (1978) test istatistikleri 1s181nda rassal
etkiler modelinin uygun oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sabit Etkiler ile Rassal Et-
kiler tahmincileri arasinda se¢im yapmak icin kullanilan test sonucunda birim veya
zaman etkilerinin sabit mi yoksa tesadiifi mi olduguna karar verilmektedir.

Tablo 5. Endiistri Ici Ticaretin Ulke ve Politika Temelli Belirleyicilerinin
Testi: Uygun Model Secimi

BAGIMSIZ ' Bagimh Deggken: EIT
MODEL ETKILER ETKILER
MODELI MODELI
GORT 0.5146003* 1.843773%* 1.396093*
(5.21) (9.18) (9.53)
KORT 0.0154231 0.3661874* 0.2925939*
(0.32) (4.83) (4.19)
KFARK 0.2018217* -0.9058248* -0.4068452%*
(3.18) (-4.10) (-2.76)
GFARK 0.1301789%* 0.1199527%#:# 0.0993195
(2.46) (1.75) (1.50)
DA -0.16697 14%3#* 0.1399615 0.2399291*
(-1.91) (1.20) (2.45)
DAF 0.0324977 0.0531464* 0.0561251%*
(1.28) (3.03) 3.17)
GB 0.9924857* - 1.287354%*
(13.86) (5.50)
UZAK -0.2577138%* -0.8747191* -0.6290261%*
(-5.45) (-5.16) (-6.47)
SABIT - 12.62694* -37.90805* -32.21025*
(-5.22) (-10.92) (-11.47)
Belirlilik Katsayisi 0.5740 0.4998 0.5109
Hausman Testi
chi2(7) 10.84
prob>chi2 0.1457
Zaman 1995-2012 1995-2012 1995-2012
Yatay Kesit 20 20 20

Kaynak: Tablo Tarafimizdan hazirlanmistir.
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Tanimlama hatasini sinamak i¢in gelistirilmis olan Hausman (1978) spesi-
fikasyon testi rassal etkiler tahmincisinin gegerli oldugu seklindeki temel hipotezi,
k serbestlik dereceli %2 dagilimina uyan istatistik yardimiyla test etmektedir. Sabit
ve rassal etkiler modelleri arasindaki en onemli ayrim daha once de belirtildigi gibi
birim etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup olmadigidir. Eger korelas-
yon yoksa rassal etkiler modelinin gecerli oldugu sdylenebilmektedir. Temel hipotez,
“aciklayic1 degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon yoktur” seklinde belirtil-
mekte ve bu durumda her iki tahminci de tutarli oldugundan sabit ve rassal etkiler
tahmincileri arasindaki farkin az olmasi beklenmektedir. Bu durumda rassal etki-
ler tahmincisi daha etkin oldugu i¢in kullanimi uygun olmaktadir (Tatoglu, 2013).
Yukaridaki tabloda hesaplanan test istatistigi ve olasilik degeri yer almaktadir. Test
sonucunda Hj, hipotezi reddedilememekte ve rassal etkiler tahmincisinin tutarli ol-
dugu sonucuna ulagilmaktadir. Rassal etkiler modeli ile klasik model arasinda se¢im
yapmak i¢in ise Breusch ve Pagan (1980) Lagrange Carpani (LM) testi uygulanmak-
tadir. Breusch ve Pagan (1980) bireysel heterojenligin farkini yada havuzlanmis en
kiigiik kareler modeli ile rassal etkiler tahmincisinin karsilagtirilmasinda, havuzlan-
mis en kiiciik kareler modelinin kalintilarina dayali lagrange carpani yani LM testi
sunmaktadir. S6z konusu teste gore, rassal birim etkilerin varyansinin sifir oldugu
hipotezi stnanmaktadir (Tatoglu, 2013:172-174). Elde edilen degerler 15181nda, klasik
model yerine rassal etkiler modelinin uygun oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tablo
5’de yer alan Rassal Etkiler Modeline iliskin bulgular ve hipotezler ¢ercevesinde,
degiskenlere iligkin yorumlamalar yapilabilmektedir. Buna gore, calismanin “Tiirki-
ye’nin ve ticari ortaklarmin ortalama piyasa biiyiikliigii arttikca endiistri i¢i ticaret
artmaktadir” hipotezini temsil eden “gort” bagimsiz degiskeni i¢in hem anlamli hem
de teorik beklentiye uygun sonuglar elde edilmektedir. Dolayisiyla ¢alismada sz ko-
nusu degiskene iliskin degerlerin hipotezi dogruladig1 sdylenebilmektedir. Ayrica,
calismanin “Tiirkiye’nin ticari ortaklari ile arasindaki gelismislik (kalkinma) diizeyi
farkliliklart arttikga endiistri igi ticaret azalmaktadir” hipotezini temsil eden “kfark”
bagimsiz degiskeni icin istatistiki olarak anlamli ve teorik beklentiye uygun sonuglar
icermektedir. Dolayisiyla ¢alismada s6z konusu degiskene iligkin degerlerin hipotezi
dogruladig1 soylenebilmektedir. Elde edilen degerler 1s18inda kfark degiskenindeki
%1 oranindaki artisin endiistri i¢i ticarette %0.40 azalisa neden oldugu sonucuna ula-
stlmaktadir. Calismada yer alan bir diger degisken de “Ulkelerin gelismislik diizeyi
arttikca endiistri ici ticaret artmaktadir” hipotezini temsil eden “kort” bagimsiz degis-
keni olup, istatistiki olarak anlamli ve teorik beklentiye uygun sonuclar icermektedir.
Dolayisiyla calismada s6z konusu degiskene iliskin degerlerin hipotezi dogruladigi
soylenebilmektedir. Elde edilen degerler 1s1ginda kort degiskenindeki %1 oranindaki
artig, endiistri ici ticareti %0.29 arttirmaktadir. “Tiirkiye’nin ticari ortaklari ile ara-
sindaki disa agiklik orani arttik¢a endiistri i¢i ticaret artmaktadir” hipotezini temsil
eden “da” bagimsiz degiskeni i¢in istatistiki olarak anlamli ve teorik beklentiye uy-
gun sonuclar icermektedir. Dolayisiyla ¢alismada s6z konusu degiskene iliskin de-
gerlerin hipotezi dogruladig: soylenebilmektedir. Elde edilen degerler 1s181inda “da”
degiskenindeki %1 oranindaki artig, endiistri i¢i ticareti %0.24 arttirmaktadir. Ca-
lismada “Tiirkiye’nin ticari ortaklari ile arasindaki cografi uzaklik/mesafe arttikca
endiistri ici ticaret azalmaktadir” hipotezini temsil eden “uzak” bagimsiz degiskeni
icin istatistiki olarak anlamli ve teorik beklentiye uygun sonuglar icermektedir. Do-
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layisiyla ¢alismada s6z konusu degiskene iliskin degerler, hipotezi dogrulamaktadir.
Buna gore, “uzak” degiskenindeki %1 oraninda artis meydana geldiginde, endiistri
ici ticaret degeri %0.63 azalmaktadir. Son olarak, “Ekonomik entegrasyonun varligi
endiistri i¢i ticareti arttirmaktadir” hipotezini temsilen kullanilmakta olan “gb” ba-
Simsiz degiskeni ise istatistiki olarak anlamli ve teorik beklentiye uygundur. Ayrica
“Tiirkiye nin ticari ortaklari ile arasindaki disa acgiklik orani farki arttikca endiist-
11 ici ticaret azalmaktadir” hipotezini temsil eden “daf” degiskeni istatistiki olarak
anlaml fakat teorik beklentiye uygun olmayan sonuglar vermekte; bununla birlikte,
“Tiirkiye nin ticari ortaklari ile arasindaki piyasa biiyiikliigii fark: arttik¢ca endiistri
ici ticaret azalmaktadir” hipotezini temsilen kullanilan “gfark™ degiskeni istatistiki
olarak anlamsiz sonuglar vermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye nin s6z konusu iilkeler
ile gerceklestirdigi endiistri i¢i ticaret iizerinde bu ki degiskenin etkisinin olmadig1
yorumu yapilabilmektedir.

Tablo 6. Endiistri Ici Ticaretin Ulke ve Politika Temelli Belirleyicilerinin
Testi: Hipotez ve Sonuclarin Incelenmesi

BAGIMLI DEGISKEN: EiT
Bagimsiz BEKLENTI SONUC
Degisken . ;
Test Edilen Hipotez Isaret | Teorik Beklen- | Istatistiki
tiye Uygunluk Anlamlilik
Hipotez 1 “Ulkelerin geligmis- Degiskenin isa- | 0.01 6nem dii-
lik diizeyi arttik¢a enddistri ici reti teorik bek- | zeyinde ista-
ticaret artmaktadir.” lentiye  uygun | tistiki  olarak
sonu¢ igermek- | anlamlidir.
KORT + tedir.
Hipotez 2 “Tiirkiye’nin ticari Degiskenin isa- | 0.01 6nem dii-
ortaklar1 ile arasindaki gelis- reti teorik bek- | zeyinde ista-
mislik (kalkinma) diizeyi fark- lentiye  uygun | tistiki  olarak
Iiliklart arttikca endiistri igi sonu¢ igermek- | anlamlidir.
KFARK | ticaret azalmaktadir.” ) tedir.
Hipotez 3 “Tiirkiye’nin ve Degiskenin isa- | 0.01 6nem dii-
ticari ortaklariin ortalama reti teorik bek- | zeyinde ista-
piyasa biiyiikliigii arttikca en- lentiye  uygun | tistiki  olarak
diistri i¢i ticaret artmaktadir.” sonu¢ icermek- | anlamlidir.
GORT + tedir.
Hipotez 4 “Tiirkiye’'nin ticari Degiskenin isa- | Degisken ista-
ortaklar1 ile arasindaki piyasa reti teorik bek- | tistiki  olarak
biiyiikliigti farki arttikca en- lentiye  uygun | anlamsiz sonug
diistri i¢i ticaret azalmaktadir.” sonu¢ igermek- | vermektedir.
GFARK ) tedir.
Hipotez 5 “Tiirkiye’nin ticari Degiskenin isa- | 0.01 onem dii-
ortaklar1 ile arasindaki disa reti teorik bek- | zeyinde  ista-
aciklik oranmi arttik¢ca endiistri lentiye  uygun | tistiki  olarak
ici ticaret artmaktadir.” sonu¢ icermek- | anlamlidir.
DA + tedir.
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Hipotez 6 “Tiirkiye’nin ticari Degiskenin isa- | 0.01 6nem dii-
ortaklar1 ile arasindaki disa reti teorik bek- | zeyinde ista-
aciklik oram fark: arttikca en- lentiye  uygun | tistiki  olarak
diistri i¢i ticaret azalmaktadir.” sonu¢ icerme- | anlamlidir.
DAF mektedir.
Hipotez 7 “Tiirkiye’nin ticari Degiskenin isa- | 0.01 6nem dii-
ortaklari ile arasindaki cografi reti teorik bek- | zeyinde ista-
uzaklik/mesafe arttikca en- lentiye  uygun | tistiki  olarak
diistri i¢i ticaret azalmaktadir.” sonu¢ igermek- | anlamlidir.
UZAK tedir.
Hipotez 8 “Ekonomik enteg- Degiskenin isa- | 0.01 6nem dii-
rasyonun varligi endiistri ici reti teorik bek- | zeyinde  ista-
ticareti arttirmaktadir.” lentiye  uygun | tistiki  olarak
sonu¢ icermek- | anlamlidir.
GB + tedir.

Kaynak: Tablo Tarafimizdan hazirlanmastir.

Tablo 6’da rassal etkiler modeli sonuglarinin, teorik beklenti ve hipotezler dog-
rultusunda ozeti yer almakta; boylece calismanin biitiin olarak sonuglarinin incelen-
mesi saglanmaktadir.

5. Sonuc¢

II. Diinya Savasindan sonra klasik somiirgecilik anlayisinin tasfiye edilmesi
sonucu baslayan yeni siirecte, gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkeleri “yakala-
ma” (catch up) cabalari ile kalkinma modelleri, teorileri ve stratejileri giindeme gel-
mektedir. Kalkinma iktisadi, az gelismislik perspektifinden hareketle bir alt disiplin
olarak ortaya cikmakta ve kalkinma olgusu iilke ekonomileri icin giindem maddesi
olagelmektedir. S6z konusu ekonomik kalkinma siirecinde de dis ticaret, teknoloji,
sermaye hareketleri, beseri sermaye gibi pek cok faktoriin etkili oldugu bilinmektedir.
Bununla birlikte, uluslararasi alandaki gelismeler, dis ticaretin temel varsayimlarinda
degisime yol agmakta; dlcege gore sabit getiri yerini Olgege gore artan getiriye; tam
rekabetci piyasalar ise yerini eksik rekabete birakmaktadir. Dolayisiyla Mutlak ve
Kargilastirmali Ustiinliiklerle baglayan dis ticaret teorilerinin gegirdigi evrim ile bir-
likte artik uluslararasi fiyat1 belirleyen iki iilkenin teklif egrileri olmaktan ¢ikmakta;
tiretim faktorlerinin hareketliligi saglanmakta; tilkeler bir malin hem ihracatcist hem
de ithalatcist olabilir hale gelmekte ve tiim bunlarin yaninda da bilgi ekonomisi ek-
seninde yasanan gelismelerle birlikte endiistriler arasi ticaretin yerini, eksik rekabet,
tiriin farklilastirmast ve 6l¢ek ekonomilerinin varligina dayanan endiistri igi ticaret
almaktadir.

Bununla birlikte, bir iilkenin kalkinma siirecinde imalat sanayi, temel ve stra-
tejik bir oneme sahip olmaktadir. Ticarete konu olan sektorlerin basinda gelen imalat
sanayi lilkenin uzun dénemdeki kalkinma potansiyelini etkileyen dinamik sektorle-
rin baginda yer almaktadir. Dolayisiyla imalat sanayinin i¢ ve dis pazarlarda reka-
bet giiciinii korumasi ve arttirmasi disa acik bir ekonominin islerligi agisindan 6nem
tagimaktadir. Bununla birlikte, dis ticaret literatiiriinde endiistri i¢i ticaretin imalat
sanayinde daha yiiksek degerler almasi ongoriilmektedir. Endiistri i¢i ticaret, emek
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sermaye orani, kalifiye emek vb. faktorler bakimindan birbirine esit/yakin iilkeler ara-
sinda daha yogun olarak gerceklesmektedir. Endiistri ici ticaret benzer gelismislik
diizeyindeki ekonomiler arasinda 6nem kazanmakta ve bu tiir ticaretten kazang ise
Olcege gore artan getirinin ve farklilagtirilmis tirtinlerin varliginda yiiksek degerler
ifade etmektedir. Bu agidan SITC siniflandirmasi igerisinde imalat sanayi 6n plana
citkmaktadir. Bu sebeple, 1995-2012 donemi igin, Standart Uluslar Arasi Ticaret Sinif-
lamasi, 3. revizyon’a gore imalat sanayi kapsaminda (SITC 5-8) Tiirkiye nin se¢ilmig
20 iilke ile iki yonlii endiistri ici ticareti hesaplamalari ¢calismanin bagimli degiskeni
olarak hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye nin EIT seviyeleri, 1995-2012 yil-
lar1 boyunca, SITC 3 basamakli veriler ve Grubel-Lloyd endeksi kullanilarak hesap-
lanmaktadir. Grubel-Lloyd Endeksi (agirliklandirilmis ortalama) ile yapilan 6l¢iimler
sonucunda, Tiirkiye’nin imalat sanayi endiistri i¢i ticaret degerlerinin secilen zaman
aralig1 icerisinde yiikselen bir seyir izledigi gozlenmektedir. Ancak her bir endiistri
grubu icin ayr1 ayr1 yapilan incelemeler sonucunda endiistri i¢i ticaret degerlerinin ge-
nellikle diisiik ya da orta teknolojili mallarda yiiksek degerler tasidig1 gozlenmektedir.

Imalat sanayi endiistri igi ticaretinin belirleyicilerini tespit etmeye yonelik ana-
lizde ayrica Tiirkiye nin ticaret hacmi agisindan en biiyiik degerleri tasimakta olan 20
ticaret ortagi ile gerceklestirdigi endiistri i¢i ticareti iilke ve politika temelli hipotezler
cercevesinde test edilmekle birlikte,1995-2012 yillarin1 kapsayan zaman serisine ve
20 iilke bazli yatay kesit verisine sahip panel veri analizi uygulanmaktadir. Ancak,
Irak Tiirkiye’nin dis ticaretinde sahip oldugu yiiksek paya ragmen, analize dahil olan
yillart kapsayan donemde iilkeye ait veri kayiplari gozlendiginden calismaya dahil
edilmemektedir. Panel veri setinin zaman boyutu icermesi nedeniyle serilere panel
birim kok testleri uygulanmakta ve analizde kullanilan tiim degiskenlerin diizeyde
duragan olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Panel verilerde genellikle verilerin birle-
simini gosteren havuzlanmis en kiiciik kareler, sabit etkiler modeli ve rassal (tesadiifi)
etkiler modeli kullanilmaktadir. Calismanin literatiir incelemesinden elde edilen bil-
giler 15181nda, bu modellerin calismanin bu asamasinda da kullanilmas1 uygun gortil-
mektedir. Bununla birlikte, endiistri i¢i ticaretin iilke ve politika temelli hipotezlerinin
test edilmesinde yapilan panel veri analizinde, kullanilacak olan modelin sabit etkiler
modeli ile mi yoksa rassal etkiler modeli ile mi uygun sonuclar verdigine Hausman
(1978) testi sonuglarina gore karar verilmekte ve tiim modellemelerde ¢ift logaritmik
kalip kullanilmaktadir.

Calismada yapilan analizlere gore, Rassal Etkiler Modeline iliskin bulgular
ve hipotezler cercevesinde, degiskenlere iligkin yorumlamalar yapilabilmektedir.
Buna gore, calismanin “Tiirkiye’nin ve ticari ortaklarinin ortalama piyasa biiytikliigii
arttikca endiistri ici ticaret artmaktadir”, “Tiirkiye’nin ticari ortaklari ile arasindaki
gelismiglik (kalkinma) diizeyi farkliliklart arttikga endiistri igi ticaret azalmaktadir”,
“Ulkelerin gelismislik diizeyi arttikca endiistri ici ticaret artmaktadir”, “Tiirkiye nin
ticari ortaklar: ile arasindaki disa aciklik orani arttik¢a endiistri i¢i ticaret artmakta-
dir”, “Tiirkiye’nin ticari ortaklar: ile arasindaki cografi uzaklik/mesafe arttik¢a en-
diistri ici ticaret azalmaktadir”, “Ekonomik entegrasyonun varlig1 endiistri ici ticareti
arttirmaktadir” hipotezleri analiz sonuglar ile desteklenmektedir. Bununla birlikte,
“Tiirkiye’nin ticari ortaklar: ile arasindaki piyasa biiyiikliigii farki arttikca endiistri
ici ticaret azalmaktadir” hipotezini temsilen kullanilan “gfark” degiskeni istatistiki
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olarak anlamsiz sonuclar vermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin s6z konusu iilkeler ile
gerceklestirdigi endiistri ici ticaret lizerinde bu degiskenin etkisinin olmadig1 yorumu
yapilabilmektedir.

Dolayistyla ¢calismanin sonuclarina iligkin degerlendirmede, 6zellikle ¢aligsma-
nin odak noktasini olusturan Tiirkiye’nin endiistri i¢i ticaretine yonelik caligmalar da
g6z oniinde bulunduruldugunda, Cepni ve Kose (2003), Tiirkcan (2005), Emirhan
(2005), Simsek (2008) ve Tiirkcan ve Ates (2010) ile yontem benzerligi olmakla bir-
likte yine farkli iilke gruplari i¢in Cepni ve Kose (2003), Tiirkcan ve Ates (2010),
Simsek (2008) ve Kandogan (2003) tarafindan yapilan caligmalar ile benzer sonuglar
icerdigi gozlenmektedir.

Bu sonuglar 1s1ginda, uluslararas diizeyde yasanan rekabet ortaminda Tiirki-
ye’de ol¢ek ekonomisinden yaygin bir sekilde faydalanilan, inovasyonun énem arz
ettigi, tirtinlerin cogunun farklilastirilmig 6zellikler icerdigi ve yaygin ve siirekli bir
teknolojik degisimin gecerli olacag: bir diizene ihtiya¢ duyuldugu g6z ardi edilme-
melidir. Uriin farklilastirmasi temelinde yeni pazarlarin hedeflenmesinin talebi art-
tirma yoniinde etkisi diisiiniildiigiinde, Tiirkiye nin 6zellikle farklilagtirtlmig mallarin
ihracatina yonelik tegvik unsurlarini giindeme getirme zorunlulugu dogmaktadir. Bu
dogrultuda, yeni pazar hedeflerinin 6zellikle cografi yakinlik, piyasa biiyiikliikleri ve
talep benzerlikleri dogrultusunda iilkenin avantajli oldugu hususlar degerlendirilerek
belirlenmesi halinde, iilkenin uluslararas piyasalarda rekabet giiciinii ve endiistri ici
ticaretini arttirarak ekonomik biiyiime saglayacagi diistiniilmektedir.
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