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- Son zamanlarda, makroeckonometrik model uygulamalarinin ya-
-11@1 konusunda giderek artan tartismalar olmaktadir. Bu tartis-
lar 6zellikle makroekonometrik modellerin iktisat politikasi alanin-
yol gosterici olup olamayacagl agisindan yapilmaktadir. = Lucas
76) gibi baz iktisatcilar, bu modellerin cok kisa dénem ongoriileri
> etmek icin ‘kullanilabilecegini, ancak iktisat politikasindaki de-
igmelerin etkilerini incelemekte hicbir yarari olamayacaZini one- siir-
lektedirler. Bazilarl ise, daha da ileri giderek, modellerin hicbir agi-
yararli olmadigini ve hatta bati ekonomilerindeki yanhs iktisat po-

tikasi uygulamalarinda payl oldugunu one sunnektedlrler (Omegln
Meltzer, 1981; Willes, 1981). -

- Bagka iktisateilar bu elestirileri kabul etmemekte ve kars: elegti-
* getirmektedirler. Bu ikinciler arasinda yer alan Malinvaud (1981),
conometric Society’nin 1980 Diinya Kongresinde ¢agrili olarak yap-
81 0zel konusmay: bu konuya ayirmigtir.

~ Diger yandan Tiirkiye’de baz iktisatcilar, hem iktisat politikas
- uyegulamalarma, hem Devlet Planlama Tegkilati’nin plan ve program
calismalarma yardunm olmasi agisindan, ekonometrik modeller olus-
turulmasmi onermektedirler. (Ornegin Korum, 1981). Nitekim, iste-
nen diizey ve ayrmtida olmasa da, bu yonde cabalar oldugu goriilmek-
* tedir. (Yage:, 1982 ve 1983).

Bu calismanin bir amacl, ekonometrik modeller ile yapilabilecek in-
* celemelere ve bunlarin iktisat politikasina nasil yol gosterici olabilecegi
~ konusuna aciklhik getirmektir. Diger bir amac, ekonometrik model
uygulamalarina yoneltilen elestirileri ve karsi ele§t1nler1 sunmak ve
‘baz1 yargilara varmaktlr

\
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Deginilen amaclar cercevesinde, ikinci béliimde makroskonomet-
rik modellerin olusumu ve bunlarla yapilagelen incelemeler kisaca
aciklanmaktadir. Uclincti bolimde makroekonometrik model uygula-
malarmma. getirilen elestiriler ve bunlara karsi yapilan savunmalar an-
latilmaktadir. Dordincti bolliimde Turkiye ekonomisi icin yapilmig
makroekonometrik model calismalarina yer verilmekte ve son bholim-
de ulasilan sonuglar belirtilmektedir.

II. MAKROEKONCMETRIK MODELLERIN OLUSUMU VE
AMACLARI

16 B MODELLERiN_ CLUSUMU

Makroekonometrik model olusturma diisiincesi, Ragnar Frisch’'in
ekonomideki devresel hareketleri agiklamaya, yonelik dinamik bir mak-
ro model Onerisli ile baslamistir. (Frisch, 1933). Makroekonometrik mo-
dellerin ilk uygulamalarini ise, Tinbergen (1937), (1939) ve Klein
(1950) gergeklestirmistir. Tinbergen’in ilk modeli Hollanda ekonomi-
sinde, ikinei modeli ABD ekonomisinde devresel hareketleri aciklamay1
amaclamigtir. Klein'in ABD ekconomisi icin geligtirdigi modellerde?,
ekonomi politikasi degiskenleri acikca belirtilmektedir. Klein model-
leri, tanimlama (specification) ve kullanilan tahmin yontemleri aci-
sindan daha sonraki modellere temel teskil etmistir.

Deginilen ilk uygulamalarda modeller az sayida denklem icerir
iken, daha sonrakilerde model boyutlar: giderek biiyumiustiir. Ornegin,
Tinbergen’in Hollanda ekonomisi icin gelistirdigi modelde 26 denklem,
Klein I modelinde 6 denklem var iken, 1965 yilinda ABD ckonomisi
i¢cin uygulamaya konulan Brookings modelinde 176 denklem yer al-
maktadir. (Duesenberry v.d., 1965). Yakin zamanlardaki modellerde
denklem sayis1 900’e kadar ulasabilmektedir?, (Kalejian ve Vavrichek,
1981). Makroekonometrik model boyutlarmmn bilgisayar olanaklar: ile
birlikte blyumesi yaninda, kullanilan tahmin yontemleri de degismis
ve gelismistir. Ancak baslangictan itibaren model tanimlamalar: ve
tahmin sonrasinda yapilan incelemeler, biiyiik 6lciide Keynesci mak-
roiktisadin etkisi altindadir.

! Klein (1950) de ABD ekonomisi igin Klein I, Klein II ve Klem IIT olarak amla:n
ug ayri model yer almaktadir. ;

2 Belirtilen denklemlerden bazilari ozdeslikler olup, tahmin eclilmemekted.ir. Fa-
kat model biliyikliglh karsilagtirmas: agisindan bunun fazla énemi yoktur, Or-
negin, Klein I modelinde 6 denklemden 31 6zdeslik, Brookings modelinde 176
denklemden 75'i ozdesliktir.
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mmilmaz olarak vardir. Clnkil ilk modeller Keynesci
k etkin oldugu dénemlerde olusturulup uygulanmis-
erin ilk uygulayicilari olan Tinbergen ve Klein, Keynesci
ida. Keynes yorumlamalarma katki yapan kigilerdir. Ayri-
n, Keynesci onerilerden hareketle “iktisat politikasi kura-
n ik iktisatcilardandir. (Tinbergen, 1952).

tanimlamalarina bakildiginda, Keynesci IS—LM modelle-
‘alan ve ozellikle ekonominin istem yanina agirlik veren (til-
m gibl) denklemler gortlmektedir. Ekonominin cesitli sek-
_,-zeymde ayrintiya inildikce, modellerin boyutu biiytimekte-
unla birlikte son zamanlarda, Keynesci iktisattan kaynaklan-
nodel tanmmlamalar: da gerceklegsmektedir. Bunlardan ilki ve
ilineni, ABD ekonomisi icin olugturulan St. Louis modelidir.
lde parasalct (monetarist) iktisadin éngordiigii cercevede para
1 degiskenine a,glrllk veren 8 denklem yer almaktadu (Andersen
1son, 1974). :

- MODELLERIN AMACLARI

f‘kroekonometrik model uygulama;smm basglica su amaclari var-

— Yapisal inceleme

Zapisal incelemede, modelden elde edilen katsayr tahminleri degi-
ekillerde degerlendirilmektedir. Bu deZerlendirme scnucunda il-
konominin yapisal ozellikleri ortaya konulmaktadir. Yapisal in-
enin nasil yapildigini agiklayabilmek amaciyla, dinamik ve dog-
bir makroekonometrik modelin genel ifadesini vermek yararh
tir. Modeldeki icsel degiskenler ¥, digsal degiskenler X, gecikme-
csel degiskenler Y 1 ve hata terimleri u ile simgelenirse, model mat-
slerle soyle ifade edilebilir.’

YtA'l‘Yf—I BiX,C=u,

- Bu ifade makroekonometnk modelin yapisal blglmndlr (Structural
). Burada, A icsel degisken katsayilari matriksi, B gecikmeli ig-
el degisken katsayilari matriksi, C digsal degisken katsayilari matrik-

Modelin genel ifadesini basit tutmak amaciyla, igsel degiskenlerin bir dénem
- gecikmeli olduklari varsayilmigtir. igsel degiskenlerde bir dénemden fazla ge-
‘cikme var ise, bunlar Y-z Y -3 seklinde modelde yer alacaklardir.
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A matriksinin tersinin oldugu varsammlyla yaplsa,l bicimdeki ic-
sel degiskenler, difer degiskenler cinsinden cozilebilir. Bu ¢6ziim so-
nunda modelin indirgenmis bicimi (reduced form) elde edilecektir :

Y‘t = t—1 D + XtD2_+V¢
Burada D: ve D: indirgenmis bicim’in katsayr matriksleridir ve;
Di=—BA-!, Do=—CA-1 v,=1u,A-!

'indirgenmi§ bielmden ¥ - % . icin ifadeler bulunabilir. Bun-
lar mdlrgenmtg bicimdeki yerlerine suzv-\kh olarak konulurlarsa

51 t—1
Y.=Y.Di+ ¥ X.; DiDi+ ¥ vi; D
. 1=0 =0

elde edilecektir ki, bu ifade modelin  nihai bi¢imidir (final form).
(Theil, 1971: 463-5; Intriligator, 1973: 45-7). Burada Yo, 1gsel degisken-
Jerin baslangic donemindeki degeridir.

Yapisal inceleme icin, yapisal bicimdeki A, B ve C katsayr matriks-
lerinin; indirgenmis bicimdeki Dive D: katsayr matrikslerinin ve nihai
bicimdeki D%, D2, D:D1, D:D?%,... katsayl matrikslerinin tahmin edilme-
si gerekir. Yap1sa,l bigimin A B ve C katsayi matrlkslem tahmin edil-
diginde,

Di=—BA-!, D:=-—-CA-!

iligkilerinden mdlrgenmlg Licimin katsayr matriksleri ve nihai bicimin
katsaylr matriksleri elde edilebilir. Her tic bicimdeki katsayi matr]kslerl
tahmin edildiginde, bu tahminlere dayanarak :

1) Egilim ve esneklik deferleri elde edilebilir. Ornegin yapisal bi-
cimde bir tiiketim islevi var ise, bu iglevin gelir katsayisi tahmininden
marjinal tliketim egilimi ve sonra da tiiketimin gelir esnekligi buluna-
bilir Benzer sekilde, indirgenmis bicim katsayilarindan, igsel degis-
kenler ile digsal degiskenler arasmdaki esneklik iliskileri de bulunabi-
lir, Ornegin Y,/nin X, esnekligi, : :

gy X X
s — Dz.‘ﬂk
d X, Y. ¥

olacaktir, Burada Dz, D: matriksinin gk’inci 6gesidir.

& YQ‘X]{ -

il) Duyarlilik (sensitivity) incelemeleri yapilabilir. Duyarlilik in-
celemesi, indirgenmis bi¢imi kullanarak, yapisal bigim katsayilarmda-
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1§sé1 degi§ken1ér T{izerindeki etkisini saptamalktir. H_ata,'
almmazsa 1nd1rgenm1§ b1<;1rn :

= BA- . X oA

azilabilir, Boylece Ornegin A matriksindeki ag, katsayismda .
e oldugunda, bunun Y, defiskeni lizerindeki etkisi 0Yg/ a4
de bulunakilir.

.é‘a.ltan (carpan) etkileri hesaplanabmr Ekonometrik mo-
cogaltan etkisi sozkonusudur, a) Kisa dénem (ilk etki)

aci digsal degiskendeki degismenin, g’inci igsel degisken
e ayni donemde yaptigi etkidir. Bu cogaltan 1nd1rgenm1§ bicim
dan elde edilmektedir;

Orta, donem (ara etki) cogaltani, digsal deg1§kenler1n gecmis do-
erdekl deglgmelennm 1<;se1 degiskenler u?er:mdekl ethSIIll behr-

| nlaeEs D Dj. ).
o —— = 2, 1 ok
it B.X..k’t’.-J 3 : ;
adir. Burada (Dszl)gk,'DzD_Jl.lmatriksinm gk’inei ogesidir. Klinci
sal degisken her donem ayni oranda degisiyor ise, T dénem sonra
degiskeni tizerindeki yigilmali orta donem etki, gene nihai bicim-

0 Y. ! -

. = 3 (D:D1) .

a'IXk&t i=0 : ; 3

1de bulunmakta.dlr. (Intriligator, 1978 : 500-1).

Uzun dénem (toplam etki) cogaltani, digsal defiskenlerdeki degis-
slerin, dénem sayist sonsuza gittiginde, icsel deBiskenler tizerindeki
mali etkisini gosterir. K’inci digsal degisken her dénem ayni oran-
. degisiyor ise ve donem sayisi sonsuz'a gittiginde, Y, degiskeni tize-
ndeki toplam etki, nihai bigcimden;

Y,

(o = (D(I—D1) =Y
ox =@-DI,
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olarak elde edilmektedir. Zira T — o iken,
1+ D1+4D%+....= (I—D1) ! olacaktir.

Goruldigl Uzere yapisal incelemszler, bir yandan ekonominin ya-
pisal ozellikleri konusunda bilgi verirken, diger yandan da iktisat po-
litikas1 uygulamalarma 151k tutucu niteliktedir. Soyleki, cogaltan he-
saplamalar ile, digsal degiskenler arasinda yer alan iktisat politikasi
degiskenlerinin i¢sel degiskenler tizerinde ne yonde ve ne kadar' etki
yapabilecegi belirlenebilmektedir. Boylece iktisat politikasi degiskenleri
arasinda, etkileme acisindan, karsilagtirmalar da yapilabilmektedir,
Duyarhlik incelemsleri ile, iktisat politikasy ile belirlenen bazi katsa-
_ ylann (kamu tiiketim ve yatirim egilimleri gibi), degistirilmeleri du-
rumunda ig¢sel degiskenlere nasil etki yaptiklar: bulunakilmektedir, Es-

neklik hesaplamalari da, iktisat politikasi deBiskenlerinin etkileri ko-

nusunda bir bagka gosterge olabilmektedir.

B — Ongériide Bulunma

Makroekonometrik model uygulamasinin bir baska énemli amaci,
icsel degigkenlerin gelecekteki deferlerini éngérmektir, Icsel dedisken-
erin dogru olarak éngoriilebilmes, dogru iktisat politikalarinmn zama-
ninda uygulanmasma yardimelr olacaktir. Ongériiler givenilir oldugu
oranda modeller iktisat politikas uygulayicilar: tarafindan kullanila-
bilecektir. Dogru éngoriiler vermeyen modelleri, politika uygulayicilar
dikkate almayacaktir (Klein, 1971 a).

Makroekonometrik modellerde icsel degiskenlerin ongériisi; indir-
genmis bicimden, nihai bicimden veya benzetim (simulation) deney-
lerinden elde edilebilirt. (Klein, 1971 b: Wynn ve Holden, 1974; Intrili-
gator, 1978). Indirgenmis bicimden elde edilen ongoriiler, genellikle ki-
sa donem icin bulunan 6ngériilerdir Bir dénem sonrasi icin yapilan
ongorl, indirgenmis bicimden séyle elde edilecektir;

Yt+1 :YtDH—XHI D2+Vt+1

Burada D: ve D, t donemine kadarki verilerin kullanilmasiyla, ya
dogrudan ya da dolayl olarak yapisal bicimden ve Di=—-BA-! D:—
—CA-! iligkilerinden tahmin edilmis katsayr maftriksleridir. X, , ,
digsal deBiskenlerin gelecek dénem icin, model disindan tahmin edilen
degerleridir. Digsal degiskenlerin gercek degerleri yerine tahmin edi-
len degerleri kullanildigindan, yapilan ongoru ex-ante ongoriidiir. Dis-

1 Acgiklamalar kisa tutabilmek igin burada sadece nokta 6ngoériiden bahsedil-
mekte, aralik (interval) éngoriisiine deginilmemektedir,
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giskenlerin gerceklesen degerleri kullamilarak yapilan 0ngort,
post ongorii olarak bilinmektedir. v, , ongoriilere yapilabilecek
ya art1 eklentileri (add factors) temsil etmektedir. Eger igsel
mlerin  ongérillerini etkileyebilecesk ve modelde bulunmayan
Isalim Kisitlamalari gibi Ogeler ortaya cikmis ise, bunlar v,
ri yoluyla dikkate alimmaktadir. Boylece bu terimler, model uy-
aylcinin subjektif degerlendirmelerini de yansitabilmektedir. Ayri-
indirgenmis bicimin artiklari, v, icsel bagmntili ise, bu durum da
+1 teriminde gozoniune alinacaktir.

Aciklanan sekilde yapilan ongorii olasal olmayan (non-stochastic)
goriidiir zira Y, ve X,,, degiskenleri icin kesin degerler kullanilmig-
r. Eger bu degiskenlerin bir olasiik dagilimina gérs belirlendigi var-
ir ve boylece bir hata payl eklemr ise, yapilan ongoru elasal
chastlc) dngorii olmaktadir®,

. Igsel defigkenlerin uzun dénem ongoriisi igin h > 1 iken Yt+h de-
" Serleri elde edilmelidir. Bu amagla nihai bicim kullanilabilir®;

ot i
Yt+h =Y. D44 3 Xy DD 5 oy bb-d DJ
j=0 . j=0

. Gariildigi tizere, X,,, tahminleri bulunabildigi sirece h degeri artti-
~ rilabilir ve ongori dénemi uzatilakilir.

o THem kisa hem uzun dorem ongériileri, benzetim deneylerinden de
- elde edilebilir ve aciklamasi agafida verilmistir.

C — Benzetim (Simulation) Deneyleri

Iktisat politikalarmna yol gésterme acisindan, makroskonometrik
- model uygulamasimnin belki de en 6nemli amaci benzetim deneyleri ya-
- pabilmektir. Bu deneylerde, makroekonometrik modelin yapisal bi¢im
 denklemlerinin esanh bir fark denklemleri dizgesi olusturdugu varsa-
. yilmaktadir. Dolayisiyla ilk olarak, hata terimleri dikkate alinmaksi-
. zin, bu dizge indirgeme yontemine gore cozlilmekte ve her bir icsel de-
- Sisken icin bir fark denklemi elde edilmektedir. Bu fark denkleminde

» Pindyck ve Rubinfeld (1976: 380-3) benzer bir varsayimin ka,tsayl taminleri igin
de yapilabilecegini belirtmektedirler,

6 Bu amagla indirgenmis bigim de, yinelenerek, kullamlabilir, indirgenmis bigim-
den Yi¢.i1 hesaplanip gene indirgenmis bigime konulursa, Yz bulunabilir. Ay-
m sekilde Yii2 kullamilarak Yi,3 elde edilebilir ve islem stirekli tekrarlanarak
Y t1n'ye ulasihir. Nihai bigcim benzer sekilde indirgenmis bigimden elde edildi-
ginden, bulunan sonuglar ayni olacaktir.
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sadece ilgili igsel degiskenin gecikmeli degerleri ile dissal degiskenlerin
t zamanindaki ve gecikmeli degerleri yer almektadir. (Pindyck ve
Rubinfeld, 1976: Bslim 10, 11 ve 12). Ornegm Y, icsel degiskeni icin,

er:t: Z. Yrst—_jH"f_ E Xt_JK
=1 i=0

fark denklemi bulunmaktadir. Burada H ve K, yapisal bicimin A B ve
C matrikelerindeki 6gelerin bilesiminden olusan katsayr matriksleri-
dir. m, i¢sel degiskenler icin gecikme sayisidir ve fark denkleminin ka-
cinel sira, oldugunu belirlemektedir. n ise, digsal degiskenlerdeki gecik-
me sayisidir.

Her Y, icsel degiskeni icin bulunan fark denklemlerindeki H ve K

matrikslerinin tahminleri, A, B ve C matrikslerinden elde edilmektedir
Boylece bu fark denklemlerinin kékleri ve coziimleri bulunabilmekte-

dir. Benzetim deneylerinde kundan sonra su mce]emeler yapilabilmek-
tedir :

i) Koklerin sayisal deé‘erlerinden, her i¢sel degisken icin kararl
bir ¢oziim olup olmadig1 saptanabilmektedir. ‘Ekonomideki makro de-
gigkenlerin zaman icinde hizla artmasi veya azalmasi beklenmedigine

gore, kararl coziimler katsayr tahminlerinin ve olusturulan modelin

gercek ekonom1 ile uyum icinde oldugunu gostermektedir,

ii) Elde edilen ¢ozlimlerden ,her Y, degiskeninin bagylangy‘ déne- -

mi degeri Y,,, ve digsal degiskenlerin gercek degerlerd Xy, =1

kullanilarak, ex-post dngériiler bilineceginden, ex-post ongoruler ma,k- .

roekonometrik modelin gercek ekonomiyi ne dlciide iyi temsil ettigini
belirler. Y,,, ve digsal degiskenlerin tahmini olan Xiin—ydegerleri kul-
lanilarak kisa ve uzun donem ex-ante éngoériiler bulunabilir.

i) Fark denklemi c¢oztimlerinden, X, ; icindeki. politika degis-
kenlerine gercek de@erlerinden bagka degerler verilerek ,ekonominin
igsel degigkenlerinin nasil bir seyir izlemis olabilecegi saptanabilir. Ay-
n1 sekilde, X, ; icindeki politika degiskenlerine gelecek igin degisik
degerler verilerek, ekonominin icsel degigkenlerinin gelecekte nasil bic
seyir izleyecegi ayri ayri saptanabilir. Bu sekilde yapilan deneylere
politika benzetimleri (policy simulations) denmektedir. Politika ben-
zetimleri ile, gercek ekonomide uygulanmasi olanaksiz olan farkl poli-

tikalar ;yaratilan model icinde denenscbilmekte ve kar§11a§t1rmalar ya-
pilabilmektedir.

Goruldigu gibl benzetim deneyleri, politika uygulayxcﬂarma izle-
‘yebilecekleri politikalarim kisa ve uzun dénem etkileri konusunda ay-
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tih bilgi saglayabilmektedir. Ancak bu deneylerden elde edilen bil-
; erin gercekei ve glivenilir olmas: icin, olugturulan makroekonometrik

modelin gercek ekonomiyi iyi bir sekilde temsil etmesi gerekir. Ayrlca
min edllen model katsayilari giivenilir olmahdlr"

BIT MAKROEKONOMETRTK MOD_ELLERE ' YONETILEN
ELESTIRILER VE KARSI ELESTIRILER

‘Makroekonometrik model uygulamasi, baslangictan itibaren eles-
: e ugramistir. Bu elestirilerin bir boliimi, iktisat kuramindaki
kamplasmalarla, ilgilidir. Malinvaud (1981)’in belirttigi gibi, model olu-
Qumu KReynesci makroiktisadin etkisi altinda oldugundan, bazi neok-
lasik iktisatcilar modelleri tiimden reddetmektedirler. Bu tavir zama-
mizda da siirmektedir. {Ornegm Prescott, 1981). Burada bu tiir kar-
§1 cikmalara yer verilmemekte ve daha somut elegtirilere bakilmakta-
dir. Bununla birlikte, neoklasik makroiktisat kurami tizerine kuruldu-
- gu agiklanan Taylor (1979) ve parasalci kuramdan kaynaklanan St.
Louis (Andersen ve Carlson, 1974) modellemmn varhgimi belirtmek
- gerekir.

: Modellere yoneltilen elestirilere ;model tanmmlamasina ve tahmin-
- den sonra yapilan mcelemplere iligkin olmak tizere, iki bolumde bakila-
e Lilir.

III. 1. TANIMLAMAYA ILISKIN ELESTIRILER

Model tamimlamasina iliskin ilk elestiriler Koopmans (1950)’den
- gelmistir®,. Koopmans’a gore gercek ekonominin isleyisi cok karmagik-
tir ve ekonomi dis1 degiskenler bu isleyisi biiylik 6lclide etkilemekte-
dir. Bu nedenle gercek ekonomiyi makroekonometrik bir model gerce-
vesinde temsil etmek neredeyse olanaksizdir. Haliyle, olugturulan mo-
dellerle gelecegin ongériisiinli yapmak da zordur. Mcdel uygulayicila-
rnm buna iki tiir tepkisi vardir. Birinecisi, bu tlir bir degerlendirme
- sadece makroekonometrik modeller icin degil, iktisatta kullanilan tim
modeller icin gecerlidir. ikincisi, ekonomideki karmagikliga ve dis et-
kenlere ragmen, ekonomik degiskenler arasinda kararll sayilabilecek

doc! Igsel degiskenler icin elde edilen fark denklemlerinden, gogaltan etkileri de he-
saplanabilir. Bu konuda 6rnegin Pindyck ve Rubinfeld (1976: 346-55)'e baki-

labilir, ;

; 8 Belirtmek gerekir ki Koopmans, makroekonometrik model tanimlama ve tah-

- mini konusunda genig qaph ilk (;a,llsma,lan yapan Cowles Komlsyonunda yer
magtir, e
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iligkiler vardir. Modellerin bir amaci da, bu tir iliskileri sayisal olarak
ortaya cikarmaktir. Bir ankete verdikleri yamitta model uygulayicila-
11, olugturulan modeller ile gercek ekonominin cok basitlestirilmis bir
temsili yapildigini da kabul etmektedirler, (Howrey v.d., 1981).

Baz iktisatcilara gore, ekonometrik modelleri olusturan denklem-
ler ad-hec bir sekilde tanimlanmakta ve iktisat kuramma dayanma-
‘maktadir. Ekonomik birimlerin makro diizeyde davranmiglarimi acikla-
mayl amaglayan bu denklemler, bu nedenle anlamli degildir. Burada
bahsi gecen iktisat kurami, ekonomik birimlerin davraniglarmi opti-
mizasyon esaslarina gére belirleyen neoklasik iktisat kuram:dir. Bay-
lece Keynesci makroiktisadin getirdigi bazi denklemler de iktisat ku-
ramindan kaynaklanan denklemler arasinda diistiniilmemektedir.
Lucas ve Sargent (1978)’e gére neoklasik kuramdan kaynaklanmayip
Keynesci temeller lizerine kurulmus modeller giivenilir olmaktan uzak-
tirlar. Bunlardan dogru ongoriiler elde edilemez ve iktisat politikalari-
nin etkileri konusunda dogru incelemeler yapilamaz.

Model uygulayicilarmin bircoklarina gére kunun tam tersi gecer-
lidir. Ornegin Ando (1981)’e gore makroskonometrik modellerde neok-
lasik kurama dayali denklemler kullanmak anlamli degildir. Clinkii
neoklasik kuram ekonominin her dénemde dengede oldusunu varsay-
maktadir. Neoklasik varsayimlarin aksine, piyasalarda tam rekabetci
degil oligopolistik yap:1 hakimdir. Fiyatlar veri degildir. Ekonomik bi-
rimler kosullardaki degismelere aninda, tepki gdsterememektedirler.
Kisacast gercek ekonomi, neoklasik kuramin yarattigi ekonomiden
farkli olarak ,siirekli dengeyi yasamayip cogunlukla denge dist duru-
ma intibak etme cabasindadir. Modeller gercek ekonomiyi temsil et-
mek ve ilk bagta kisa donem degismeleri aciklayip éngérmek amacry-
la. olusturulmuslardir. Bu nedenle model tanimlamalar uzun dénem
dengeyi aciklamaya yonelik neoklasik iktisada degil, kisa dénem den-
ge dist durumlan agiklamaya yénelik Keynesci iktisada dayanmalidir
(Tcbin, 1981).

Bununla birlikte, Lucas-Sargent elestirisindeki bazi noktalarin ge-
aelde kabul gérdugl gbzlenmektedir. Birincisi, Phillips egrisinden el-
de edilen denklem tammlamalarini artik savunmak zordur. (Howrey
v.d., 1981). Ikincisi, neoklasik makroiktisadin énemle iizerinde durdu-
gu bekleyls degiskenleri modellerde cok az yer almakta ,yer aldiginda
da bir varsayimla gecistirilmektedir. (Malinvaud, 1981). Ancak baz
iktisatcilara gére Lucas-Sargent tirii  elestiriler bir bakima haksiz
elegtirilerdir. Eckstein (1981), modellerdeki denklem tanimlamalarinin
kuramsal gelismelere gore degisebildigini aciklamaktadir. Makroikti-
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‘mikroiktisat temellerinde ilerleme oldukea bunlar ,aninda degil-
denklem tanimlamalarima yansitilmaktadir. Hcswrey v.d. (1981)
'ru§ted1r /

lel tanimlamasina gnnrxlen bir baska elestiri, tahminden once
esi gereken ayirdetme (identification) sorunu ile ilgilidir.
Sims (1980)’den kaynaklanan bu elegtiriye gére, modellerdeki
mlerin ayirdedilmesi icin gerekli sifir sinirlamalar (zero restric-
‘konusunda iktisat kurami higbirsey sdylememektedir. Bu simnir-
alar herhangi bir kurala bagli olmaksizin rasgele yapilmaktadir.
nedenle yapilan denklem tanimlamalarini sliphe ile kargilamak ge-
Bu elestiriye, konuyla ilgili Kisilerin cogunlugunun katildigr go-
ktedir .Bununla birlikte ,sorunun ¢oziimii icin Onerilen zaman
i incelemelerinin pek kabul gordiigii sdylenemez. (Kmenta. ve
sey, 1981). '

- Makroskonometrik modellerin boyutu giderck biiylimekte ve denk-
em sayilarl yiizlerle ifade edilmektedir. Model uygulayicilarima gore
durum, biiylik modeller icin duyulan gereksinimden Kkaynaklan- '
" maktadr, Bazilarma gore ise, biiyiik modellerin maliyeti getirdigi ya-
~ rardan cok fazladir. Modellerde gerektiginden fazla ayrintiya inildigi
yolundaki elestiri iki noktada toplanabilir .Birincisi, ki ozellikle para-
salcl ve neoklasik iktisatcilar tarafindan éne striilmektedir, ekonominin
; akro duzeydekl hareketleri az sayida degisken ile incelenebilir. Do-
1yla, makro biiytikliklerin 6ngoriisiinti yapmak ve iktisat politika-
I bunlar tizerindeki etkisini incelemek i¢in kiiclik modeller olug-
rulmaldir Bu tiir modellerin maliyeti diiglik, kullanimmi kolaydir.
Ikincisi, daha biiylik modeller ile daha iyi éngoriiler elde edilebilecegi
e iktisat politikalarinin etkileri konusunda daha glvenilir bilgiler ali-
~ nabilecegi siiphelidir.

i Yapilan arastirmalar, modal buyudukge daha, iyi ongdériler elde
" edilmedigini gercekten giistermektedir. (Kelejian ve Vavrichek, 1981;
 Howrey v.d., 1981). Ancak kargilastirmalar milli gelir, tliiketim, genel
~ fiyat diizeyi gibi Lirka¢ degiskenin ongorilleri izerinde yapilmigtir.
‘Halbuki model uygulayieilari, sadece bu gibi makro degigkenler igin
- degil, sektor diizeyindeki degiskenler icin de ongort gereksinimi oldu-
- gunu ve zaten modellerin bu nedenle buyidigiini savunmaktadirlar.
"~ Ornegin Fromm ve Klsin (1981), petrol bunalimindan kaynaklanan
3 ekonomik degismeleri ancak sektor diuzeyine inen biiyilk modellerin
. aciklayip ngorebildigini soylemektedirler. Gene Fromm ve Klein’a go-
re, iktisat politikalari konusunda ayrintiya inildiginde de biyik mo-
dellere gereksinim vardir. Digalim vergi oranlarmndaki degismenin et-
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Kileri, bu vergilerin uygulandig: madde gruplari dikkate alindiginda
incelenebilir. Kisacasi modellerin buylkligini belirleyen kullanim
amac ve sahalaridir.

II12. MAKROEKONOMETRIK MODELLERLE YAPILAN
INCELEMELERIN ELESTIRiSt

Makroekonometrik modellerin tanimlanip tahmin edilmesinden
sonra yapilan ilk inceleme, igsel degiskenler icin Ongoriilerde bulun-
maktadir .Ancak elde edilen éngoriiler bazen gerceklesen degerlerden
biytuk sapmalar gosterebilmektedir. Ozellikle 19701 yillarin ekonomik
hareketlerini éngormekte, modeller ¢ok yetersiz kalmiglardir. (Zarno-
witz, 1978; Shapiro ve Garman, 1981). Bu nedenle makrockonometrik

model uygulamasi, giivenilir éngériiler uretemedigi seklinde elegtiril-

mektedir. Modellerin, ozellikle déniis noktalarimni (turning points) za-
maninda ve dogru olarak éngéremedigi belirtilmektedir.

Buna karsin, model dngoriillerinin zaman icinde daha az sapma
gosterdikleri izlenmektedir. Ayrica, modellerden elde edilen ex-ante 6n-
goriilerin, “naive” otoregresif model éngérilerine kiyasla daha iyl ol-
dugu saptanmaktadir. (Shapiro ve Garman, 1981). Ayni durum, model
ongdriileri daha gelismis zaman serisi yontemlerinden elde edilen on-
gortler ile kargilastinldiginda da gecerlidir. (McNees, 1981) Daha da
onemlisi, makroekonometrik model éngériilerinin diger ytntemlerden
elde edilen ongoériilere tstiinligli, ongérii dénemi uzadikeca daha bariz
olmaktadir. Bu olgulardan hareketle model uygulayieilar:, ekoncmet-
rik model dngériilerine secenek olusturabilecek bagka ongériiler olma-
digm1 savunmaktadirlar.

Makroekonometrik modellerle yapilan tahmin sonrasl ineelemele-

re yénelik olarak, en ¢ok yanki uyandiran elestiriyi Lucas (1976) yap- .
migtir. Lucas’in elegtirisi kisaca soyledir ; Makroekonometrik modeller-

deki denklemlerin ¢ogunlugu, ekonomik birimlerin davraniglarini mak.
ro duzeyde aciklamayl amaclar. Iktisat politikalarinda yapilan degis-
melere gosterilecek tepkiler de, bu denklemler yoluyla yansitilir, Poli-
tika uygulamalarindaki degisiklik, denklemlerin en azindan baz katsa-
yilarne da kacmilmaz olarak yansiyacaktir. Bu nedenls, katsayilarda
olusan ve olusabilecek farklilasma, bir sekilde dikkate almmalidir.
Halbuki makroekonometrik model calismalarinda, katsayilar tahmin
edildikten sonra aynen alinarak oéngoriiler yapilmaktadir, Daha da
onemlisi, ayni katsayr tahminleri ile degisik iktisat politikalarinin ic-
sel degiskenler iizerindeki etkileri incelenmektedir. Bu durumda, ikti-
sat politikalarinda degisiklik oldugu halde katsayilara bunlari yansit-

—rp——r
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'. a_c_l-an el_de_edilecék oéngoriler dogru olmayacaktir. Bundan da oteye,
degisik iktisat politikalarinin icsel degigkenler lizerindeki etkisini bu
- sekilde incelemek anlamsizdir. '

Lucas’in kendisi bu soruna bir cozliim olarak, hem tahmin yonte-
* minde hem de tahminden sonraki incelemelerde degisen katsayilarin
; (variable coefficients) kullamlabﬂeceg’ml soylemektedir. Lucas’in bu
. elestirisine degigik tepkiler gelmistir. Ozellikle parasalclt ve neoklasik
- iktisat kuramina yakin iktisatcilar, elestiriye katilir gortinmektedirler.
~ Sims (1982) gibi bazi iktisatcilara gore, yapilan elestiride hakli nok-
'f- talar olmakla birlikte, makroekonometrik model uygulamasinin an-
~ lamsiz oldugu sonucu cikmaz. Sims elegtiriyi karsilamak ilizere, iktisat
po]1t1kas1 degiskenlerinin de igsel olarak alindig1 ve degisen katsa,yﬂa-
_- rn kullanildigi bir uygulama onerisi getirmektedir. Bir bolim uygu-
* layiciya gore, Lucas'in elestirisi yeni bir diisiinceden kaynaklanmamak-
. tadir. Sorun daha genel diizeyde katsayilarm kararl olup olmadigl so-
~ runudur. Dolaysiyla bir karara varmak igin smama yapmak gerekir
" (Ando, 1981). ;

i Burada aktarilan elestiriler ve bunlara karsi yapilan savunmalar,
. elbette incelenen konu acisindan 6nemli oldugu diisiiniilenlerdir. Or-
 nepin model tahmininde ve tahminden sonra yapilan incelemelerde
kullamlan yontemlere iliskin elestiriler ve sorunlar tiimiiyle diglanmis-
. Ancak goriilen odur ki, makrockonometrik model uygulamalar: ko-
. nusunda takinilan tavirlar, iktisat kuramindaki kamplasmalarla ya-

~ kmdan ilgilidir. Parasalct ve neoklasik iktisat kuramina yakin olan-
lar, aktif iktisat politikalarina karst olduklarindan ve piyasalarin her
konuda coziim getirdigine inandiklarimdan, makroekonometrik model
~ uygulamasina elestiri ile bakmaktadirlar. Keynesci iktisat kuramina
~ yakn olanlar ise, piyasalarm her konuyu c¢ozemedigine ve ekonomik
- isleyisin aktif iktisat politikalar ile daha iyi diizenlenebilecegine inan-
~ maktadirlar. Dolayisiyla da, makroekonometrik model uygulamasini,
bu yonde yardimci bir arac olarak gormektedirler.

IV. TURKIYE'DE YAPILAN MAKROEKONOMETRIK
MODEL CALISMALARI

Tirkiye ekonomisine iliskin belli basli dort makroekonometrik mo-
- del calismasi vardir’. Bunlardan ilki Bulutay (1967)’nin arastirmasi-
~ dir. Bu arastirmada, 9 makro iliski En Kiiclik Kareler yontemi ile ve
genelhkle 1948-1962 doneml verileri kullanilarak tahmin edilmigtir.

~ ? Korum {1981] 1960 la,rm sonunda Devlet Planlama Tegkilatinda yapilan besmm
bir model ¢alismasindan bahsetmektedir.
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Bulutay’in calismasi, Tirkiye ekonomisine iliskin veri siirlamalarini
asma c¢abasiyla yapilan ilk ugraslardan biri olarak degerlendirilmeli-
dir.

Ikinei makroekonometrik model ¢alismasi, Korum (1969) tarafin-
dan gerceklestirilmistir. Bu calismada, Tlrkiye’de ilk defa esanli denk-
lemlerden olusan bir model kurma. girisimi vardir. Korum’un modelin-
de 23 i¢sel degisken ve 17 tahmin edilen denklem vardir. En Kiiclik Ka-
reler yontemi ve genellikle 1950-1965 donemi verileri ile modelin yapi-
sal bicim katsayilar tahmin edilmistir. Bu tahminlerden indirgenmis
bicim katsayilar: ve dolayisiyla kisa donem cogaltanlar: hesap edilmis- - -
tir. Ayrica veri donemi sonrasi i¢in, hem yapisal bicimden hem indir-
genmis bicimden ongoriiler elde edilmistir.

Uclinciit model uygulamasimi Ozmucur (1980) yapmistir. Bu c¢a-
hismada 1950-1974 doénemi verileri ve En Kigik Kareler Yontemi ile
28 yapisal bicim denklemi tahmin edilmistir. Modelde 42 icsel degisken
vardir. Korum (1969)’da oldugu gibi bu arastirmada da indirgenmis
bicim katsayilari yapisal bicim katsayilarindan elde edilerek kisa do-
nem cogaltanlar bulunmustur. Ozmucur'un arastirmasinda ayrica, ni-
hai bicimden baz degig.kenlorm orta ve uzun dénem cogaltan etkileri
de hesaplanmistir.

Tiirkiye ekoncmisine i]igkin_en son makrockonometrik model ca-
lismas: Yagernmdir. (Yagel, 1982 ve 1983). Ilk modelde 24, ikinei mo-
delde 27 icsel degisken vardir, fkinci modslde, birinciden farkli olarak,
para miktar1 icsel degisken olarak almmmistir. Yagernin modellerinin
énceki modellerden ¢nemli bir farki, medellerin ¢oziilmiis clmasidir.
Haliyle Yagc1 modelleri ex-ante dngortiler ve politika benzetimleri icin
kullanmistir. Ancak onceki calismalarda oldugu gibi, Yagcernin model-
leri de En Kiiclik Kareler Yontemi ile tahmin edilmislerdir. Ayrica 6n-
ceki calismalara gore daha fazla veri kullanma olanagi vardir ama bu
olanagin kullanilmadig1 goriilmektedir. Yage1 (1983)°te 1964-1981 yil-
larimin verilerinden yararlamilmigtir.

Yapilan tiim g¢alismalarda tahmin yontemi olarak En Kiiciik Ka-
reler Yonteminin, veri olarak da yillik verilerin kullamldigl goriilmek-
tedir. En Kiiciik Kareler Yéntemi ile elde edilen katsayr tahminleri,
esanliik dikkate almmadlgmdan sapmelidirlar. Diger yandan yillhk
veriler yil icinde olusan blI‘COk degismeyi saklamaktadirlar. Bu nedenle
makroekonometrik modellerden gilivenilir kisa donem ongoriileri elde
edilebilmesi ve anlaml politika benzetimleri’ yapilabilmesi icin ti¢c ay-
Iik verilerin kullanmilmasi daha uygundur. Ne yazikki Turkiye'de bir-
cok makro degisken icin {ic aylik veri bulunmamaktadir. Halbuki Tur-
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iktisat politikalarima yol gosterebilecek ongoriilere ve politika
imlerine gereksinim vardir. Devlet Planlama Tegkilatmin plan
gramlarimnda yer alan ongdriiler ¢ok sapmalidir, (Uygur, 1981).

. SONUC

akroekonometrik model uygulamasinin elli yila yakin bir gecmisi

. Bu siire icinde model uygulamasi ve kullanmimi hizla artmigtir
tmaya devam etmektedir. Ancak bir yandan de model uygulama-
yonnlmen elestiriler artmaktadir. Bu elestiriler her ne kadar ikti- -
uramindaki goriiy ayriliklarindan kaynaklaniyor ise de, birtakim
klik ve yanlisliklara da isaret etmektedir.

Iktisadin genelinde medeller oldukea, ekonometrik modellerin var-
da kacinilmazdir. Ekonomik modellerde oldugu gibi, ekonometrik
ellerde de ekonominin bazi varsayimlara dayanan basit bir temsili
Imaktadir. Bu temsili modeller kullanilarak, gercek ekonomiye ilis-
inecelemeler yapilabilir. Ekonomik yapinin daha iyl anlasilmas: icin
celemeler zorunludur. Ciinkii ekonomik iligkilerin niteligi ekono-
en ekonomiye ve zamandan zamana degismektedir. Ongoriiler icin
incelemeler zorunludur. Ciinkii ekonomik yasamda gelecek belir-
erle doludur. Yapilan éngériilerle bu belirsizlikler, biitiiniiyle or-
kaldirilamasa da, azaltilabilir. Iktisat politikalarinin etkilerini
ya,bﬂmek icin bu incelemeler zorunludur. Ciunkii hangi iktisat
ginin hangi igsel degl@kem ne olclide etklleyecegl onceden bili-
e.ktedir.

ncak, makroekonometrik modellerin bu incelemelerde doSru bir
11de kullanilabilmesi icin, ilk bagta denklem tanimlamalarina 6zen
erilmelidir. Yanlis model tanimlamalar: ile yapilan incelemeler el-
tte yanlis 6ngoriilere ve yorumlara neden olacaktir. Model tahmini-
, yani kullanilan tahmin yontemine ve verilere dzen gosterilmelidir.
minden sonra yapilan incelemelerde de, Lucas (1976) 'nin isaret et-
i tlirden sorunlar olabilecegi gozden kacirilmamalidir. Bunlar dik-
te alindif1 siirece, makroskonometrik model uygulamas: iktisat po-
zalarma yardimel olacaktir. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye ekono-
cin gelismis ve slirekli kullanilakilecek model uygulamalarina
eksinim oldugu agiktir. ' -
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