IDEOLOJI UZERINE DUSUNCELER
Do¢ Dr. Dogu ERGIL

KAVRAM OLARAK iDEOLOJI

Lk altinda iki tamm ileri siiriilebilir. Biri genis kapsamli,
kapsamlidir. Genis kapsaml tanima gore, ideoloji, insan ve
(ya da toplumsal bir alt-birimin) gelistirdigi, insan, toplum
¢ iligkin kapsamli biligsel (cognitive) ve ahlaksal inang¢ sistem-
ir bicimidir."

‘kapsaml tamma, gore ise, Ideoloji, belirli bir bicimde diislin-
dayranmay1 hakl cikarmak ya da diisiince ve davramslari be-
icimde etkilemek islevini tagiyan inang, tutum ve distinceler

oloji (toplumbilim) gibi, ideoloji sézetigiiniin vatani da Fran-
gum tarihi 19. yiizyilin baglaridir. Biytk dontigtimlere (trans-
s), yapisal degismelere sahne olan 19. yizyil, evrimi boyun-
oji kavraminin iceriginde de degisiklikler meydana getirmis-

jgiin vanlan tammiyla, “kir grup ya da kiimeye has, birbirleriy-
a iligkili inanclardan, diigtincelerden ve tutumlardan olusan”
kiiciik bir grubun iiyeleri tarafindan paylagilacagl gibi, biiylik
e de benimsenebilir. Hatta, Plamenatz'in dedigi gibi, blitlin bir
“da uluslar toplulugunca paylasilabilir’ Bir ideoloji, tarihin
i bir déneminde insanlarm cogunlugunca benimsenebilir, ama
onemlerinde benimsenmeyebilir. Ya da bliziiliir, bicim degisti-
nyanin bir kosesindeki kiigiik, belki ayriliker bir tarikata has
¢ sistemi olarak kalabilir. Bagka deyisle, ideolojilerin kapsayl-
 etkenligi zamana ve kosullara gore degisebilir. Genellikle, ide-
in en kapsayicl olanlarma “diinya goriisii” (Almanca weltanse-

ard Shils, “Ideology”, International Encyclopedia of the Social Sciences.
New York: Macmillan & The Free Press, 1968. s. 67-68.

rge Lichtheim, The Concept of Ideology and Other Essays. New York:
jage Books, 1967. s. 4-9.° : ;

Plamenatz, Ideology, Londra : Pall Mall Press, 1970. s. 15.



70 DOGU ERGIL

haaung) denir. Mannheim’m deyisiyle, diinya goriisi bir “tiimel” (to-
tal) ideolojidir.* :

Tiimel ideoloji, diinyay1 olugturan nesneleri, kigileri ,olaylari ve ey-
lemleri ve bunlar arasindaki iliskileri agiklamaya calisir. Bir ideoloji,
vine Mannheim’in deyisiyle, “0zsel” (particular) olabilir. Gercegin (ya
da gercekligin) bir bdliimiine iliskin diisiineeler, inanclar1 ve tutumila-
11 icerebilir.’

Aslinda, bitin ideolojiler yasanan gercegi, yasayan (lar)in algila-
i1 bicimde yansitirlar. Bu da, gercegin kismi, oznel (subjective), 6z-
sel (particular) ve yanli bir yorumla sunulmasini icerir. Bagka. bir de-
yisle, ideoloji, toplumsal kosullar, toplumsal varolus bicimi (bireyin ve
fyesi oldugu kiimenin toplumun neresinde durdugu ve o kiimenin ya-
sam kosullar1 tarafindan belirlenir. Biline, genel olarak, toplumsal
varolus tarafindan belirlendigine gore, ideoloji de toplumsal varolus-
tan kaynaklanan bilincin bir parcasidir.

Yukaridaki aciklamanin 15181nda, degerlendirildiginde, tiimel ideo-
lojiler bile 6zseldirler. Ciinkii, belirli insanlarn ya da belirli bir kiime-
nin, belirli bir zaman diliminde yasadiklar: kogullara, ve bu kosullar
nasil yasadiklarina iliskin diisiince ve inanclarini yansitirlar. Bu disiin-
ce ve inanclar cercevesinden diinyaya bakis bicimleridir; diinyanin
(diinyalarinin) onlara goriiniis bicimidir yalmzca onlara hastir— Be-
lirli bir dénemde onlarin tum diigiincelerini, inanclarmi, tutumlarini
etkilese de, yani tiimel bir ideoloji karakterini kazansada, benzer ideo-
lojilerden sadece biridir. Baska gruplarin, katmanlarin, toplumlarm
farkl kosullardan kaynaklanan (ézsel) ideolojileriyle birlikte yasar.

Bu asamada, ideolojilerin bir diisiince, inan¢ demeti/sistemi ol-
makla birlikts, tiim diistincelerin ve inanclarin nigin ideolojik olmadig:
sorusunu yanitlamak gerekir: Baz diisiince ve inanclar bilimsel olabi-
lir. Yani, “dogruluk” éleiitiine uyarlar. Belli Lir tarihsel dénamde be-
nimsenen (ama bilitiin dénemler icin gecerli olmasina Ozen gosterilen)
nesnel, tutarli ve kesin 6lciitlere (kistaslara) uygundurlar. Bunlar, bir :
siif ya da kiimenin gereksinmelerini karsilamak icin dogmus degil-
lerdir. Diistince ve inanglan ideolojik yapan, onlarin dogruluk ilkesine
aldirmadan, sinifi/kKiimeyi bir arada tutmaya yonelik olmalari, tiyele-
rinin eylem ve tutumlarini hakli gdstererek onlarm cikarlarini koru-
maya ya da arttirmaya yaramalaridir. Ozetle, digiince ve inanclarin
ideolojik olmasi, onlarin sadece sahte ya da kanitlanamaz “dogrular”
K Karl Mannl_qgm, Ideclogy and Ijtopia,. New York: Harcourt, Brace, a Harvest

Book, 1936 (1. basi), 57, 59. :
> Karl Mannheim, ibid., s. 55-69.
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an degil, bir smifin/kKiimenin glka.rlarl_na hizmet etmelerin-

diistince ve inanclarin bir kuram (tebri)' sistemliligi gos-
emli degildir. Kuram gelistirme olgunluguna varmamis ca-
bile ideolojilere sahip olabilirler.®

kteri geregl, Ozsel cikarlarl savundugu, gergefin tlimiini yan-
1 icin ideoloji “dogru”dan bir sapmadir: Ozsel cikarlar: ve ge-
leri maskeleyerek, onlari evrensel gercekler olarak sundugu
aticidir. Gercekten de, konuya biligsel dogruluk acgisindan ba-
a, hichir idecloji bilimsel yontemler cergevesinde dogrunun
bir arayicisi olmamistir, Bunu bir gaye ya da gérev olarak
r bile. Ideolojik kurgunun duygusal ve biitiincii (totalistic)
ilimsel “kili kirk yaran” deneysellikten ve kanitlamaya da-
ntem disiplininden bagimsizdir. Ideoloji ile bilim arasmdaki
ann temelinde, ideolojilerin deneye, sorusturmaya ve degistiril-
yeni kosullar kargisinda degigseler Lile) kapali oluslari ve doz-
katlliklarmm bilimsel dogrulara varilmasini 6nlemesi yatmak-

riisler, akideler (itikatlar), disiince akimlar ve siyasal-toplum-
rogramlar, ideolojiden ayr: diisiniilmesi gereken diger kapsamb
nce ve inang sistemleridir. Bu sistemleri birbirinden ayiran 6zellik-
incelemis olan Edward Shils'in sundugu ipuclariyla soyle siralaya-

) Formiillestirmelerinde acik ve secik olma diizeyi;

=3

2) Belirli ahlaksal ve biligsel inanclar cevresinde ¢1stﬁm11 bir bii-
lesmeyi amag edinmis olma ya da olmama;

) gecmis ve cagdas dugunsel ahlaksal ya da ideolojik modellere
1k derecasi;

davranisin sergil-enmesinde emredicilik ya da kesinlik deméesi;
duygusal yoBunluk ve etkililigin derecesi;
ilanin ya da sﬁylemin (ifadenin) otoriterlik diizeyi;

) onerilen inang sistemini ve onun 1<;erd1g1 toplum ya da orgiit-
Y e modelini gerceklestirmeyi amaglayan orgutsel birim ile iligki

John Plamenatz, op. cit., s. 31.
FEdward Shils, op. cit., s. 66,
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Ideolojik formiillegtirmeler pek cok ¢3eden olugsmalarina karsin,
olduk¢a basit ve yahndirlar, Tagidiklar: iletiler (mesajlar) ideolojiyi
kenimseyenler icin otoriter ve emredicidir. Difer inanc modelleri ile
karsilagtirildiginda, ideolojiler bir ya da birka¢ 6nde-gelen deger cer-
cevesinde oldukea sistematik olarak ortilmus onermeler biitiiniinden
olugurlar. Bu merkezi degerler kurtulus, esitlik, adalet, birlik ve sosyal
(irksal) saflik olabilir.

Her ideoloji, kendisinin diger ideolojilerden, akidelerden, akim]ar-
dan ve g’érﬁ@erden ayrl ve bagimsiz oldugunu abartarak vurgular.

Ideolojiler, kendi ‘Inan¢ sistemlerini zorlayan yeniliklere karsi ol-
dukea direnclidirler. Meydana gelen degisikliklerin varhigini ya da one-
mini yoksamaya calisirlar.

Ideclojilerin benimsenmesi ve dile getirilmesi yogun duygusallikla
yukludiir. Benimseyenlerden tam bir baghhk ve davraniglarinin ideo-
lojinin icerdigi duslince, inan¢ ve tutumlara, uymalar: keklenir. Tim
benimseyenler (biz), diistince ve davranista sarsimagz bir birlik, bii-
tinlik gostermelidirler. Cikarlarim gerceklestirmek, diisiinece ve inang-
larimi hakh cikarmak kadar, “onlara’” (inanmayanlara,_kar§1t1ara) kar-
st kazanmak ve egemen olmak i¢in disiplin ve ortak davranisi saglaya-
bilecek bir orgiitlenme biciminin olusmasi yasamsal onemdedir. Bu,
genellikle toptanci, otoriter ve tek parcali (yekpare) bir orgiitlenme-
dir, - :

Yukarida sunulan degerlendirme Is1ginda baktigimizda, ideoloji
sesyolgjik bir olgudur. Fransiy disliniirt Jean-William Lapierre, konu-
ya iligkin gériisiinii $0yle dile getirir :®

“Bir ideoloji, yasamak icin nedenler koyar ortaya...
Hayatini tehlikeye atmak icin de... bagkalarim ezmek
ve Oldlirmek i¢in de nedenler bulur, Ideolojiler Kiyiei-
dir, hele bagka, kars: ideolojilerce tehdit edildiklerinde.
Insanlar, ¢ikarlar icin, bu cikarlar icin, bu cikarlar fi-
Kirlerle hakli gosterildigi oranda haince dovistirler.
Ideolojiler fetihgidir; sefere cikilmasini isterler, hele
gl istencini dile getirdikleri toplumsal kuvvetier yeni
ortaya ¢ikmig iseler. Aymrimsiz biitiin ideolojiler kan ko-
kar, sadece ideolojiler ugruna canlarini tehlikeye atan
veya hayatlarimi yitirenlerin kani degil, daha cok...
bunlarin tistiinlik sagladiklar: yerlerdeki kurbanlarmin
kanidir alabildigine kokan. “Ben, der Pascal, yalnz, sa-

8 Jean-William Lapierre, “Ideoloji Nedir?”, Les ideclogies dans le monde actuel

. '/_
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hitlerin kendilerini bogazlatabilecegi tarihlere inani-
rim”. Bu olelitii ideolojilerle dinlere uyguladigimizda
maalesef hicbir fark goremeyiz. Her ideolojinin kendi-
ne has bir tarih yorumu vardir, ve bu tarihlerden her-
biri, kendini bogazlatacak bircok sahit bulmustur;
bunlardan herbiri yine bogazlatacak bir¢ok hasim da
bulmustur. Biitiin ideolojiler, ayirimsiz, yargilayarak ya
da yargilamayarak, hasmina Kiymay: hak goriir. Hog-

- goril, kendini tehdit altinda gérmeyen egemen bir ideo-
lojinin gosterdigi liks bir tavirdir — ya da... dogmak-
taki bir ideolojinin hak olarak istemidir.”*

Ideolojiler, ister askin, ister yersel (diinyevi) olsunlar, her zaman
cimde otoriteye yoneliktirler. O yiizden, foplumsal yasamdan ti-
e cekilmeyi savunmadikca, siyasal olmaktan kaginamazlar. Bu
¢ (cekilmek) bile, bir yoniiyle, siyasal bir se¢imi yansitir.

. Oforite acisindan bakinca da, ideolojinin siyasallasmamasi ola-
gikidir. Merkez kavram otorite olunca —buna egemen olmak da
biliriz— tiim maddi ve manevi alana iligkin degerlendirmeler onun
finda biitliinlesecektir. Su halde, toplum yasamimnm higbir alan
\dine has (ickin) bir bagimsizlik deferi tagimaz.

ister dinsel olsun, ister laik olsun, ideoloji, kutsal olanla ilgilidir.
allikla, bu “kutsal”1 tanimlayan, belirleyen ideolojinin kendisidir.
nsittip1 ve savundugu varolus bicimini-icerdigi ve haklilastirarak
yaygmlastirmak istedigi yasam bigimini “dogru” olarak sundugu ilke-
erinin egemenligi altina alarak, kutsallastirmak (kesin, degismez ve
ofru kilmak) ister. Kutsal ve dogru clan da, mekruh ve yanlig olan
deolojinin belirledigi alan igindedir : Birincisi, ideolojinin savundu-
ve benimsedigi alan icinde; ikincisi ocnun savastigl ve inkar ettigi
n icinde. Ilk alanda ideoloji egemenligini, otoritesini kabul ettirmis-
ikinci alanda bagka ideolojilerle catigmaktadir, egemenligini kura-

. Herhangi bir ideoloji kendinden 6nce genel bir ahlaksal ve biligsa]
(cognitive) ilkeler modeli, dizgesi olmadan varlik kazanamaz. Su hal-
, ideoloji tarihsel bir clgudur. Yoktan var olmaz. Ya 6zgul bir kiime-

, ya bir biitiin toplumun ortak yasamndan kiiltiirel birikiminden
* qikar, ya da baska bir kiiltirden (acculturation yoluyla) asilanir®

‘* Fahrettin Arslan’in ceviﬁ dili sadelestirilerek aktarilmigtir.

. ~ % Clifford Geertz, “Ideclogy as a Cultural System”, Ideology and Discontent (Da-
.~ vid Apter, ed), New York: Free Press, 1964. 5. 57-64.
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Tarihsel bir olgu olarak, genellikle, bir sosyal, kil'tiirel miraste n,
toplumsal biling ve bilingaltindan yararlanir. Kiltiirel tortular, yeni
durumlarin, yeni gersksinmelerin etkisiyle yeni sentezler icinde yer
alirlar. Bu sentezlerde bazen eski degerler tersyiiz edilmis olarak disla-
sir. Ornegin, Afrika’daki kurtuluscu akimlar, Avrupalli misyonerlerin
yaydig1 Hiristiyanhktan cok sayida diistinee, inang ve simge almislaz-
dir. Bunlar veni bir yoruma tabi tuttuktan sonra, Afrika’nim gelenek-
sel kulturtyle birlestirmisler, somiirgeci devletlerin yabanci ve saldir-
gan kilturline karsi kalkan olarak kullanmislardir.”

Ozetle sbylemek gerekirse, ideoloji, ya var olan bir goriusin, inan¢
sisteminin bagrindan dogar ve ya da ona kars: gelisir.

ideolojinin, iginden ciktig1 kiiltiirel sistemden bazi ogeler secip,
onlar1 vurgulamasi (yogunlastirmasi, bazen yeni bir icerikle), merkezi
duruma getirmesi olagandir. Clinkl, yerlesik sistemde “kutsal” olamn
niteligine iliskin Oneriler ve onun nasil biereketlendirilecegini gosteren
yollar vardir. Ideolojilerin ana amaci da bu degil midir?

Bu degerlendirmenin 1s1ginda bakildiginda ideolojilerin “bir dizi
temel nitelikleri oldugu goriiliir. Bunlar: sirasiyla inceleyelim.

- IDEOLOJININ TEMEL NIiTELIKLERI

ideoloji, bir kiiltiirel olgudur. Yerlesik genel kiltlirel degerler, di-
sunceler ve simgeler arasinda 6zgiil iligkiler kurar. Yerlesik biligsel sis-
temler yerine alternatif olarak kendini éne siirer. Baska bir ussallik
alani tanimaz. Mitoslar gibi bircok gizli anlam saklamaz. Ne soyliiyor-
sa odur. Kanit gerektirmez Kuskuyu kabul etmez. Neyin iyi, neyin
kotl; neyin dofru, neyin yanls; neyin cirkin, neyin giizel oldugunu
acik ve secik bicimde belirtir. Belirttigi an bir degerler siralamasi, kiil-
tirel-sosyal-siyasal tercihler “merdiveni” sunar. Bunun disina (ina-
nanlarca) e¢ikilamaz. Cikildig1 an “onlar’dan biri olunur.

Katilma heyecanla, neredeyse igglidiisel bir baglhhkla olmaldir. -
Bu denli giiclii bir baglhilik, harekete geciricidir, siirtikleyicidir. Ideolo-
jiyi benimseyenler (biz) de, reddedenler de (onlar) ona kayitsiz kala-
mazlar. Nasil kalsinlar? Onlar1 ayiran ideolojidir. Ideolojileridir. iste.
bu kadar yogun duygusallikla yukld tyeliktir ki, ideolojileri kenimse-
yenleri kendi durumlarini ve icinde yasadiklari toplumsal gercekleri,
- gercekligi saglikli bir irdelemeye tabi tutmalarmi onler. :

; i[’_Es,skm Oran, Azgelismig Ulke Milliyetciligi. Ankara: S.B.F. Yayinmi, No, 398,
1977, s. 60-120. :
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Bu haglamda (context), su degerlendlrme son dersce ilginetir.

“Her ideolojide hem dogmatikler vardlr hem de fana-
tikler. Bu da bir ideolojinin, kelimenin tam anlamiyla
dinsel bir olgu oldugunu gosterir. Kelimenin kokenine
inince, “dinsel” derken, insanlarin, kendilerince kutsal
olanla. ilgili ayni inanclara, ayni térenlere Kkatilmasini
saglayarak, kendi aralarinda baglayan her seyi kastedi-
yoruz. Boyle clmakla birlikte, ideolojik dinler, mitolo-
jik dinlerden ayrilirlar. Mitolojik dinler agkmlik dinidir;
kutsal soz (mitos) burada ussal sozii (logos) asar. Bu-
rada inane, bilginin smirlanmin 6tesine geger : kutsal
olan burada kendini aklin Otesinde bir esrar gibi tak-
dim eder. Ideolojiler kendi iclerinde* bir dindir. Kutsal
olan1 ussallastirir, akli kutsallastirirlar... Kant’in deyi-
siyle “aklin sinirlari icindeki dinlerdir”... (Ama) bun-
larmm icerigi mitolojik dinlerinkinden daha ussal degil-
dir... Bir ulusun, kir halkin, bir kabilenin, bir irkin, bir
smif ya da bir partinin egemenligini hakl ¢ikariyor ol-
salar da, evrensel olduklarini iddia ederler ve kendileri-

- ni bitiin insanliga benimsetmeye caligirlar... (B)uylk
evrensel dinler gibi, modern biiyuk ideolojiler de, ken-
dilerini herkes icin, her yerde ve her zaman gecerli go-
riirler, Bilimsel bilginin evrenselligini gasbetmeye can.
atmalarinin nedeni de budur iste.**

1de01031 psikolejik bir olgudur da. Toplumsal yasam karmagiktir.
Pek cok birey icin anlasilmasi gli¢, hatta clanaksizdir. Kimi kimeler
in sasirtict degisikliklerin, gerilim yaratiel olaylarin kaynagidir; her
da tatsiz gelismelere gebedir. Bireyler ve kiimeler sdzii edilen de-
gismeleri de iceren toplumsal dinamigi, icinde yasadiklari 6zgul kosul-
lara, ve toplumsal hiyerarside durduklari yere gore algilarlar. Ideoloji-
nin dayandig1 ve beslendigi duygusal temel, bireylerin ve kiimelerin
iste bu 6zgiil durumlaridan/konumlarindan kaynaklanan inanglar,
~ tutumlar, dzlemler, gereksinmeler oriintiistidiir. '

Bu duygusal bilesimin, 6zgiil ve Ozsel cikar belirtimi olarak dis-
! 1a§mas1 yalin bicimlerde olmaz Ne kadar smirli olursa olsun, ozsel ge-
. reksinmeler, cikarlar ve istekler, yiiceltilir, evrensellestirilir. Boylece
: g:kar tatmlm arayan davramglar m=>§ruluk hakhllk kazamr Hakli ve

* Alfin1 ben ¢izdim, D.E. _
* Fahrettin Arslan'm geviri dili sadelestirilerek aktarilmigtir.
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Gériiliiyor ki, ideclojiler, yansittiklarimi istemlere (taleplere) Ki-
Iik degistirirler: 6zgiil cikarlari tiim toplumun, hatta insanhfin ortak
cikarlar olarak sunarlar. Ornegin, orta-smf, belirli kogullar altinda,
yararly gordiigli taktirde sosyalizm (ya da kominizm) adina alt-simif-
la ortak hareket ederek Ust smnifi yok etmeye yonelebilir. Aym orta-si-
mif, cikarlari elveriyorsa, fasizm adina, tist simnifla birleserek alt-sinifi
“disiplin® altina alarak, “depolitize” edebilir. Her iki ornekte de, or-
ta-smifin, tarihsel kosullara ve yasanan bunalima (ve bunlari nasil
yasadigina) gore degisen bir cikar tercihi yapmig oldugunu goérmek,
saptamak zor degildir.

Ayni kogullary, aymi duygu ve diislince egilimlerini paylasan ba-
g1msiz bireyleri, ideoloji, arar, bulur ve adlandirir Adlandirilan, kate-
gorize edilen bireyleri, ¢cikarlarini korumak, tilkillerini gerceklestirmek
lein birlikte hareket etmeye cagmrr. Cesitli psikolojik yontemlerle ad-

“landirdigini ve cagirdigl birey ve kiimelerin durumuna ve bakis agila-
rina bagh olarak, ideoloji, bazen istenen yonde, bazen istenmeyen yon-
de toplumsal degisikliklere yol acabilir. Bazen de, degisme olgusuna
karg istenen ve istenmeyen ydnde direng yaratabilir.”?

SOSYAL KUMELERIN CIKARLARI VE iDEOLOJi

Her toplum, belirginlesmis bir igbolumii gercevesinde organik ola-
rak butiinlesmis cesitli kiimelerden olusur. Bir klimenin ideolojisini
olusturan diistince ve inanglar, o kiimenin tipik (bagka Kkimelerde ol-
mayan) —Xkiume-i¢i— iligkilerine, ortak niteliklerine, eylemlerine de-
gil; bunlarin digindaki —kiime-digi— iligkilerine, diiglince ve eylemle-
rine iliskindir. Plamenatz, birinei kategorideki diislincelere birincil
(6ziine doniik), ikinci kategorideki diistincelere ikineil (disa-donuk)
diisiinceler adimi1 veriyor.” Ona gore, ideolojik diisiince, ikinci katego-
rideki (ikineil) diisiincelerden olusur. Ama, tiim ikincil distinceler
ideolojik degillerdir, olmayabilirler.

incelenen toplumda kiimeler katmanl (hiyerarsik) bir iligki icin-
de bulunuyorlarsa, smifli bir toplumla karsi karsiyayiz demektir. Her
toplum sinifli olmak durumunda degildir. Sinifsiz toplumlarda da ideo-
lojik sdylemler olabilir. Ideoloji, mutlaka smif ideolojisi degildir. —tip-
k1 bilincin mutlaka smif tyeliginden kaynaklanmadig: gibi*

12 Harry M. Johnson, “Ideclogy and the Social System”, Internaticnal Encyclopedia
of the Social Sciences. Op. Cit.,, Cilt, 7., 5. 77.

13 John Plamenatz, op. cit.,, s. 93.

4 Bobert E. Lane, Political Thinking and Consciousness adh yapitta, ozellikle
“Political Consciousness in Man and Society” adli 18. béliim. Chicago : Markham,
1969., s. 341 ff. ve Serif Mardin, Ideoleji, Ankara: Turhan Kitabevi, 1982 (2. Ba-

- s1), 5. 101-119.
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. Simifsal iligkiler ve roller, tiim diger toplumsal iligkiler ve roller
i varliklarmi strdiirecek, onlari hakli gosterecek diiglincelers ve
nclara dayanirlar. Bu iligkiyi somutlastirmak icin tarlhsel bir ornek
elim : Efend1~kole iligkisini ele alalim.”

. Eger Ahmet, efendi, Mehmet, kole ise; Ahmet’in Mehmet’e efendi-

tavrl, koleci bir toplumda yerlesik bulunan degerlere ve distincelere
nir. Mehmet’in de Ahmet’e karst kolece davranigl, ayni deger ve
ligiince sisteminden kaynaklanir. Bu sistemden soz ediliyorsa, ne Ah-
net tek efendidir, ne de Mehmet tek koledir. Onlar, pek ¢ok efendi ve
enin bulundugu bir toplumda yasamaktadirlar.

- Kurum olarak koleligin siirekliligi, biiytk olctide efendiler arasin-

i toplumsal iligkiye dayanir. Kolelerinden ve kolelikten soz ederken
 efendiler, aralarinda kullandiklar: dili ve paylagtiklar: diistinceleri (bi-
rineil Ozelliklerini) koleleri dnilinde yinelemezler. Kolelik kurumunu
‘korumaya, efendi-kole iligkisini siirdiirmeyi hakli gostermeye yonelik
lum ve diinya gortslerini (ikincil diistincelerini) dile getirirler. Bu
iinceler ideclojiktir. Koleciligi savunduklarl icin efendiler smifinin
deolojisidirler.

Koleligin savunucusu, koleciligin korunmasi istegi kolelerden gel-
se bile, koleciligin, efendilerin ideolojisi olmak 6zelligi degismez. Ciin-
" kii, bir ideoloji, bireylerin bagl bulunduklar: sinif tiyeliklerini, rolle-
- rini .,urdurmeyl sagliyorsa, ¢ikarlarina hizmet ettigi smifin ideolojisi
| olmak niteligini kaybetmez.

Sinif ideolojisi oldukga genis kapsamli bir konudur. Bir smif ya

~ da smifin énemli bir bolimii (kiime), baska bir smifin ya da kiimenin
2 -.ide_o_lojisini benimseyehbilir. Bu tiur bir “asilanma’” iki yolla olur: 1)

- toplumsal katmanlasmanin dogal sonucu egemenlik iligkisi yoluyla; 2)

~ ayn1 toplumsal kurulusun iginde yaganan benzer nesnel ve tinsel (ma-

. nevi) etkiler yoluyla. :

, Siyasal egemenligini diger simif ve kiimeler iizerinde kurmus olan
- sif, Althusser’in®® deyimiyle, devletin ideolojik aygitlarini kullanarak

~ ideolojik egemenligini de kurar. Ancak, egemen ideoloji, ne “saf’tir,

- —yalmizca egemen smifin ideolojisini yansitmaz— ne de egemen sini-

. fin dogrudan zorlamasi olarak etkenlik/belirleyicilik kazanir. '

Saf degildir, clinkii, ayni toplumsal kurulusun i¢inde gelistikleri
icin, diger siniflarin ve klimelerin ideolojilerinden birgok 6ge almigtir.

- John Plamenatz, op. cit, s. 93-96.

 If Touis Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays adli yapitta “ideoclogy
~and Ideological State Apparatuses’ 'adh boélam. (s. 139 ff., 146-172). Londra:
New Left Books, 1971.
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Buna kiiltiir ortaklig1 denebilir. Ote yandan, diger ideolojiler tizerinde
egemenlik kurmasi, bir zorlama olayindan cok, toplumsal kurulusu
belirleyen egemenlik iliskisinin Eir parcas olarak diger ideolojileri be-
lirlemesindendir. Egemen ideoloji, bir yandan tabi ve tali ideolojiler ta-
rafindan belirlenirken, difer yandan, hem egemenlik iliskisi, hem de-
ortak kiiltiirel 6geler araciligiyla tabi ve tall ideolojileri iistbelirler.

Bir simif ideolojisi kaynaklandigl sinmifi 6zgiil yapisiyla yasatan ku-
rumlarin ve toplumsal iligkilerin yok'_edilmesi_ni de savunahbilir. Bu ih-
tilalei- bir ideolojidir. Bir smifin cikari, son coziimlemede (analizde)
kendini vareldugu bicimiyle (bu ayrm cok énemli) ortadan kaldirma-
v1 gerektiriyorsa, tiyeleri bu tiir bir ihtilalei ideolojiyi benimssyebilir-
ler. Genellikle yasanan biiyiik capli bunalim dénemlerinde yerlesik de-
ger gistemi ve onun megrulastirdigr sinifsal yapi (katmanlasma) co-
ziildigiinde gériliir bu olgu. Yerlesik toplumsal hiyerarside, siniflari-
nin varligimin eski bicimiyle siirmemesinin, stirmesinden daha yararl
olduguna inaniyorlarsa, bir sinifin tiyeleri, kendi siniflarini ve dolayi-
siyla tlim simiflasma olgusunu kaldirmayl savunabilirler. Ama, adi
tiaskaca konsa da bu, yine simf (ya da kiime) ¢ikari agisindan yapilir
Sovyet ve Cin ¢rneklerinde orta-simmif kokenli ihtilalcilerin, tst-simafi
tasfiye ederek toplumu “simifsizlastirma’” cabalarinda (baska amac-
lar yaninda) devletin yonetecek elit (seckin) kadro, rakipsiz yonetici
kesim olarak kalma isteginin herhalde aragsal bir rol oynadigl disii-
niilmelidir. :

Eger bir klimenin ¢ikarlarindan kasit, o kiimenin tiyelerinin kendi-
lerine has, gerceklestirmeye calistiklar: amaclar ise, bu Kkisilerin kiime-
sel amaglarimi bilmeleri -gerekii". Sozli edilen amaclari bilmiyorlarsa,
cikarlarimi da bilmiyorlar demektir. :

Bir kiimede yer alan pek c¢ok kisi; pratikte gercekten amaclarini
~ bilmiyor olakilrler. O zaman iyesi bulunduklar teplumsal kiime onlar
icin biiylik bir énem tasimayacaktir. Diyelim ki, bir kisi evkadinidir.
Fakat, amaclarindan hangilerinin diger evkadinlar: tarafindan payla-
sildigin1 bilmez. Belki bu amaglarin ne oldugunu bilir de, onlarin ger-
ceklesmesini saglayacak kosullarin ne olacagini bilmez. iste, ideoloji
~ bu kopuklugu giderir.

Ideolojik inanclar ve tutumlar, kiime lyeleri arasinda yalnizca
toplumsal iligkileri siirdiirmekle kalmaz, kiime ¢ikarlarini da gercekles-
tirmeyi amaclar. Bu islevini, inananlari, ortak c¢ikarlari ve bunlarin

nasil gerceklestirilelilecegi konusunda aydinlatarak yerine getirir.

Ne ki, bireylerin ideolojik inanclari ve tutumlari, onlarin kiime-
sel cikarlariyla her zaman uyumlu olmayabilir. Esdeyisle, ideolojik
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r, tutumlar, her zaman kiimenin cikarlarmea belirlenmez. Bu-
¢ nedeni clabilir : :
Kiimenin olusumunu hazirlayan ve siirdiiren (iiye]ér_arasn
sal iligkiler her zaman uyumlu olmayabilir.

: Kiime uyelermce benimsenen 1d~eolo}1k manglar ve diisunce-
7 t:1nda uyumsuzluklar olabilir. -

) Iligkideki (kiimedeki) bireylerin ¢ikarlari her zaman uyumlu
abilir. Uyumsuz ya da celigkili iligkiler ve/ya da inanclar ve dii-
ler, ortak cikarlarin gergeklesmesini onleyebilirler.

ineak, su aciktir Ki, tutumlar, inanclar ve c¢ikarlar birbirlerini sii-
olarak etkilerler. Aralarinda kesin bir belirleyicilik iligkisi yoksa
ir kiimenin uyolermce paylagilan mang ve tutumlar o kumenm
arinl yansitirlar.

- Bu aciklamanin 1§1gmda, bakﬂdlgmda toplumda iki gesit kiime*

‘Ortak cikarlari ve inanclari oldug-unu bilmeyen, ya da onlari
i planda (pratikte) gergekle§t1nnek icin birlikte harekst etme-
dilgin (pasif) kiime.

) Ideolojini_n yardimiyla ortak cikarlarinin ve ozelliklerinin bi-
e varan, onlar1 (disa karsi) kelirtebilen, ve en énemlisi tarih {ize-
e dontstiirticti bir ara¢ olarak kullanabilecek rgiitsel glicli yarata-
n etkin (aktif) kiime.

Birinci kiime, tabi ve tali ideolojilerin tasiyicisi, dolayisiyla egs-
ideolojinin egemenlik alami olacaktir. Ikinci kiime, ideolojisini
egemenlik araci olarak kullanabilecegi gibi, iktidar (egemenlik)

adelesinde ondan etken bir silah olarak yararlanacaktir.

'deolo'}inm genel bir tanimlamasm: sunduktan niteliklerini ve top-
sal islevlerini belirttikten sonra, bu asamada, onun kaynaklarina
1 bilgi vermeye caligalim. :

‘Toplumsal kiimeyi ,onu baska kiimelerden ayiran 6zgiil Qlk&[‘]&l’, inanglar,
- amuclar, tutumlar, hak ve goérevlere uygun yapisal roller tstlenen, birbirleriyle
kili bireylerden olusan bir topluluk olarak tamimhyoruz.

dh, 1971 yihnda Nice'de (Nis) Gagdas Uygarlk Uzerine Arastirmalar Merke-
ce yaymlanan ve derleyicisi belirtilmeden Fahrettin Arslan tarafindan ge-
virilerek, ilimler ve Ideolojiler adi altinda Umran ya.ymlannda.n (Ankara) g1~
an kitapta yer alan makalelerin ilki. Sayfa, 20-21.

2., s, 341 ff. ve Serif Mardln. Ideoloji, Ankara: Turhan Kitabevi, 1982 (2. Ba-
s, 101-119.
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IDEOLOJININ KAYNAKLARI

Ideolojilerin dégugunu hazirlayan cesitli etmenler (faktérler) var-
dir. Bunlarin basghcalar: goyle siralanabilir :

1) Toplumsal ve ekonomik doyumsuzluk (tatmmsmhk} ve bun-
lardan dogan olumsuz duygular.

2) Toplumsal katmanlasmadan kaynaklanan sm1r11 ve yanl go-
riiy ve degerlendirmeler,

3) a. Yerlesik ve b. umulan (beklenen) g;karlar

4) Toplumsal degisme karsisinda duyulan tedirginlik ve yltlkhk
duygusu.

5) Geleneksel kiimelerin varliklarina bagh ya da onlardan ba-
gimsiz olarak siiregelen eski gelenekler, cagdisi inang ve dustince ka-
liplari.

Sozil edilen kaynaklar: tek tek inceleyelim :

1) Toplumsal ve ekonomik doyumsuzluk, bireysel boyutta disa
vurulabilecegi gibi kiimesel boyutta da dile getirilen (bunlar birbirin-
den farklidir) doyumsuzlugun capi toplumsal huzuru ve istikrari (din-
ginligi) yakindan ilgilendirir. Toplumun yerlesik degerlerinin ve on-
larin haklilagtirdigr kurumsal yapinin, kendi cikarlarini doyurmada, is-
levsel olmadigini anlayan birey ve kiimelerin, varolan deger sistemine
tepki duymalar: dogaldir. '

O deper sistemi ki, huzursuz/doyumsuz birey ve kumelere stati-
rellerini dagitmakta ve bu rollerin ne ol¢tide itibar, maddi yarar, fir-
sat, olanak ve giic (niifuz) saglayacagini belirlemaktedir. DoSaldir ki,
derin bir huzursuzluk/doyumsuzluk, stati-rollerinin benimsenmesini
etkileyecek, onlar1 ayakta tutan toplumsal sistemi (degerleri ve ku-
rumlari) sarsacaktir. Beliren istikrarsizlik ortamindan dogan tepki,
hosnutsuzluk kaynagl olan yerlesik kurumsal yapinin yerine yenisinin
—doyum saglayacak olanin— konmasini isteyecektir.

Varsayalim ki, toplumsal yapmin her alani oldukea dingin bicim-
de kurumsallasmis ve isliyor olsun. Bu durumda, biiyiik olasilikla hos-
autsuzluklarm capi, sistemi sarsacak bilylikliige varmaz. Ancak, istik-
‘rarsizlik sisteme disardan (sistemin dig cevresinden) gelebilir/girebi-
lir. Sézii edilen istikrarsizlik olgusunun iki yaygin kaynagi olabilir :
kiiltiirel niifuz ve teknoloji degismesi.

Bir toplumsal sistemin Lirbirleriyle eklemlenmis (articulated) dort
kurumsal alam (alt-sistemi) oldugu belirtilmisti : ekonomik, sosyal,
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ve kiiltiirel. Bunlarin iglevsel gelisme ya da kurumsallasma, dii-
eri goreli (izafi) bir dengelilik icinde olmalidir ki, sistem istikrarh
imde calisabilsin. Esdeyisle, kendisinden beklenen iglevleri yete-
orebilsin. Toplumsal sistem bu dengeyi kendi icinde kurmus ola-~
Ancak, sistemin icinden (kendi calismasindan) kaynaklanmayan
* kulttirel etki ve/ya da biliylik capli (yine disardan gelen) tek-
egisme, alt-sistemler arasinda dengesizliklere yol acabilir.
amsal sistemde istikrarsizlik basgosterir. Bunun sonucunda anomi
Is1zlik) ve yaygin bir hosnutsuzluk dogabilir. Statii-rollerini, kii-
[/toplumsal oSnemlerini, islevlerini yitiren bireyler ve kesitler
lek kumeleri) genis capl protesto eylemlerine girigebilrler. Her
| degisiklikte oldupu gibi, maddi cikarlarinda Snemli bir degisme
da, ahgageldikleri bagvuru (referans) cercevesini ,adetlerini,
ve goreneklerini yansitan deger sistemi degistigi icin insanlar
n ve glivensiz olakilirler. Bu olumsuz duygularini, icinde bulun-
11 duruma/kosullara uygun olarak, kendilerine has bigimde, 0z-
e yanli, bicimde dile getirirler.

Bu olguya Tirk toplumundan bir érnek vermek gerekirse, icinde
gtiklerl ve degerlerini oztimledikleri toplum' ile, sonradan gog¢iip ca-
zorunda kaldiklari yabanci toplumlarin kiltiirel ve ekonomik
farkliliklarmi en dramatik bicimde —bir sok tiriinde— yasayan
11§ bir niifus kesiminden so6z edebiliriz. Bati Avrupa’ya gocetmek zo-
da kalan milyonlarca yurttasimizin geleneksel kir ve Kkiiciik kent
amndan, ileri sanayi toplumu asamasina gecis siireci, hem kendi-

hem de gogtikleri toplumlar icin biiylik capli huzursuziuk ve
imsuzluk kaynagi olmustur, olmaktadir.

. Stzii edilen huzursuzlufun ve uyumsuzlugun ©nemli bir sonucu
her iki tarafin ideolojik s6ylemlerinde kendi durumlarini kendi aci-
dan degerlendiren oOgelerin agirhik kazanmasidir. Bati kesiminde,
ancit diismanhigi, hatta 1rkel egilimler artan oranda dikkat cek-
tedir. Buna karsilik, Avrupa’da yasayan ve calisan yurttaslarimi-
i ideolojik soylemlerinde artan oranda dinsel ogelerin agirlik kazan-
81 goriilmektedir.

Iscilerimiz, degerlerini, davranis bicimlerini benimsemekte zorluk
ktikleri, esit ve saghikll bir parcasi olmadiklari, onlan diglayan Ba-
‘nin toplumsal sistemlerine. tepki gostermektedirler. Bunu yaparken-
‘uyamadiklar: ve itildikleri bir sosyo-kiiltiirel ortamda farkliliklari-
en iyi vurgulayacak tepki bicimini yeglemektedirler. Bu tepki, yal-
Zca onlarin farklihiklarini diga karsy belirtmekle kalmiyor, aralarinda
birlik ve benzerligi (ortak kimligi) sergileyecek o6zgiil kiiltiirel dgeleri
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de One siirtiyor. Yasadiklar: toplumun deger, kurum ve geleneklerinden

kendilerini en belirgin bicimde ayiracak, 6zgiil kimliklerini kKanitiaya-

cak ozellik onlarin dinidir, Islam’dir. “Nicin din de ulusal ézellikler vur-
gulanmiyor” sorusu kanmmca burada yerindedir.

Bu sorunun birden fazla yanit: olmali. Ama ilk akla gelenler sun-
lar :

1). Ulusal devletin disinda, farkli bir siyasal erkin egemenliginde
ulusal kimliklerin pekigmesini, korunmasmn: ve sirdiiriiimesini sagla-
yacak ulusal siyasal ve kiiltiirel kurumlarnn destekleyici ve koruyucu
etkisinden yoksun olmak. Ayrica, ortama, uymanin yasami kolaylasti-
~ ran etkisi ve gayriresmi ézendiriciligi. :

2) Turkiye'nin gesitli toplumsal tabaklarindan, egitim diizeylerin-
den ve cografi ydrelerinden gelen bireylerin ortak ulusal 6zellikler ko-
nusunda oydasmalarindaki zorluk. Bu zorlugu derinlestiren bir neden
de Avrupa’daki Tiirklerin farkli siyasal goriislere sahip olmalar1 ve ulu-
sal dayanigmalarmi giiclii temellere oturtmamalar:.

3) Dinin, kural ve gelenekleri degismeden ya da cok az degise-
rek, ylizyillarca ayni kaliplarla aktarilarak gelmesinden &tiirii, tizerin-
de en kolay anlagilan ve tartigmadan birlesilen bir kiiltiirel zemin ol-
mast. Su da unutulmamali ki, cogu kirsal kesimden ve kiiclik kent or-
tamindan gelen yurttaslarmmzin giinliik yasaminda ve toplumsallag-
ma stireclerinde, din, ¢ok 6nemli bir sosyo-kiiltiirel agirlik tagimmstir,

Avrupa’da yasadiklarr statii giivensizligi ve sosyo-kiiltiirel tecrit
algular1 kargisinda. (eskisinden) daha cok dine sarilmakta, onu toplum
yasaminda saglayamadiklar: kurtulusun ya da iyilesmenin manevi
(tinsel) alandaki umudu/yedegi olarak gormektedirler, Oyle anlasili-
yor ki, din simgesi ya da kurumu, bagka bicimde birlesemeyen Tiirkle- -
ri, ortak tinsel nitelikleriyle, kimlikleriyle birlesmelerini gerceklestir-
migtir. Boylece din, hem Tiirklerden olusan kiimeyi (bizi) icinde yasa-
diklar1 yabanci toplumdan (onlardan) ayiran bir kiltiirel 0ge, hem de
onlar1 ortak cikarlarini savunmaya yoéneltecek bir ideolojik arac ola-
rak énem kazanmistir.

Aym bashk (doyumsuzluk) altinda incelenebilecek toplumsal hos-
nutsuzlugun Kkaynaklarindan biri de, yasalarla, yerlesik degerlerin,
inanclarin ve ¢ikarlarin bir boliimii arasmdaki catismadir. Genelde,
toplumdaki esitsizlikler, dengesizlikler bir 6lciide yasalarla dengelen-
meye caligilir. Bu dizeltimden bir yarar saglamadiklarmi, oysa, baska
kiimelerin (genellikle daha disiik statii gruplarinin) yarar sagladigi-
n1 goren kiuimeler/katmanlar, olumsuz tepki gosterebilirler,
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tnek verelim : Devietin hizh bir sinai atilimi parasal agidan
i i¢in, smirh olan kaynaklarim sayilar cok biiyiik olan kii-
csel tireticilerden biiyiik sanayicilere kaydirmasi olagandir
Ir. Ama, pratikte gerekli olan ve ekonomik verimlilik agisin-

gortnen bu iglem, anayasal diizenin esitlik anlayisina, dev-
uhtag kesitlere yardimmi ilkesine uymaz. Hic de verimli bir kay-
olustimt olmadig: halde, yasalarla, ulusal gelirin énemli sayilabi-
bir boliimii yine kiiclik ve geleneksel iireticilere aktarilir. Devle-
al hizmet ve yardim harcamalar: da bdyledir.

j duzenlemelere/dengelemelere destek olan ve karsi gikan kiime-
ktir dogallikla. Hele toplumda soy kiimeleri cesitliligi varsa,
takl kiimenin, yasalarla azinliklara taninan esitleyici haklara
klara karsi cikmasi beklenebilir. Bu kiime, hosnut olmadig:
emelere kar§1 tepkisini genellikle irkeihk biciminde dile getirir.

szl edilen tepkiler, cogu kez belirli duvenlemelerdlr tonlumsal
biitimligiine degil. Bu yiizden dogacak kismi istikrarsizliklar,
genel isleyigini, diizenini biozmaz, ama sosyal degismenin

bir kaynagini 01U§turur

Ideolojinin kaynaklarindan birinin, toplumsal katmanlasma-
giin niteliklerinden oldugu belirtilmisti. Gercekten de bireyler
eler, toplumu, toplumsal iligkileri ve bunlar iginde kendi ko-
ni, ozgiil kosullari, cikarlary acisindan algilarlar ve degerlen-
Bu yanlilik ve ona eslik eden simirl ve carpitilmig bir gercek-
ayisi ve belirtimi toplumun hiyerarsik (katmanl) yapisindan
Klanmaktadir. Hiyerarsi, esitsizlifin, esdeyisle, yarar ve giic smir-
nin ve cikar kargithklarimin kaynagidir. Bu olumsuz kosulla-
lgularin dogal sonucu, onlari algilayan birey ve kiimelerde uyanan
yoksunluk (relative deprivation) duygusudur. Bu olgular bir
ideolojilerin dofumu igin gereken soayal ve psikolojik ortami
sururlar,

'3) Toplumdaki hosnutsuzluk ve strtiismelerin bir kaynagi da
lesik cikarlarin korunmasi ve yeni yararlarin saglanmasidir. Yerle-
: karlardan kasit, mevcut deger sisteminin haklilagtirdig1 ve savun-
makul yararlarin tlimudir. Toplumsal degismeye iligkin her egi-
'_a da eylem, eger basar1 sansi tagiyorsa, bazi birey ve kiimelerin
ik cikarlarini olumsuz yonde etkileyecektir. Diger bazi birey ve
lere yeni (daha ¢énce olmayan) cikarlar saglayacaktir. Bu acidan
a, toplumsal degisme, mesru yararlarin yeniden tanunlanma51n1
ltstlirtilmesini zorunlu kilar.
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‘ Bu iglemin en genig caphs, tiim deger sisteminin inkar edilip ye-
rine yenisinin ileri surtildiigu biiyiik capll toplumsal déniisiimlerde
(6rnegin bir ihtilal sonrasinda) goriiliir. Ancak, ¢ogu kez toplumsal
degismenin ¢ap1 bu kadar biiytik ve gerceklesme siiresi by kadar kisa
degildir. Thtilal sonrasinda bile tiim toplumsal degerler toptan ve ke-
sin olarak degismez. Uzun siire (kusaklar boyu) etkileri stirer. Ama,
ne olursa olsun, genis ya da dar, ani ya da yavas, degisme olgusu, kisi-
lerin ve kiimelerin yarar (lar), statii(ler), ve niifuz yitirmeleri ya da
kazanmalarina neden oldugu icin, ideolojilerin bicimini (tirini) ve
igerigini belirler.

4) Cikarlarin kazanilmas ve/ya da yitirilmesi olgular: disinda
bizatihi toplumsal degismenin, toplumda, degismenin hizi ve kapsamiy-
la orantili olarak hosnutsuzluk, tedirginlik yarattig:i bilinmektedir,
Toplumsal degisme karsisinda statii guvensizligi duyan, ya da maddi
¢ikarlarinda kayiplar olabilecegine inanan bireyler ve toplumsal kiime-
ler, tedirginliklerini ideolojik séylemlerine yansitirlar. Bunlar, neden-
lerini ¢ogu kez anlayamadiklar: degisme olgusunu, kendilerine kars
voneltilen /yénlendirilen bir komplo (fesat) olarak algilarlar. Deger
sistemindeki degismeyi, bir yozlasma olarak goriirler ve tepkilerini yoO-
neltecekleri kolay nedenler/hedefler ararlar. Bulurlar da. :

Hosnutsuzluklarmin, tedirginliklerinin kaynagi olarak sectikleri
(va da kendilerine sunulan) ama konu ile dogrudan ilgisi olmayan
sahte hedeflerin/nedenlerin saptanmasindaki usdisilifs pek cok kisi
kavrayamaz. Kavrayamadigi stirece, dilsmanhigin (in) ve hosnutsuzlu-
gun (un) kaynag1 olarak belirlenen samaroglan (lar)1 kadar, onu yara-
tan ya da benimseyen de, ideolojinin aldatic: “dogrulari”nin kurbani
olur. Sahte bir iliskiler agina hapsolur, Algiladigi, yasadigr olumsuz
kosullar: agsarak aradigl ¢oziimii gergek-dist bir alanda, bulmaya calisir.
Bu alamin simgesel ériintiisiiniin toplumun kiiltiiriinde daha dnce var
oldugu ve gamaroglan (lar)min bu simgeler demetinden secildigi unu-
tulmamahdir. Esdeyisle, ideolojik denklemi olusturan “hakli” ile “hak-
8127 (ya da “suclu”) iliskisi kiiltiirel yapida daha dnce kurulmugtur.”.

Toplumeal degismenin dogurdugu hosnutsuzlugun ve tedirginligin
en onemli kaynaklarindan biri, bireylerin algiladiklar: toplumsal ku-
rallardaki degismedir. Kuralsizlik (anomie), toplumun kiiltiire] siste-
mine var olan haklar ve yuktimliliikler dizgesi (kurallar) ile, bireyle-
rin bunlara uygun davraniglarinin karsiliginda elde ettikleri statii ve
yararlar arasindaki karsihkligin tekabiiliyetin, cakismanin bozulmas:
ile dogar. Ruralsizligi gecerli oldugu bir toplumsal durumda, bireyler,

¥ Harry M., Johnson, op. cit., s 81.
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ilerinin dayandigi kurumsal yapinin ve ona bagll deZerlerin
nakta oldugunu algilarlar.”® Kuralsizlik, bireyleri toplumsal sis-
yetersizligine inanmaya yoneltir. Bu olumsuz duygular, onlari
arin ideolojik sdylemlerine yansir.”,

oplumsal degisme siireci icinde toplumsal alt-sistemler (ekono-
sosyal, siyasal ve kiiltiirel) arasinda goreli bir islevsel denge kuru-
ya kadar kuralsizlik duygusu toplumun depisik katmanlarinda
¢ dozlarda duyulur. Ama, sbzil edilen goreli denge durumu sagla-
eni deger sistemi islevsellik kazanmnca, amaclar ve araclar (ola-
r, firsatlar, kurumlar) arasinda yeniden karsiiklilik dogar. Ku-
lik, bliylik capli toplumsal degisme, ve ekonomik ya da siyasal
, savas gibi yaygin istikrarsizlik donemlermm en onemli so-
.annd.andlr

) Ideolojinin énemli kaynaklarmdan biri de, kurumsal ve smif-
apist degisen, yenilenen toplumda, geleneksel kiimelerin  stiren
arina bagh ya da onlardan bagimsiz olarak yasayagelen eski ge-
kler, cagdisi inang ve diislince kaliplaridir.

Toplumsal gelisme, toplumsal degismenin bir bicimidir. Toplumsal
in, kendi icinden ya da disindan kaynaklanan yeni gereksinme-
yanit verebilmesi, giinlik deyisle, “zamanin kosullarina ayak uy-
nasy” gerekir. Degisen kosullarla ortaya cikan gereksinmeler, yeni
erin yerine getirilmesini kacmilmaz kilar. Bu islevleri girecek ku-
mlarin ve orglitsel yapilarin olusmas: gerekir. Cagdis1 kalan (gerek-
n) meslekler, islevler, iligkiler, kurumlar ve yerlesik toplumsal
itler, yerlerini yenilerine birakirlar, Bu degisme sonucunda yeni bir
limii ve ona uygun bir katmanlagma bicimi dogar. Eski (toplum
isinin ogeleri olan) katmanlar iglevsel kiimeler, meslek gruplari,
1 toplumsal talepler, bilgi ve beceri istekleri karsisinda “gereksiz-
rler” Varlik nedenlerini yitirirler. Toplum sahnesinden silinmek
rumunda kalirlar. Ancak, bu yok olus hemen olmaz. Toplumun ge-
me temposuyla uygun olarak bazen yuizyillar siirebilir. Iste bu yiiz-
n, sozii edilen geleneksel katmanlarca dzumlenmis bulunan, eski
plumsal kurguyu ve iligkileri hakllastiran kiltiirel degerler, inanc-
r tutumla,r (davranig egilimleri) artik birer “fazlalik”, cagm geri-
nde ka1m1§ gorusler, programlar olsalar bile, yasamlarii surdurur—

Robert K. Merton, ‘Social Structure and Anomie”, Varieties of Modern Social
eory (Hendrik M. Ruitenbeek, ed.), New York: EP. Dutton & Co., 1963., 364-
4, Ayrica, Barlas Tolan, Cagdas Toplumun Bunalimi, Anomi ve Yabancilasma.
Ankars: AITIA. (Gazi U) yayim, 1980.

Dogu Ergil, Yabancilasma ve Siyasal Katilma. Ankara: Olgag Yayinevi, 1980.
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ler. Etkenlikleri gelencksel katmanlarin tlimiiyle ortadan kalkmamig
clmasiyla artar. Ama bu katmanlar tarihe karigsalar bile, ideolojilerin-
deki bazi 6geler, yeni ideolojik sOylemlerle eklemlenerek ozellikle tutu-
cu ve fanatik ideolojileri beslerler. Ornegin, kentlesen ve sanayilesen
bir tilkede tarim toplumunun degerleri ve tutumlan kiiltiirel alanda
uzun siire yagayabilirler. Olusagelen tiim degismeleri, bunlar birer ge-
lisme olsalar bile, geleneksel katmanlar, yozlagma, bozulma olarak de-
gerlendirirler. Degisen toplum yapisina tepki olarak dogan tutucu,
anomik ve fanatik ideolojilerin ortak noktasi, yeni iligkileri ve kurum-
lar1 mesrulastiran deger sistemine saldirmaktir, Ozellikle vurgulanan
sey, toplumsal sistemin artik idealize ettikleri geleneksel degerleri ger-
ceklestirememesi, 6zlenen geleneksel kurumlar: yasatamamasidir. Oysa,
- bu degerleri ayakta tutan ,onlara islevsellik kazandiran toplumsal ilis-
kiler ve kurumlar, dolayisiyla katmanlasma; Kisaca geleneksel isboli-
mi ¢bziilmiistiir. Yerine yenisi oturana kadar bu belirsizlik ve ondan
. kaynaklanan toplumsal huzursuzluk, kuralsizlik siirecektir.

Iste bu belirsizlik ortaminda, tedirginlikleri son asamaya varmis
olan geleneksel katmanlar ve/ya da geleneksel degerleri benimsemis
biregyler, degisme siirecinin éncesindeki boyle bir dénem hi¢ olmamis-
tir, ancak toplumlar pazar ekonomisi éncesinde daha, yavas degismig-
lerdir— bir diissel zamani romantize, idealize ederler. Bu diigsel za-
manda yagsamis olduklarina inandiklar: ve bagkalarinin da inanmasini
istedikleri toplumda yeseren ama, simdi yiten iligkileri ve degerleri yii-
celtirler .Yapilmasi gereken, kosullar ne olursa olsun, onlar1 zorlayarak,
bu degerleri ve iligkileri bugiin yine toplum Yyasaminda gecerli klmak-
tir. Bu program onlarin ideolojilerinin hareket noktasini olusturur,

Tlginetir ki, tutuculugu degil, ihtilalciligi savunan ideolojiler de
boyle disgsel bir toplum modelini éngériirler. Ancak bu iilkiise] toplum,
gecmigte degil, gelecektedir. Hem tutucu, hem ihtilalei ideolojilerin va-
rilacak hedef olarak saptadiklari, olanin disindaki, olmasi tzlenen bir
toplum modelidir. Ancak, yerlesik ya da yerlesmekte olan toplumsal
deger sisteminin tutucu carpitilmas: (ihtilalei carpitmaya oranla) cok
daha Ustl kapali ve belirsizdir. Clinkii tutucularn savunduklari - de-
gerlerin 6nemli bir bolimii daha toplumun kiiltiir dagarcinda yasa-
maktadir ve yeni yerlesen degerlerle eklemlenmislerdir. Ayrica, insa-
nin ruhsal yapisi, herseyin tiimden degistigi yabaneci bir dinyada ya-
samayl kolay benimsemeye yatkin degildir. Var olan: korumak, yeni
olani benimsemekten her zaman daha kolay ve risksiz gelmistir insan-
lara, ta ki yeni cok belirgin bicimde eskiden daha 1y, yararli ve daha
onemlisi elde edilmesi “tehlikesiz” olsun. Yani ,elde edilecek olan ,ola-
s1 kayiptan daha “degerli” olsun.
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rida S0zl edilen tutucu carpitmenin daha belirsiz olusuna su

biliriz : Bir iilkede yurttaslar arasinda esit oy ilkesi anaya-
ak olarak benimsenmis olabilir. Ama uygulamada, “belirli bir
.zrerg:l vermeyenler oy veremezler” savl yasaya gecirildigi anda
ilkem zedelenm1§ olur

, dek ideoloji kavrarmmn icerigi, ideolojinin iglevleri, nite-

olusumu konusunda, bilgi sunulmaya calisildi. Izleyen boliim-
tek ideolojiler ele alinmadan ,onlarin nasil simiflandirilabilecegi
en her ana tiirlin isledigi ana konular incelenmeye calisila-

IDEOLOJILERIN TURLERI VE MERKEZI KONULARI

ili, etkisiz; uzun ve kisa stireli; genis, niifus kiimelerini (hatta
) birlestiren ya da kiiciik bir kiimeye has, pek cok ideoloji tiirii
lir. Ama sistematik bir diizenleme en az dort ana ideoloji tii-
lamli olacagim gostermektedir.? Bu diizenleme, biitiin ideolo-
erinin ana islevinin belirli bir toplumsal eylem programinin hak-
desteklenmeye deger oldugunu sergilemesi bakimindan da yarar-

na ideoloji tiirleri soyle bslimlendirilebilir ;

) Tutucu ideclojiler. Bu tir ideolojiler genellikle ya da birgok
iyle var olan diizeni savunurlar.

Diizeltimei (reformist) ideclojiler. Bu tiir ideolojiler, yeni ko-
ereksinmeler kargisinda, var olan defer sisteminde ve onun
astirdig1 kurumsal yapida diizeltimler, yeni kosullara uygun ayar-
ar yapllmasini savunurlar.

) Ihtilalei idmlojilér. Bu tiir ideolojiler, var olan deger sistemi-
onun hakhlastirdigl toplumsal yapinin kokten degismesini, do-
mesini (transformation) savunurlar.

Karsit ideclojiler. Bu ideolojiler, yerlesik diizende var olan de-
e uygulamalar arasindaki celigkileri vurgulayarak, yerlesik de-
sistemine aykiri tutum ve devranislari hakli gostermeye calisirlar.
deoloji tiirli, genellikle karsi-kiiltiir (counter-culture) ya da alt-
(sub-culture) denilen yagam ve distince bicimlerini benimseye-
toplum digina diigen diizen karsitlarmca benimsenir. Biiyiik caph
toplumsal degisiklik beklemeyen (bunun olacagina da pek inanma-

leott Parsons, “An Approach to the Sociology of Knowledge”, Di’i.nya, Sosyolo-
Kongresinde verilen teblig, World Congress of Sociology, Cilt, 4. 1959, s, 25-49.
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yan), ama. yerlesik diizen icinde de kalmak istemeyen kiimelerin kendj
kiictik diinyalarmi yaratmalarimin bir aracidir karsit ideolojiler. Hipi-
lik ve icerdigi tutumlar buna bir 6rnektir.2

Ideolojilerin tiirlerini ve ozelliklerini saptamak bakimindan hangi
konulari merkezilestirdikleri onemlidir. H. M.  Johnson’a gore ideoloji-
lerin icerigini olusturan yanli, carpitilmis ve (ideolojinin tiiriine gore)
secilmis diistinceler, inanclar, toplumsal sistemin islemesinde Vasamsal
6nemi olan belirli odak olgularin cevresinde gelisir.

Bunlar soyle siralanabilir :

1) Yasanan (ve algilanan) huzursuzlugun nedenleri.

2) Huzursuzlugun capi.
3) Davranislarin toplumeca L:zlirlenen amaclari.

4) Hgemen deger sisteminin genel karakteri ve onun alg1lanan
sorunlari. :

5) Verili toplumsal sistemle kargilagtinldiklarmda, diger toplum-
sal sistemlerde goériinen belirgin ézellikler.

Bunlardan ilk dérdii hakkinda, gerekenler séylendi. Besinei (mer-
kezl) konu i¢in sunlar ileri siiriilebilir : Toplumsal sistemde gériilen
farklhilasma (differantiation), hiyerarsik katmanlasma ve cikar ¢atis-
masl, toplumlararas: sistemde de gortliir. Bu olgular, toplumlar arasin-
da iletisim kopukluguna, yanlis anlamalara, dismanhiga, yarismaya,
kargilikl giivensizlige yol acabilir. Bu olumsuz 6geler, ideolojik séylem-
lere yansiyip, toplumlarn birbirleri hakkinda gercekle iligkisi cok az,
abartmali, carpik degerlendirmeler yapmalarina neden olur.

Uluslararas: alanda ideolojilerin bir kaynagi da onlarm iktidar ya-
pilari ve rejimlere iliskin farkl anlayiglardir. Genellikle, iktidar kiime-
sinin ideolojisi olarak dogan ve toplumun énemli bir béliimiinee de be-
nimsenen (egemen) ideolojiler, bagka uluslarin iktidar yapilarini ve
rejimlerini carpitarak yansitirlar ve kiyasiya elestirirler. Sovyetler Bir-
ligi'nin resmi ideolojik soyleminde Amerikan isci siifi, tizerindeki ko-
yu siyasal baski kalktigimnda isyana hazrdir. Resmi Amerikan ideoloji-
sinde de, Sovyet rejiminin hic halk destegi yoktur. Dogu Bloku iilkele-
11, Batrdaki se¢im sistemini bir aldatmaca, Bat1 Bloku da Dogu Bloku

“ June Bingham, “The Intelligent Square’s Guide to Hippieland”, (Simon Dinitz,
Russell R, Dynes, Alfred C. Clarke, ed.), Deviance. New York : Ozxford U. Press,
1989., 5. 418-427,

# Harry M, Johnson, op. cit,, 5. 81,
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rlmn ¢ogunun resmi adimdaki “demokratik” ekinin giiliing bir
1a oldugunu ileri stirerler. Ulusal karakterlere iligkin benzetme;,
irma ve basmakalip (stereotip) yargilar da ulusla,raram alanda
‘goriilen 1de010]1k ogelerdir.

8010]1 konusunda. stirdiiriillen coziimleme sona erdirilmeden oOn-
gyrensel “dogrularin” kendisinde aranmasi cagirisinda bulunan

ji ile yerine goz dlkt1g1 bilim, arasimda, sirasit gelen karsilagtirma-
makta yarar var.- :

DEOLOJi VE BILIM : PRATIGIN VE TEORIGIN KARSILIGI

Ideolojilerin secilmis, kismi (6zsel, ve bdyle oldugu i¢in) yanl dii-
celerden, inanclardan olusmasi, onlarin clumlu islevieri de olabile-
ercegini degistirmez. ideolojiler kiime-ici iliskileri siklagtirarak,
amsmayl arttirabilirler. Oldukca karmagik olan toplumsal iligkile-
‘bunlardan clusan yapilara iligkin oldukca sade ve basit aciklama-
ilimse]l aciklamalara kiyasla cok daha acik ve secik olduklarin-
, ideolojiler, genis kitlelere anlamakta zorluk cektikleri genel du-
mun ve/ya da durumlarimin tanimini kolayca sunabilirler. Ayn1 du-

a (kosullara) tabi olan bireylere ortak bir kimlik sagladiktan son-
ara birlikte nasil davranacaklarmi belirterek, inananlari ortak
fimmeye, duymaya ve eyleme gecmeye davet ederler. Cok gercek-di-
klentileri yoksa, insanlar, ideolojiler yoluyla, i¢cinde bulunduklars
umun olumsuz ve korkutucu yanlarina dayanmak ya da onlari as-
daha iyi kosullara varmak isteklerini tatmin edebilirler.

Yeni kosullara varmak istegi, eski deger sistemini ve toplumsallas-
ma kaliplarinin digina ¢ikmayi, onlari asmayl gerektirir. Bu si-
te bireyler, yeni degerlere, yeni inanclara baglanirlar, yeni kiime-
eler icinde yerlerini alirlar. Bireyler ve kiimelerarasi yeni baglar,
hiliklar ve bagdagmalar (ittifaklar) toplumsal degismeye, giderek
smeye yol acabilir.

ideolojinin baglica ozelligi, onun, bir simgeler sistemi olmasidir
isti. Her ideoloji, cagirdigy, adlandirdig1 bireyler-arasi 6zel bir ile-
in, karsiikli etkilesimin kurulmasini saglar. Bu iletigim ag1, o di-
anlayanlar1 (bizi) birlestirirken, anlamayanlarl/benimsemeyenleri
onlar1) diglar, ayirir, saf digt birakir. “Biz-i¢i” olusan ortak “dil”, dii-
e, inanma ve tutum birligini besleyerek 6zel merasimler, dinsel
da yersel (dunyevi) ayinlerle/solenlerle pekigerek, kendine dontk,
yyetle dayanigmacl bir tiir cemaat yaratir.”

ean-William Lapierre, op. cit., s. 8.
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Boylesine giiclii bir hareketlendirici, biiyiik dinamizmiyle yikic
olabilecefi gibi, yapici da olabilir. Dogallikla, sonucun ne olacagini,
ideolojinin ardindaki ¢ikarlarin ve kiimelerin niteligi (tutucu/gelenek-
sel ya da gelismeci/modern) ve ideolojik akimin énderlik kadrosu ka-
dar, iceriginin bir parcasini olusturan ‘“‘toplumsal bilincalt:”’ o0gelerin
yogunlugu ve kendilerine verilen énemde etkiler.

Toplumun “bilingaltr” diyebilecegimiz, cogu duygusal, bir bslimii
icgtidiisel kiiltiirel ézellikleri, bunalim donemlerinde denetimsiz olarak
cesitl hicimlerde diglasabilir, Uygarligin evrimiyle bastirilagelmis pek
¢ok etki ve gereksinme, yeni (ve cok ilkel) doyum bigimleri-arayarak
dirilebilir.* Bu doyum arayislary huzursuzlugun kaynag olarak goriilen
toplumsal degismenin simgesi olan kitaplarin ve matbaalarn yakilma-
S1 ya da yitirilen ¢ikarlara sahip giktagina inanilan kiimslerin coluk-
¢ocuk, kadin-erkek katledilmesi olaylarinda somutlasabilir,

Ideolojilerin duygusal ve icglidiisel alanlarda ,esdeyisle en ilkel/bi-
rincil diizeyde doyum arayislarna, yonelmelerini onleyebilecek kanim-
ca en onemli etmen, énderlik durumunda olan ideologlar ya da akimin
onciileridir, Onlarm saptayacagi siyasal diizey, miicadele bicimi ve sim-
gesel dagarcik, kitlelerin aradigl doyumun en alt (icgiidisel) diizey-
de karsilanmasi yerine sosyal, iktisadi, kiilttirel ve siyasal, baska de-
yigle orgiitsel ve yapisal diizeyde karsilanmasmi saglayabilir. Ama
ideolojilerin yapilari geregi, gercek ile digseli (umulani, bekleneni);
dogru ile yanhsi kolayca ve cekinmeden birbirine karigtirmalar: buna
her zaman olanak vermez. Ciinkii bir ideolojik sOylemde, insan-doga,
insan-insan, insan-toplum iligkileri, esdeyisle gercek, dzsel, kismi, yanl
ve amacl (cikar iceren) bicimde yansitilir, :

Iste, verili bir ideolojinin ardinda ne gibi cikarlarin, isteng ve oz-
lemlerin yattifini, bunlarin hangi kiime ve katmanlarca dile getirildi-
gini ya da kimin amacina hizmet edecegini, ettigini, ancak gercekli-
gin timinii gorenler saptayabilir, Bunlar, genellikle bilim adamlari-
dir. Bilim adamlar ,yarattiklar ideolojide ideologlarin kendilerinin
Lile puslu olarak kavrayabildikleri guduleri, bilincttesi 6geleri, arayis-
lar1 ¢oztimleyebilirler. Bu ¢oziimlemeler, toplumsal sistemin —en azin-
dan bazi alanlarmin— nasil isledigini ya da nicin diizgiin islemedigi-
ni gosterebilirler. :

Ideolojilerin incelenmesi, kanimea, toplumbilim kurami iginde top-
lumsal dinginlik (istikrar) ve degisme siireclerine 11k tutacak Snemli
ipuclar1 verebilir. Toplumlarin tarihi aynl zamanda ideolojilerin de ta-

# Sigmund Freud, General Psychological Theory, Wew York: Collier Bools, 1959
(5, bas1), “Repression” ve “The Unconscious” héliimleri.
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Ancak, bilim dis: agiklamalar, onermeler icerdikleri icin ideolo-
nlarn bilincine, daha dogru bir deyimle, usuna ,uframadan
nen —vya da empoze edilen— sistemler olarak bakilir. Kimin
hangi kosullarda ya da hangi kosullar a¢iklamak i¢in, neyi, na-
nsettigini saptamak ve kanitlamak icin ideolojilere (yani inang
nlerine) degil, toplumsal orgutlenmeye, esdeyisle yapilara bak-
gerekir,

e plum yapisini, toplurnsal yapllarl (kurumlar1) onlarin biutunli-
bozmadan toplumsal siirecleri, iligkileri carpitmadan, yan tut-
aciklayabilecek tek youtem, bilimsel yontemdir. Ancak bilim,
erin icinde dogdugu iktisadi, sosyal, siyasal ve kiilturel yapi-
cendi nesnel sistematigi icinde ve bir biitiin olarak ele alip incele-
Her parcaya, her siirece kendi 6zgln, islevsel adini verehidlir,
an ya da ozlenen adi degil. Bu yolda basari, toplumun, toplum-
, nasil olustuguna, nasil isledigine iligkin bilimsel yaklasimlarin
nesiyle olanaklidir. Bilimsel yaklagim, olgula,r planmdan cikar-
, ve iyice tamimlanmis kavramlar arasinda kurulan iligkileri ige-
onermeler dizgesidir. Bu onermeler ya kamtlanmigtir, ya da
ey yoluyla. kanitlanabilir, kanitlanmaya agik niteliktedir.

Oysa, ideoloji, ne denli bilimsel goériinme c¢abasimn trtinu olursa
pek cofu acik ve kanitlanabilir olmaktan uzak diistinceleri bir-
baglayan onermeler demetidir.” Ideolojide, dogru oldugu ileri
en sey, denetimden gecirilemez. Ideologlar ,olgular dizisinden ken-
arini, 6zsel sOylemlerini kanitlar gériinenleri seger ve One si-
ler. fdeologlarin amaci, var olduguna inandiklarl ve bagkalarmi
rmak istedikleri seylerin gercek ve dogru oldugunu saygin (bi-
yontemlerle kanitlamak degil, bunu baskalarina benimsetmek-
eologlar, hakhiliklarini kamitlamak isterler. Kamtlarmy, kendi ile-
rdiikleri gerceklikte oldugunu savunurlar. Onlar yalanlayabilecek
seyi, her yolu inkar ederler. :

- Oysa, bilim adamlari, “dogru’’ya varmak cabalarmda kendi kuram-
1 (teorilerini) ve deneysel yontemlerini ciritebilecek her yola,
'me basvururlar, Aradiklari, gercegin butinligi icinde genelge-
- dogrular bulmaktir. Bunu da, ne birilerinin (kendileri dahil), ne
u ya da bu kiimenin isine yaradif icin degil, tim insanligin ortak
ma 151k tutacagy, yol gosterecegi, maddi ve manevi gereksinme-

karsilayacagl icin yaparlar. Boyle yapmayan, disiinmeyen, adi
ursa olsun, ideologdur. . :

fostofa Rejai, “Ideology", Dictionary of the History of Ideas. Cilt, II. New York:
arles Scribner's Sons, 1973. s. 552-553. .
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Yurttilen usavurmg dizisi sonunda varilan noktada ,ideclojilerin,
insanlar, topluluklar ve toplumlar arasi ¢ikar ve gorius farklarindan,
karsitliklarindan, catigmalarindan kaynaklandigii anhyoruz. 86zl
edilen farkliliklar, onlar1 yaratan farkli kosullarin, yasanan farkli du-
rumlarin kismi ozsel (particular) yanl aciklamalarimi, ussallagtirmala-
rimi (rationalisation) da birlikte getiriyor. Ussallastirmalar, sahte dog-
rular iceriyor. Her sahte dogru, bir ya da bircok cikar savunmak ya da
gerceklestirmek icin arag olarak kullaniliyor. insan kiimeleri, toplum-
lar, bu araclarla savunuyorlar ve carpisiyorlar. Araclar Gyle énem ka-
zamiyorlar ki, amaclagiyorlar. Insanlar, genel “dogrular” sandiklari bu
sahte aciklamalar ugruna canlarm veriyorlar. Kendi aralarinda daha
bir bolintiyorlar. Onlar: akil ve sagduyu cizgisinde birlegtirecek ve tim
insanlifa yarayacak ortak amagclara yonelmelerini saglayacak bir tek
yansiz ve birlestirici sistem var. O da bilimdir.

Iyi ama, bilimin insanin, insanligin evrensel durumunu agiklaya-
cak temel simgesi sistem, tek gecerli biligsel yontem olarak benimsen-
mesi icin, insanlari ve kiimeleri ayiran ,b6len, onlari birbirine diisman
eden derin farklihiklarin, bliylik caph toplumsal esitsizliklerin yok ol-
mas1 gerekmez mi? Kugskusuz oyle.

Insanoglu, evrensel barigi saglayip, yerel (mahalli), yoresel yone-
timler yerine ,diinya capinda bir drgiitlenmeyi gercekleéstirebilirse; bu
yénetimin mantigl bilim(sel) olursa; diinya kaynaklari insanin en
azindan temel gereksinmelerini kargilamak icin adilce yonlendirilebi-
lirse, iste o zaman insanlar, 6zelde kendilerine, genelde insanhiga ve
evrene iliskin sorunlarimi ¢ozmek, sorularimi yanitlamak icin, biiyiik
bir olasilikla ideolojiden bilime yoneleceklerdir. :

Bu olasiik gerceklesir mi? Ne oranda gerceklesir? Bir spekilas-
yon niteliginde olabilir ancak bu sorulara verilebilecek yanitlar.

iDEOLOJILER GERILIYOR MU?

1960’lara girildiginde, adina “demir perde” denen ve Komiinist ul-
keleri Bati’dan ayiran kat1 siyasal ve ideolojik engeller ve bunlarin ar-
dindaki anlasmazliklar yumusamaya yiz tutmustu. Milyonlarin cani-
na mal olan Ikinci Biiyiik Savas sonrasinda ideolojik planda sturen So-
guk Savas, niikleer tehlikenin biiyliyen boyutlari karsisinda sona erdi-
rildi. “Baris icinde birlikte yasama” ilkesinde somutlasan ve bloklar-
arasi Detant’la sonuclanan siirecte uluslar ve siyasal rejimler, bircok
ortak konuda anlasma olanagl buldular. Bu gelisme, Kimi yazar ve
gozlemciler tarafindan kati ideolojik tutumlarin yumusamagsi, ideolo-
jilerin ¢oziilmesi ya da gerilemesi olarak yorumlandi.
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yorumu hazirlayan nedenlerden biri de, gelismis Bati iilkele-
erek komiinist, gerek fasist ideolojilerin kitleler iizerinde etki-
oliylik oletide yitirmis olmalaridir. Artik, bu totaliter ideolojile-
| hazirlayan bliylik ¢apli bunalimlar asilmis, ideolojik kutup-
n tahribati insanlarin biiylik ¢ogunlugu tarafindan anlasil-

- 1960’lara girildiginde, refah devietinin toplumsal ¢atigmalari yu-
tic1 uygulamalarl, simiflar-arasi uzlagmaya ve dengeye dayanan
1 demokrasinin ilkelerinin tiim siyasal partilerce, farkli oranlarda
Isa, benimsenmesiyle ideolojik diizeyde de yumusama yaratti. Bu
menin ardinda, kugkusuz, o dénemde Bati ekonomilerinin hac-
e ve ulusal gelirlerinde biiyiik artislar kaydedilmesi yatar. Iste bu
ittiler, “ideolojilerin sonu” geldigi sevinciyle karsilandi ve ilan

- Bu kaniya katilan bir grup bilim adami da, hizla ilerleyen tekno-
ideolojilerin etkisini azalttigini, giderek onlar1 yok edecegini
lar. Bu grubiun diiglincesine gére, modern teknolojinin tiretim
recine getirdigi otomasyon, haberlesme aginda tekellesme ve tekbi-
nlesme (uniformity) ile benzer insanlar yaratilacak, onlari diisiince
avranista turdeq1e§t1recekt1r tlrdeslestirmektedir (homojenlestir-

.'Ne ki, biitin bu onermeler, komiinizm ve fasizm gibi totaliter ni-
li ideolojilerin bircok iilkede gerilemesi savina dayandiriimaktay-
Oysa, birakalim cesitli ideolojilerin bayragr altinda kendi aralarin-
sicak savaglar kadar i¢ savaglar da yasayan azgelismis tilkeleri, ne
| B.D.’nde ne de Avrupa’da tlrli siyasal partiler, simiflar, kiimeler ve
st orgiitler atrafindan dile getirilen ideolojilerin sonu gelmedigi
1, gelecegi de olast gorinmemektedir. O halde, neden ideolojilerin
eriledigi savi ortaya atilmisti?

Atilmisty, ¢linkii, bu sav, sinif catigmasmm yumusamasina dayan-
mist1, suf catismasi, gercekten de Bati’da toplumsal istikrari bo-
k boyutlara varmiyordu, uygun siyasalarla varmasina izin de ve-
yordu. Oysa, ideolojilerin varlik nedeni, sadece sinif catismasi de-
ldir. Bireylerin nesnel gercekligin tiiminii anlamasii engelleyen her
11 toplumsal yetersizlik, esitsizlik, celigki; yasam bi¢iminde/kosul-
da kiimeler ve toplumlar-aras: farklilik; Kkiiltlir benzemezligi/ca-
nasi; kusaklar-arasi siirtiisme; kadin-erkek iligkilerinde uyumsuz-
ve daha dnce sozii edilen bunalimlar, ideolojilerin dogumuna, cesit-
‘lenmesine ve ideolojik catigmalara neden olabilir.

G
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Ideolojilerin sonu geldigini éne siirmenin, kendi icinde bir ideoloji
oldugu sbylenebilir - so0ylenmisgtir de® Rimdir bu ideolojiyi savunanlar?
Kimin yararma savunmaktadirliar? Genel olarak bilimsel, fakat 8zel
olarak teknolojik llerlemenin, tiim toplumsal sorunlar ¢ézecegini, in-
sanlarin tiim gereksinmelerini kargilayacagini, boylece, toplumsal ca-
tigmalan giderecegini savlayan ideoloji, kimin cikarina yararsa onla-
‘Tr1n,

Madem toplumsal ve ekonomik gereksinmeler, teknolojinin nimet.
leriyle karsilanabilir, teknokratiar, gelecedin toplumunun mutlulugu-
nun ve refahinin —ve dogallikla istikrarmin anahtarii ellerinde tu-
tuyorlar demektir. Su halde, gelecegin mutlu ve doyumlu toplumunu
yaratmak icin, siyasal iktidar, teknik kadrolarn eline verilmelidir. Go-
ruliiyor ki, s6zii edilen ideoloji, teknokrasiyi, esdeyisle teknik adamiar
yonetimini, hakhlagtirmay: amagclamakatadir. Oysa, gelismis sosyalist
ve kapitalist toplumlara bakt1§imizda, teknokrasinin, devlet ve top-
lum yénetiminde kazandig1 agirlik oraninds, insanin ruhsal ve fiziksel
gereksinmeleri, teknokrasinin, devlet ve toplum yénetiminde kazandi--
£1 agirlik oraninda karsilaniyor olmaktan cok uzaktir. Birincisinde VO~
netilen insan degil, yonetim, ikincisinde insan 6gesi degil, kar 0gesi on
planda tutuldugu siirece insanin 6zsel (onu diger canlilardan ayiran)
gereksinmelerinin kargilanmasi, tiim parlak sézlere kargin, olast goriin-
memektedir. Ote yandan, caresi daha kolay olan maddi gereksinmelerin
kargilanmasi ile manevi gereksinmelerin kargilanmasi arasmda dogru
orant1 da yoktur. ' :

Ideolojilerin gerilemesi saving ayr1 bir acidan bakildiginda, ideolo-
jilerin belirli dénemlerde verili toplumlarda sert catismalara yol acma-
dig1 soylenebilir, Ama, olaya diinya capmda, uluslararas: diizeyde ba-
Kilirsa, toplumlararasi esitsizligin, varhk ve gle¢ farkinin biiyiik olma-
81 ya da biytimesi durumunda, tiim esitsiz iliskiler gibi bu durumim
da ideoloji tireten bir ortam yaratacagl gortilebilir. Su halde, ideoloji-
ierin tarihi, insanh@m tarihi kadar uzun olabilir.

SONSOZ

ideoloji, ister kapitalist ,ister sosyalist; ister gelismis, ister azgelis-
mis toplumda dogmus olsun, insanin yasam kosullariyla (enu gevrele-
yen tiim toplumsal kosullarla) olan gercek iligkilerini, somut biitiin-
ltkleri icinde yansitmaz. Bireyin yasayis biciminden kaynaklanan &z-

% Robert A. Haber, “The End of Ideology as Ideology”, Chaim I. Waxman, ed.,
The End of Ideology Debate, New York: Simon & Shuster, 1969, 182,
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ozgll, esdeyisle, kismi ve yanh karakteriyle yansitir. O halde,
inin diinyasinda, urulanla (diissel olanla), gercek olan, hichir
Inca tanimadan, birbirine karigtiriliyor demektir, ideolojide icerilen
dlandirilan iligki(ler), tutueu, uyucu ,diizeltimei ya da ihtilalei bir
e arac:hglyla b1r umudu ya da bir 6zlemi dile getirir.

Bu durumda bir ideolojinin gériiniirdeki yapisim1 ve amaclarini
amak igin onun ardindaki iradenin niteligini, baska deyisle, toplum-
icli, glicleri s&ptamak gerekir. Ideclojilerin “tiiretilen” gercekei-
ni ve bu kurgunun ardindaki giictin, gliclerin, gercek amaclarini
abilecek kisiler, ancak bilimsel diistinebilen, gercege varmanmn
unun yalnizea bilimsel yontemlerle olacagina inanan bireylerdir. Bu
siler, bireylere ve kiimelere, ideolojinin yandast ya da karsiti olarak
l, dayanag olarak bakarlar. Bilirler ki, ideolojileri yaratan, toplum-
iligkiler ve yapilardir. Bu iligkiler ve yapilar, sabit degil, degisken-
Bu yolu izleyerek, liberal ya da sosyalist hiimanizmanin kendi icin-
e kendi basma bir varlik olmadifini, toplumlarin belirli bir tarih-
| aninda, belirli yapisal kosullarim iiriinii oldugunu gérebilirler. Bu
zden onlara dinsel gercekler gibi tapmazlar. Bu hiimanizma cesitle-
inde icerilen ahlak anlayislarinin, toplumlarin ekonomik, sosyal ve
yasal alanlarda crgiitlenme bicimlerini, bireylerin davranma bicim-
rini nasil belirledigini saptayabilirler. Saptadikiart ,ashnda, siyasal
cihlerdir. Siyasal tercihler ise, bilimsel gercekleri yansitmiyorsa,
eolojiktir. ' :

Madem ki ideoloji, bir iradenin istemlerini belirtme bicimidir, o
lde, ideolojinin cagirdigl eylem, onu gerceklestirebilecek iradenin si-
sal tercihlerinin belirledigi bir orgiitlenmenin varhigim gerektirir.
eolojileri yaratip ,onlari kesin “dogrular” olarak -izledigi siirece, in-
noglunun kaderi, herbiri kiiciik bir diinya, bir yagam bicimi olan
gt kurmak ve orgiit (;ozmk,k olacaktir.
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