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TURKIYE VE ISVEC’TE SIYASAL KULTURUN SIYASAL KATILIMA ETKIiSi
Pmar AKARCAY"

Oz

Calismada Tiirkiye ve Isveg’te siyasal katilimi etkileyen kiiltiirel faktorler ele almmustir. Ancak diiz bir kiiltiirel
okuma yerine her iki iilkede siyasal katilimi olumsuz yénde etkileyen unsurlara deginilmistir. Isve¢’in 6zellikle
1930’Iu yillarda diger iskandinav iilkelerine gére daha giiclii bir sekilde kurdugu korporatist yap: etkin
katilimcilik mekanizmasi olarak iglev goriiyorken, 1980°1i yillardan sonra anlam agimina ugramistir. Ugradigt bu
asinmayla birlikte, katilim siireglerinde halkin etkisi ve dnemi azalmaya baslamistir. Béylece Isve¢’in miizakere
stireclerine dayali korporatist kiiltiirti ciddi degisim gecirmektedir. Tiirkiye’de ise evrensel kurallar yerine kisisel
iligkilerin (es,dost,akraba,hemsehri) baskin karakterler olarak yer aldig tekilci kiiltiirde, etkin siyasal katilim i¢in
gerekli miizakere ve giiven ortami gelisememektedir. Bu baglamda iki iilke salt bir gelismis ve gelismekte olan

lilke karsilastirmasiyla ele alinmamuis, siyasal katilimi olumsuz etkileyen kiiltiirel unsurlart ve nedenleriyle ele
almmustir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Katilim, Siyasal Kiiltiir, Korporatist Yapi, Tekilci Kiiltiir, Etkinlik

THE IMPACT OF POLITICAL CULTURE ON POLITICAL PARTICIPATION IN TURKEY AND
SWEDEN

Abstract

In the study, cultural factors that affect political participation are discussed in Turkey and Sweden. However, the
affect political participation are examined instead of reading a cultural flat in both countries in a negative way
on the factors. While functioning as a mechanism, means after the 1980s In Sweden, other Scandinavian
countries in the 1930s, especially established in a way stronger than the corporatist structure of the active
participation. With that, the participation process of the people began to diminish in the influence and
importance. Thus, corporatist negotiation process are undergoing a serious change in culture in Sweden, Turkey
can not develop an environment of trust necessary for active political participation and negotiation in the
particularism that the rule is universal rather than personal relationships (spouse,friends,relatives,fellow -) is
located where the dominant culture as characters. In this context the two countries are discussed factors that
affect political participation and the reasons has not dealt with the comparison of developed and developing
countries.

Key Words: Political Participation, Political Culture, Corporatist Structure, Particularism, Efficiency

GIRIS

Tekilci bir kultirde!, bireylerin birbirine yapacaklari muamelenin niteligini belirleyen aym
gruptan olup olmamalari, aralarinda kisisel bir iliskinin olup olmadig1 ve genel 6zelliklerden
cok durumun tekil 6zellikleridir. Tekilci kiiltiirde, bireyci toplumlardaki herkese esit muamele
edilmesi gerektigi yolundaki normun temelini olusturan mutlak, vazgecilmez, ortadan
kaldirilmaz bireysel haklar veya genel normlar degil de tekilsel yani kisileraras1 beklentiler ve
sorumluluklar vurgulanir (Onderman,2001:159). Bu baglamada tekilcilik sosyal iliskilerde
kisilerin muhataplarina gore deger standartlarinin degismesine neden olur. Evrensel degerlerin

* Ogr.Gor.Dr. Trakya Universitesi, pinarakarcay@trakya.edu.tr

Tekilcilik (particularism) ilk anlamiyla ahlaki kaygilarin belli bir grup, sinif, toplum veya ulusla siirlanmasidir.
Ikinci olarak, tekilcilik, bir davramigin ahlakiligini genel bir norm veya ilkenin degil de, durumun tekil
ozelliklerinin belirledigini ileri siirer (Onderman, 2001:158).
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(sosyal iligkilerde deger standartlari bireylere gore degismeyen) olusturulmasini engeller.
Tekilci kiltiir toplumda “gifte standart¢ilik” yaratir (Onderman,2001:160).

Tirkiye’de sosyal ve siyasal iligkilerde, muhataplarin aile, akraba, hemsehri, mezhep, cemaat,
siyasal parti gibi faktorlerin belirleyici oldugu goriilmektedir (Onderman,2001:160-161).
Ancak etkin siyasal katilimin gergeklesebilmesi icin, toplumun evrenselci bir ahlaka sahip
olmast oldukca onemlidir. Evrenselci ahlakta, bireylerin ahlaki yiikiimliiliikleri kisilerarasi
iliskilerin 6zelliklerine dayanmaktan ziyade, kisisel olmayan (formal) kurallara —hukuk gibi-
dayanmaktadir. Boylece bireylerin sosyal ve siyasal iligkileri muhataplarinin kendi grubundan
olup olmamasina gore farklilik géstermemektedir.

Tiirkiye’de ne yoneticiler ne de diger toplumsal gruplar evrenselci bir tutuma sahiptirler.
Tekilcilik tiim toplumsal katmanlarda baskin bir bicimde yer almaktadir. Bireylerin deger
standartlarinin muhataplarinin niteliklerine bagl olarak farklilasmasi modern bir toplumun
belkemigini olusturan “ilkelilik” ve “diizenlilik” yerine pre-modern bir toplumun 6zellikleri
olan idealizm ve tekilciligi 6n plana ¢ikarmaktadir (Onderman,2007:25-28).

Dolayisiyla Tiirkiye’de yerel yoneticiler, karar alma siireglerinde kimi yasalarda zorunlu
tutulan katilimi1 hayata gecirirken, kendine yakin, muhalefet etmeyecek, ayni siyasi goriiste
veya hemsehrisi olan kisi ve kuruluslara dncelik tanimaktadir. Benzer sekilde, katilimcilar da
yonetime, ekonomik ¢ikar elde etme, akraba, hemsehri veya benzer siyasi partiden olma gibi
nedenlerle katilmaktadirlar.

Sosyal bir ortakligin ve toplumsal is béliimiiniin 6n plana ¢ikti1 korporatist anlayis,? bireyin
kendi cikar ve Ozgiirliigiin pesinde kostugu ve bir girisimci olarak bireyin 6zgiir olmasi
gerektiginin savunuldugu liberalizm anlayisina tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Orf ve adetlerin
uzantist ve birlestirici bir unsur olarak ele alinabilecek korporatist anlayista, olaylar karsisinda
ortak hareket eden ve ortak bir iradeye sahip olan bireyler, bir organizma yada sosyal bir
bedenin parcas1 gibidirler. Toplumsal oOrgilitlenmenin en temel bilesenlerinden olan
korporatizm kavrami, birbirine alternatif olarak ortaya cikan liberalizm ve marksizm
kavramlarinin uzantis1 olarak ortaya ¢ikmistir (Denk,2012:785). Gerek liberalizm gerek
marksizmin agiklamakta yetersiz kaldigi sanayilesmis toplumlarda olusturulan kamu
politikalarini, sosyal degisimleri, sosyal refah politikalarini, ¢alisma iliskilerini, is giicli
barisini, sendikalari, hiikiimet politikalarini, sosyal giivenlik ve sosyal politikalarin1 masaya
yatirmaktadir. Dolayisiyla korporatist anlayis, “karar verme siireclerinde ¢ikar gruplarinin
resmi isbirligi”, toplumsal ve siyasal giiven iligkilerinin kurulmasina dayanmaktadir
(Anthonsen ve digerleri,2011:123).

Bireyin, devletin aract konumunda olmasinin, aslinda kendi amacina bir vasita olarak hizmet
etmesi anlamina geldigini ve dolayistyla onun i¢in sakincali olmayacagini belirten korporatist
zihniyette bireye aktif rol verilmektedir. Bireylerin kendi amaglarini, en 1yi, devletin verili
amaglarmma hizmet ederek gergeklestirebileceklerinin kabuliine dayanmaktadir. 1930°1u

?Kelime anlami olarak korporatizm, isbirligi anlamina gelen Ingilizce “Corporation” kelimesinden gelmektedir.
Tarihsel seyrine bakildiginda kavram, bir ideolojik durus olmaktan &te, 6zellikle tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegisten sonraki siirecte ekonomik ve siyasal olarak sik olarak kullanilmaktadir. Siyasi bir yaklagim
olarak korporatizm, ortak ilkeler ve sosyal uyum baglaminda toplumu bir organizma gibi ele alarak, toplumun
tiim kesimlerinin faaliyetlerini “dayanisma” ve “ortak ¢ikar” temelinde ele alma olarak ifade edilebilir.
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yillarda kurulan ve gelistirilmeye baglayan korporatist siyasal kiiltiir 1980°den sonra neo-
liberal/yeni kapitalist politikalarla asinmaya ve etkinligini yitirmeye baslamistir.

Bu calismada Tiirkiye ve Isveg kiiltiirel bir okuma iizerinden ele alinmistir. Ancak ¢alismanin
temel meselesi bu kiiltiirel okumada diiz bir karsilastirmadan 6te (gelismis-gelismekte olan
yada demokratik-antidemokratik) her iki Ulkenin de etkin siyasal katilimi olumsuz yonde
etkileyen unsurlarina odaklanilmistir. Bu baglamda ¢aligma Tiirkiye’de etkin siyasal katilimin
ve mekanizmalarinin olusmasina firsat tanimayan tekilci kiiltiirii, Isve¢’te ise 1980 6zellikle
1980 sonrast etkisini daha ¢ok hissettiren korporatist yapisinin ¢oziliisii (etkisini bariz bir
bicimde kaybetmeye baslayan) meselelerini ele almaktadir. Bu ¢oziiliisii daha agiklayici bir
sekilde gozler Oniine serebilmek igin 1980 Oncesi etkin siyasal katilima firsat veren kimi
unsurlarina da yer yer deginilmistir.

1. KORPORATIST ANLAYISTA DEMOKRASININ ANLAMI VE ARKA PLANI

Birgok Avrupali yazar Isve¢’in demokrasisini hem saf kapitalizme hem de komiinizme
alternatif bir model olarak tamimlayarak Isve¢’in demokratik gelisimi 4 onemli 6zellikle
iliskilendirilmektedir(Anthonsen ve digerleri,2011:125):

1. Isveg’te ekonomik, sosyal ve politik gelisme diger Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda
19.yy sonuna kadar daha yavas gelismistir (Anthonsen ve digerleri,2011:130). Isve¢ 19.yy
sonuna kadar niifusun biiyiik ¢cogunlugunun tarimla ugrastigi, tarima dayali yasam siiren
cogunlugunu fakir bireylerin olusturdugu toplum 6zelligi tasiyordu. Sanayilesme ve
kentlesme diger Avrupa iilkelerine gore daha gecikmeli olarak yasanmistir. Dolayisiyla politik
haklar diger Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda daha kisitliyd: (Loughlin,2001:320). 20.yy’in
ilk yillarinda isve¢ toplumunda biiyiik bir déniisiim yasanmaya baslamistir. Dogal kaynaklar
endiistrinin gelismesi i¢in kullanilmaya baslandi. Bdylece Endiistrilesme hizla gelismeye
baslads, kirsal yoksulluk ve toplumsal sorunlar biiyiik 6l¢iide azaltildi. Isve¢ toplumu politik
haklar elde etmeye baslamistir (Loughlin,2001:346).

Anders Lidstrdom’e gore bu bilyiik politik doniisiim biiyiik 6lciide Isve¢ toplumunun
ozelligiydi. Diger Avrupa iilkelerinin aksine politik yapilar lizerindeki demokratik kontrol
imtiyazli konumda olanlarla, gii¢csiiz ¢cogunluk arasinda herhangi bir tartisma olmaksizin
kurulmamustir (Loughlin,2001:323).

Isve¢ giiglii bir bicimde kendini sosyal devlet olmaya adamus, genis kamu sektdriince
cevrelenmistir. 1930’lardan sonra 6zellikle 2.Diinya Savasi’ndan sonra comert ve toplumu
kapsayict hal alan refah devleti sistemi vatandaslarin yasam standartlarmi arttirmak icin
gelistirilmistir. Boylece zengin ve daha az imtiyazli olan gruplar arasindaki fark esitlenmek
istenmistir. Bu denge, yiiksek vergi oranlariyla finanse edilmistir. Isve¢’in refah devleti
sistemi, farkli toplumsal katmanlardan secilmis temsilciler ve bu temsilcilerin yer alabildigi
demokratik kurumlarla yonetilmistir.

2.Isve¢’in demokrasisi 6nemli dlciide “korporatist” demokrasidir. Burada énemli role sahip
olan tabi ki isgiicii piyasasi olmustur. Ozellikle mavi yakali iiye sayilar1 bir hayli fazla olan
sendikalar sadece tekel pozisyonu elde etmekle kalmamis, kendini merkeze tasimis ve politik
karar verme siireglerine sendikalar tizerinden etki etmek i¢in ¢aba sarf etmistir.
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3.Isve¢ modeli demokraside gdze carpan diger bir sey siyasi partilerin oynadiklari roller.
Isve¢’in sosyal devlet sisteminin uygulanmasi ve oturmasinda sosyal demokrat partinin
(Social Demokraterna) baskin bir rolii vardir. 20. yy’in basinda 5 partili bir sistem
kurulmustur ve partiler sag ve sol olarak ayrilmislardi. Siyasi partilerin rolleri arttirilmastir.
Siyasi partiler, gli¢lii iiyeleri tabaninda, biiylik dl¢iide finansal kaynaklarini ulusal ve yerel
diizeyde kullanabilmislerdir. Bu durum yerel birimlerin gelisimine de olumlu yonde etki
etmistir.

4.isve¢’in demokrasinin diger bir 6zelligi yerel ydnetimin pozisyonudur. Tarihsel olarak
kirsal alanda &zerk bir ydnetime sahip olan Isveg, yasanan gelismelerle beraber bu dzerkligi
kentlere tagimistir. Her ne kadar kati merkezi kontroliin oldugu donemler olsa da biiyiik
dlgiide yerel faaliyetler bagimsiz, yerel ve miizakereci yapiya sahip olmustur. Ayrica Isveg
Bati Avrupa iilkeleri arasinda en “homojen” iilkedir. Homojenlikten kasit; din, etnik ve dil
acisindandir. Bu durum da ¢ikarlarin ortaklagsmasina miisait uzlasmaci bir toplum yaratmaistir.
Modern dénemde, refah devleti sisteminin gelismesiyle yerel yonetimlere merkezi yonetimin
giiciinii smirlandiracak yonde yeni gorev ve yetkiler verilmistir. Ornegin egitim ve sosyal
hizmetlerin saglanmasi gorevleri ve yetkilerin yerele aktarilmistir.

1991-94 wyillar1 siiresince farkli tiir demokrasi politikalar1 gelistirildi. Sosyal devlet
politikalarmin yerine yeni diisiince Ozellestirme ve firmalasma/sirketlesme ve sirket gibi
isleme iizerinedir. Tartismalar “demokrasi” ve “verimlilik” iizerinde yogunlasmistir. Isve¢’in
korporatist kilturt neo-liberal politikalarin etkileriyle 6zellikle yerel diizeyde 0zel sektdr yeni
tiir korporasyonun baskin tarafi haline gelmistir (Olsson,1995:53). Yerelde birgok hizmetler
artik oOzele gordiiriiliir hale gelmistir. Dolayisiyla yerel politikalar 6zel girisimlerin
ihtiyaclarina gore ayarlanmaya baslamistir. Ayni zamanda yerel diizeyde yerel yonetimler ve
sivil orgiitler arasindaki iliski daralmistir. Bu degisiklikle birlikte bircok belediyede/yerelde
ozellestirme, verimlilik, etkinlik gibi kavramlar demokrasiden daha 6nemli hale gelmistir
(Olsson,1995:87-89).

Neo-liberal ddsnemde, Isve¢’in korporatist yapisi yerel ydnetim ve 6zel sektdr arasinda isleyen
bir form kazanmistir. 1980°den bu yana yerel yonetimlerin yerel gli¢lerini arttirmak i¢in kimi
yasal degisikliklere bagli olarak hizmet sunumunda yerel komitelerin sorumluluklari
arttirilmistir (Hammarlund,2004:148). Boylece komite sayist arttirilmis ve yerel meclisten
ziyade komitelerin halka daha yakin olacagi ve demokrasiyi genisletecegi umulmustur
(Montin,2000:112). Ayrica yereldeki degisim 6zellikle organizasyon degisimiyle ilgili- 6zel
sektor isletmeleri 6rnek alinarak yeniden gelistirilmistir.

1.1.ISVEC’TE KORPORATIZM VE SiYASAL KATILIMA ETKIiSI

Isve¢’te bir diizen kurucu olarak devlet eliyle sekillenen korporatizm kavrammin igerdigi
unsurlar soyle aciklanabilir; toplumsal taleplerin devletgil bir siyasi gramerle telaffuz
edilmesine, yani, toplumsal sireclere, ekonomik ve siyasi olarak yon verecek olan sosyal
yapinin tiim bireyleri kapsayacak bir arabulucu gibi hareket eden devletin varligina dayanir
(Hammarlund,2004:150). Dolayisiyla “kurumsallasma”, ‘“miizakere” ve “danigma”
kiiltiiriiniin varligimi da igeren korporatizm, devletin temel bilesen oldugu varsayimindan
hareketle, toplumun farkli kesimlerinin de devletle ayn1 masaya oturmasinit saglama ve
uygulanacak olan politikalari birlikte belirleme siirecini kapsamaktadir (Murphy,2009:125).
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Korporatizmin igerdigi bir baska unsur; siyaset ve ekonominin seckinleri ile halk arasindaki
diyalogun merkeze alindig1 ve devletin 6ncii rol oynayarak sosyal politikalarin bu baglamda
sekillendirdigi korporatizm kavraminin bir bagka Ogesi demokrasi kurumlari ve devlet
giidiimiinde gergeklesen kontrol mekanizmalaridir. Mesela, sendikalar toplumsal esneklige ve
korporatist anlayisa uygun demokrasi araglarindan bir tanesidir. Bu anlamda korporatizm
kavrami ortak bir ideal belirlemek i¢in devletin aktif olarak rol aldig1 ve vatandaslarla birlikte
Orgiitsel tim karar alma siireclerine katilan bir katalizori ifade etmektedir
(Murphy,2009:128). Bireyin, devletin aract konumunda olmasinin, aslinda kendi amacina bir
vasita olarak hizmet etmesi anlamina geldigini ve dolayisiyla onun igin sakincall
olmayacagini belirten korporatist zihniyette bireye aktif rol verilmektedir. Bireylerin kendi
amaglarii, en iyi, devletin verili amagclarina hizmet ederek gergeklestirebileceklerinin
kabuliine dayanmaktadir (Swensson ve digerleri,2012:64-65).

Isveg gibi bazi iilkelerin daha giiclii korporatist yapiya sahip olmas o iilkenin tarihsel gegmisi
ve aligkanliklariyla dogrudan ilgilidir (Murphy,2009:130). Kimi yazarlar bunu hem
mikro/birey hem makro/devlet yapisina dayandirmaktadir (Swensson ve digerleri,2012:70).
Peter Katzenstein (1985) kiiciik Avrupa Ulkelerinin ekonomilerinin diinya ekonomisine daha
kolay adapte olabildigi ve korporatizme daha acik ve yatkin olduklarini belirtmistir
(Montin,2000:115). Isvec gibi modern &ncesi donemde de insani ve diyaloga dayali ydnetim
birikimine sahip olan {iilkelerde korporatizmin giiclii olmasi sasirtict degildir. Bu durumu
Katzenstein’in Isve¢’in tarihsel birikimin yaninda Iskandinav iilkelerinin endiistrilesme
stireclerinin diger Avrupa iilkelerine gore farkli olmasina da baglamaktadir. Bu diilkeler,
endistrilesmeyi hem is¢i hem isveren agisindan daha 1limli reformlarla ve diizenlemelerle
gecirmislerdir. Isve¢’in isgiicli uzun zamandan beri politik sisteme dahil edilmistir. Ayrica
Isveg’in 1limli ve reformcu yapisi da olduk¢a 6nemlidir (Montin,2000:114). Bu anlamda
Isve¢’in diger kuzey Avrupa iilkelerine gore daha korporatist olmasi tesadiif degildir.

Isve¢’in korporatizminin genislemesi kurumsal olarak, 1930’lu yillarda baslamistir. Bunda
1917°de toplumun tamamina verilen genel oy hakkinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.
1938’de Sosyal Demokrat Parti is¢i konfederasyonlarinin ve ticaret birliklerinin kurulmasi ve
yerlesmesini saglayarak isgilicii piyasasinin kurallarini belirlemistir (Rothstein,1996:155).
Isveg’te korporatist yapilar ilk olarak yerelde insa edilmistir (Granberg,2008:365). Toplumsal
smiflar iizerinde devlet siddetinin yaygin olmadigi, askeri ya da polis giiciiniin kullaniminin
yaygin olmadigi bir anlayis hiikiim stirmiistiir (Granberg,2008:367). Bunda, kamusal egitime
diger bir ¢ok iilkeye gore daha erken donemde baslamis bir iilke olmasinin da dogrudan etkisi
vardir.

20.yy boyunca basta Isve¢ olmak iizere diger Iskandinav iilkeleri de gii¢lii bir katilim
mekanizmalar1 kurmuslardir. Kamu politikalarinin belirlenmesinde, yasalarin hazirlanmasinda
ilgili kurumlar, toplumsal orgiitleri siirece dahil edecek, kapsayacak bir yap1 kurulmustur
(Vandenberg ve digerleri,2011:470).

Diinya savaslar1 sonras1 dénemde, Isve¢’in korporatist yapisi uzlasmaci, diyaloga dayanan
demokrasinin dnemli bir 6zelligi haline gelmistir. Boylece Isve¢ 1950-80 arasi dénemde 32
tilke arasinda Norveg’le birlikte gii¢lii korporatist lilke kategorisinde yer almistir (Vandenberg
ve digerleri,2011:472). 1980 sonrasinda korporatist ilgi Danimarka ve Norveg’e gore Isveg’te
azalmaya baslamistir. Bir¢ok yazara gore, bunun en 6nemli nedeni ekonomik doniisiimdiir
(Rothstein,1996:157).

395


http://www.akademikbakis.org/

AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayr: 57 Eylil - Ekim 2016
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tirk Sosyal Bilimler Enstitisti, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Hala refah devleti uygulamalar1 devam ettirilmeye calisilsa da 1980°den sonra neo-liberal
anlayisin etkisi hissedilmistir. Politik iktisat okulunun goriislerinden yola ¢ikan yazarlar,
yapilarin ve siireglerin ekonomik ¢iktilarla baglantili oldugunu vurgular, dolayisiyla makro
kalkinma anlayisina dayanan sosyal refah devleti demokratik konsensusa ve ortak pazarliga
ihtiya¢ duydugundan, demokrasiyi ona uygun olarak gelistirmisti. 1980 sonras1 Isveg
korporatizmi —yine benzer ekonomik kaygilarla bu kez neo-liberalizme uygun olarak- sekil
degistirmistir. Bugiin elestirilen ve degisen IsveG korporatizmin, neo-liberal politikalarin
pazarhigim tek tarafli olarak sermayeyle yaptigi yoniindedir (Karlsson,2012:806). Isveg’te
toplumsal orgiitler 1980 sonrasi1 bariz bir bicimde karar alma siireglerinde etkisinin azalmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu azalma Isveg’te neredeyse tiim politik alanlarda goriilmektedir.
1983°te merkezi karar siireglerinde 213 sivil toplum orgiitii temsil ediliyorken, 2005°te bu say1
82’ye diigmiistiir (Karlsson,2012:810).

Marshall’a gére -Isve¢ modelini, siyasal, sosyal ve ekonomik yapilarin birbirine entegre
oldugu bir model olarak tanimlayarak, iic onemli Ozelligi oldugunu ifade etmistir
(Marshall,1996:846); merkezi diizeyde pazarlik sistemi (yani taraflar merkezi yonetim
Olceginde tiim temsilcilerin yer aldig1 bir pazarlik ve karar asamast), digeri, taraflar ¢ikarlarini
uzlastirarak biitiine destek ¢ikmasi, tiglinciisii, aktif sivil orgiitler. Dolayisiyla politika Uretme
asamalart acgik, bilgilendirme kanallar1 aktif bir yapi sergilemekteydi- neo-liberalizmin
Isve¢’in korporatist kiiltiiriine verdigi en &nemli zarar siyasal ve toplumsal uzlasmayi,
konsenstisii rencide ederek giivenin azalmasi ve karar verme siireclerini politik alanin digina
tasimas1 olmustur. Isve¢’in korporatist sisteminin 1980°li yillardan sonra degismesini
Marshall da ekonomik degisime baglamistir. Isve¢’te uygulanmaya baslayan neo-liberal
politikalar, korporatizmi de refah devleti donemdeki isleyisiyle koruyamamustir.

1.2.HALKIN VE YONETICILERIN SiYASAL KATILIM ALGISI

Hugh Heclo ve Henrik Madsen, Isve¢’te siyaseti ele aldig1 kitabinda isvec toplumunun kolay
adapte olabilen yenilik¢i bir yapisi oldugunu vurgular (Heclo ve digerleri,1987:10). Bu
nedenle isveg tarihinde reformlarin ¢ok sik yasandigi ve yapilan bu reformlarin uygulamada
sorunlara yol agmadig1 ve toplum tarafindan ¢ogunlukla kolayca kabul edildigini belirtmistir
(Heclo ve digerleri,1987:12). Heglo ve Madsen bunun nedenini isve¢ toplumun tarihsel
birikimi olarak “kendi kendine yapabilir” olmasina baglamaktadir. 1500’1 yillardan bu yana
en kiiciik yerel birim olan koylerde yerlesip, modern donemde merkezi siyasi yapilara kadar
uzanan “birlikte yapma” anlayisinin bir sonucu olarak adaptasyon sorunu yasanmadigini
vurgulamaktadir (Heclo ve digerleri,1987:15). 1500’1 yillarin ortalarindan sonra daha bariz
olarak goriilen, koylerde degisen ihtiyaglara getirilen ¢oziimler yore halkiyla birlikte bir
tartisma stlireci sonunda belirlendiginden, uygulamada ¢ikan sorunlar ayni yontemle asilmistir;
reformlarin temelini olusturan ve bunlarin nasil hayata gecirilecegi, hangi mekanizmalarin
kurulacag: gibi hayati meseleler yore halki tarafindan kararlastirildigindan kolayca uygulama
alan1 bulmustur.

Heglo ve Madsen, olusturulan yerel politik yapilarin uzun siire “insanlarin evi” olarak
nitelendirilmesinin sebebini de buna baglamaktadir. Bu anlamda Isve¢’te 20.yy da yapilan
yerel yonetim reformuna kadar Avrupa’daki diger iilkelere gore ¢cok daha fazla sayida kdy
idaresi ve belediye olmasini da buna baglamaktadir. Daha az niifusun idaresini kapsayan fazla
sayida yerel idarenin olmasi, yorede yasayanlarin kendi hayatlariyla ilgili konularda siirecin
icinde yer alabildigini gostermektedir.
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“Birlikte yapma” gelenegi modern devlete gecisle beraber, modern devlet kurumlariin
belirlenmesi ve yasalarin hazirlanmasi siirecinde de —kismen-korunmustur. 1890-1917
tarihleri arasinda modern devlet kurumlarinin olusturulmasinda pre-modern doénemin
demokratik ge¢misi son derece etkili olmustur (Michele,1995:19). Koéy idaresinde ydrede
yasayan koyliiniin s6z sahibi oldugu yonetimin belediyeler, il konseyleri ve komiteler
araciligiyla merkeze tasinmasi koyliinlin merkezi yonetimde temsil edilmesini saglamistir.
Modern 6ncesi koy idaresi ve koyll etkilesimini saglayan danisma ve miizakere aligkanligi,
modern donemdeki biirokratik yapilarin, temsiliyet, danisma ve miizakere mekanizmalarinin
arka planin1 olusturmaktadir. Heglo ve Madsen’e gore, Isve¢’in demokrasisinin dziinii koylii
ve koy idaresi olusturmaktadir (Heclo ve digerleri,1987:18). Dolayisiyla yerelden merkeze
uzanan bu iliski, hukuk tarafindan garanti altina alinmis ve devlet-toplum giiven iligkisini
gelistirmistir.

Tartisma gelenegine dayanan bu sistem, yiiksek oranda orgiitlii bir toplumsal ve ekonomik
yapiy1 gerektirmekteydi (Anton,1980:159). Bu nedenle Isve¢’te kiraciliktan, balikgiliga kadar
her alanda olusturulmus sosyal ve ekonomik orgiitler yer almaktadir. Bireyler tek basina
olmaktan ziyade oOrgiit iginde daha ¢ok anlam kazanmuglardir. Bireyler karar sureclerine
orgiitler araciligiyla katilabilmekteydiler (Anton,1980:160). Her drgit konusuna giren alanda
diyalog stireglerine katilmaktaydi. 1980 dncesi toplumun %72’si karar siirecinin gergek bir
toplumsal etkilesim iliskisi oldugunu belirtmistir (Michele,1995:25). Ancak neo-liberal
donemde oOrgiitli temsiliyet yerini temsiliyetin agindirildigt STK’lara biraktigindan diyalog
stireclerinin etkinligi ve tartismaci kiiltlir sorgulanir hale gelmistir.

1.3.ISVEC’TE ETKIN SiVIL TOPLUMUN SiYASAL KATILIMA ETKIiSi

Sivil toplum orgiitleri Isveg’te 1800°1ii yillardan beri devlet ve birey arasinda olduk¢a 6nemli
islevler listlenmis ve devlet-toplum iliskilerinin sekillenmesinde aktif olarak yer almislardir
(Karlsson,2012:809). Bu orgiitler giiciinii ve etkinligini Isve¢’in “etkin sivil toplumu’ndan
almuslardir (Michele,1995:29). Isveg’te sivil orgiitlenmeler hiikiimet ve toplumun ortaklasarak
calismasina destek olmaktadir.

Kimi yazarlara gore ise, 1960-70’li yillara kadar Isve¢’te devlet tarafindan kurulan ve
gelistirilen bir orgiitlenme 6zgiirligii vardi (Stémberg,1984:15). Bu durum hiikiimetin baskin
konumda olmasina ve temsilde tekelcilige yol agmistir. Dolayisiyla farkli tiirde sivil
orgiitlenmelere ve bunlarin gelisimine engel olmus ve demokratik sorunlar yaratmistir
(Stomberg,1984:17). Ancak Stockholm Universitesi'nde akademisyen olan Micheletti’nin
“Civil Society and State Relations in Sweden” ¢aligmasina bakildiginda toplumun homojen
yapisi uzlasmay ve katilimi kolaylastirmakla birlikte hiikiimetin sivil orgiitler tizerinde baskin
konumda  oldugunu kabul etmez. Micheletti aciklamalarina s6yle devam
etmektedir(Michele,1995:35);

“Isve¢ diger Avrupa iilkelerinden farkl olarak endiistrilesmesini ve kentlesmesini ani ve hizli
degil daha uzun siiregte tamamlamistir. Bu gegis siire¢leri, etkin bir sivil toplumun varligina
bagli olarak toplumsal tartisma ve uzlasma siirecleriyle es zamanlt olarak yasanmistir. Bu
etkin sivil toplum varligint ilk olarak 1800’li yillarin ortalarinda imtiyaz ve ayricaliklara
kars1 o6zgiirliik miicadelesi vermekle gostermistir. Ayrica ayni donemde politik 6zgiirliik, bars,
din ve cinsiyet haklar, kadin hak ve ozgiirliikleri konularinda da miicadele eden etkin bir
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kamuoyu soz konusudur. Yine bu donemde siyasal iktidara karsi protestolar sivil toplum ve
sivil orgiitlerce genisletilmistir.”

Genisletilen bu protestolarla demokrasinin yeniden tanimlanmasi istenmistir. Isve¢ kendine
0zgli demokrasi tanimi gelistirmek zorunda kalmistir. Bunun yansimalari en iyi 1900’li
yillarda goriilmektedir. 1900’11 yillarin basinda, sivil 6rgiitlerin glivenlik ve ekonomik haklar
konusundaki miicadelesi is¢i ve isveren Orgiitlerin gelismesi ve giiclenmesine destek
olmusken, 1950’lere kadar bilinglenme ve vatandasin gii¢lendirilmesi i¢in protesto hareketleri
ve sivil orgiitler genisletilmistir. 1950’lerin sonunda ise savas karsitligi, kadin haklari, kisi hak
ve Ozgiirliiklere yonelik yikici faaliyetlerin engellenmesi gibi konularda daha etkin sivil
orgiitlenmeler olusturulmustur. Boylece 1800°lerde baslayan ve 1900’lerde hizlanan etkin bir
goniillii sektdr olusmus ve Isveg’in demokrasi tarihinde yerini almistir (Karlsson,2012:811).

Isve¢’te hiikiimetler sivil orgiitlenmelerin siyasal karar verme siireglerine katilimina sicak
bakmak zorunda kalmustir. Kimi yazarlar buna kanit olarak, Isve¢’te yapilan demokratik
reformlarin —is¢i hareketleri, kadin hareketleri- yapilmasinda halk protestolarinin ve sivil
orgiitlerin énemli bir pay1 oldugunu belirtirler. Dolayisiyla Isveg’te sivil topluma kulagini
kapatmis bir yonetimden s6z etmenin zor oldugunun altini ¢izmislerdir.

Genel olarak bakildiginda “diyalog”un Isveg’te politik kiiltiiriin kose tas1 oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Isve¢ uzlasma basarisini ciddi anlamda kiiltiir, 1rk, din gibi ayrimlarin yer
almadigi homojen toplum yapisina ve etkin sivil toplumuna borgludur. Boylece c¢ikarlar
ortiisen homojen toplumun uzlasmasi daha kolay olmus ve uzlasma kiiltiiriinii yaratmistir.
Bunun diger bir uzantist sinif ¢atigsmasi yerine sinif ortakligi iizerine kurulmus toplumdur
(Aylott,1999:65). Bdylece hemen her konuda muzakere surecleri bulunan etkin sivil toplum
ve miizakerelere acik siyasal yapilar bulunmaktadir.

Yazarlar buna en iyi Ornek olarak 1938’de kabul edilen “Agreement of Saltsjobaden”
anlagmasiyla isci-isveren ortakligina dayanan ve smif miicadelesi yerine sinif ortakligina
dayanan bir yapi meydana getirmesini vermislerdir (Aylott,1999:67). 1970’lerden sonra
ekonomik kotiilesmeyle beraber sivil toplum-devlet ortakligi sekteye ugramaya baslamistir
(Granberg,2008:366). Ayrica sivil orgiitler de i¢ isleyisinde ekonomik krize bagli olarak
durgunluk yasamaya baslamislardir. Ekonomik giivensizlik devlete ve sivil orgiitlere olan
giiveni tartismaya acmistir. Diisiik ekonomik biiylime, yiiksek issizlik, enflasyon ciddi
problemler yaratmakla birlikte korporatist topluma yerlesen sosyal demokratik anlayisi
elestiriye agmustir.

Kimi yazarlar diinya 6l¢eginde ekonomik krize ¢dziim olarak sunulan neo-liberal politikalarin
uygulanmasimin Isveg’te yillarca siiren sosyal demokratik hegemonyanin sonu olarak savunsa
da, kimi diger yazarlar aksine yeni donemin Isveg’te tarihinden getirdigi uzlasma, ortaklasma,
katilim ve demokrasinin sonu olarak degerlendirmektedirler (Laffin,1986:58-59). Neo-liberal
donemin sivil Orgiitlerini, kadmn, ¢evre gibi hareketlere indirgedigi, demokratik hak ve
taleplerden uzaklastirdigi, temsiliyeti belirsizlestirdigi gibi elestiriler
getirmiglerdir(Laffin,1986:63).

Bir cok yazar, neo-liberalizmin Isveg’te demokrasiyi gelistirmek yerine baltaladiginin altini
cizmislerdir. Piyasa anlayisiyla demokrasiye sekil vermek, Isvec’in tarihinden gelen
miizakereci demokrasisiyle ters diistiigiinii vurgulamislardir (Montin,2000:122). isveg’in
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politik karar siireglerinde yer alan etkin sivil orgiitleri, yeni kapitalizmle doniistiiriilmiis —etkin
ve muhalif yapisi- pasiflestirilip siireglerin disina itilmislerdir. Neo-liberalizmin sundugu;
yeni siyasal aktorler, kiiresellesme, yeni ekonomik diisiince, yeni yonetilemez —yOnetisim-
model tiim diinyada defolu bir model yaratmakla birlikte isve¢’in toplumsal konsensusunu ve
toplum yapisini bozguna ugratmaktadir (Montin,2000:125).

2.TEKILCi KULTURUN TURKIiYE’DE TOPLUMSAL VE SIiYASAL GUVENE
ETKIiSININ SIYASAL KATILIMA YANSIMASI

Tiirkiye’de, toplumda herhangi bir kisiyle kurulan iligkilerde giiveni saglayan sey, evrensel,
degismeyen ortak degerler ve hukuk yerine, tekilci kiiltiirin bir uzantisi1 olarak hemsehrilik,
akrabalik, mezhep, siyasal egilimler 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla toplumsal gliven bu
kavramlar iizerine insa edilmektedir. 1990-1991 Diinya Degerler arastirmasina gore, Tiirk
Toplumunun Degerleri arastirmasinda; Sizce genel olarak insanlara gilivenilebilir mi? Yoksa,
bagkalariyla herhangi bir iliski kurarken ya da is yaparken hicbir zaman dikkati elden
birakmamak mi gerekir? Sorusuna deneklerin %10°u insanlara giivenilebilir yanitini, %90’1
hicbir zaman dikkati elden birakmamak gerekir yanitin1 vermistir. Arastirmanin sonuclarina
gore, genel giiven oran1 en yiiksek olan iilkeler yukaridan asagiya dogru, Norveg, Isvec,
Danimarka, Hollanda ve Kanada olup bu iilkelerde giiven oran1 %50’lerin {izerindedir. En
asagidan yukariya dogru ise, Brezilya, Peru, Filipinler, Tiirkiye’dir (TUSIAD,1991:20;
akt.Onderman,2001:179).

Ancak etkin katilimciligin saglanmasi i¢in “giiven”in degismez ve genel kabul goérmiis
standartlar1 a¢ik olan bir zemine oturmasi olduk¢a 6nemlidir. Toplumda giiven saglanamazsa
adil ve esit katilm saglanamayacagi gibi taraflar1 ikna edecek nesnel mekanizmalar
olmadigindan “uzlasma”nin saglanabilmesi de zor goziikmektedir (Onderman,2007:27).
Toplumun genelini kapsayan bir katilma ve uzlagmanin olmayacagi aciktir. Ancak siyasal ve
toplumsal iligkilerin hukuka dayali oldugu toplumlarda taraflarin agik ve 6zgiir olarak fikir
beyan etmeleri, ortak iyiye ikna olmalari, uzlagmalari1 daha kolaydir. Giivenin hukuka
dayanmadig tekil iliskilere dayanan toplumlarda, katilma ve uzlagsma bash basina biiyilik bir
problem teskil etmektedir (Onderman,2007:28).

2.1.TEKILCi KULTURDE HALKIN VE YONETICILERIN SiYASAL KATILIM
ALGISI

Tiirkiye’de kuramsal olarak siyasal alanda konuslanan devletin, elinde tuttugu siyasal iktidar
araciligiyla 6zel alanda oldugu kadar kamusal alan iizerinde de genis 6lciide diizenleme ve
denetleme yetkisine sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir (Hanioglu,2007:303-308). Anayasal
demokrasilerde, devlet iktidar1 ve eylem alam1 6nceden belirlenmistir (Hanioglu,2007:303-
308). Anayasal demokrasinin zaafa ugradigi, diizgiin islemedigi ilkelerde, demokrasi
tanimina uymayan patronajci-himayeci, davranisin yayginlastigi genellikle bilinen bir
durumdur. Siyasal ya da bireysel ¢ikar karsiligi isleyen rant dagitma mekanizmasiyla
toplumun devlete bagimliligini siirdiirmenin bir araci olarak isleyen devlet-toplum iligkileri,
demokrasinin  kurumsallagsmas1 Oniinde Onemli bir zihniyet engeli yaratmaktadir
(Onderman,2007:28-37).

399


http://www.akademikbakis.org/

AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayr: 57 Eylil - Ekim 2016
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tirk Sosyal Bilimler Enstitisti, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Siyasal siirece yon veren politikacilarin, farkli ¢ikarlarin, diisiincelerin, tercihlerin, yarisarak
uzlagtirict ¢ozlimlere baglanmasini igeren bir toplumsal pratik yerine, yonetimin hedefleri
dogrultusunda  toplumun  degistirilmesinin  bir  aract  olarak  algilanmaktadir
(Onderman,2007:30-46). Bireyler arasindaki, giiven bagin1 olusturamamis bir diizende devlet-
toplum iligkilerinde devlet, toplumun denetimi disinda kalmaktadir. Bdylece, devleti
kutsallastiran ve bireyleri devlete hizmet ettigi 6l¢iide 6nemseyen, kendi ideolojik politik
beklentileri Ol¢iisiinde bir demokrasi algisina, devlet ve toplum yapisina sahip bir yap1 ortaya
cikmaktadir (Onderman,2001:151-159).

Merkezden yerele inecek olursak, yerel yonetimlerin katilim ve demokrasi noktasinda 6nemi,
yurttaglarin bu yonetsel-siyasal yapida siyasetle yiiz yiize geldigi ve demokratik yasamin
erdemlerini algiladigini ve bunu yasam bi¢imine doniistiirme sansini elde edebilmelerinden
gelmektedir (Cukurgayir,2012:220). Tirkiye’de gerek sivil toplum oOrgiitleri gerekse meslek
odalar1 ve halkin yonetime katilmak konusuna mesafeli durmaktadirlar. Bunun nedenlerinden
ilki, yoOneticilerin katilima karst 1limli bir tutum sergilememesi, digeri yOnetimi
etkilemeyecegi diisiincesi, katilima tesvik edecek bilgi, egitim ve mekanizma eksikligidir.

Demokrasi, katilim gibi kavramlarin yerlesmesinde yasal olanaklarin hazirlanmasi 6nemlidir.
Ancak, yeterli degildir. Dolayisiyla belediyelerde demokratik degerlerin yerlesmesi igin
halkin katilimei bir yerel yonetim i¢in egitilmesinin yani sira, yerel yoneticilerin de egitim ve
bilin¢ diizeyinin arttirilmast gereklidir. Tiirkiye’de yerel demokrasi ve katilim daha ¢ok se¢im
donemlerinde vurgulanmaktadir (Cukurcayir,2012:221).

2.2.TEKILCi KULTURDE GUC MESAFESININ YUKSEK OLMASININ SiYASAL
KATILIMA ETKISI

Osmanli’da demokratiklesme birgok yazara gore, Tanzimat’la baslamistir. Boylece halk
siyasal yagamin bir pargasi haline gelmistir. Siyasal katilmanin 6nemli bir kosulu olan “birey”
hem toplumsal hem de edebiyat alaninda bir deger olarak bu doénemde ortaya ¢ikmaya
baslamistir (Cukurcayir,2012:48). Boylece birey cemaatin disinda tek basina 6zerk bir deger
olarak Onem kazanmaya baslamistir. Siyasal katilma ve yoOnetime yonelik beklentilerin
gerceklesmesi bakimindan olumlu bir slire¢ olmaya baslamistir. Ancak bu siirecler
demokratik zemin kurma ve bu zemini yerlestirme konusunda yeterli olamamistir
(Turan,2007:440). Dolayisiyla tanzimat donemi ve sonrasi, batili anlamda demokratik gelisme
dinamikleri bulunmadigindan, batili anlamda demokrasi gelisememis bodur kalmistir
(Turan,2007:441-443).

Tiirkiye’de hegemonya birey diizeyinde degil de, grup diizeyinde islemektedir. Birey
topluluktan, topluluk devletten ayrigabilmis degildir (Kazancigil,2007:62;
Caha,1999:49;0nderman,2007:133-136). Oysa bireyin &znelesmesi, hem devletten hem de
topluluktan bagimsizlasmasini gerektirmektedir. Tiirkiye’de birey-toplum-devlet arasindaki
ayrismamishik, iktidar1 bireysel rizaya dayali mesruiyet, dolayisiyla siyasal 6znelik kavramina
dayanarak  incelemeyi  zorlastirmaktadir  (Kazancigil,2007:64-66;  Caha,1999:50-
53;Onderman,2007:133-136). Ayrica kolektivist toplumlarda devlet, kendini toplumun
disinda ve iistinde gorme egilimindedir. Bu anlayis, devleti, isteklerini yerine getirmesini
saglamaya yonelik sert onlemler almaya sevk etmektedir. Toplumsal kiiltiirler diizeyinde,
bireycilik evrenselcilikle, kolektivizm tekilcilikle kosut gosterilmektedir
(Onderman,2007:118-123; Cukurcayir,2012:53-66).
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Tiirkiye’de tekilci kiiltiiriin bir uzantisi olarak iktidar-halk iliskilerindeki yiiksek gii¢ mesafesi
demokrasinin yerlesebilmesinde ve uygulanisinda O6nemli bir unsurdur. Yiuksek gulc
mesafesinin otoritenin, bireylerin erisim alanlarinin disinda konumlandirilmasindan otiird,
iktidarin kendini bireysel 6znelik dolayimiyla iiretmesini engelleyen, hiyerarsik iliskilerde
taraflarin birbirlerini tamamlayan karsilikli beklentilere sahip olmasini destekleyen ve boylece

iktidarin kendini kisiler arasi iligkiler yoluyla tiretmesine hizmet eden bir kiltirel etmen
olarak gorulebilir (Onderman,2007:125-138).

Tiirk toplumu gibi, giic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda, icsel kurallara duyulan
ithtiyacin yerini, stlerin kendi takdirlerine dayanmaktadir. Boylece yiiksek giic mesafesi,
yoneticiler ve halk arasinda “diyalog eksikligine” yol agmakta ve “kararlarin yoneticiler
tarafindan  verilmesiyle” sonuglanmaktadir (Kalaycioglu,2007:8-11;0Onderman,2007:143-
148).

SONUGC

Isve¢’in 6rnek alinan korporatist yapisi Isveg’in kendine has demokrasisinin énemli bir
unsuruydu. 1980 sonrasinda korporatist yapisi degismeye basglamistir. Isvecli birgok yazar
bunu ekonomideki doniisiime baglamistir. Bir bitln olarak kalkinma anlayisina dayanan
sosyal refah devleti demokratik konsensusa ve ortak pazarhiga ihtiya¢ duydugundan, isveg’te
kurulan giiclii sosyal devlet, toplumla devlet arasinda giiclii konsensilis ve miizakereye
dayandirilmisti. 1980 sonrasi Isveg korporatizmi —yine benzer ekonomik kaygilarla bu kez
neo-liberalizme uygun olarak- sekil degistirmistir. Degisen Isve¢ korporatizmi, konsensusii
halk yerine tek tarafli olarak sermayeyle yaptif1 yoniindedir. Neo-liberalizmin Isveg’in
korporatist kiiltiiriine verdigi en O6nemli zarar siyasal ve toplumsal uzlasmayi, konsensiisii
rencide ederek giivenin azalmasi ve karar verme siireclerini politik alanin disina tasiyarak
halki katilim siire¢lerinden arindirilmast olmustur.

Tiirkiye’de ise hegemonya birey diizeyinde degil de, grup diizeyinde islemektedir. Dolayisiyla
birey-toplum-devlet arasindaki ayrismamislik, devleti, kendini toplumun disinda ve Ustlinde
gorme egilimine yol agmaktadir. Bu anlayis, devleti, i¢sel kurallara duyulan ihtiyacin yerini,
tistlerin kendi takdirlerine dayanmaktadir. Bu durum, yoneticiler ve halk arasinda kopukluk ve
kararlarin yoneticiler tarafindan verilmesiyle sonuglanmaktadir. Tiirkiye’nin sahip oldugu bu
kaltdr, toplumsal kultlrler dizeyinde, evrenselcilige ve kolektivizme karsi farkli bir yerde
koguslanir.
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