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andig anlagilmaktadir. Uygarlifin giiney Asya'da basggostermesin-
nce, giiney cografyasinin samani kiiltiirlerinin uygarhk dinleri-
91u§umundak1 etkisi de ortaya cikmaktadir.! Tabiatiyla, samani un-
, uygarhik platformunda form degistirerek kalabilmisler, zaman-
otifler diizeyine inmislerdir. :

Buda dininin esasen samani kdkenli oldugu hakkinda daha XI.
zyilda el-Biruni tarafindan ortaya atilan goriis, cagimizda W. Ruben’
incelemeleriyle tasdik edilmistir.? El Biruni,’ Cin ve Hind budizmini

amanhgin eski Cin kilturi {izerindeki etkisi dogrudan Cin kaynaklarindan an-
maktadir. Bu konuda Old, Franke, Schmidt ve Zelenin arastirmalar yap-
slardir. (Bkz. Bulug, “Samanizm”, Islam Ansiklopedisi. Sonralari, Hunlarin
larn ve zaman zaman Cin'e egemen olmalarn kiiltiirel etki yollarim —blI‘ ol-
- glide— acik tutmustur.

Z.V, Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul, 1946, s. 14.
Budizmin kokeninin samanhkta aranmas: gerektigi konusundaki W. Ruben'in
* ettidintn, bir gok unsur ve yorumlar: bakimindan tekrar glindeme getirilmesi
erekir, (“Budizmin Mensei ve Oziit — Uber Ursprung und Wesen des Buddhis-
mus”, DICFD, I, 5 —1943—, ss. 115-131). Ruben'in iizerinde o6zenle durdugu hu-
sus, Aryalilarin Ganj vadisinde Aryali olmayan halkla karismasindan oncesinin
ast.mlmam geregidir. Aryali olmayan Hind ilkelerindeki samani unsurlarin,
! va, Avrupa ve Amerika(lar) samanhklariyla biiyiik benzerlikler, hatta ayrin-
" filarinda aymiliklar gésterdigini belirten Ruben, Hind cografyasimin en eski hir
Itir tabakasimin samani oldugu goriisindedir. Yazar, bu samanhgn tasiyi-.
alari olarak, “mezolitik avcilarla yeni tas cagl cobanlari™mi gostermektedir,
{s. 117). Ruben. etnografik kamtlar (ss. 117-118), mitolojik elemanlarin tahlili
(ss. 118-121), teknik elemanlarin (dzellikle demir)- gozden gecirilmesine ve iire-
‘tim tarzina bakarak (s. 122), ve yine inang sisteminin mukayeseli tahliliyle Bu-
zmin temelde samani kdkenli oldugunu gostermektedir. Ruben'e nazaran,
Buda, pek eski samanligin unsurlarindan yararlanarak zit menfaatli sosyal ke-
~ simler arasinda ortak bir platform yaratma g¢abasina girismistir., Etiidin bizi
zellikle ilgilendiren yomi, “Budizm kokenli samanlik” gibi ciddi olmaktan uzak,
fakat buna ragmen revag bulabilmis gorislere temelden karsi gikmasidir,
Togan'in teshit etmis oldugu bir al-Athar al bagiaya yazmasi; bkz. ; Togan, ayni,
8. 14 not 26 (s. 385).
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Tokuzoguzlarm gamanlig ile birlestirmistir ve “insanlar edyanin zu-
hurundan ve Budasf’in hurucundan &nce hep samani idiler ve arzin
sarki kisimlarim iggal ediyorlardi, nethen’lere taparlardi; Hind, Cin ve
Tokuzoguzlarda bunlarin bakiyeleri vardir” demistir.

Gercekten de, samani Asya’nin tarihéncesi ozellikleri, uygarlasan
Hind ve Cin’e Tarih iiretici giicii ile bir “9l1k” ortam olmus; uygarhk
potasinda gelisen yeni ve gercek dinler kendi yapilarini yansitir bir
hiiviyete biirtinmiis ve zamanla kandaslhik-uygarhk iligkileri icerisinde
yeni inan¢ sizmalar1 gerceklesmistir. Kandaglik - uygarlik inanc alisve-
riglerinde cogu zaman unutulan nokta, hele Asya icin cok daha acik
bigimde izlenebilecek olay, uygarligim ilk meydana gelisindeki kandas-
ik inanclarimin silinememis izleridir,

El-Biruni’nin; insanlarin ¢nce hep samani olduklari, “arzin sarki
kisimlarmi isgal etmeleri” yani inang sistemlerinin belirgin kokeninin
Asya’da aranmasi lazim geldigi, uygarhk platformunun kandashgi et-
kilemesinden ¢énce “asl” olarak kandas topluluklarim bulundugu, hep
samani olunduguna dair yargisii kaleme aligl arastirmaci ve “diisii-
nur’lerin bir ¢ofunun anlatimindan cok daha sarihtir. Tlginctir ki,
El-Biruni'nin biiylik bir aciklikla belirtmis oldugu hususlari, simdi biz
kanitlama cabasinda olacagiz. S

2. Gogebe Hayat Tarzi ve Samanhk

Samanlik,* kandag toplumun orgiitselligini aciklayan sosyal bir te-
meldir. Diger bir ifade ile, orgiitsellik ile onun kutsallik planindaki
* “Samanizm” yerine, terim olarak ‘“samanlik’” (ya da bir slire¢-kavram’ 6ézel-

likle vurgulamak gerektiginde “samanilik”) demenin daha dogru oldugu soyle-
nebilir. “Samanhk” ve “samanilik”i inang sisteminin belirli —uzun— bir evre-
sini karsilamak igin kullanmay: tercih etmemiz, birtakim saf anlamda dil ge-
rekgeleri sebebiyle degil. Terim, “samanizm” bigiminde kullamldiginda, tiirkge-
de, gamanhk sisteminin iradi oldugu, toplumsal va da bireysel “secim” dolayisiyla
meydana geldigi yada kisi'nin alternatifler arasinda samaniligi segebilmesi keyfi-
yetini gagrigtirabileceginden “samanizm’i kullanmak istemiyoruz, “Tzm”in, bir
“olug”tan ziyade; felsefi temeli, iradi olarak segilmig bir inanci alkla getirmesi ih-
timali bizi terimin “samanizm’ bicimini kullanmamaya sevketti. Kollektif ey-
lem stireciyle toplum butinselliginin saglandiz: kandashk i¢in uygarhk déne-
minin ideolojik araglarim gagristinr terimlerden mimkiin oldugu kadar kacin-
mak gerekti, ‘Hemen belirtelim, konu tizerindeki calismalarin pek biiyiik bir
béliimi “samanizm’’i kulla,nmak.t.a,dlrx “Samanilik”i de iki sebeple kullanmak-
tayiz. Birincisi, yukarda belirttigimiz tzere, bir streg-kavram  gerektiginde;
ikincisi, “samanhk” dedigimizde, inang sistemi ile kisi olarak samanin uygula-
malarmin (islerinin) karstirilmas: ihtimali belirdigi zaman, Samanhgin igerigi
ve islevselligi genel olarak saptinilmadiginda, “samanizm"” terimine sirf itibari
olarak yer verilmesine itiraz etmek istemiyoruz. Ancak, bu nottaki aciklamay:
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simast samanlik karsihkhi kaciilmaz bir iliski icerisindedir. Sa-
nligin isleyisi yoluyla stirdiiriilen birliktelik, kollektif eylem; toplum-
I orgutlilugiin dayanagr olmus ve bu Orgitliligin sagladigi ge-
ek-gorenek platformu samanhgin iglevselligini stirdiirmesini miim-
tin kilmigtir.?®

‘Samanhik olayl, kandas toplumlarin aciklanmas: ve kavranmasin-
la cok boyutlu bir islevsellige sahiptir. Hatta, oyle ki, kandas toplum
ir bakima samanhkla ve samanlhigin kokeniyle ortiigtugi icin, sézko-
nusu islevsellik, bircok hayati teorik problemin cozimlenmesinde ve

nihayette— ¢oziilmesinde rol oynayacaktir.® :

: Samanlik, diinyanin cesitli yerlerinde ve degisik zamanlarda ayrt
| goriiniimlere biiriinmiigtiir. Asil olan, bu bicimlerin gerisinde yatan
" olusumu kavramaktir. Bu noktada, hemen belirtilmesi gereken bir te-
mel olay glindeme gelmekte, Samanlik, i1k clusumunu yagadiktan son-
ra, kandas topluluklara “kandag toplum” denilebilmesini miimkiin ki-
an ortak czelliklerin, dinyadaki tek hayat tarzinin evrelerinin yasan-

yapmak durumunda kaligimiz da terim konusunda fazla hassasiyet gdsterdigimiz
: seklinde yorumlammamali, Nitekim, “Samanizm”in “gizli doktrin” olarak tamm-
.~ lamisina dahi tamk olabilmekteyiz, (Bkz.: Muhaddere Nabi Ozerdim, “Cin Di-
‘ninin Mensei Meselesi ve Dini Inanclar”’, TTKB, XXVI, 101 —1962—, s, 79-119.),
~ Gergi burada, Tirk, Tunguz ve Mogollarla ilgisi bakimmdan Cin dininin koke-
~ minde Samaniligin bulunup bulunmadig tartisimaktadir ve dolayisiyle denilebi-
* lir ki, samanilik Cin'de boy go6stermis olsaydi, o zaman belki bir “dokirin’e dé-
nugebilirdi. Ama kaydetmek gerekir ki, bdyle bir durumda, hele ge¢ donemlerde,
meveutur denilecek inancin kandas foplum inanc¢ sistemindeki islevselligi ile
higbir alakast kalmamis olacakti,
Samanhgin Tarih (tarihéncesi - éntarih - tarih kesintisizligi ve degisimi}
~ igerisindeki anlamimin agikga insan tUretici glciniin  boyutlarindan bi-
rini olusturdugunu izlemenin zorlugu, kaynak eserlerdeki metodolo-
jik yetersizlikten, hattd zaman zaman verilerin adeta sistemli denilebilecek bi-
gimde carpitilmasindan dogmaktadir. Israrla vurgulamak gerekir ki, geli-
gim'i zamanca ‘“tesbit” etmekten kurtulamayan agklamalar Tarihsel (ve antro-
- polojik) zaman hiyerarsisi ile kronolojiyi karstirmakta, boylece olaylar hiye-
rarsisini altlist etmekte, somut tarih igerisindeki gelisim ve degisimin izlenme-
sini engellemektedir. :
Samanhk'in “Turk” olarak adlandirilan kavimler oncesinden baslayarak sosyal
érgilitlenme igerisinde oynadigi rold, drgutlenmenin hem bir pargasi hem de
bir yonuyle itici giicli olmas: keyfiyetini teorik bir butinsellik igerisinde ince-
lemeyi hedef alan herhangi bir arastirma gérmedik, —varsa— olanlara ulasa-
madik. Bu hedefe, ozellikle yuzyilimizdaki Bati literafiirinde —ifademizin bilin-
cinde olarak soyliyelim—, hemen hemen hig¢ rastlanmaz. Sézkonusu incelemelerin
: sayica onemli bir bélumuntin belirli olgular Gzerinde durmakla yetinmis olmalari.
kapsamli ¢alismalarim ise Tarih bakisiyla hareket etmis olmamalart ve ayrica
siyaset bilimecilerinin konuya ancak “deginmeler”’ diizeyinde ilismis bulunma-
7 lar eksikligin basglica sebepleri arasinda zikredilebilir,
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masindan sonra “etki” altinda kalmaya mahk(m olmustur. Diger bir
deyisle, ilk uygarhklar baggésterdikten sonra, bu uygarhklardaki inang-
larmm samanligi etkilemesi imkani ortaya ¢cikmistir. Hernekadar, uygar-
Iiklarin inang¢ bicimlerinin de kokeninde yine kandas toplum inang
sistemi bulunursa da, uygarliklarin yasamis olduklar: uzun gelisme ve
Kokl degisim onlarin inang bicimlerini dlnyada siiriip giden kandag
inanglarla temelden farkli Lir hale getirmistir. Simdiye kadar yapilan
bilimsel calismalarin énemli bir bolimii, hattd “kahir ekseriyeti”,
uygarliklarin “medenilesme” sirasinda gecirdikleri degisime dairdir.
Ozellikle, disiplinler-arasi ighirligi clan calismalarda, ister bu isbirligi
tek kisinin ¢alismalarinda birlesmis olsun, isterse kigiler biraraya gel-
mig olsunlar, tarihéncesine giden yoldaki arastirmalarin ¢ogu uygar-
liklar cografyasinda yurttilmustiir. Gercekten de, bu durum, Irak yo-
resi 1lk medeniyetleri icin de, Misir, Hind ve Cin igin de gecerlidir. Ilgi
alani ozellikle Asya olarak darlastirilinea, tabiatiyla Hind ve Cin soz-
konusu olmaktadir. Uygarlik oncesi ilkel-barbar-kandas topluluklarin
hayat tarzina iliskin kalintilarin bircogunun tarih’e intikali uygarlik-
lar kurulduktan sonra gerceklesmistir. Boylece, kalintilarda katigik
iligkiler hakim gibi goziikiir. -

Bu bakimdan hangi unsurlarin ne olgtide “saf” kandashk kokenli
oldugunun arastirilmasi, bir dizi teorik ve “pratik” problemin iistesin-
den gelinmesine baglidir. Bu bilinen zorluklar, konu bir inang sistemi
oldugunda biisbiitiin girift ve karmagik bir hal almaktadir.

Samanlifin en basit bir gériintimimde bile kandag toplumun en
eski izlerinin tesbit, edilebilecegi de dogrudur. Bu “kolaylik” ile yuka-
rida kisaca oOzetledigimiz “zorluk”larn ayni olaym kavranmasindaki
bilimsel ¢abanm alanini olusturdugu soylenebilir, Zira, dncelikle halle-
dilmesi gereken konu, metodolojik ve teorik diizeydedir. Kandas top-
lum kalmtilarindan yola cikilarak “kandas toplum’a varilabilecegi’’ni
stylemek tabil ki miimkiin. Ancak teorik “birikim” boyle hassas bir
konuda, teorinin canliligi unutulmaksizin kullamilmalidir, Bu canlilik
da, ancak, ampirik kapsam icerisindeki bulgu ve verilerin siirekli de-
gerlendirilmesiyle ayakta tutulabilir, Bu degerlendirmenin yine teorik
butiinsellie “donmesi” yoniindeki zihni caba da yine bilim alanin:
olusturmaktadir. - :

Samanlifin siradan bir kalmtisinda, bile “en eski’nin izlerinin go-
rilekilmesi, meveut teorik “bilgi”mize dayanarak yaptigimiz soyutla-
malar sayesinde miimkiin olabilmekte. Ancak, inang -sistemi —orgiit-
lenme iligkisi acisimdan bir degerlendirmeye girebilmek i¢in, kandasgli-
Ba sonradan “sizmig”’ etkilerin teghis edilmesi sarttir. Oysa, kandashk
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di “i¢” gelisimiyle de degismekte, ilkel demokrasiyi degistirerek ve
rak yeni formlara ulasmaktadir. Bu formlar, kabaca, uygar toplu-
enzer nitelikler gostermektedir. Tabiatiyla, uygarliklar da bu ara-
‘bog durmamakta” ve temasa geldiklerinde bu temasin niteligi 61-
de kandas topluluklar: etkilemektedir. I¢ gelisme ve degisme “i¢
aik”, dig etkiler “dis dinamik” olarak adlandirilabilirler. Demek
irli bir kandas toplulugun belirli bir gelisme evresine bakildigimn-
dinamikler karmasasi miitalda edilecektir. Kandashgin, icerisin-
ulundugu —uygarhik kékenli— katigik iligkilerden “ayiklanarak”
tuntlmesinin handikaplar: bu kadar degildir.

En onemli handikap, kent dizeyine ¢ikmis —Morgan terminoloji-
“yukar: barbarlik” diizeyindeki— topluluklarda cok yumusamis
ak vardir. Bu en ¢nemli handikap, —israrla vurguluyoruz,— ken-
biitiin enge]]ey101 yonleriyle, kent ve sistemli yerlesiklik éncesin-
Gsterir. Bu da gocebe hayat tarzm ve onds.n oneeki tarzlarin ince-
nmesinde ortaya cikar. Anlatim kolayligi saglayabilmek tizere, sente-
< bicimde aciklarsak, gocebe (ve aver )hayat tarzlarinin incelenme-
ideki engeli ii¢ noktada ayristirabiliriz. Bir kere, (6ncesini de hesa-
, katarak kavramla§t1r1yoruz) “g0cebe” hayat tarzi, sonraki hayat
rzlarmin asPidir. isterse kent yoluyla uygarliga gecis disiiniilsiin,
terse gogcebelikten dogrudan uygarlifa gecis dikkate alinsin, veri top-
uklardaki énceki ya da daha oénceki hayat tarzi gogebeliktir, goce-
ban ekonomisinin platformu “asilarak” yeni asamalara varilmis-
(Hemen kaydedelim : Tabii ki, uygarliga gecen ayri ayr1 topluluk-
1 bazilar: icin uygarlikla katisik iligkiler “az” olmus, bazilarinda
katisik iligkiler “cok” olmustur.) Ikincisi, “gtcebe” hayat tarzi oy-
iligkilere dayalidir. Cok seri bir insan firetici giicii, degisken cog-
‘rafya iiretici gliciiniin temellendirdigi bir hayat yasanmistir. Teknik
ici glictin en kiicik bir “ziplamas” insamn tOplu eylemini kat ve

‘gunda belirli bir tcplulugun 11erlemesmde insan giicti cok onemll rol
mistir. Uclinciisti, 6zellikle “gbcebe” topluluklarda “i¢ dinamik”
- “dis dinamik” kategorileri sadece tanimlayici diizeyde bir anlam
de edebilirler. Bu kavramlarin aciklayici diizeyde bir islevsellik gos-
rmesi miimkin degildir: Kullanilabilmeleri bircok on-tanimi gerekti-
. Zira, bir fetih-yagma ekonomisinde, bir savas-isi'nde yasanan ola-
4¢” ve “dig” ayirimina ugratilarak saglam adimlar atilmast miim-
olamaz. @hceleri, kakileler arasi sistemli kan dawvalari ve bununla
¢e gecen otlak kazanma c¢abasi ve erkin olmaya dayanan hayat tarzi;
nralarl, uygarliklar {izerine yonlenen akinlar hep bir temel hayat tar-
zmin isleyls bicimleridir. Saldiran topluluk kandas bir hayat farz ice-
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risinde oldugun icindir ki “disari’ya yonelmistir. “Disar”ya yoneldigi
icindir ki “iceri”deki kendini {iretimini, kisacasi hayatim strdirebil-
mektedir. Bu hayat tarzi da, gerekli oldugunda ve gerekli olduguna
inandiginda o toplulugu yine ‘“digsari”’ya sevketmekfedir. Boylelikle
“korunma” ve “saldirma”, “kendini iliretme” ve “iiretme”, “savag” ve
“barig’, “yasama’” ve “Olim” icice gecmekte, ozellikle de “eylem” ve
“inang¢” ortlismektedir. Tabiatiyla bu értiisme kandas toplulugun “saf”-
g1 oraninda pekigsmektedir. Kandas toplum insamina uygarhik deger-
leriyle yaklagmak yanilgilara kapr agmaktadir. Baz sanayi toplumla-
rin ozellikle antropologlarin dile getirmeye calistiklari acmazlarin ba-
sinda yer alan ve “antropoloji paradoksu” adini yakistirabilecegimiz
husus, uygarlik ¢nciillii yaklasimlarda kendini géstermektedir. Dola-
yisiyla, yukarida sentetik bicimde lic unsur halinde belirttigimiz ve as-
linda temelde biitiinlesen kandag hayat tarz “gocebelik” (gbcebelik
ve Oncesl) evresinin kendi gelisim-degisiminin en canli momentlerinin
yakalanmast gerekmektedir. Orgiitlenme’nin eylem-inanc biittinligi bi-
ciminde tecelli ettifi (disa vurdugu), yine o kollektif eylem yoluyla
bir orgiitlilik’tin (6rgiitlenme’nin) yasandigl hayat tarz1 bu ozellik-
leri itibariyle izlenmelidir. :

Gocebe topluluklarin ayr ayri yasadiklar: vakit -bile ortak ozellik-
leri itibariyle bir “toplum” bicimi géstermeleri acisindan mutlaka in-
celenmesi gereken cografya Asya’dir. Kandaslik hayat ve gecim tarzi-
nin eylemi bilim alaninda “gorebilme”nin yolu, hayat tarzimin biitiin-
selliginin yansidi1 “inan¢ sistemi’’nden geemektedir. Bu da, saman-
lifin incelenmesini glindeme getirmektedir.

Teorik birikimin yeni degerlere acik tutulakilmesi icin Tarih ger-
¢ekiliginin arastirilmasi gerekiyor. Bu gereklilik, sadece teorik diizey-
de degil, bununla bagiml olarak metodolojik diizeyde de ortaya cik-
makta. Kisaca; samanhifin kokeni ve esas: itibariyle kandag inang sis-
temi oldugunu kamtlamak gerekiyor. Bunun icin de, samanligin somut
tarih arastirmalari bakimindan ele alinmasi 14zim gelir,

B. TARIHONCESINDEN YAZILI TARIHE SAMANLIK

1 Ozet Gellqlm

Somut tarihteki gelisimin inecelenmesi; en esk1 “saf” samanlhifim
Kuzey Orta Asya cografyasinda beliren samanlk oldufunu gostermek-
tedir. Orta Asya Tiirk-Mogollarindaki ve Kuzeydogu Sibirya halkinda-
ki samanligin da, beraberee, sdzlinii ettigimiz en eski bir “i1k” saman-
Iigin Urtinleri oldugu anlasiimaktadir.
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Samanlikta uygulanan “teknik”lerin ve cercevede gelistirilen yo-
larin degerlendirilmesi, samanlifin esash birtakim etkilere cok ol-
us bulundugunu ortaya koymaktadir. Ne var ki, samanhigin maruz
lundugu bu etkilerin kokenleri, nereden hangi yollarla: = geldikleri,
eydana getirdikleri defisimler aciklandiginda, ilk samanh@in varhgr,
honcesinde uygarlik etkilerinden masun ve &zade olarak yasanmis-
1 1spat edilebilmektedir. Belki bircok arastirmaci, kokeni ve ilk izle-
bu kadar geri gotiiriilen bir samanliga, “samanhk” demek yerine, si-
r kiiltlerinin ilk bicimleri denmesinih daha yerinde olacagmi sbyle-
bilirler. Ancak, su da var ki, Asya cofrafyasindaki bu ilk inanc-dav-
anig bicimleri, kendilerine “ilk samanlik” denmesini dogrulayacak se-
kilde samanlik icerisinde yer alirlar, samanhgin olusumunu meydana
getirirler ve onunla icice gecerler.

i Once, varilan sonucu, samanhigm ilk meydana gelmesinden bas-
"iayara,k hangi dis etkilere potansiyel olarak acik olmus bulundugunu
enis tarih “dilim”leri halinde belirtmeliyiz. Bu “dilim”ler, uygarhgm
3 yayilma alanlar: itibariyle olusmus bulunduklarindan, birer zaman-
- mekén boyutudurlar. Ancak, hemen tekrar vurgulamaliyiz ki, sézkonu-
su odaklarin etkileri, kandaghgin icsel gelisiminde “kabul ettigi” etki-
er olabilmistir. Uygarliklar, sirf bir dis etki odag1 niteliginde potansi-
yel olarak meveut bulundugu icin, herhangi bir “temas” sonucunda
kandas topluluklarin etki altinda kaldigi, inanc sistemlerinin bu etki-
ere uygun olarak degistigi, kandaslik inang sistemince oziimlenerek
10 degistirilerek “rezonans”a girilebilir hale getirilmeden bu dis “etki”-
lerin samanhig1 sarabildigi dugunulemez

Ik buyu'k “donem” samanhfin saf halini, kandags toplumun dogru-
an gelisimini gosterir. Bu dénemde, Eliade’nin bize cok cekici gelme-
yen terimiyle, bir “Ustiin Yaradan —ya da Yaradilis—” inanci vardir.
‘Bunu biz, inan¢ acisindan, saf “kutsallik inanct’ ’dénemi olarak adlan-
“dirmaya egilim gosteriyoruz. Bu dénem, “her sey”in kutsal sayilabildigi
RE teplulukla,rm ve dolayisiyla toplum bicimindeki hayat tarzinin “alt” ve
* “fist” ayirimina ugramadigl donem olarak nitelendiriyoruz. Bunu ta-
3 kip eden donem, Orta ve Kuzey Asya’da, genel olarak, cedd kiiltiine,
. kutsal ve yar kutsal figiirlerin meydana geldigi bir evredir. Bu ikinci
b.uyuk donemde yol alindikea, “yeraltina gitme”, “kéti ‘rub’larla mi-
cadele”, “samanin vecd ve cezbe halinde’ ‘ruh’larla bulusmasi” gibi

7 Samanligin esasinin bir nevi “cezbe” (ve “vecd”, «istigraks) haline dayandiril-
mag: ,sihirsel teknigin bicimlenmesiyle ilgili olarak haklilik pay: tasir. Ancak,
inang sisteminin maddi temellerinden soyutlanarak bir cesit gizeme ugratilma-
va calisilmasinda, cezbe hali “teorisyen’leri bas roli oynarlar. “Asabi-marazi”
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gostergeler; toplumdaki babahanlik gelisimi dogrultusunda “yertistii -
yeralt1”, “ak -kara” ayirimlari sistemlesmeye baslar.

Bu ikinci dénemdeki gelisime ek olarak, dis etkiler, Tarihsel ola-
rak uygarlik etkileri baggésterir. Kisaca ve itibari bir tanimlamaya rag-
bet edilirse, “Giiney’den gelen etkiler” olarak ifide edilen bu etkiler
de kendi icerisinde kademelenmektedirler. Bu anlamda, en eski “etki”-
lerin ilkinin gercekten birinci, somut tarihteki ilk— uygarliga sahne
olan Mezopotamya kaynakl oldugu bellidir, Bunu takip eden etki, Iran
cografyasi kaynaklidir. Diger bir deyisle, uygarligin Iran’daki gelisi-
miyle viicut bulan inan¢ unsurlarinin samanliga “sizma” cabalar: bah-

se konu olur. En “geng” etki yollar ise, Budizm ve Lamaizm kokenli-
dir.

“istidat” feorisi Ohlmarks'a dayanmir, Samanhfim temel tekniginin bir nevi cez-
be hali 6ne strilmesi (Bkz.: Sadettin Bulug, “Saman’, Islam Ansiklopedisi,
/s. 821/) Ohlmarks'in teorisini yumusatmistir. Oysa, samanhgin “esas’in1 bir
kez, bir gesit cezbe haline baglayarak onu Tarihsel sartlarindan soyutladiktan
sonra serdedilen, “her cezbe halinin samanlik sayilamayacagl’ gorusii bir ta-
vizden 6teye gegememektedir. Samanhgim icerisinde yer aldif: ilk cografya,
bu dretici giig, yanhis degerlendirildiginde kavranabilir olmaktan cikar, Once,
gsamanliklk, sadece —ve sadece— bir cografya Uriinii imiscesine sunuldugunda;
sogugun, uzun gecelerin yalmzhgmmn ve hatta vitaminsizligin {(Bkz.: Mircea
Eliade, Shamanism: Archaic Techniques of Ecstasy, tr. William R. Trask, 2.
print, Bollingen S., 'PUP 1974 —Le Chamanisme et. les techniques de l'extase,
Payot, Paris 1951— s, 24) tiriinii gibi gosterildiginde “marazi kdken teorisi’ te-
mellendirilmig sayilmaktadir. Cysa, evrensel boyutlu samanlk sadece cografya
ile, hele cografyaya birincil yer vererck agiklanamaz, Samanhk, ancak, cografya
ile birlikte ele alinabilir. Bu ve benzeri teorilerin hemen akla gelebilecek sézde
varsayimlarini agiklamak dahi gereksizdir: Ohlmarks'in; Krivoshapkin, Bogoraz,
Vitashevsky ve Czaplica (bkz.: FEliade, Shamanism, s. 24} ve digerlerine
Briklonsky, Jochelson igin bkz.: Bulug, “Saman”, /s. 321/) dayanarak boyle bir
teoriyi geligtirmesi, kendi kullandig1 temel kamitlarla sarsiimaktadir. Ohlmarks’a
mazaran, Yalkut, Koryak Yukagir ve Tunguz kabileler topluluklarnda, “meryak
ve menerik denilen ve daha ziyade kadinlarin yakanhg salgin halindeki asabi
hastaliklarla saman namzedlerinin meslege davet olunduklar zaman gecirdikleri
ndbetler arasinda  buylk bir benzerlik” (Bulug, ayni) goze carpmaktadir,
“Arktik isteri teorisi”ni kurarken kadin égesinin temellendirdigi bir bilgiyi esas
almak ve fakat “hastalik”in kadin-erkek herkes icin gecerli saymak, kendi ka-
nmitini ciddiye almamak demektir. Halbuki, isin paradoksal yont., kanitin ger-
cekfen dikkate deger olusudur, Bir hastalik “atfetme’nin koékeninde, ashnda
Tarihsel bir gergeklik olabilecegini, topluluk derdi — kisisel hastalik’la bahsede-
bilmenin totem kutsallifiyla kaynasmay:r mimkiin kilacak bir “olaganiistit”yi
cagrigtirdigim belirtelim. “Olagan” ile “olagantisti’niin kesistigi yerde anahan-
Lk kokenine bakmak gerektir; durum burada da kadin olayinda odaklasmakta-
dir. Kisacasi, geligtirilen herhangi bir teorinin anahanhk faktoriinii ihmal et-
tiginde, dayanaklarindan kendi kendisini nasil yoksun biraktigim vurgulamakla
yvetinelim. : :
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- Bircok arastirmacilarin onyillar boyu siiren etiidleri icin mézur

s, samanhgin dogrudan “Gliney” kokenli sayilmasidir. Hatta, bu soz-
kokenin Budizm ve Lamaizm oldugunu iddia etmek, en “son” etki-

~ Takdir edilir ki, bu “oynama’nin en vahim yénii, kandas bir olu-
umun yerine uygarlikin gecirilmesidir. Boylelikle, uygarlik o6ncesini
ygarlik déneminin takip ettigi vakiasi agikca yok sayilmasa da, so-
~mut farih arastirmalarnin icerisinden cikilmaz bir hale getirilmesi
yoluyla, dolayl bicimde, ayni “yok sayma’” zihniyeti egemen kilinmig
olmaktadir. Ciinkii, samanilik “Hind” kokenli olarak gosterilmek iste-
nildiginde, inang¢ sistem (leri) nin kékeninin uygarlik oldugu intibai ve-
* rilmis olacaktir. En azindan, bu kabil yaklasimlardaki verilerin Tarih
ve mantik acisindan elestirilmeden kabulii halinde, belirli bir zaman-
- mekén incelendiginde, bu boyutun “tneesi” ve “sonrasi”’nin ayirdedile-
bilmesi imkansizlagmaktadir.

! Etkilerin ve —etkilerin gercekten “az” olmasini ve kandas toplum-
- ca “kabul edilebilir” olanlariin sizmis oldugunu dikkate alirsak— po-
tansiyel etki odaklarmin zamanca daha erken harekete gegmis olanla-

. % Ohlmarks'in, Orta Asya kabilelerinin kuzey'e gocleri sonrasinda samani olduk-
larimi kabul etmesiyle acilan yolda, Gahs ve W, Schmidt samaniligin gok eski-
den glney'in “madersahi kilturlerinden nes'et ederek” kuzeye intikal etmis
oldugunu éme strerler. (S. Bulug, “Saman”, Islam Ansiklopedisi, [ss. 321-3221.).
Ohlmarks”in “kuzey”i anahanligl disarida birakinca ,eksikligi giindeme gelin-
- ce, Gahs ve onun fikirlerini benimseyen Schmidt “gliney”den “kuzey”’e anahan-
- lik tagimisa benzerler. Bunu dahi tartisilabilir kabul etmek mumkiin olabilirdi,
‘ne var ki, “giiney mensei” teoricilerinden Shirokogoroff, giney'den kuzey'e nak-
lolunan etkilerin —giiney’de— budizm. kékenli oldugu dusgtincesindedir, Sergei
- M. Shirokogoroff (Shirokogoroviun etiidleri, “General Theory of Shamanism

- among the Tungus” (JRAS, LIV, ss, 246-249) ve “Nothern Tungus Migrations in
the Far East” (JRAS, LVII, ss. 123-183) sirasiyla 1923 ve 1926’da yayinlanmistir.
Ote yandan Alexander Gahsin 1926'da baslayan yayini 1928 ve 1930'de devam
- etmigtir. Goruliiyor ki, samanhgmn bir din oldugunu kabul etmeye yatkin olan
.~ Ohlmarksin “kuzey’ kékenlilige dayanan gortistinde anahanlik kaale alinma-
makta; samanhigin kiiltiirel énemine bliyiik yer veren Gahs ise “giiney” koken
lilige taraftardir fakat giineyin matriarkalizm temelini éne siirer, Shirokogoroft
ise, Gahs'la aym dénemde, gliney kokenliligi budizme baglar (ki calismamiz
boyunca bunun nasil Tarih ve gergek disi bir spekilasyon oldugunu goriyoruz).
Halbuki, Ohlmarks'a gore, samanhgin ‘cezbe’ hali ilk olarak kuzey'de yesere-
- bilmigtir.
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1 gindeme getirildikee, bir bakima, kandas-ilkel hayat tarz ile uygar-
ik arasindaki temel Tarih farkinin goézden kaciriimasma meydan ve-
rilmesi ihtimali daha da ¢ogalmaktadir. Budizm ve Lamaizm’in saman-
ig1n kokeninde bulundugu yonindeki giidiimlii® ve saptirict iddialarn
yerine daha eski etki odaklar1 gecirilinee, “tehlike” daha da biiyiimek-
tedir. Bu acidan ifade edersek, Hind’den énce iran vardir. Bu kez, Sa-
manhgin koékeninde “Iran”n yer aldif: iddiasi ortaya cikar. Ve ayni
dogrultuda geriye gidildikce, asil kékenin Mezopotamya oldugu iddia
edilir. Uygarlik dizisinin birer zaman zaman onemli— etki odagr ol-
maktan c¢ikarilarak, adeta kandag inang sisteminin kékeninde yer al-
mis olabilecegi gibi bir iddia, ya da ilk uygarlik meydana geldikten
gonra saf kandashk bulunamayacagi gibi bir tasarlama, veya —en azin-
dan— uygarlik bir kez bir yerde basgosterdikten sonra etki alanmin
genislemesiyle ilkel fopluluklarda kandas hayat tarzinin esash 6zellik-
lerinin bir daha hi¢ egemen olamamis bulundugu gibi bir faraziye Ta-
rih dinamigini sabit kilmaya yonelmek demektir. Bu bakimdan, ken-
di icerisinde katmanlasmayi erken yasamis ve ozel sartlari dolayisiyla
ilk medeniyeti yaratmig olan Mezopotamya, ilkel topluluklara ihrac et-
tigi mitos unsurlarinin —o mitoslarin énemli bolimiinin kendi kat-
manlagmasinin “sanci’larini aktardigi da cogu kez hesaba katilmak-
sizin— on plana cikarilmasi ve dolayisiyla yorumlarla “diinya’nin
“sair” kisumlarim etkilemesinin belirlendiriei oldugunun sdylenilmesiy-
le Tarih’in neredeyse “milad”1 durumuna getirilmeye calisilir.

Boylece, ilkel toplumdan geriye kalan, ya sadece arkeoloji-antro-
poloji amprisizmine konu teskil eden bir alandir; ya da, olsa olsa, sirf
teknik elemanlarin tizerinde yiikselen bir soyut “sihir” kiiltiniin keo-
nu alindigl teknolojik determinizm ‘“teori’sidir.

Samanligin somut tarih bakimindan “ilk” olusunu, tarihéncesin-
deki saf samanliktan baglayarak 6zet bir kademelendirme ile goster-
mis bulunuyoruz. Boylece vardigimiz sonucun Tarihsel unsurlari iti-
bariyle nasil orgiitlenmis oldugunun agiklanmasina gecilebilir.!

¢ Kopriili'ye nazaran, XII, yiizyilda bile Tiirk-Iclam aleminin serhad mintikalarin-
da yasayan Turk boylarimma sizan budist unsurlar “bozkir nitfuzunun hakim
nitfuzunu sarsacak bir ehemmiyette degildi.” (M. Fuad Koéprili, “Uran Kabilesi”,
Tiirk Tarih Kurumu Belleten, VII, 26 (943), s. 239.). '

0 Verilerinden yararlandigimiz Eliade'nin yaklasimi, samanhgm “teknik”lerine da-
vanarak Tarih icerisindeki en eski —tarihéncesi— izlerinin “yakalanmasi” ve
boylelikle elde edilen bulgularin sistemlestirilmesinden oiusmaktadlr. Bu yak-
lasim, saf samanlifin sonradan almis oldugu etkilerin “ayiklanabilmesi”, bdy-
lece ilk samanligin gésterilmesi ve bu ilk samanligin temel hazi niteliklerinin
—bitin “dig” etkilere ragmen— kandas hayat tarzinda asli bir unsur olarak
yagayabilmis olmasinin bir ispat vasitasi olmaktadir... Samanhgm baslangigta
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2. Tarihoncesi Temeli ve Uygarhk

Tiirk kavimleri samanlarina genellikle kam (gam, ham, —kham—),
rler. Altay’dan baslayarak on’un uzerinde sivede kam adi kullanilir.
" Mogollar’daki bicim kami’dir. Mogollar, Buryatlar ve Kalmuklar erkek
. samanlarina bo, boge; Yakutlar —yer yer— oyun, Cuvaglar yum, Kir-
. g1z - Razaklar baksi, baks: derler. Yakut ve Altaylilar kadin saman i¢in
" Mogol asilli udugan (utagan, ubahan, iduan) tabirini kullanirlar. Ya-

kutcada esas olarak kamla (hamla —KkKhamla—) “kamlik etmek” an-
" lamindadir.! Anlagilan, kamusal islevsellik sozkonusu oldugunda, ya-
‘kutcada da “kam” deyisi kullanilagelinmistir.?

¢ - Tunguzca saman’in turkge ve mogalcadaki kam (gam)’la fonetik
. olarak ayni oldugu, arkaik tiirkcede “k”nin diger dillerde (Mangu,
Tunguz, Mogol dillerinde) deZismesi sonucunda farkl bicimlerinin ge-
~ lismis bulundugu yéniindeki J. Németh ve B. Laufer’in tezleri,® daha
- Once biitin XIX. ylizyil sarkiyat¢ilarina egemen olmus teze karsi ¢iki-
- yordu. Eski tez, “saman” kelimesinin Pali (dilindeki) samana, Sansk-
rit’de sramapa’nin ¢ince sa-men yoluyla olusmus bulundugunu kabul
~ ediyordu. Ne var ki, G.J. Ramstedt’ in, Németh’in fonetik esasl tezinin
‘gecerli olmadigimi gostermesinden sonra, tokharca samane (budist ra-
- hip), sogdca smn (=saman) kelimelerinin “kesf” edilisi, “Hind” koken-
- lilige dair eski teoriyi diriltmis oldu.* Sirf Iengulstlk vasitalarla kurul-
~ maya calisilan (ve lengiiistik yanlislar: da barmndiran) bu teori, etnog-

hangi orgiitlenme dﬁzey'i ile “ayni”lastigi (fam olarak tedahiil ettigi, 6rtustig)
ve zamanla degisim siireci boyunca hangi orgutlenme dizeyleriyle miitekabili-
yet halinde oldugu; hundan “gec” donemlerin “Orgiitlenme - yonetim (yonetme)
siyaset” siireci icin hangi anlamli sonuglarin gikamlabilecegi, tabiatiyla, uzun
vadede asil ilgi alammizdir. Ancak, Tarihin ana gelisim iligkilerinin soyut duzey-
de kavranabilirliklerini, kanuniyetlerini arastirmadan once, “‘somut” tarih ba-
klmin_d_a,n, samanhgin “ilk” ve eski, dolayisiyla “agiklayic1” oldugunu gostere-
‘bilmeliyiz, :

1 Bkz,: S. Bulug, “Saman”, Islam Ansiklopedisi.

2 Yakutlarin kutsalligy ve “tanri”lar, nitelikleri itibariyle, Inanin deyisiyle. “6dev
" ye gorevleriyle” Altay kutsalligindan ve “tanri’larindan farksizdir. (Inan, Ta-
rihte ve Bugilin Samanizm, 2. Baski, Ankara, 1972, s, 41).

8 Bkz.: Eliade, ayni, s. 485; Laufer'in, “Origin of the World Shaman” (AA, XIX
(1917), ss. 390-395), o zamana kadarki gelisimi ozetlemektedir. Bkz.: Jean-Paul
Roux, “Le Nom du chaman dans les textes turco-mongols ; Anthropos, LIII, 1-2
(1958), ss. 133-142. :

4 F Schlegel, K. Donner, N. Poppe gibi arastirmacilar sanskritce sramana'dan ha-
reketle, “kuzey” kokenli bir olusumu Hind'e baglama c¢abasina oncilik etmis-
lerdir. Shirokogoroff ve Minorof'un Tunguzlardaki samanhg: Budizm etkisine
baglamasi (bkz,: Sramana - Shaman ;: Etymology of the Word ‘Shaman’”, JRAS,
LV (1924), ss. 105-130) da bu arada geligir.
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rafik ve tarihsel verilerden kacimiyordu. Sirf “dil” bakimindan ise, sa-
man’in zaten, “cogku” yuklenimli oldugu aciklanmigty, 5

Shirokogoroff’un saman - saman kelimesinin Tunguz diline yaban-
c1 oldugunu gostermesi, paradoksal bicimde, samanhigin gercek koke-
ninin —sonradan— anlasilmasma dogru ¢nemli bir adim atilmasini
saglayacaktir ! Shirokogoroff, Tunguz samanligindaki Budizm-Lama-
izm etkisini vurgulamigtir. Bu arada, Tunguzlardaki bircok “ruh” adi.
£ nmn Mogol ve Manculardan alinmis oldugu, onlarm da bunu Lamaist-
’ lerden almis olmas: sbzkonusudur, “Gliney” etkisi disinda Tunguzlarin
Yakutlardan da etkilenmis oldugu ortaya, konulmustur, Shirokogoroff’-
un “Gliney” etkisine kanit olarak gosterdigi hususlar arasinda “ylan”
(baz1 hallerde bog -yilam) ve “davul” yer alir, Etnologa gore, Tungugz
:- samanimn Tunguz téren giysisinde glriinen yilan, bu ulusun Inanc-
l lar1 arasinda yer almadig1 gibi, bu glysinin oldugu yerlerde stirlingen
| dahi bulunmamaktadir, Yazar, “davul’un ise, Lamaist dinsel musiki-

sinde asli bir yeri oldugu distintldiigiinde, bunun da, “Gliney” menge’li
oldugunu anlagilacagini belirtmistir. Boylelikle, Shirckogoroff, Tunguz
samanlhiginin kékeninde Sesyal sisteme bagh oldugunu, animistik “fel-
sefe’nin psikolojisini tagidigini belirtmekle birlikte, diger bircok onem-
li yonleriyle Budizm’in Kuzey Asya'nin etnik gruplarina yayilmasi so-
nucu olustugunu séylemistir.

“Gliney” etkilerinin Tunguz samanhgim “sardig1” kabul edilebilir
olmakla birlikte, Tunguz samanligi —bile— Budizm tarafindan yara-

1% Banzarov'un gaman kelimesinin manguca saman'dan geldigini (mancuca
samaambi, mogolca, sam-eromoy; sicramak, déviinmek., manguca sam-dambi;
oynamak); Nioradze de, biitiin bu kelimelerin “gogku, heyecan” ifade ettigini
ve saman'in “gosku tasiyan —kisi—" anlamim karsiladigini agiklamigtir, (Bkz,
S. Bulug, “Saman”, [s. 3101 : Nioradze, Der Schamanismus bei den sibirischen
vélkern, Stuttgart, 1925) Ashnda daha énce Laufer de (“Origin of the Word
Shaman”, American Anthropologist, XIX (1917), ss. 361-371). saman veya saman’
1 Budizm’den alinmig olamayacagini a.ciklamls bulunmaktayd,

% Burada da bu “etki”yi vurguluyoruz. Yoksa, “saman’in dil agisindan tahlilinde
—belirttigimiz tizere— kollekiif eylemin simgelestigi bir “cosku hali” én plana
gikmaktadir. Bu cosku halinin torensel boyutlardaki form'u “vecd” hali olarak
degerlendirilmektedir, Tabiatiyla, vecd halinin en kalier bigimlerd, “Kuzey” cog-
rafyasi ile beslenmistir, Bu bakimdan, Shirokogoroff’un {izerinde durdugu ve
kisaca agiklayacagimiz hususlar, Tunguzlarin inanclarindaki katistkhig1 géste-
rir, Samanlig “gliney” kokenine baglamak isteyen yazarlarin bu arada, dzel-
‘likle Shirokogoroff'un temel basvurular: da Tunguzlar {izerinedir, {
S.M. Shirokogoroff, “General Theory of Shamanism among the Tungus” -1923-;
“Northern Tungus Migrations in the Far East” -1926-; Psychomental Complex of
the Tungus -1935. igin bkz.: Eliade, Shamanism, ss, 17-18; 110-113, 149, 165, 172,
236-244, 498, i
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tilmis degildir. Burada, “bile” vurgulamasini Tunguz samanlhifimin
. “Guney”’den en ¢ok etkilenen gamanlik clmasi bakimindan yapmak-
~ tayiz. Clinkii, goriilecegi tizere, diger samanilik bi¢imleri Tunguzlar gi-
" bi ve o olclide acik etkilere sahne olmamiglardir. Budizm etkisi énce-

. sinde Tunguzlardaki “Buga” kiiltii “goksel ‘tanry’ ”’, bu yorelerdeki Bu-

dizm etkisinin “gec” ve sonradan olugmus bir etki oldugunu kanitlar.”
Rald1 ki, Tunguzlardaki kutsallik bi¢imleri ve mitoslarin “evrensel”ligi
gibi temel hususlar samanlhigim “etkiler-dncesi”” olusumunu agikea gos-
termektedir.

Buryat ve Yakutlarin Tunguzlara etkisi, kendi etkilenmelerinin
bir sonucudur. Bu bakimdan, belirli bir etki mekanizmasi gostermek;
diyelim ki, Tunguzlarin belirli bir simgeciligi Buryatlardan alarak ka-
bul etmis olduklarini géstermek, bunu Buryatlardan daha once edin-
mis olduklar: gercegini thméal etmekle sonuglanmamalidir, Simgel de-
gerleri bakimindan evrensel addedilmek 1azim gelen bazi mitoslar i¢in
durum boyledir. Tunguzlarin samanhginin degismis olmasinin, en azin-
dan katisik unsurlari icermesinin sebebi “evrensel” mitoslarin “siz-
ma”s1 degil, Giiney’in etkisidir. :

Giiney’in uygarlik kapsaml etkilerinin Asya samanligl bakimin-
dan roliinii dogrudan ele almadan énce, samanlhigimn 6zel niteligine, ga-
manlifin kaarkteristik yapisina bakmak gerektir. Samani olan, ‘“ruh”-
larin saman tarafindan tecesstim ettirilisi degildir. Samani olan, sa-
manin vecd (cezbe, istigrak) héline gecmesi ve bdylelikle “kutsal’la
gimgel olarak kutsallifa yonelmesine de uygun duger. Yozlasmig baz
“cagdag”’ ‘saman’ uygulamalari bir yana birakilirsa, kamusal bir islev-
sellik gosteren samanin vecd hali, kamunun toplu eyleminin simgel
dilzeyde kutsallik potasina erismesi, onunla “hem-aheng” olmasi de-
mektir. Saman ak-kara ayiriminin filizlenmesini takip eden cesitli za-
man-mekan boyutlarida gegerli tekniklere uygun olarak, vecd halinde

1 Samanlipin Aryallar (Aryenler)'den énce Orta Asya etkisiyle Kuzey Hindis-
tan'a yayilmis olmasi hakkinda bkz.: W. Ruben, Buddhistlik ve Samanlik,
C.H.P. Konferanslar Serisi, Ankara, 1939, Ruben, “Budizmanin Mensei ve Oz -
Uber Ursprung und Wesen des Buddhismus”, DTCFD, I, 5 (1943), ss. 115-131,
{lk —erken— Budizm ve Taoizmin samanlikla iligkili gorinmesi, Budizmin dev-
let dini ve halk dini olusu ikileminin anlami, zamanla Cin'de “gentry”ye hitap
etmeye baglamas); Taocizmin eski Cin kiltlerinin devami olusu konularmmda
bkz.: Wolfram Eberhard, “Toba Devrinde (385-550) Buddhist Kilisesinin Ekono-
mik Onemi”, IV (1946), ss. 297-307. Bkz. ve krs.: Muhaddere N. Ozerdim, “Chou-

- lar ve Bu Devirde Turklerden Gelen ‘Gok Dini'” Tiirk Tarih Kurumu Belleten,
XXVIIL, 105 (1963), ss. 1-3; ozellikle s. 3, ; :
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“ylikselebilir” ya da “yeraltina dogru” yola ¢ikabilir. “Ruh”lari canlan- -
dirmak, “ruh”larla kiitiinlesmek, “ruh”larca “sahip olunmak”, zaman
igerisinde yayginlasmis ve degisik mekénlarda evrensellesmis bir olay-
dir. Saman, “ruh”larla iliskiye gecer, fakat ruhlarla iliskiye gegmek
samanligl olugturan asli bir unsur, bir samani olay degildir. Bu ac¢idan
bakildiginda, Tunguz samanhfinin zamanmizda biirindégi bicim sa-
maniligin klasik bicimi degildir, ve ayrica, saf halinden gelen yolda
—samanligin mahiyeti bakimindan— anlamli bir “durak” meydana
getirmez. Zira, Tunguzlarda, samanhifm kékeninde bulunan “kutsal
olanla temasa gegme’nin talli ve fakat “ruh”lara “haysiyet” kazandir-
manin asli is olarak benimsenmesi stzkonusudur. Bu hal, kaydettigi-
miz lzere, Tunguz samanhginin, tzellikle cagdas Tunguz samanligi-
nin gérmiis bulundugu yogun etkilerin bir sonucudur. Béyle bir etki-
lenme slrecini miumkin kilan da, kandas tepluluklarin bir kez katisik
iligkiler icerisine girmis ve bu iliskiler dolayisiyla kendi “biinye”lerine
uygun dismeyen dis etkilerden masun kalabilme ozelliklerinin zayif-
lamig bulunmas: keyfiyetidir. Oyleyse, samanlikta netlesen bir inang
sistemi tablosunun gens’in bagrindan ¢ikmis oldugu gercegini perdele-
mek isteyen bilitlin yazarlarin basvurmakta ozellikle tereddiit goster-
medikleri Tunguz samanizmi, kadim Kuzey-Orta samanlifinin katigik,
karisik, melezlenmis ve “coziilmiis” bir biciminden bagka sey degildir,

Budizm’in (Lamaizm’in) Tunguzlar lizerindeki etkisi zamanla be-
lirleyici bir diizeye erismistir, Buryat ve Mogollar lizerindeki etkisi de
yer yer bir olclide kalict olabilmistir. Hind zaman ve dere-
ce farkiyla Cin (coZrafyasi) sistemlerinin'®® mitoloji, kozmoloji ve
dini ideolojiler yoluyla Tiirk, Megol ve Buryatlar’a etkide bulunmus
ve etkilerin 6zeljikle VII. - VIII, yuzyillardan itibaren yogunlasmis ol-
dugu lizerinde ¢ok durulmus ve kamtlandiriinmig bir vakiadir. Giiney’in
Orta Asya lizerindeki etkisinden en ¢ok “fesir icra” eden Budizm yo-
ludur. Ancak, bu noktada, su husus ozenle vurgulanmalidir : “Hind”
Orta ve Kuzey Asya'ya varan ve “sizan’” ne “ilk” ne de “tek” etki ze-
minidir. Asil “etki”, uygarhik oncesinin gercek etkisidir. Sdzkonusu
olan “Gliney”in tarihsel etkileri degil, butiin bir tarihfncesinin hayat
tarzindan gelen inan¢ sisteminin “etnolojik” anlamdaki yayiligidir,
Kaldi ki, bu biitlinsel anlamdaki “kiltliir”tin “oynak” ortami demek

18 “Gliney”in ig-iligkileri; Hind'de Buda, Cin'de Lao-tse ve Konfigyustin kiyaslan-
masi. Konfigyiis'lin diistinceleri ile Gék kiilti arasindaki iligki, Konfigytstn fi-
kirleri ile Taoizmin yakinlasmasi karsisinda, —Uzerinde geregince durulmayan—
Mo Ti'nin “ilk sosyalist” diigiincesi ve M.O, II. ylzyildan itibaren Cin'de Kon-
figytis duguncesinin zaferi streci konularinda bkz.: Wolfram Eberhard, “Eski
Cin Felsefesinin Esaslari’, DTCFD, II, 1 (1943), s. 273.
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olan kandas hayat tarz ile “Giiney”in etkileri arasindaki evrede yer
alan temel b1r mitos “menba’1 Mezopotomya’dir.

; Mezopotamya ve Hind - Iran etkilerinin mitolojik ve kozmolojik
. duzeyde Orta Asya ve Sibirya’da “varmis” cldugu bilinir. iran’in Asya-
- daki etkisi ve ayrica Cin ile Hellenigtik Dogu arasindaki iligkiler yoluy-
~ la Asya'nin etkilenmesi olaylarini zikretmekle yetinelim. Kisacasi, As-
- ya, belirli gelisme evrelerinde Cin ve Roma’dan etkilenmistir. Saman—
igin yakin zamana kadar stiren bicimleri ve ek unsurlari (davul, giy-
siler) ilk bakista, “Giliney”in “katki”larmin iiriinii olarak goziikiirler.
Ancak, kékeni, “6z”l, yapisi bakimindan ve biitlin olarak kavranildi-
ginda, samanhfin “Giiney” ve “Bati”min etkileriyle yaratilmis ve olus-
mus bulundugunu, Tarihsel mahiyeti itibariyle bu etkilere baglanahbi-
lecegini sbylemek kesinlikle miimkiin degildir.

Samanlik inan.g sistemi; kokeni, temel ozellikleri, tek tek kandag
topluluklar ve hayat tarz olarak kandas toplum bakimindan arkaik
bir asla dayanir, diinya gelisimi bakimindan tarihéncesi’ne aittir, yer-
ylizilnde —hichir— uygarlik (medeniyet, haziret)in mevecut olmadigl
dénemin tirtintidiir ve societas’la bltiinlesir. Hatté, samanhgm olusum
“seruven”i, takvimsel zaman bakimindan, uygarhigin dogusundan (Me-
zopotamya - Stimer) ‘en az 20 000 il& 25 000 yil éncesinde baglar.

. Orta Asya samanligi, genel olarak ilkel topluluklarin drtiisen;™ uy-
gulachgy “teknik”lerin Kuzey Amerika, Gliney Amerika, Avustralya, ve
dunyanm bitin yorelerine yayilmig ilkel-kandas topluluklardaki tek-
niklerin ayni oldugu; ozel olarak cografya {iretici giicii dogrultusunda
olusmus bulunan, avelhifin gecim tarziyla koklenmis, gelisimi itiba-
riyle avciligin “ménevi” mirasimi devralmis olan Asya gocebeliginin
ayrilmaz bir tamamlayicisi olmus, kandaghgin toplu eylemini simgeles-
tirerek bir Tarih giicli haline getirmis temel inanc sistemidir. Somut
Tarih bakimindan Asya samanhgmm en net izi Sibirya aveiliginda iz-
- lenebilir.

ircok arastirmaci, paleolitik dénem aveilarinin inang sistemlerin-
deki samani unsurlar: ortaya koymus bulunmaktadir. Horst Kirchner,
Lascaux’daki tinlt “réliyef”i samani vecd halinden baska sey olamaya-
- cagin1 aciklamaktadir. Ayni yazar, tarihoncesi dénemlere ait —ve cok
- Uzun stre “ne olduklar1” bir tirlii anlasilamayan”— “esrarengiz” so-
palarin da davul sopasi (tokmai) oldugunu gostermis bulunmakta-

1 H. Findeisen ve K.J. Narrin calismalar: igin Eliade’nin bibliyografyasina baki-
labilir; bkz.: Franz Hancar, “The Eurasian Animal Style and the Altai Complex”,
Artibus Asiae, XV (1952), ss. 171-194.
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dir.* Boylece, tarih6neesinin sihircilerinin Sibirya Samanlarinkine ben.
zer davullar, “Gliney” etkisinden cok onceleri, hatta uygarhk anlamm-
da bir “Giiney”in olusmasindan on binleree yil Gnee kullanmis olduk-
lart anlagiimaktadir, 2

K.J. Narrm, kékeni ve “koronolojisi”yi agiklayan 6nemli calisma-
SI1L Ogreniyoruz. Narrg, gore, paleolitik aveiligin samaniligi once gelir,
Bu hal Kuzey Asya aveilar i¢in de gecerlidir, Narr, ‘“Veniis heykelecik-
leri”nin paleolitik avel ve inanclaring etkilemis oldugu fakat baleolitik
“gelenek”ini “inkita’y ugratmadigi kanisindadir. - :

Boyle bir “Inkita”nin, zaten s6zkonusu olamayacagi tizerinde dur-
mamiz gerekir, Uygarlik éneesinin €n eski dénemlerinde topluluklarin
sistemli olarak benimseyemeyecegi “nesne”lerin kiiltiiriin asli bir yoni
olmasi miimkiin degildir.® Aksi yonde bir arkeolojik-etnolojik kanitin
varlig) tart1§11'mam1§tlr. Anlagllan,_Narr, veniis heykelciklerini sadece
birer verimlilik-bereketlilik simgesi olarak gormek istediginden bdyle
bir serh diismek geregini hissetmektedir. Narr, ashinda, €Ok Onemli bir
aciklamayi kanitlandirmak cihetine gitmis bulunmaktadir, O da, sa-
maniligin koékeninin insanlik Tarihinin derinliklerinde oldugunu gos-
termektir, Ancak, Narr, ilk 1zleri itibariyle on binlerce yi1 onceye cika-
bilen bu gecmis’in en ¢ok son on bin yilinda goztikebilen ve temel ay-
cilik-samaniik gelisimine “katilan’” Ve —yazarin kendisince_ “dis un-

e

# FEliade, ayni, s, 503 . Kirchner, “Fin archaologischer Beitrag zur Urgeschichte deg
Schamanismus”, Anthrepos, X[ VII (1952), s, 271 vd, A Gahs, W, Koppers R,
Rahmann igin bkz. . Eliade, s. 502 not 23, : '

#1 Eliade, s, 503: Karl J Narr, "Barenzpremoniell und  Schamanismus in der
Alteren Steinzeit Auropas’”, Saeculum, X (1959), ss. 233-272,

* Cin ve dolayisiyla, uygarhk tirinii sayllan baz kiiltir ve Ozel olarak inang¢ un-

turlerin bulundugunu gostermektedir, Inang sistemlerinin, astral bir karakter
gostermeye basladig; doénemlerin uygarlik éncesi gelistigi diisﬁnﬁldiigﬁnde, baz
“goksel” unsurlarin “Gliney” dinlerince kendj Ppotalarinda, eritilmis olmalaring
ragmen, motifler halinde “ayiklanabilir’ oldugu anlasilmaktadir, By bakimdan.
Cinin ve “Glney”in uygarlasmasindan sonra ihrag ettigi inang unsurlary igeri-
sinde, kandaslarm “tamidiklary” motifleri yeniden benimsemeleri sozkonusu ola-
bilir. Bkz, . Muhaddere N, C)zerdim, “Chou’lar ve Bu Devirde Turklerden Gelen

Ozerdim, “Cin Dininin Mensgei Meselesi ve Dini Inanclar”, TTKB, XXVI 101
(1962), ss. 69-119; “Bazi Cin Kaynaklarima Gére Bugim Cin Tirkistan'indg, Yasa-

~ yan Halklardan Mogollarin Orf ve Adetleri”, DTCFD, Ix 3 (1951), ss, 215-220;
“The Poems of the Turkish People Who Ruled in Nothern China, in 4-5 th
Centuries A.D TTEB, XXII, 8 (1958), ss. 261-295,
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ifsur” olarak goriilmek istenen heykelciklerin gelismenin kesintisizligini
‘ispatlamada bir “nakise” yaratabilecegini dlsunmis olmalidir. Oysa,
‘genellikle erkinlik yoniniin perdelenerek “dogurgan kadin” imajiyla
 benimlenen bu heykellerir: etkisi sirf verimlilik olarak da ortaya ko-
| pulsa, bu, ziten, meveut bulunan anahanliga denk diigebilen bir olu-
| fumun gercekligini ortadan kaldirmaz. Anlatim kolayhigi saglayabil-
‘mek icin villgarize etmemize cevaz varsa, diyebiliriz ki, gelisen bir pa-
leolitik dénemin neolitife eggin gorilnmiinde, “bir yerde”’ki “heykelsiz-
ik diger yerdeki “heykel”le beslenmisse, bu heykelsiz yerin anahan-
ik “dist’nda oldugunu gostermez; tam tersine anahanligm anahanlik
| “picim”ini daveti olur. Ote yandan, bizatihi heykellerin anahanlikla
*jligkili olmadifn dustpiilemez. Konumuzun akigi icerisinde kay-
detmekle yetinelim; stzkonusu “kadin-ana” heykelcikleri hircok yazar
. tarafindan genellikle dar anlamda bir iktisadiyat, bir teknik-iiretim
* siireci diizeyinde ele alinmakta ve yorumlarin yiizeyselligine bu yakla-
" sim sebep olmaktadir. Oysa, insanin kendini tiretimi ile tretim birbir-
Jeri itibariyle gerceklesirler. Uretimin var olabilmesi ile kendini tireti-
| min sarmallifl, kendini {iretmenin gercekligi agismdan kavranildigin-
' da, kendini tiretme, tiretimin ongarti olarak belirir. Bu bakimdan, Ta-
| iteki (su 4nda tarihoncesindeki) dofurganhgi salt pereketlilik ola-
© 1ak yorumlamak; indirgeyici maddecilik’in, teknik (bircok yazarin te-
" rimiyle; “teknolojik”) determinizmin ve giderek mekaniklifin bir kez
| daha tezahiirti demektir. Anahanligl, babahanlhk dl¢titleriyle kavrama
* (“araclarin kimin elinde durdugunu gosteren ‘fotograf’la Tarih’i acik-
| lama”), bir oneeki ciimlemizdeki tammlar: hakll kilar.

L Narrin tarihoncesinin somut gelisimlerine iliskin degerlendirme-
| sine donelim. Narr’in vardig1 sonugclara gore, Avrupa paleolitiginde (en
~ 52 M.O. 30000 yillari, baslangie olarak M.O. 50 000 —?— yillarinda)
" pulunan hayvan kafatasi ve kemikleri toren (ayin) “sunu”laridir. Ke-
- miklerinin unlarindan hayvanlarin devrevi olarak hayata doéndigi
~ inanciyla olugan sihir-inanc’in, muhtemelen ayni zamanlara denk du-
. sen ve ayni ayinlerle viieut bulan biciminin Asya ve Kuzey Amerikanin
" ay torenlerinin kokeni oldugu anlagilmaktadir. Bu gelismeden “kisa”
siire sonra, tahminen M.O. 25000’ lerde Avrupa’da, kus simgeleriyle,
* koruyucu “ruh’uyla (kutsallik aenlaminda; tek tek “ruyh”larla degil)
~ ve “vecd hali”yle (Lascaux orneginde) samanligin kanitlar: meveuttur.
~ Bu bulgularin samanlhigin “ilk” goriintimleri oldugunu kabul edelim.
* Ashinda, “plastik” disa-vurumlari kullanmayan insanlarin “kutsallik”-
i “41k” samanlik terimiyle dzetledigimiz gelisiminden once yasanmis
olabilecegi diigtiniilebilir. Her hal ve karda, samanligin antik tarih k-
" kenli oldugu bellidir.
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Ozetle, Orta ve Kuzey Asya’daki samanilifin “teknik”lerine baki-

larak,® birincil-asil-ilk inang sistemi oldugu anlasiimaktadir. Bu nok-
tada, hayat tarzini ve toplulugun eylemini samanin ‘“‘yiiklenme”si ve
bunu “tasiyabilmek” i¢in de vecd héaline gecmesi gerceglm vurgulamak
gerektir.® ;

* Tekrar edelim, sirf Tarihsel veriler bakimindan bu bir kanitlama yoludur. Yok-

b

i

sa, bu belirli kanitlama. (tekniklere balis Jolmasa dahi, degisimin biitiinsel ola-
rak kavranmasi samanhgn antik kékenli oldugunu gosterir,

Eliade'nin kendine 6zgii bir yorumla, kutsallig adeta Tarih disina “tasirma’
egiliminin yer yer lslobuna sinmis oldugunu kaydedelim, Vecd halinin bir 1spal
vasitasl olarak uygarhga 6zgl dinsel motiflerin “ayiklanabilmesi’ni ve bu yol-
la dogru tesbiflerin yapilabilmesini miimkiin kilan ozelliginin, Tarih gelisimin-
den bagmsiz ve soyut bir “insanlik hali” gibi gozilkmesine kapl aralayan tis-
Iibu, Eliade’nin 6zel birtakim sebeplerle benimsemis oldugunu akla getiriyor,
Eliade, érglitiin mahiyetini, anahanhg (lafzen de belirterek; matriarchy) sihir-
din kompleksiyle bir sayiyor. Oyle ki, kutsalligl tecritli bir bigimde ele alma ve
“bagimsizlastirma”’ kaygisiyla anahanligl belirli bir evrenin iriini olarak g0s-
termeyi, en azindan bunu im3 etmeyi tercih ediyor. Nitekim, yazar, “yiikseklik”,
“yukaridaki” ve zamanla ortaya qikan “gok” kavramlarimi, ilkellerde mevcut
oldugunu o6ne sirdigi ‘“yaratma-yaradan” kavramlaryla birlestirmek egili-
miyle, bu “birlesiklik’in olusumu ile anahanlk arasina muphem bir zaman far-
k1 koyuyor. Eliade'ye nazaran, ilkellerdeki “yukarnda, yuksekte” kavrami, kiilt-
lere bagh olarak, zamanla, daha “dinamik”, daha “tamnabilir’ hale gelmisgtir,
(Buyuk “tanriga’lar, bereket tanrilar:, “ruh’lar boylece olusmustur.) Bu konuda
bkz.: Eliade, ayni, s, 505.

“Tirklerde ve Asya Kandashgmda Samani inang Sistemi” —bu calismanin de-
vami niteligindeki— bir etiidimiiziin konusudur,
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