DANISTAY KARARLARINA GORE UYGULAMADA
TEMEL HAKLAR (2)

Dog. Dr. Tekin AKILLIOGLU

1. Yasalhk ilkesi: Yasaya acik¢a aykir diizen-
leyici igslemin ithmali, 2. Yasallik ilkesi: Statiiden
dogan haklarin kaldirilmasi. Anayasal kurallarin
ilgiliye sagladi1 keruma. 3. Ozel girisim ézgiirlii-
giniin smrlandiriimasi. Kamu yarari. Anayasaya
aykiri olmadig1 saptanan yasanin durumu. 4. Ozel
girigsim oOzgiirliigi : Kar saglama hakki. Hak ve
nasafet. 5. Esitlik ilkesi: Benzer duruma ornek
gosterilen durumun hukuka uygun bulunma gere-
gi. 6. Yonetimin soz vermesi., Inceleme ilkesi. Yo-
netimin kusuru. 7. Suclunun kisilik hakk. Hiz-
- met dig1 eylem. Gorev. 8. Konut edinme hakkimna
iligkin anayasal kuralin dogrudan uygulanir nite-
likte olmadigi. 9. Gerekee ilkesi: Gerekcenin
gosterilmemis olmasi- kendilginden iptal mnedeni
degildir. 10. Siyasal haklar ; Siyasal partilere iiye
olma hakki. Calisma hakki. Yansizhk., 11. Miilki-
yet hakkmm simirlandiniimasi. Kamu yarar. Ge-
nel diizenleme yetkisi. 12. Ekonomik kamu diize-
ni. Kur farkina el konmasi. Mali yukiim ve esitlik.
13.  Esitlik ilkesi: Estetik ve cirkinlik. Yiiriirliik-
teki kurahn istisnaya yer verme zorunlugu.

Bilindigi gibi temel hak ve ozgiirliikler, genellikle Anayasa Huku-
1 dilzeyinde ve bu bilim dalinin bir alani olarak ele alinmaktadir. Te-
_el haklar, Anayasa diizeyinde oldugu gibi, yargilama hukuku baki-
undan yonetim hukuku bakimindan ve cesitlik 6zel hukuk alanlarin-

uygulamalar bakimindan da ele alinabilirler. Bu yazida temel
armn yonetim hukuku bakimindan ele alinmasi ve 6zellikle uygula-
da yargl kararlari agisindan sergilenmesi soz konusudur., Ornek
lman kararlar Danistay Dergilerinden secilmis dolayisiyla yayinlan-
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mis ve bilinen kararlardir. Bu kararlar, kisaca anlatilarak sadece te-
mel hak uygulamasi olarak nasil bir ilkeye yer verdigi saptanmigtir,
Kuskusuz genis ve ayrintili bir yoruma gereksinme gésteren bu is da-
ha bagka baglamlarda ele alinmalidir. Bu yazida yapilmak istenen bir
onceki yazida oldugu gibi,* genel bir kurama bagh olmaksizin sadece
vargl kararlarina dayanarak uygulamay: tasvir etmektir.

1. Yasallik ilkesi. Yasaya acikea aykin diizenleyici islemin ihmali.

Bilindigi gibi yasallik ilkesi hukuk kurallarinin Gstinliik siralani-
§ina gore uygulanmalarmi ongoriir. Buna gore en alt diizeydeki kural-
lar ¢nce uygulanir. Bireysel islemin iptali icin acilan davada, bu isle-
min dayanagini olusturan dizenleyici islemin de iptali istenmisse yo-
rum nasil yapilir? Danmigtayimizin bu konuda, cesitli yorumlar: bulun-
maktadir. Kimi durumlarda bireysel islemin geriye yiirtir bicimde uy-
gulaniginin hukuka aykir oldugu o6ne siirtilmekle birlikte bunun da-
yanag: olan diizenleyici islem dava konusu edilmediginden Danistay
bu iddiay1 davanin genisletilmesi yasag: icinde gérmektedir. Bu dava-
da ise, bu konuda bir ayirim yapmis gorinmektedir. Kararda, dava

- edilmedigi halde diizenleyici islem yasaya, acikea aykiri goriiliiyorsa,

davanin c¢oziimiinde ihmal edilebilecedi varsayimi kabul edilmektedir;

“Idare memurlary, kanunlari, yetkili mercilerin goriis ve anlayisina
uygun olarak diizenleyici tasarruf olarak miisahhaslasan iradeleri dai-
resinde uygulamaya mecburdurlar, Bu duzenleyici tasarruflarin, kanu-
na aykiriligi iddiasi, bu tasarruflarin iptali dilegiyle usuliine uygun
sekilde Danistayda acilacak kir davada, ileri suriilebilir ve iddia ancak
boyle bir dava zimninda Danistayca incelenebilir. Diizenleyici tasarru-

fun, bir kanunla acikea catisacak sekilde hiikiim sevkedilmis clmadik-

¢a buna miistenid islemin iptali dilegiyle acilan davanin coziimiinde,

ihmali miimkiin olamaz.”

Bu yorum asil olarak yargicin hukuk kurallarini uygulamasina
getirilmis olmakla birlikte, (kuskusuz davact acisindan davanin ge-
nisletilmesi yasagini da ilgilendirmektedir) ™ yoneticiler bakimmndan da
ele alinabilir. Gercekten 6gretide belirtildigi gibi, yoneticilerin yasala-
ra saygill uygulama yapma odevi kapsami icinde acikca bir st diizey
kuralma aykiri olan hiikiimleri uygulamama yukimii bulunmaktadir,

* ik yazi Amme Idaresi Dergisinin, cilt 16, say1 3, Eylil 1983 sayisinda ayni bas-
Ik altinda Yyayinlanmistir, .
L Danigtay, DDK, 4.6.1971, E. 1970 10004, K. 1971 608, DD say1 5, 1972, 5. 135,

** Damstay, 12. D., 31.10.1968, E. 1068/720, K. 1968/1992, AlL, cilt 6, sayl 4, Aralk
1973, 5. 138. :
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konu yargicin uygulamasindan farkli olarak, hiyerarsi ilkesi igin- -
zenlenmis bulunmaktadir. Anayasalarimizda da yer alan bu ku-
, gore, yasaya agcikca aykiri buyruk ancak tstiin yazili buyrugu bi-

de yinelenirse uygulanmak zorundadir. Konusu suc olugturan
ruklarin uygulanmama zorunlulugu asildar.

9. Yasallik ilkesi. Statiiden dogan haklarm kaldirilmasi. Anayasal
kurallarin ilgiliye sagladig: koruma, -

Ozellikle son on yil iginde yénetimin bagvurdugu yollardan biri de
statiisiinde ¢alisanlarin miistahdem ya da memur statiisiine alin-
dir. Danistay statii degisikligi olarak goérdiigii bu islemin yasada
engelleyici kural olmamasi halinde hukuka uygun oldugu sonucu-
a varmakta ve igcilere iliskin anayasal koruma hiikiimlerinin bu sta-
degisikligi nedeniyle zedelenmesi iddiasini Anayasaya aykirilik id-
1 olarak kabul etmemektedir.

- Bu kabulu yasallik ilkesinin oneeligi ile aciklamak miimkiundir.
cekten, buna goére Anayasaya aykiri hiikum ihtiva etmeyen statii-
en birini uygulama yénetimin takdir yetkisine birakilmis ise de bu
ulama yasanin uygulanmasindan ibarettir. Anayasaya aykirilik so-
unu ortaya c¢ikmaz, Zira aslolan yasallik ilkesidir. Bir bagka ilke de
gililerin statiiniin devamini isteme haklar1 clmamasidir. Belli Kigi igin
. ongoriilmemis nesnel ve gayri sahsi hukuki durumlar anlamina gelen

‘statiiler kamu yarari gereksinmeleri karsisinda degistirilebilrler. Birey-
in bu degisikliklere karsi ¢ikma hakki bulunmamaktadir. Statii de-
sikliginden dolay1 kusura dayanmayan zarar soz konusu ise bu yargi
rlerine bagvurularak istenebilir. Anayasal koruma hiikiimleri arasin-
i farklihiklar da defismeye karsi one stirtilebilecek nitelik tasimaz-
Bir baska acidan da, bir statiiniin otekine gore farkli olusu kendi-
inden Anayasaya aykirilik olusturmaz. Baska deyisle Anayasaya ay-
1k asil olarak bir mevzuat kurali ile Anayasa hiikkmi arasindaki
kirihik anlamin tasir. Buna karsilik iki mevzuat arasmndaki birkiri-
nin aksi hiikiimler kendilginden Anayasaya aykirilik olusturmaz. Bu
‘aciklamlardan sonra kararin konusuna dénmek gerekirse Adiyaman
slediye meclisi toplu is sdzlegmesi kapsamima giren itfaiye, temizlik,
aymmdirhik gibi islerde g¢alisan personelin (D) cetvelinde kadroya alin-
masima, bunlarin isci niteliginin kaldirilarak sosyal sigortalarla iliski-
rinin kesilmesine ve emekli sanmgl kapsamina a,lmma.larma yol acan
ir karar almigtir,

_Beledlyemn aciklamasina goére mali olanaklarin yetersizligi nede-
iyle isci sayisinda azaltma yapma gereksinmesi ortaya cikmistir. Bu
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amacla Is Kanununun ongordigi usullerle is akdi feshedilmistir. Du-
rum tamamen yasalara uygundur.

Danistaya gore de “Belediyelerin yiiriitmekle gorevli olduklar: hiz-
metlerde calistiracaklar: personelin calisma statiilerini belirten ve si-
nmirlayan hiikiimler ancak belli hizmetler igindir. Iptali istenen belediye
meclisi kararmda sozii edilen; itfaiye, temizlik, baymdirlik, mezbaha,
elektrik sebeke, icme suyu, elektrik santrali islerinin isci statiisiindeki
personel eliyle yiiriitiillecegini amir bir hiikiim mevzuatimizda yer al-
mamustir. Belediyeler bu hizmetieri yurttecek personelin statiistinii
beldenin kosul ve olanaklarma gore belirler ve kamu hizmetinin en iyi
sekilde hangi tip personelle yuritiilmesi gerekiyorsa o tip bir personel
statiisii icinde personel istihdam edebiilrler. Bu istihdam biciminin de-
gigiklifinde haklar haleldar olanlarm kanuni yollara basvurarak hak.
larmi almalart her zaman miimkiindiir.”’?

Kararin bu gerekeesi doyurucu olmaktan uzaktir, Nitekim azhk
oyunda, yonetimin kamu hizmetlerini en iyl ytriitecek onlemleri alma-
sSinm dogal olmakla birlikte, bu yetkinin anayasal haklari kaldirma
amaciyle kullanilamayacag: gerekeesinin 6ne siirtilmiis olmas: dikkat
cekmektedir. Azlik oyu &zetle iglemin “maksat unsuru” bakimindan
hukuka aykiri oldugunu savunmaktadir,

Bu goriise karst ¢ne siiriilebilecek gerekeeleri karara deginmeden
once siralamistik., Bu defa kars1 oyla birlikte bir degerlendirme yap-
mak yerindedir. : ;

Gercekten Danistay kararinda yer alan gerekceler kolaylikla cli-
rutiilebilir nitelikte goriinmektedirler. Bu gerekeeler lic nedene indir-
genebilir. Birinci neden, mevzuatimizda, memur eliyle ylirtiilmek zorun-
lugu bulunan hizmetler (kamu hizmetleri) yer aldigi halde isci eliyle
yirttilmesi gerekli veya zorunlu hizmetler diye bir kesim bulunmamak-
tadir, biciminde ifade edilmigtir. Risaca igeci caligtirma zorunlugu bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyle yapilan iglem hukuka aykir degildir. Oy-
Sa memur eliyle goriilmesi zorunlu hizmetler bulunduguna gore, bu zo-
runluk belli smirlarm varligmi da kendilginden icerir. Bu sinirlarin
takdiri bicimde genisletilmesi hak kaybina yol aciyorsa hukuka aykiri-
lik nedeni olusturabilmelidir, Bununla birlikte yeni Anayasanin me-
mur tanimina getirmis oldugu esneklik bu konuyu belirsiz ya da ta-
mamen takdiri bir nitelige donugtirmiis bulunmaktadir. ikinci neden,
islemin amaca veya kamu yararina uygunlugunun ac¢iklanmasidir. Bu-
rada dikkat ceken husus beldenin mali olanaklaridir, Kararin bakis

* Danigtay, DDK, 8.10.1971, E. 1970. 340, K. 1971, 828, DD sayl 8-7, 1972, s, 169-171.
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- agisy, statil degisikligi ile sadece mali sonuclar degistirilmis olmakta-
dir, biciminde 6zetlenebilir. Azlik oyunda ise bunun yanmda toplu soz-
~ lesme, grev, sendika, sosyal ve ekonomik haklarin da kaldirilmig olma-
~ sma dikkat ¢ekilmektedir. Nihayet iiciincii nedeni, mali olanaklarda
- olusan daralmanin toplu sézlesme ile 6ngériilen siireden énce meyda-
~ na gelisinden dogan zararin yargi yerine basvurma ile karsilanmasi
. olugturmaktadir. Kisaca tazminat ile hukuka uygunlugun saglanacagi
. Ongoriilmektedir. Bu gerekcenin kabulii halinde iptal davas: ile elde

~ edilebilecek sonuclarin tam yarg: ile kargilanabilecegi sonucuna varila-
~ bilir ki, yonetsel yarg: anlay1§.1m1zm buna uygun olmadiglm agiklamaya
- gerek yoktur.

Bununla birlikte bu an_lag;mazllgm coziimiinde, yasallik ilkesinin
- onceligi ve sOzi edilen Anayasa kurallarinin dogrudan uygulanmaya
- olanakli olup olmadiklar: sorunu tartisilabilir nitelikte gortinmektedir.

3. Ozel girisim ozgiirliigiiniin sumrlandinlmasi. Kamu yarari.
Anayasaya aykiri ¢lmadigi saptanan yasamin durumu.

Danistayimiz bu kararinda ozel girisim 6zgiirhiiiiniin iilke yarar:
gereksinmelerine uygun oldugu olciide bu niteligi tasidigima ve smir-

3 - landirma icin kamu yarari gereksinmesinin yeterli oldugu sonucuna

- varmaktadir. Bu karara iliskin olarak kanunsézeiisiiniin gériisii dikkat
- cekicidir. Buna gore daha Once Anayasa Mahkemesi tarafindan Ana-
~ yasaya aykiri olmadif1 belirtilen bir yasa hiikiimlerine uygun olarak

~ qikartilan tiiziiklerin kendiliginden Anayasaya aykiri sayillamayacak-

' - lar gortigli savunulmaktadir. Bu goériise kararda yer verilmis olmamak-

- la birlikte, ozellikle yeni Anayasa kurali karslslnda olusan duruma de-

3 gmmek yerindedir.

Davada Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriirliide konulan bakir
standartlarinin ticaret serbestligini daraltan sonuclar getirdigi, Bakan-

. lar Kuruluna bu tiir stirlamalar yetkisi veren yasanin Anayasaya ay-

kir1 oldugu one siiriilmektedir. Kararda Anayasaya aykirihik iddiasmin
ciddi gortilmedigi belirtilerek, standartin kamu yarari oldugu sonucu-

na varilmaktadir.®

Kanunsczetstintin gortigii yukarida da belirttigimiz gibi Anayasa-
ya aykiri olmadigi belli olan bir yasaya dayanan Tiiziigiin de Anayasa-
ya uygun oldugu varsayimidir. Bu goriise katilmak olanaksizdir.
Zira Anayasa Mahkemesinin kanunun Anayasaya aykiri olmadigi yo-
Jundaki yorumu iptal kararmin aksine géreceli nitelik tagir. Aykirihik

¢ Damigtay, DDK, 17.9.1971, E. 1965, 456, K. 1071, 770,DD say1 6-7, s. 190.
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bagka baglamlarda ve nedenlere bagl olarak her zaman 6ne siiriilebi-
lir veya g6z oniinde tutulabilir, Ne var ki yeni Anayasa aykirilik itira-
Zinin reddedilmesi halinde kunun 10 yil icinde yeniden one siiriilmesi-
ni yasaklamis bulunmaktadir. Bu kuralin Anayasa Mahkemesi ¢niine
gotlirilememe yéniiyle mutlak oldugu fakat her halde oteki yargi yer-
ierinin s6z konusu yasamn Anayasaya aykiri olarak uygulanmamasini
saglayici 6nlemleri alma yetkisine bir kisint: getirmedigi kanisini ta-
$lyoruz.

4. Ozel girisim ozgiirlisgii. Kar saglama hakki. Hak ve nesafet.

Ozel girisim ozglrltiginin kar saglama hakkini Igerdigini ve do-
layisiyla bu ézgiirliigin bir boyutunu 6ne cikaran bu ilgi cekiei karar-
da, kKar saglama amacinin kaldirilmasinin “hak ve nesafet” kuralma
aykiri olacag: vurgulanmaktadir,

Olayda ilgilinin cimento su borularinin imalinde kullanilan ilk
maddeler icin 6denen Gider Vergisinin iadesi icin yaptigi  miiracaat
“imal edilen borularm ilk maddeleri igin 6denmis olan Istihsal Vergi-
lerinin boru maliyetine dahil edilmek suretiyle aliciya intikal ettiril-
mis bulundugu’” gerekeesiyle reddedilmistir. Bu islemin “anlagmazlik
konusu vergilerin mamiiliin teslim fiyatina inikas ve dolayisiyla miis-
tehlike intikal ettirilmedigi” oéne siiriilerek iptali istenmektedir. Da-
nmigtaya gore verginin intikal ettirilip ettirilmedigi durumunun saptan-
mas1 ilgiliye degil fakat Maliye Bakanligma, dlgen bir gérevdir. Bakan-
itk bu gorevini yerine getirmede yarg: yerini inandirier bicimde net
davranamamistir. Zira “Maliye Bakanlhginca verginin intikal ettirilp
ettirilmedigi konusunda muhtelif tarihlerde uzman maliyecilere yap-
tirilan incelemeler sonucunda bu gibi imalatta muayyen bir kir haddi
tespit edilmemis oldugundan kesin ve salim bir neticeye varilamadigi
Ve muayyen bir goriiste birlesilemedigi goériilmektedir.”

Oyle ise... verginin intikalinden doBan fark ile normal kar haddi
olarak kabul edilekilecek miktar arasmdaki ayirim net olarak belirle-
nemedigine gére... Danistay (ilgili lehine bir yorumla farkim normal
kar haddi olarak yorumlanmasi gerekecegi zira;

“Bugiinkii iktisat anlayisr karsismda biiyiik sermaye yatirimi ya-
pan bir 6zel tesebbiisiin kar saglamadan calismasi diisiiniilemeyecegin-
den, tesebbiise herhangi bir kar taninmamas1 ve intikalin tespitinde
karsiz maliyet bedelinin esas almmasinin “iktisadi hayatin gereklerine
ve ticari teamiillere, keza hak ve nesafet kaidelerine aykir disecedi ta-
biidir”* sonucuna varmaktadir, ;

* Danistay, 7. D,,. 8.11.1971, E. 1970, 2272, K. 1971, 3890, DD say1 6-7, s. 286,
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5,-. Esitlik 111{851 Benzer duruma ornek gosterilen durumun huku-
~ ka uygun bulunma geregi.

Ola,.y_da, davac: ondra Universitesi Imperial College of Technology’-
n aldigy diplomanin bes yillik yiiksek tahsil diplomasina muadil sa-
yolundaki isteginin reddine iligskin islemin esgitlik ilkesine ay-
1igindan iptalini stemektedir.

Damgta,y esasen 1.U. Fen Fakiiltesi Jeofizik Enstitiisiinden mezun
_ da;vacmm bu lisans derecesinin {istiinde bir dereceye hak kaza-
"bllmem icin yiiksek lisans diplomasi ibraz etmesi gerektigi, oysa elin-
belgenin “kurs” niteligindeki bir calismay1 dogruladifini belirte-
, su aciklamayr yapmaktadir; “idarenin benzer durumda aldigi hu-
en sakat bir islemi de emsal gosterilerek esitlik ilkesinin zedelendi-
leri stiriilemez. Idari islemler karsisinda esitlik, ancak idarenin em-
gosterilen benzer durumda tesis ettigi islemin hukuka uygun olma-
linde sz konusu olabilir.””®

6. Yonetimin s6z vermesi. Inceleme ilkesi. Yonetimin kusuru.

~ Pek cok durumda, 6zel kisi faaliyetleri kamu diizeni ve kamu yarari
maglari ile onceden yonetimin iznine bagli tutulmustur. Faaliyete izin
grilmesi, konunun yonetim tarafindan gereken bicimde incelenmis ol-
m1 zorunlu kilar. Yonetim incelemeyi yetersiz olarak yapmis ise,
dan izin verilen fa.ahyetm durdurulmas: veya iznin gerl alimma-
umkiin mu;dur‘J

 Dava konusu olayda uygulanan 3039 sayili Celtik Kanununun 1k

ddesinin 1. fikras: izin kagidi alinmadan celtik ekilemeyecegini, ay-
maddenin son fikrasi da izinsiz ekilen yerin cevreye zararl olmasi
_'a,l de kurutulabilecegini ongérmektedir. Olayda ise, yonetim ekime
el bir neden olmadigini bildirmis oldugundan ekim yapilmis fakat
en yerin izne gore fazla olan kismimin ce vrey-ﬂ zarar verdigi goru-
ek kurutulmasma karar verilmigtir. '

~ Danistay yonetimin yeterli incelemeye dayanmaksizin verdigi izne
ayanarak ekim yapan davacinin korunmasi gerektigini belirtmektedir;
darenin yetki alanina giren bir konuda idarece kendisine bir seyi
masinda mahzur bulunmadigr bildirilen kimsenin bu bildirime iti-
derek, ona gore hareket etmesi hukuka uygun bir davranisfir, Kal-
i, celtik ekilecek sahanin, diger arazilere zarar vereceginin bilahare
aya cikmasl, idarece ylrutulen incelemenin de yetermce yapilma-
g1 gostermektedir.”®

'-Danlsta.y 8, D, 27.10.1971, E. 1971, 2015, K. 1971, 2451, DD sayi 6-7, s. 325-326.
6 Danlsta,y, 12. D., 25.10.1971, E. 1989, 2524, K. 1971, 2354, DD sa.y1 67 5. 385,
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7. Suclunun kisilik hakki. Hizmet disi eylem. Gorey.

Kimi kararlarda Danistayin hizmet kusuru ile kisisel kusurun bir-
lesmesi varsayimini disladigi, davay: esastan reddetmekle birlikte go-
rev sorununu da go6z oniinde tuttugu goériilmektedir. Basgka deyisle bu
kararlarda gerekcenin dayandigi nedenlerden ve hiikiim fikrasindan
netlikle hangi ¢6ziimiin benimsenmis oldugu anlagilmaktadir. Ornek
aldigimiz olayin dramatik bir yapis: bulunmaktadir. Olayda davaci, ko-
yun caldig: iddias: ile yakalanarak eline koyun basi verilmek suretiyle
bir siire halkin arasinda dolastirilmig, halktan hakaret ve hatta teca-
viz gorerek kigligi zedelenmistir. Kanunsézeiisiiniin distncesine gore,
davaciin ‘gerek sorusturma esnasimda, gerekse adliyeye sevki sirasin-
da gayri medeni usullerle halka teshir edildigi yolundaki iddialarini
tevsik edici inandiric: belge ve delillerle iddiasimi ispat edemedigi “yb-
netime yiiklenen hizmet kusuru iddiasinin sézden ibaret kaldigi, olaya
iligkin gazete haberlerinin delili olugturmadig1 belirtilmektedir,

Danistaya goére de davact olayin hizmetin ifast sirasinda ve hizme-
tin icabi olarak meydan geldigini kamtlayamamistir. Eger davac: iddia-
lar1 dogru ise, bu takdirde hizmet kusurundan degil fakat hizmeti yii-
ritmekle gorevli olanlarin kétii niyetlerine dayanan kisisel kusurlari
80z konusudur. Bu nednle, yénetime ytklenmesi miimkiin olmayan ku-
sura dayanan davanin reddi gerekir.’

8. Konut edinme hakkma iliskin anayasal kuralin degrudan uy-
gulanir nitelikte olmadigi. : '

Danigtay ele aldigimiz IBK’nda Anayasa kurallarinin dogrudan
uygulanmasi sorununa bir aciklama, getirmis bulunmaktadir. Buna go-
re soyut nitelikteki anayasal kural ancak 6zel kanun bulunmamas: ha-
linde uygulanabilir nitelik tasir. RKararin buna iligkin kismini aynen
aliyoruz;

“Bilindigi lizers, Anayasalar maddi bakimdan ana kaideleri ihtiva
etmekte olup, bu nitelikleri sebebiyle sekli bakimindan da diger kanun-
lardan farkl usullere uyularak yapilmaktadir. Anayasimizin, sosyal, ik-
tisadi haklar ve odevler béliimiinde yer alan (saghik haklar1) hakkin-
daki 49. maddesinin ikinei fikrasinda “Devlet, yoksul ve dar gelirli
-ailelerin saghk sartlarina uygun konut ihtiyaclarini karsilayicr tedbir-
ler alir” hilkmii yer almig bulunmaktadir. Burada Anayasamiz konut
mevzuunda yalniz temel kaideyi getirmis ve teferruatini, yani uygu-
lanmas1 gerekli hiikiimleri 6zel kanunlara. birakmistir. Anayasamizin

" Damistay, 12, D, 28.10.1971, E. 1969, 2245, K. 1971, 2418, DD say1 6-7, 5. 408-409.
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ddesinin, 6zel kanun hiikmii varken dogrudan dofruya uygu-
mimkiin bulunmamaktadir. Zira maddenin getirdigi temel
 icra edilmesi kabil, yeterli hiikiimler yer almamistir, Bu itibar-
rret bu temel kaide ele alinmak suretiyle idarenin bir islemde
1 ve yargl crganinin da yine miicerret bu kaideyi g6z 6niinde
€ 0zel kanun hiikiimlerini ihmal ederek bir yargiya varmast,
sis etmesi dogru bulunmamaktadir. Ornegin Anayasanin ana

‘getirdigi bir sosyal hak ve édev konusunda, ancak hususi
un hiilkmii bulunmamas halinde, mahkemenin bu ana kaideyi
k bir karar vermesi mitmkiin olabilr”®

~ Gerekee ilkesi. Gerekgenin gosterilmemis clmasi kendiliginden
Jiptal nedeni degildir,

digi gibi 6gretide takdir yetkisinin kullaniminda da, gerekeeli
iglem yapilmasi savunulmaktadir, Danistay kararlarmda da ge-
zorunluguna iliskin cesitli ornekler bulunmaktadir. Ancak bu
nluk islemin nedenlerini aciklama zorunlugu ile aynm anlamda ve-
¢e kullanilmaktadir. Gerek 6gretide gerekse yargi kararlarinda
in gerekeeli olarak yapilma zorunlugundan soz edilirken aslin-
emin mutlaka bir nedene dayali olarak yapilma zorunlugu savu-
aktadir. Bu neden yargica aciklandigl takdirde gerekeeli islem
12 zorunluguna uyulmus olur,

cak tartigilmasi gereken asil sorun nedenin aciklanmasi degil,
iklamanin islem metninde veya istek iizerine ayrica ilgiliye ya-
zorunlugu olup olmadigidir.®

'ransiz hukukunda 6teden beri islemin gerekeeli olma zorunlugu
adif1 savunulmaktadir. Gerekce yargl kararlarina 0zgil bir bi-
uludur. Kanun acikca boyle bir mecburiyet Sngdrmemis ise yo-
gerekee gosterip gostermemekte serbesttir. Bu genel kabul 1978
I yasalarindan birl tarafindan degistirilmis ve kurala baglanmis-
‘Buna gore diizenleyici islemlerle metinlerinde mutlaka, gerekeenin
almas1 zorunlu olan islemler belirtilecektir. Buna, uyulmadigi tak-
Iglemin gerekcesiz olarak yapilmasi kendiliginden iptal sebebi
abilir, :
3izde Fransiz Hukukundaki eski goriis egemendir, Nitekim 6rnek

¢ verdigimiz Danistay kararinda da bu belirtilmektedir. Karara

ustay, IBK, 11.3.1972, E. 1970, 3, K. 1972, 7, DD say1 8, 1973, 5. 69, _
nis bilgi i¢in bkz. T. AKILLICGLU, “Yénetsel islemlerde gerekce ilkesi”
cilt 15, say1 2, Haziran 1982, s. 7 wd.
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gore yasa zorunlu kilmadikea, igslemin gerekeesiz olmasi iptal nedeni
olmaz. :

“Kanunla verilen bu yetkiye istinaden Bakanlar Kurulunun, gre-
vin ertelenmesine iligkin olarak ittihaz ettigi kararlarin grev kiriel ola-
rak nitelendirilmesi miimkiin bulunmadigy gibi, bu kararlarda gerekce
gosterilmesini gerektirir bir kanun hiikmii de meveut degildir.”w

10. Siyasal haklar. Siyasal partilere iiye olma bakkr. Cahsma hakk:,
Temel haklarn smirlandiniimasi. Yansizhik ilkesi

Kimi durumlarda yénetimin kullandigy yetki dolayh bicimde bir
temel hakkin kullanimindan dogan sonuglari olumsuz bicimde etkiler.
Yonetimin acikca yasa tarafindan tanmmadikea yasal haklarn kulla-
nimni etkileyememesi (daraltici, kismt yapiel veya kaldirier bicimde)
ilkesi bu durumda, da gecerli midir? Bu, yamitlanmasi cok dikkat iste-
yen bir sorundur. Zira, acik yetki arandig: takdirde pek cok islem do-
layli bicimde temel haklarda smirlayicl etki yaptigindan yonetimin
yetkilerini gereken bicimde kullanamamas gibi istenmeyen bir sonug
ortay c¢ikar. Buna karsilik, dolayli etki yasallik ilkesinin bir sonucy
oclarak kabul edilmelidir, denirse, yonetime cok genis takdir yetkisi ta-
nima ya da daha dogru bir deyimle sakly yetkilerin alanini genis tutma
sakincasi ortaya cikar. . :

Danistay ornek olarak aldigimiz kararda, sorunu yénetim lehine
¢coziimlemis goériinmektedir. Olayda Bakanlar Kurulunun Tarim Satig
Kooperatifleri Birliklerinin Anasézlesme Formiillerini degistiren ka-
rarinda yer alan siyasi parti kuruluslarinda gére alan kimsenin koope-
ratif ve birlik yonetim organlarinda yer alamamas: yolundaki kurali-

mn iptali istenmektedir,

Raportoriin Diislincesine gore . “Kanunen {iye olma vasfini haiz
bir sahsin siyasi parti kurulusundaki gorevi dolayistyla kooperatif ve
birlik yonetim organlarinda gorev almasinin énlenmesi kanunen tani-
nan yetkinin asilmasi sonucunu” doguracaktir,

Kararin azlik oyundaki goériise gore de: “Siyasi partilere liye ol-
ma, calisma ve dernek kurma haklar Anayasamizin Temel Haklar Bo-
limiinde yer almistir, :

..Kanunlarimizda ve bu arada 2834 sayill Tarim Satis Kooperatif-
leri ve Birlikleri Hakkimndaki Kanunda, siyasi parti yonetim organlarl
Uyeligiyle kooperatifler yonetim kurulu iiyeliginin birbiriyle bagdag-
mayacagina dair herhangi bir hiikiim meveut degildir.

' Damgtay, DDK, 14.1.1972, E. 1969/479, K. 1972/26, DD sayi 8, s. 83,
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i1 itibariyle, Anayasamn ongordiigli sartlarin varhig: halinde
k kanunla simrlanabilmesi miimkiin bir hakkin, idarece dii-
bir tasarrufla smirlandiriimasi mtmkiin degildir.”

istay kararma gore ise :

[ihayet: siyasi partilerin muhtelif kademelerindeki kurullarinda
alanlarin yénetim kurullarmna secilemeyeecekleri yelundaki hii-
kooperatif yénetim kurullarinin siyasi celismeler disinda tutul-
muhtelif siyasi goriiglere dahil tiyelere karst yonetim kurullar-
rafsizligimin saglanmas: amacina yonelik ve Bakanlar Kuruluna
| liye vasiflarii saptama yetkisi kapsaminda bir hiikiim olmas:
yle bu hilkme matuf davac: iddialarinda da isabet goriilmemis-

Mulklyet hakkmm nmlrlandlrllmagl K|a.mu yarar. Genel dii-
~ zenleme yetkisi. ,

ndigi eibi 1961 Anayasast ylirtitmeyi “‘kanunlar cercevesinde”
bir faaliyet olarak tanimlamakta ve yonetsel islerin yasal daya-
maksizin goriilemeyecegini kurala™ baglamaktaydi. Bu kuralin
m1 tartismali olmakla birlikte ¢5retideki goriisler yiirtitmenin
yasaya dayanmaksizin, genel clarak yasal diizeni koruma ve
: amecina dayanarak islem ystkisine sahip olmadif1 yolunda
iwrada ornek aldigimiz karar asil olarak miilkiyet hakkinin smir-
Imasina iliskin olmayip, genellikle yiirtitmenin kamu yarari ge-
yorsa diizenleme yepabilecegini (bu arada miilkiyet hakkini da
ilecegini) belirten, dolayistyla ogretideki egemen goriisiin ak-
ozilm getiren bir karardir. Burada hemen hatirlatalim ki, 1982
sasl bu konuda Danistayin kararda benimsedigi anlayisi dogru-
ikte bir kural getirmis bulunmaktadir. Zira bu kurala gore yii-
alnizca yasalardan degil ayni zamanda Anayasadan da kaynak-
r yetkidir,

Clayda davaci belediye sinirlar1 digindaki arsasina yap: yaptirmak
istemis ve bu istemi Vilayet Umumi Hifsissitha. Meclisi tarafin-
1k keosullarina aykirilik nedeniyle geri cevirilmigtir.

sozeustiniin -~ ve azhik oyudaki gorusiin aciklamalarimmdan
insaat ruhsat: istemi s6z konusu olmak gerekir ise de belediye
_disinda, bir yer sz konusu cldugundan insaat ruhsati istemin-
nulmus degildir. Istem valilige yapilmis ve valilik yetkili olma-

) DK, 3.3.1972, E. 1968/24, K, 1972/24, K. 1872/163, DD.S&Y1 8, s. 89-93
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dig1 halde istemi inceleterek red karari verilmis bulunmaktadir. Olay-
da yetkili makam tarafindan yapilmis bir islem ve buna dayanilarak
milkiyet hakkmin simirlandirilmasi s6z konusudur.

Danigtay kararinda ise yonetimin kamu yarari gerektirdigi haller-
de genel nitelikte diizenleme yetkisine sahip bulundugu belirtilerek
valiligin Umumi Hifzissthha Kanunu hiikiimlerine dayanarak gereken
tnlemleri alabilecegi olayda hukuka aykir: bir durumun soz konusu ol-
madif1 belirtilmektedir.?

12, Ekonomik kamu diizeni. Kur farkina el konmasi. Mali yiikiim
ve esitlik.

Dam@ta.y kararlarinda pek cok ¢rnegi olan bir konu da dis ticaret
islemlerinde (ithalat ve ihracat) ilgililerin faaliyetleri sonucunda bek-
- ledikleri ¢ikarin para degerinin dusurulmem ile orantﬂ] b1c:1mde Sinir-
landirilmasidir.

Bu smirlendirma yirtitmeye {istti kapali yetkiler taniyan bir yasa
hikmiune dayanilarak yapildigindan elestirilere konu olmaktadir. Ote
yandan ¢ikar simmirlandirmasinin ilgililer a¢isindan “mali kiilfet” olus-
turdugu, bu tiir yiikiimlerin ise acik yasal kurala dayandirilmasi ge-
rektigi one stiriilmektedir, :

Gergekten mevzuat belirsiz terimler icermektedir ; Tiirk Parasinin
- Kiymetini Koruma Hakkinda 1567 sayili Kanunun 6258 sayili Kanun-
la degisik 1 inci maddesi ile 1211 sayili T.C. Merkez Bankasi Kanunu-
nun 4 tnct maddesine gore Bakanlar Kurulu yabanci para kiymetli
evrak alim satimi, bunlarin yurda girig ve ¢ikigini diizenleme ve sinir-
lama ve Tlrk parasi Kiymetinin korunmasi ve milli para ile altin ve
yabanci paralar arasindaki denkligin saptanmasina ve alinacak karar-
larin ylirtrlik tarihini belirlemeye yetkili kilmmigtir.

Ancak kabaca Bakanlar Kurulunun Tirk parasmin kiymetini ko-
ruma amaciyla cesitli dnlemler alabilmesine olanak tanimndigi stylene-
bilir. Ornek olarak aldifumiz kararda, genellikle bu mevzuata iliskin
kararlarda oldugu gibi, Danistay Bakanlar Kurulu tarafindan alinan
kararn {ilke ekonomisi gereklerinin sonucu olarak “zorunlu” nitelik
tasidigini, olusan durumun ilgili agisindan mali kiilfet niteliginde ve
egitlik ilkesine aykiri bir durum olmadigim belirtmektedir.

2 Damigtay, DDK, 28.4.1972, E. 1968/709, K. 1972/364, DD say: 8, s. 110-112,
Elestiriler icin bkz. L. DURAN, Idare Hukuku Ders Netlar, Istanbul, 1982, s.
391-392, ozellikle dipnot (1).
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da ilgili, ihracat faaliyetinde bulunmus, bu faaliyet sonucun-
 etmesi gereken doviz karsiligl paranin hesaplanmasinda bu si-

1lan devaliiasyon sonucu meydana gelen artiy goz dnunde tu-
faaliyetin yapildig1 siradaki kur fiati esas alinmigtir. Ara-
ilgiliye 6denmeyerek bu amagla kurulan 6zel bir hesaba ya-
tir. :

vac olusan kur farkinin kendisine odenmemesinin mali kiilfet
de oldugunu, agik kurala dayanmadigindan Anayasanin 61.
ine aykir1 oldugunu, bu uygulamanin ayni zamanda esitlik il-

anistay kararinda, bu, bu konulara jliskin kararlarinda genellik-
landig1 iilkenin ekonomik zorluklari gerekcesini kullanarak su

Memleketin iktisadi zorluklar icinde bulunmasi, ihracat ve itha-
indaki dengesizlik ve para kiymetinin diigsmekte bulunmaksi
sinda ...gerceklestirilen devaliiasyon ameliyesinin bagarisi, bir ki--
dbirleri ve kontrol sistemini de beraberinde getirmesi suretiyle
edilebilir, Tiirk paras: dig degerinin diisiiriilmesinin memleket
omisine yapabilecegi menfi tesivlerin énlenebilmesi i¢in ilgililerin
liasyon sebebiyle fahis karlar elde etmesinin veya bityiik zararlara
masmin da onlenmesi gerekecektir.. Kararin dava konusu 10. mad-
davacinin uymasi gerekli bu durumda (1 dolar karsiligi 9 Turk Li-
bir degisiklik meydana getirmemis, davacmin ihracattan bekle-
enfaati elde etmesine mani olmamig veya onu azaltmamigtir...
ce para degerinin degismesi sebebiyle hasil olan kur farkinn da-
hdesinde kalmasini 6nlemis bulunmaktadir. Tiirk Panast dig dege-
iisiiritlmesi ve bazi yerli ihracatgilardan tiirlii imkansizliklar se.
yle bahis konusu kur farkinin tahsilinin saglanmamis olmasi, ka-
| yayamindan 6nce cari fiyatlarla fiiliyata konan ve eski kur esas
yrak karsihiginda kredi temin edilen dovizlerle finanse edilen ihra-
iyle ihracatciya ihracat isleminden beklediginin tizerinde bir
4 saglanmasini gerektirmeyeceginden dava konusu hiukim ile
fim getirildigi ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi yolundaki da-
ddialarinda. isabet yoktur.”*

ﬁ}zeﬂemek gerekirse karardan su sonuglarl glkarmak mimkin-

o

— Kararm asil dayanag1 olan ekonomik kamu diizeni kavrami so-
o ak tanmimlanmasi gut; bir kavramdir. Bununla, ekonomik iglerin

ay, DDK, 21.4.1972, E. 1971/156, K, 1972/348, DD say1 8, s. 115-116.
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akisinda ani degisikliklerin yol acacag1 bozukluklarin énlenmek isteh-
digi agiktir. Olayda ani degigikligi para degerinin duglriilmesi clugstur-
maktir. Anilan yasa kurallarn para degerinin diistiriilmesi yetkisini ta-
nidigina gore, bu olayin yol acabilecegi bozukluklarin énlenmesi yetki-
sinin de taninmig oldugunu kabul etmek gerekir.

— Rur farkina el konmasi mali yukiim olusturmaz. Zira, bu fark
davaciin Kkigisel cabalarmin veya faaliyetinin sonucunda meydana.
gelmis olmadig1 gibi esasen normal kar beklentisinin de disinda bir ol-
gudur. Aksine, nesnel bir durumun belli Kigi yararina asir1 yararlandi-
ric1 bicimde sonuglar dogurmasinin onlenmesi de ekonomik kamu dii-
zeni kapsamina girer. .

— Kararin yalnizca dovize cevrilebilir mevduat hesabr olanlara
uygulanmasi kur farkma el konmasina olanak verdigi icindir. Oteki
ihracateilarin elde ettikleri farkm tahsili “cesitli imkansizliklar nede-
niyle” miimkiin olamamustir. Bagka bir anlatimla burada. esitsizlik stz
konusu degildir. Zira benzer durumdan yararlanabilmek icin benzer
durum olarak verilen Ornegin esasen hukuka uygun bir durum olmas:
gerekir (Bkz. yuk. no. 5).

s Nihayet islemde esitlik bir baska yOniiyle de saglanmis bulun- -
maktadir, Zira miispet kur farkina elkenmasi séz konusu oldugu gibi
aym zamanda menfi kur farknimin da kurulan hesaptan karsilanip
ilgiliye yansitilmamasi Oongorilmiis bulunmaktadir. Boylece, alinan
fark Devletin kamu gelirlerinden olarak alinmamakta fakat ilgililerin
korunmasi amaciyla ayri bir hesapta tutulmaktadir. Islem bu niteligi
nedeniyle de mali yiikiim sayilmamaktadir.

13. Esitlik ilkesi. Estetik ve cirkinlik. Yiiriirliikteki kuralin istisna-
ya yer verme zorunlugu,

Kimi durumlarda yiiriirliikte kuralin istisnaya. yer vermesi zorun-
Iu olup bu zorunluk imar hukukunda, esitlik ve glizel gériiniisii sagla-
ma, bakimindan ortaya cikmaktadir,

Karara konu oclan olayda, davaci sahibi bulundugu parselin 6n -
cephesinde 1.50 m. boyutlu kapali cikmali ingaat yapmak icin basvur-
mug ve bu basvurusunun degistirilen yonetmelik hiiktimleri karsismda
kabultine imkén gériilememigtir, Insaatin yapilmak istendigi sokakta
daha once yapilmis olan yapilar cikmali. clarak yapilmis fakat daha
sonra yolun genisletilmesini ongoéren bir yonetmelik degisikligi yapil-
digindan, onbahceli evier icin miimkiin olan ¢cikmali ingaatin bu defa
bahgelerin yola gitmesi nedeniyle mimkiin clamayacagi anlagilmis-
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tay kararinda bu durumun énceki ingaatlarn olusturdugu du-
erek e§1t11k gerekse estetik goriiniis bakimindan bagdasmadigl
nektedir. “Dava konusu mahal hakkinda alinan karar, parsel
da cikmali olarak tesekkiil etmis binalarla mimari ve sehircilik
nden. ahenk ve estet:lk beraberligini muhafaza ve temin maksadiy-
‘ olup, fiili tesekkiile uygun bulunan bu istisnai durum imar
tnamesinin degisik 42. maddesini ihlal etmez.” “Imar Bakanli-
dir yetkisini kullanirken bu fiili duruma, esitlik ve imar mev-
daki g.eh1rc1.1k ve estetik esaslarina ve prensiplerine bagh kalmaSJ

114

"Zetle kararda, yeni kuralin, derhal uygulanmasi ilkesine imar

una 6zgi nedenlerle istisna getirilerek eski kuralin uygulanmasi

a uygun bulunmakta.dlr Bu diglncede imar hukukuna 0zgl
k kavram1 yaninda esitlik ilkesi de etkili bulunmaktadir.

gtay, 6. D., 14.3.1972, E, 1071/1805, K. 1972/1031, DD say1 8, s. .189.
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