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I. Neden Bu Konu?

' plancilginda 45-50 yillik deneyimlerimiz, plan kavram ve ku-
nda degisiklik yapmak, bunlar giiniin degisen kogullarina uy-
: Zorunlulugunu dogurmus bulunuyor. 1980 yilinda, ODTT Kent
nas1 Boliimiiniin, ITU Sehircilik Enstitiisiiniin, Mimar Sinan ve
ersitelerindeki uzmanlarin ve Kent Plancilar: Odasinin imar
02 stirecine iliskin olarak yaptiklari calismalar, hep bu amaca
is bulunmaktadir. Bu arada, imar ve Iskdn Bakanliginin da,
kendi icinde, teknik bir calisma olarak gelistirmekte oldugunu
7.

glinlerde gazetelerden 6grenmis bulunuyoruz ki,' 6785/1605 sa-
anin yerini alacak olan yeni bir Imar Yasag: taslagi, Bakanlik-
mig ve biirokratik siire¢ i¢inde incelemeye sunulmustur. Bakan-
di yapmakta oldugumuz Imar Planlama Seminerini, bu yasa-
urulmasina ilgililerin katkisini saglamak amaciyla diizenle-
isiinmek yanlig olmaz. Taslak, Bakanligm elinden ¢ikmis da ol-
goriislerin, her agamada aciklanmasina firsat vermekte bii-
rlar vardir,

_.kléa. yazida, taslakta yer alan tiim kavram ve kurumlarla il-
ek yerine, yalniz, “planlama gorevini yerel yonetimlerden uzak-
?’ilkesinin gecerligini tartigmak istiyorum. Bunu yaparken, ya-
1min gazetelere yansiyan ayrintilarinmi “gercekmis gibi” ele alip,
* fizerinde yorum yapmak zorunda oldugumu belirtmeliyim.

Imar Yasasi taslagimin dayandigi felsefe soylece Ozetlenebilir:
eler, imar planlamas: slirecindeki tiirlii gbrevlerinin yerine ge-
iesinde etkisiz kalmislar, “sorumsuz davraniglar” sergilemiglerdir.

vo Iskan Bakanlhg imar Planlama Semineri, 9-11 Haziran 1983, Ankara.
1 Subat 1983 ve 2 Nisan 1983,
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Imar mevzuatina ve planlara aykiri yapilasmay: ézendirdikleri bile ol-
mugtur. Bu nedenle, tu konulardaki yetki ve sorumluluklarin belediye-
lerden almmasi ve “imar isleri kurullarina” verilmesi gercekei olacak-
tir. Bu kurullar, belediye temsilcileriyle, merkezi yonetimin tasradaki
temgileilerinden olusacak ve en biiyiik miilki amirlerin sorumiuludu al-
tinda caligacaklardir. Yapi izin ve denetim isleriyle, yasalara ve plan-
lara aykiri yapilarin durdurulma ve yikma islemleri ve fenni sorum-
luluklarin gereginin yapilmasi da, bir yerel yénetim gorevi olmaktan
¢ikarilmaktadir. Yasa taslagl, bu amacla, belediyelerde gorevli teknik
personelin ve her tlirli arac ve gereglerin de, il ve ilcelerde olusturula- -
cak s0z konusu “kurullara” devredilmesini 6ngérmektedir.

II. Merkeziyetcilik ve Yerellik Ne Saglarlar?

‘Kamu hizmetleri ve bunlarla 11g1h gorevler, niteliklerine gore, mer-
kezl ya da yerel yonetimlerce goriilmekte: kimi zaman da, her ikisi
arasida bollgtlmektedir. A) Merkeziyetc¢ilifin, hizmetlerin goriilme-
sinde birdrnekligi daha iyi sagladigi, tiirlii yerel birimler arasmdaki
farkhliklarin azaltilmasma katkida bulundugu kabul edilir. Bunun gi-
bi, kaynaklarin rasyonel ve etkin bir bicimde kullanilmasmg olanak
vermesi de, merkeziyetcilifin yararlarimmdan sayilir. Bu yoldan, mer-
kezdeki Orgiit ve personel, ilgili hizmetin tiirlii yonlerinde uzmanlas-
mak firsat1 elde edebilecegi gibi, yerel ytnetimlerin eylem ve iglemle-
rinin, yasalara ve kamu yararma uygunluk acisindan gézden geciril-
megi de daha iyi saglanir.

B) Bunlara karsilik, merkeziyetcilik ilkesinin sakincalari, “yerin-
den yfnetim” kavraminin ortaya cikmasma yol acmistir. Yerinden yii-
netim ya da yerel yonetim geleneginin ardindaki diislineeler ise sun-
lardir : Yerel yénetimler halka daha yakindirlar. Hizmeti halka daha
cabuk, kolay ve ucuza sunarlar. Kirtasiyecilik diye bilinen, hizmetler-
deki gecikmeler onlenmis clur. Kendi sorunlarini ve gereksinmelerini,
halkin, merkezdeki gérevlilerden daha iyi bilebilecegi kabul edilir. Bag-
ta “planlama” olmak tizere her hizmet ve gérevle ilgili olarak veri top-
lama zorunlulugu, yerellesmeyi zorunlu kilar. Yerel topluluklarin tye-
leri, kendi sorunlarmin céziimiine emek, kafa, para ve zaman olarak
katkida bulunmak firsatini elde ettiklerinden, yerellik hem daha de-
mokratik, hem de daha etkin ve verimlidir.

Geéruldugt gibl, butiin bu diistineeler, bir yandan, hizmetlerin g6-
rillmesinde etkinlik, verimlilik, ussallik (rasyonellik) gibi dzlemlerin
gergeklestirilmesini; 6te yandan da, halkin katilimini, yani kisaca ye-
rel demokrasiyi guglendlrmem amaclamaktadir. Ama unutmamal ki,
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ede, merkezden yonetim ve yerinden y6netim, yalin ve salt
: nde kullamilmiyorlar.? Belirli oranlarda ‘karma yontemler”,
erli sayilmaktadir. Ayrica, her birinin dozu, tlkelerin tarihsel
e, toplumsal yapilarmma ve gelisme diizeylerine bagli ola-
egisebilmektedir. Ulkemiz, bu yonden, Fransiz yonetim yapi-
randifl kati merkeziyetcilik kurallarindan genis Olctide etki-
ir. Yonetimde yerellesme Cumhuriyet doneminin getirdigi b1r

1II. Ulkemizde Imar Planlaniasi

; Yasal Durum

netim yapimiz merkeziyetei oldugu halde, Ankara’nmin bagkent
lardan bu yana cikarilan butin yasalarda imar plancilifinin
de, ilke olarak, bir “yerel yénetim gorevi’ ’oldugunu gormekte-
ediye Yap1 ve Yollar Yasasi (2290), Belediye Yasasi (1580),
Hifzissihha Yasasi (1593) ve Imar Yasasi (6785), bunun agik
lar. oy :

yilinda, 1351 sayili yasa ile Ankara Imar Midirliginin ku-
da, olaganiistii durumun kosullarindan doZan etkenler rol oy-
Tiirkiye Bilytik Millet Meclisi Biitge Komisyonunun hazirladi-
ede, bu durum sdyle dile getiriliyordu : “Tlirkiye Cumhuriye-
karr: idaresi olan Ankara sehrinin, Cumhuriyetin gerefi ve ga-
Iviyeti ile miitenasip bir intizam ve milkemmeliyete mazhari-
miithim ve milli bir mesele oldugundan, bunun bir sehir bele-
degll dogrudan dogruya bir deviet meselesi addedilerek ona go-
alade tedbirler ittihaz lizumu Stedenberi nazari dikkate alina-
wlet biiteesinden Ankara Sehremanetine muhtelif zamanlarda
. yardimlar yapilmistl. Mali biiylik fedakarhiklara ve bahusus
zam ve yilksek bir program altinda tanzimi mesaiye giddetle ih-
olan bu isin hakkiyla basarlmasina mali kudreti ¢cok zayif ve
dari teskilati onunla miitcnasip olan Ankara Sehremanetinin
fak olmast unkans1zhg1 birkag senelik tecriibelerin neticesinden
11111§t1r ¥

unu gibi, imar ve planlama konularmda, zaman zaman karsilasi-
runlar, darbogazlar, giicliikler, devletin, bu alanda belediyelere
o1 olmasini zorunlu kilmistir. Ancak, devlet, kimi zaman, “bele-

uran, idare Hukuku, Istanbul, 1982, s. 48-50.
Keles ve Fehmi Yavuz, Yerel Yonetimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 1983,
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diyelerin yaninda olmaktan” da oteye gegerek, kendini cnlarn yerine
koymustur. 1605 sayili, Imar Yasasinda degisiklik yapan yasanin 26. ve
29. maddeleriyle, gecekondu mevzuat: ve son olarak da 2487 sayili Top-
lu Konut Yasasi, bunlara érnek olarak gosterilebilir. Imar Yasasinin
ilgili maddelerine gére, Imar ve iskan Bakanhigi, belediye meclislerinin
ve ilgili yonetimlerin kararlarina gerek kalmaksizin imar planlar1 ya-
pabilmekte ve plan degisikliklerini, kimi durumlarda, dogrudan dogruya
ylriirlige sokabilmektedir. '

Bununla birlikte, “imar planlamast” adi verdigimiz yerel planlama?,
yurdumuzda, 6tedenberi bir yerel yonetim gorevi olarak kalmig, ancak,
bagka kenularda da oldugu gibi, merkezi y6netim, belediyelerin bu g20-
revierini geregi gibi yerine getirebilmeleri icin genis gdzetim ve dene-
tim (vesayet) yetkileri kullanilagelmistir. :

B) Gergek Durum

Gézden gecirdigimiz yasal gercevenin dustindiirdiigiiniin - tersine,
acaba, imar planlama gorevinin, tilkemizde, gercekte bir merkezi yOne-
tim gérevi oldugu 6ne siiriilemez mi? Bu soruya olumlu yanit vermek,
bir abartma olmaz. Boyle bir savin dogrulugunu, planlama siirecinin,
hem plani fiilen yapma, hem de uygulama evrelerinde kanitlamaya, ye-
terli goriigler vardir. a) Bir kez, imar planlarini ilkemizda hangi ku-
ruluslarin yaptigina yakindan bakilirsa, yerel yonetimlerin, sanki fiilen
cevrim digina itilmis olduklari g0ze carpar. Imar planlari, ya Imar ve
Iskén Bakanhginca, ya iller Bankasrnea, ya da belediyelerce yaptiril-
maktadir. Bu kamu yonetimleri, imar planlarimi ya kendi calisanlari-
na hazirlatmakta, ya da yarisma ve lsterme (ihale) yontemleriyle,
plan yapmaya yetkili teknik elemanlara vermektedirler. Sonug olarak.,
cok az sayida belediye, yasalarin kendilerine tamdi1 plan yapma ve .
vaptirma yetkilerini, 6zde, kendi organlari, kendi gorevlileri eliyle kul- .
lanmaktadirlar.

Devlet, anakentlerin imar ve planlama sorunlarinin ¢Ozuminti,
glicsiiz ve olanaklari kisith belediyelere birakmayacak Olciide bu ko-
nulara duyarhdir. Ote yandan, plan yaptirmak zorunda olan kiiciik
belediyeleri de, yiiziistii birakmak yerine, planlarmin yaptiriimasi igi-
ni, Iller Bankasi aracilig1 ile yine devlet {istlenmektedir. Bu da goster-
mektedir ki, belediyelerin bu alandaki rolleri yalniz kagit tizerindedir,

* Gergekte, imar planlamasi, kent planlamas: ve yerel planlama, gibi kavra_mlan-n
dar olarak anlasilmasidir ve eksik bir kavramdir. Kent planlamasimin yalmz bir
yonuni kapsamaktadir,
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Ikinci olarak, planlarin uygulanmas: yoniinden de, belediye-
ekte, cogu kez, cevrimin disinda olduklar: goze ¢arpar. Plan-
; lanmasina yarayacak araclardan, negatif olanlarina daha
liyeler, pozitif olanlarinin hemen hemen tiimiine ise merkezi
sahip bulunmaktadir. Belediyelerimiz, plan uygulamalarini,
eki, bolgeleme yasaklari, yerboliimlemenin (parselasyonun) de-
APl yasagl, yapl izni ve yapl yapmaya zorlama gibi negatif ya-
larla etkilemeye calismaktan oteye gidememis durumdadirlar,
ulamalarinin basarisi, cogu kez, belediyelerin istenci disinda
géne) giiclerce belirlenmektedir. Bu gilicler, merkezi yoneti-
ir. Devlet, koprii, yol, liman, kanal, konut, su, elektrik vb.
yap: kararlariyla, vergi ve Kredi gibi 6zendirici mekanizma-
tleri bicimlendirirken, kentin sahiki olan belediye ile nadir
ighirligi ve esgiidiim icinde hareket eder.

yiizdendir ki, bircoklar:, planlama gorevinin belediyelerde bi-
In yararlarindan kusku duymuslardir. Bundan 20 yil kadar
skan ve Sehircilik Hafta’larindan. 6.cisina, “Mahalli idareler
lama” konulu bir bildiri sunan Orhan Alsag, belediyelerin, yal-
ama konularinda degil, baska alanlarda da ig yaptirabilecek-
k elemanlara, akcali kaynaklara sahip olmadiklarini dikkate
“Acaba sehir planlamasi isinin belediyelere birakilmasi dog,ru
2" sorusunu sormus ve soyle demistir :

soruya hayir demege gonliim razi olmuyor ama, halihazir du-
zden gecirince, hic olmazsa fizik planlamay: ve bunun yiikiini
erin omuzlarindan alsak m1? diyorum. Hatta, biraz daha ileri
yalniz bu yiki belediyelerden almak degil, biraz da bu ylikiin
ugunu idrak edecek duruma gelinceye kadar, fizik planlamayi
tatbikatin belediyelerin ehliyetsiz idarecilerinin tecaviiziinden
rsak mi1? diyorum... Beldeye hizmet etmenin, icabinda oy alama-
bahasina da olsa, bir zimreye hizmet etmek demek olmadigini
edecek kadar cok sayida hemsehri sahibi cluncaya kadar, demok-

ayisimizda bu istikamette bir ilerleme, gelisme ve ylikselme
a gelinceye kadar, planlama islerinin, belediyelerin sorumlu-
ndan, belde yonetlcllermm tecaviiziinden kurtarilmas: fikri yanin-
rum 115

rilliiyor ki, yasalarin yetkili kilmis bulunmasina kargin, planla-
revini, belediyelerden cok, merkezi yonetim yerine getirmekte-
Buglinkili durumu strdiirmek mi, yoksa, imar planlamasmi daha
uruma getirecek bir degisikligi gergeklestirmek mi daha uygun

han Alsa;? “Planlamea. ve Mahalli idareler”, 6. Iskan ve Sehircilik Haftas:
ranslairy, SBF, Ankara, 1962, s. 60-65.
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olur? Kugku yok ki, yakinmalarin konusu, yalniz, planlar: hangi yo-
netim kademesinin yapmaya ve uygulamaya yetkili olmasi gerektigi
forunundan ibaret degildir. Plan kavramlarimizda, genel olarak plan-
lama anlayis ve felsefemizde, buna, kosut bir degisiklikte, en az, birinei
konu kadar 6nemlidir, Ancak, bu yaz gercevesinde, bir degisiklik
geregini veri olarak almakla birlikte, yalniz, imar planlamasi gérevinin
belediyelerde birakilimasinim mi, yoksa merkezilestirilmesinin mi yerin-
de olacagini tartigmaktayiz.

IV. Sonuglar ve Oneriler

Planlama gorevinin hem yasal yetki olarak, hem de gercekten be-
iediyelerden alinip merkezi yonetimin tasra orgiitiine verilmesi yolun-
daki diistinceler, kimi resmi ve 6zel gevrelerde, bugiin de gecerligini ko-
rumaktadir. O kadar ki, bireysel diistince egilimleri ayr1 yonlerde olan -
teknisyen biirokratlar bile, biirokratik rollerinin geregi olarak, merke-
zilegmeden yana olabilmekte, “inandirici teknik hazirliklar” yapabil-
mektedirler. Konuyu, bu seminerde tartismamizin nedeni de, bu konu-
daki karmagiklig: aydinlatmaga calismaktadir. Ama, yukarida da de-
ginildigi gibi, biz, burada sadece, imar planlamasinda merkezi-
yeteiligi ve yerellesmeyi gerektiren nedenlere {ilkemiz agisindan kisaca,
goz atmakla yetinecegiz.

A) Anlasilmaktadir ki, teknik eleman yetersizligi, planlama gi-
revinin, belediyelerce yerine getirilemiyecegini diisindiirmektedir, Ama
§u soru rahatlikla sorulabilir : Teknik eleman glictimiiz smirli oldugu-
na gore, merkezi ydnetimin tasra orgiitleri, bu yonden, belediyelerden
daha mi avantajli olacaklardir? Bir baska deyis ile, teknik eleman so-
runu, bir cografi dagilim sorunu, ya da yonetim kademeleri arasinda
personelin dengesiz Léliisiimii sorunu degil, bir azlik cokluk, yani po-
tansiyel sorunudur, il imar Midirliklerimizin buglinkii teknik per-
sonel giicti sanki ¢ok mu yeterlidir? Onsrilen degisikligin, bugiinkii ye-
tersizligi bir cirpida giderebilecegine inanabilmek kolay degildir.

Yasa taslagi, belediyelerin teknik guclniin, arac ve gereclerinin
yeni olusturulacak kurullarin buyruguna verilmesini ongormektedir.
Pekala, merkezi yonetimin, kendi elindeki teknik giictin bir bsliimiinii
belediyelere yasa ile vermesi de énerilebilir. Bu iki secenek arasinda
secim yapmay1r kolaylastiracak nesnel olciitler bulmak olanagi var
nudir?

B) Yerel yonetimlerin akeal: kaynaklar yéniinden gligsiiz durum-
da olduklarmi biliyoruz. Plan uygulamanin, bir kaynak sorunu oldugu-
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sku yoktur. Buglinkii basarisizigim nedenlerinin basinda da
gelmektedir. Planlarin yapilmasi ve uygulanmasi, belediyelere
dar, merkezi yonetime de yeni akcah yiik yiikler. Altindan
a gilicliik cektigi binlerce gorev dururken, merkezi yonetimin
eksiz olarak neden artirilsin?

emizde, kimi kurum ve kuruluglarin, basarisiz olduklar: gerek-
Kaldiriimalari, gérev ve sorumluluklarinin bagka birimlere, ku-
ve kesimlere verilmesi otedenberi savunulur. Kimi ekonomik
KRiT’lerden alinmasi, toplu konut hizmetinin konut koope-
e birakilmamasi yolundaki direnigler bunlara drnektir. Planla-
ar gorevlerinin belediyelerden alinmasinin dayandigl gerek-
unlara benzemektedir. Oysa, yapilmasi gereken, bu kurum
luslary, 6n yargi ile (a priori) dislamak degil, gligstizliiklerini
gorevlierini gercekten yapabilecek durumea getirecek onlem-
ga calismaktir. Ancak bu yapildiktan sonraki degisiklikler,
e gercekel olur.

Planlama gorevini belediyelerden alma diistincesi, ayrica, bas-
iar kuimeleriyle siyasal partilerin etkilerine ve riigvet gibi kural
lere, bu yonetim kademesinin ve-yerel yoneticilerin acik ol-
- dilstincesine dayandirilmaktadir. Ama, deneyimler gostermis
yor ki, bu tiir etkilere acik olmak bakimindan, merkezi yonetim-
| yonetimlerden asagi kalir yani yoktur. Kanimizca bu tiir
arin caresi, merkezilegtirme olamaz. Merkezden uzaklagtikca
18 distilecegi, riigvetin yayginlik kazanacaf goriisli, gercedi
amaktadir. Bunun gibi, partizanliktan ve riigvetten kacinabil-
n daha cok merkezilesmek gerektigi savi da gegerli degildir.

) Yonetim yapimizin, geleneksel olarak merkeziyetci olduguna
pistik. Bu yapiyr bir cirpida yerellestirmege olanak bulunmadigl
Bu nedenle, imar planlamasi da dahil her tiirli diizeltimler,
tei yapr bir veri olarak alinarak ve kiiclik adimlar atilarak
ir, Ama, bunun tam tersi bir yol tutularak, yerytiziindeki uy-
ar: hesaba katmaksizin, meveut dizgeyi, gereksiz yere daha da
estirmek icin bir zorunluluk olmasa gerektir,

lediyelerin glicsliz olduklarini bilyoruz. Ama yapilacak is, bir
belediyeleri kaynak, personel ve yetki yonlerinden giiclendirir-
andan da, merkezi yonetimin ve onun tasra orgiitlerinin be-
yakindan isbirligi yapmalarini saglamaktir. Yasa taslain-
* Rurullar’nin yapising ve yetkilerine iligkin tam bir bilgiye
giliz. Ama, plan yapma yetkisi belediyelerin karar organlarinda
suluyla, etlid, arastirma ve uygulama evrelerinde bu kurul-
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lardan yararlanilabilir. Kisaca, bu karma kurullar, yiiriitme iglevleri
gorme yerine, danisma kurullar: olarak dmgoriiliirse, daha. yararli ola-
bilir. Bu tiir karma kurullarin yararhli iglevler gérdiikleri yabanci il-
keler vardir, Hatta, yerel yonetim ve merkezi yonetim anlasmazliklari-
n zaman zaman biiyiik boyutlara ulastigi Tiirkiye gibi iilkelerde, bu
Kuruluslarin uzlastiries, bagdastiric: rolii olabilir. Ne var ki, bunlarin
varhigi, taslakta ongorildugi gibi, belediye meclislerinin planlama, yet-
Kilerini tiimiiyle kaldirmak icin bir gerekce olmamalidir.

E) Imar ve Iskan Bakanhi: her ilde tasra Orglitini kurmus bir
hakanhgimizdir. Tasra Srgiitiintin ,son 15 yil icinde, daha ¢cok mesgul bu-
lundugu gecekondu, afet isleri konularmi ve 1972 yilindan bu yana da,
kir imarmm ve kiyilardaki yapllasmanin denetlenmesini ne dlclide ba-
sardigl ortadadir. Simdi ise, Bakanlik, bolge orgiitleri olusturmakta-
dir. Bakanligin bolge Olclisiinde orglitlenmesi, bizim, belki 20 yildir sa-
vunageldigimiz bir diisiincedir. Bakanh@in, kimi yetkilerini bolgelere
devretmesini isteyigimiz, merkeziyetcilikten dogan kronik gecikmelere,
aksakliklara ve gereksiz karismalara son verilebilmesi igindi. Oysa, sim-
di, planlama gérevlerinin belediyelerden alinmasiyla, Bakanlhigin bol-
ge orgltlerini ya'y-gmlastmna,sz arasinda acik bir uyumsuzluk oldugu
dikkati cekmektedir, Planlama, planlanan birimden uzaklasarak degil,
‘olabildigi dlciide ona daha fazla yaklasarak etkin bir bicimde yapalir.®

Imar ve Iskan Bakanlifina bagh ¢ok 6nemli bir finans ve teknik
hizmet kurulusu vardir. Bu iller Bankasrdir. Iller Bankasi da, Bakan-
ik gibi, cok daha eskiden kurulmus ve oturmus bir bolge orgilitiine sa-
hiptir. Bakanligi ve Bankanin gérev alanlar kapsam yoniinden ayri
ayri olmakla birlikte, imar planlari, hem Bakanligl, hem de Bankay
yakindan ilgilendiren konulardir. Eger planlama goérevinin mutlaka

- merkezilegtirilmesi isteniyorsa, planlama siirecinin kimji bolimlerine
iligkin iglevler, bliylik birikimi olan bu Banka'nin bolge oOrgtitlerine,
kuskusuz gerekli yasal diizenleme yapilarak, birakilamaz mi? Banka’-
nin bolge miidiirliikleri, bir yeniden diizerilemeye konu Yyapilamaz mi?
Bakanligin ve Banka’nin bolge orgiitleri, savurganligl ve yinelemeleri
Gnleyecek bicimde birlestirilemez mi? Yerel yonetimlerin ortak bir ku-

rulusu gibi goriinmesine kargin, gercekte karar siirecleri genis olciide
merkezi yonetimin etkisinde bulunan iler Bankasinin bugiinkii igle-
yig bicimi, bdyle bir distinceyi desteklemektedir.

F) Unli Ramu Yonetimi bilginleri John M. Pfiffner ve R, Vancel
Presthus, desantralizasyondan sz ederken, kararlari, nitelikleri agl-

¥ Malcolm D. Rivkin, “Merkezi Hikiimet ve Tasra Tegkilat: : Bélge Planlamasinin
Gelecegi”, 6. iskan ve Sehircilik Haftasx Konferanslari, SBF, Ankarg, 1962, 8, 35-51
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ayinirlar.” “Sivil anlamdaki stratejik kararlar” adini ver-
sel kararlar, birinci kiimeyi, “sivil anlamda taktik ka-
dlandirdiklar:, yiiriitme ile ilgili kararlar ise, birinci kii-
Pfiffner ve Presthus, siyasal énderlerin ybnetim sorum-
rtirmak amaciyla, birincilerin merkezde sakli tutulmasin,
de yer alan kararlarin ise, olabildigi oleiide, yerel yonetim
e brrakilmasini dnerirler. Kamu gérevlilerinin ve halkin tek-
iyle deneyimlerinin, ancak boylelikle giinliik kararlara
@i gorugtindedirler.
llama, siireglerimizin yemden gozden gecirilmesinde, bu
arlanilabilir. Bu cerceve icinde, daha cok siyasal takdir
rektiren, genel ve yonlendirici nitelikteki kurallarin mer-
e ya da onun bolge ve tasra 6rgiitlerine birakilmasinin;
yapma ve uygulama gibi gorevlerin ise, devlet destegi altin-
rde alikonulmasinin uygun olacaf1 6ne siiriilebilir. Imar
revi, simdi oldufundan daha iyi yapilabilecegine iliskin
‘ortada yokken, belediyelerden alinip merkezi yonetime
sin Gegmiste, tlirlii gérevlerin, bir kamu yonetiminden ali-

bagka kamu yonetimine verilmesinin beklenen sonucu dogur-
ok tanik olmusuzdur.

kenti icin, ayry bir Imar Mudiirligt kurulmasinin, ya-
belirttigim gerekcesi iizerine, Prof. Fehmi Yavuz, 1952
arl yaziyerdu : “Bu mucip sebeplerin uzun bir tenkidini
iyoruz. Eger Ankara Sehremanetinin mali kudreti zayif
ilmi teskilat: da onunla miitenasip idi ise, cikarilacak ka-
ardim ve kuvvetli elemanla Sehremanetinin takviyesi im-
rilabilridi. Zihniyet degisikligi olmadan, muvaffak olmu-
s bir tegkilattan alip baska birine veya kurulan yeni tes-
rmek hichir zaman maksadi saglamaz. Nitekim, Imar Miidiir-
937 tarih ve 3196 sayili kanunla Ankara Belediyesine baglan-
udtiriyet miustakil oldugu zamanlarda ve Belediyeye baglan-
8, Ankaranin imar: igleri bir turlu dizelmemistir.”"

yozleme ek olarak denilebilir ki, planlamanin basarisiziigmda
iedenlerden yalniz bir tanesidir. Etkenlerin sayist pek cok-
1, bir érgiitlesme sorununa indirgenmesinden kacinilmali,
n daha genis kavramsal, yapisal ve davranigssal yonleri
de durulmalidir, :

I’flfmer ve R. Vance Presthus, Public Admlmstratlon, New York, 1953

vuz, Ankara'min iman ve Sehircilgimiz, SBF, Ankara, 1952, s 38—39.
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148 . RUSEN KELES

Milli Glvenlik Konseyi, Aralik 1981’de kabul ettigi, Biiyiik Sehir-
lerin Yakm Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana belediyelere Baglan-
malari Hakkindaki 2561 sayili yasanin 1. maddesinde, “imar islerini”,
“temel belediye hizmetlerinden” saymistir. Bunun gibi, yeniden diizen-
leme caligmalari arasinda yakinda tamamlanmig olan ve belediyeleri
konu edinen bir yasa hitkmiindeki kararname taslaginda da, halihazir
harita, imar ve yol ve istikamet plani, imar programi yaptirmak, imarla
ilgili yonetmelikleri yapmak, resmi ve ozel insaat icin yap: ve kullan-
ma izni vermek, izinsiz yapilagmayl onlemek, gecekondu islah, tasfiye
ve onleme iglerini yapmak, belediyelerin gérevleri arasinda sayilmak-
tadir. Bu orneklerle, yasama ve yiirtmenin yiiksek kademelerinde de,
planlama gorevinin, yerel yonetimlerin isi sayilmasi egllmmm somut
belirtileri olduguna dikkati cekmek istiyorum.

Umid ediyorum ki, planlama gorevi, iyilegtirilerek, belediyelerde
birakilir ve bugiin 25 milyonu bulmus olan, yakin bir gelecekte de sa-
yilari 40 milyona yiikselmesi beklenen kentli yurttasin, planlama hiz-
metlerine emegi ve kafas: ile katkida bulunabilmesi yollar: her zaman
acik tutulur.
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