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Yerel diizeyde (topluluklarda) karar-yé.-plcﬂar veya liderler kim-
lerdir? Bunlar, nasil saptanip incelenebilirler? Bu konuda Amerikan
yaziminda genellikle kullanilan ti¢c alternatif yaklagim-yontem vardir .

1. Formei-pozisyonel analiz : Formel pozisyonlar: dolduran veya
elinde tutan kisilere bakilir, bunlarmn sosyo-ekonomik nitelikleri incele-
nir. Buna gore, karar-yapicilar formel-pozisyonel liderlerdir.

2. Reputational yontem : Bu yontem; esas olarak, karar-yapicila-
r1 saptamak icin, toplulukta olup-bitenleri en iyi bildigi diistiniilen (ba-
z1 Olguitlere gore) Kisilere-uzmanlara en niifuzlu kisileri sormaktir. Ana-
liz bu yolla saptanan kisiler {izerinde yapilir. Orn., “Bu kentte en bii-
yiik adam kimdir?”, “Bu toplulugu kim yénetir? ve benzeri sorular so-
rulur, yanitlar smiflanmir ve saptanan kisilerle de cesitli tipten goriis-
meler yapilarak en niifuzlu kisiler veya liderler-nitelikleri bulunmug
olur. Buna gore, repute edilenler =karar-yapicilar/liderlerdir.!

‘3. Karar-yapin siirecinin analizi : Belirli topluluk kararlari ve
sorunlarinda, belirli kisi veya gruplar nasil rol oynamiglardir? Bunun
aragtirilmasi, karar-yapimi siirecinin analizi olmaktadir. Boylece, ka-
rar-yapicilar ve karar-yapimi yapisi belirlenmektedir. Bu yaklagimin-
yontemin savunucularina gore, en dofrt topluluk liderligi analizi bu
sekilde yapilabilir.? '

Birinei yontemi kullananlar, en azindan, topluluk niifuzlular: ara-
sinda ekonomik elitlerin ilk siray1 aldigini bulmaktadirlar. Elde ettikle-
ri verilerden kir “yénetfici elit”in varhifina iliskin kanitlarin oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Uciineii yontemi kullananlar ise genellikle co-

1 Orn., bk. Floyd Hunter, Community Power Structure. Chapell Hill: University
of North Carolina Press, 1953; D'Antonio ve Erickson, 1962: 362-376 v.b.

z Bk. R.A. Dahl, 1961; 1958 : 463-469; Nelson W. Polsby, 1959 : TO6-803; 1962 : B3B8-841,
Wolfinger, 1960: 636-644; 1962 : 841-847; E.C. Banfield, 1961 v.b. :
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gulcu bir karar-yapimi sistemi bulmuslardir. (Clelland ve Form, 1972 :
336). '

Biz, bu yazida, ticlincii yaklasimin bazi avantaj ve proble'mlerine
deginmek istiyoruz.

=

KARAR-YAPIMI SURECININ ANALIZi®

1 — Kuramsal Temel : Cogulculuk®

a) Tabakalasma kuraminin reddi : Cogulcu toplumda ya da top-
lulukta, tek bir glic 6begi veya tekbir giic merkezi yoktur, tersini éne
siirmek, analizde yanmltmaca olur. (Dahl, 1976 : 26)°, Polsby, cogulcu
yaklagimm, tabakalasma kuramini reddettigini acikea, belirtiyor. Ona
gore baz kisi veya gruplarin, toplulukta zorunlu olarak hiikmetmeleri
sozkonusu olamaz. Cogulcu arastiricilar arasinda dile getirilmeyen ka-
ni sudur : “Gereekte, bir kentte hic kimse hikmetmez” (vurgu Polsby’-
nin). Bu ytizden, toplulukta, bilgiverene ilk soru:; “Bu toplulugu kim
yonetir?” yerine, “Bu toplulugu hic, kimse yonetir mi?” olacaktir. Bi-
rinci tipten sorular, tabakalasma kurami dogrultusunda bulgulara go-
tlrtir. (Polsby, “How to Study Community Power : The Pluralistic
Alternative” in The Journal of Politics, 22, August 1960 : 476’dan bk.
D’Antonio et al., 1962 : 852; Rose, 1967 : 283)°.

k) - Cogulcu toplumda, esitsizlikler kiimiilatif degil, yaygindir ve-
ya yayilmistir. Bu, bu toplumlarda bir olanaktan yoksun olanlarin di-
ger olanaklar {izerinde daha c¢ok kontrol elde ederek, sozkonusu yok-
sunluklarini/bir alanda gugstizliiklerini diger alanlarda telafi edebile-
cekleri demektir. Olanaklarin-esitsizliklerin kiimiilatif oldugu toplum-
larda ise bu olasi degildir. Toplumlarin evrimi, kiimiilatif esitsizlikler
toplumundan, yaygin esitsizlikler toplumuna dogrudur. Bu ikincisin-
de, farkl elitler, farkli etkinlik alanlarinda niifug kullanirlar. Ya da

® Sorun-analizi veya olay-analizi de denilmektedir. M.V. Bk Spinrad, 1966: 218-31;
D’Antonio, et al., 1962 853-54, ]

4 D'Antonio ve arkadaslar:, bu yaklasimin Cogulculukla Ozdeglegtirilmesine kars:
aikmislardir. Onlara, gore, “gl¢” -incelemesinde zaten yeterince kavramsal
problemler vardir. Gereksiz yere, bir de bu ideolojik bagaj yiiklenilmemelidir
(Bk. D'Antonio, et al., 1962 : 853-54)

5 Burada, tabakalasma kuramindan ayrica sozetmeyi gerekli bulmuyorum M.V,

¢ Kuram-yéntem-bulgu iligskisinde énemli bir sorun karsisindayiz. Polsby, daha,
sonra kuram-bulgu iligkisi olabilecegini (en azindan mantiksal), ama, yontemin
bu iligki diginda kalacagim belirtivor (1962: 840). Halbuki, yukandaki ifadele-
rinden; karar-yapimi yaklagiminmin, sanki hi¢ kimsenin hukmedemiyecegini gos-
termek icin kullaniliyor olabilecegi anlami da gikar. M.V.
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rkl1 etkinlik alanlarinda hiikmederler. (Dahl, 1976 : T4-
14-69). Toplulukta da, kisi ve gruplar farkl tiirden karar-
katilmis-karismis olacaklardir. Ustelik karar-yapiminda
plarin kullanabilecegi olanaklarin sayist oldukca coktur.
i alanlara gore farkhlagmistir. Sorunlar degistikce lider-
jor... insan davranigini bliylik ol¢lide sorunun ozelligi yo-
de, topluluk yasaminda karar-yapicilar/liderlik aragtir-
ten kararlar lizerinde, etki dereceleri degisik olan bircok
e birlikte somut karar-yapimi siire¢lerinin bir incelemesi
irumda, sorun-analizi/karar-yapimi slireclerinin analizi yon-
u kurama uygundur. (Bk. Dahl, 1958 : 463-69; 1976 : 33-37;
59 : 796-803; 1962 : 838-41; Wolfinger, 1960 : 636-44; 1962 :
nrad, 1966 : 229).

a ve Problemler :
mada yapilacak islemler kisaca g.unla-rdﬁ' :

nce, incelemenin odag: olarak sorun-alanlar/sorunlar segilme-
fitiimiiz, bunlarin toplulukta énemli bir yer isgal etmesi ola-

sorun alanlarinda/sorunlar da, bazi kararlara nasil ulagil-
a ulasilamadigina bakacagiz. Bir bagka deyisle, kimler/han-
karar-yapimi siirecine katilmiglar ve ne gibi rolier oynamis-
wun arastirlmasi/sorustulmas: fiili davranigin incelenmesiy-
idecektir. Eger, bitmis Lir karar-yapimi siireciyle ilgili isek.
ma, bilgi verenlere, ilgili déklimanlara bakacagiz, bOylece
1 siirecini yeniden kuracagz.

g1l gibi, bu yontem ozlinde; kimin, ne zaman ne yaptiginin
nolojik hikayesidir. Ve yapilmak istenen, gorece coguleu bir
mna kamit aramaktir. Yontem, cesitli sorunlarla ilgili (resmi
m-remi) orgiitlerde formel pozisyonlarl elinde tutan, dnemli
baslatan, veto eden, engelleyen v.b.’nun gibilerin sistematik
fi olarak da goriilebilir. Ama, sistematik ¢dzlimlemeler yerine
etaylarda takilip kalma tehlikesi de vardir. Spinrad, Banfield'mn
lamalarini, bir “bilgince gazetecilik” ornegi olarak niteli-
Spinrad, 1966 : 219)".

ahl, (1961: 72, 137, 75), li¢ sorun alani secer: Siyasal Nominasyonlar,
: cation, Urban Redevelopment. Bu alanlarda karar-yapimi surecine
ve cesitli roller oynayan kisileri/karar-yapimi liderligini saptar. Bu alan-
srbirinde anahtar kararlar: sadece bir kag kisi yapmaktadir. Ancak, bu ki.
war-alirken daha biyitkk gruplarm dolayli nufuzunu kabul ederler/ya
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Bu sekilde, karar-yapicilarin saptanmasinda, salt pozisyon ve re-
putation’dan sakinmilmis olmaktadir, Elbette, kararlara katilma giic sa-
hibi olmakla her zaman denk degildir. Katilanlarn goreli giiclerini ka-
tilanlarin etkinliklerine bakarak Olgebiliriz. Ama, bunu ayni sorun-alan-

larina bakarak yapabiliriz-géreli niifuz ayni alanlarda olciilebilir. Bu-

nu da iglemsel tanim araclariyla yapacagiz. Rose’a gore, Dahl], bu islem-
selligi, yontemin en biiyiik avantaji saymis olmaktadir, (Bk. Dahl, 1976:
35-36; Rose, 1967 : 277). -

Liderler kimlerdir? By yaklagimin, baslica kullanici ve savunucu-
larmdan Dahl ve Banfield icin sunlara lider diyebilecegiz: Bir karar ya-
pim1 slirecinde; karari baslatanlar ve sonuclandiranlar, veto edenler
ve bunda basariya ulasanlar/bu bicimlerde aktif katilanlar. Burada
karsimiza ¢ikan problem sudur : Karar-yapimi siirecine dogrudan dog-
ruya/aciktan kang\maya,n-katﬂmayanlar olabilir (Eger varsa, “sahne
gerisi” calisanlari bir yana biraksak bile.). Nitekim, Freeman et al,
bliyiik topluluk érgiitlerinin resmen baginda bulunanlarin aktif katil-
macilar olmadiklarini saptiyorlar. Ama, bunlarin gizli katilan karar-ya-
picilar olabilecekleri olasiligin da tumiyle yadsimiyorlar (Bk. Freeman
et al.,, 1963 : T797). Bu nedenle, bunlarn karar-yapiminda aciktan ro)
lstlenmemis oluslarma bakarak liderlik analizi disinda tutmak cok
tartismalidir. (Yine, bu noktada bir sorun daha ortaya cikar: karar-
yapimi strecine aciktan-dogrudan katilanlar listesi ile, fiili giic kulla-
nimi arasinda iligki?). :

Ayrica, karar-yapim siirecine katilanlarm bir listesini olusturur-
ken “secicilik” ve “kapsayicilik” gerekliligi de vardir. Bu nedenle,
Freeman ve digerleri; bu tip incelemelerin cogu kez, karar-alindig: za-
man mevcut, fakat, kararda etkisi cok az olan veya hi¢c olmayan birey-

leri de kapsadigina. dikkat cekiyorlar. Ama, bunun 6nemli nifuzlularin

diglanmas: olasilifina tercih edilebilecegini belirtiyorlar. (Freeman
et al., 1963 : 793)® :

: Karar-yapimi siirecinin analizi yaklagimi-yéntemi, reputational
yaklagima gore daha az elestiri almigtir. (D’Antonio et al., 1962 : 853).
Ama, bu bir takim kullanim veya uygulama sorunlarimn olmadigi de-
mek degildir. Bunlari géyle belirtebiliriz

da bunlar, herbir alandaki hegemonyalarini biiyiik gruplarin dolayli niifuzuny
kabul ederek elde etmekiedirler. Ekonomik, sosyal, siyasal liderler arasinda ca-
lasma yoktur-herbir lider grubu kendi etkinlik alanminda/dogrudan ilgili oldugu
alanda-sorunda niifuzludur ve niifuz kullanmaktadir, (ayr, bk; Spinrad, 19686 :
220).

=l Ashnda, listenin “segiciligi” problemini, Polshy reputational teknigin elegtirisi
amaciyla kullanmgti. (Polsby, 1959 : 796 vd,, yine bk, ayni yazarm, 1962 : 838 vd.).

s e
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n kullanilmas: goriindiigii kadar basit degildir.

1 inceleme konusuyla ilgili, kendiliginden ve ozel tar-
n diglanmaktadir. :

yitk gliclilk veya problem; sorun secimine esas olacak
lenmesi ve smirli sayida sorunun incelenmesiyle yetin-
igi ve bu nedenle genellenebilir sonuglara ulasma gilicligu-

et al., (1962 : 843); tiim sorunlarn, aragtiricinin onlar-
Imas icin yeterince aciklik kazandigimi bilme yolu yok-
irler. Bu, kismen asilsa bile; Fisher’e gore, karar-yapimi
siktir, ve bir siireci tiimiiyle anlamak i¢in digerlerinin bil-

Ayrica, en énemli sorunlar saptamak ve onlarm ¢oziilme
renmek miimkiin bile olsa, énemli kararlar evreninden han-
ecegi problemi ortadan kalkmis olmamaktadir. Buradan,

yapimi siirecine genellemek icin hangi ' incelemelerin
emel saghiyacagi gibi bir bagka sorun dogar. (Sethard

unity Power Studies: A Critique” in Social Research,
Vinter, 1962 : 454’den bk. Rose, 1967 : 278).

ore, topluluk liderliginin tatmin edici bir incelemesi, tiim
| siirecinin detayli yoklanmasini gerektirir. Her bir sorun,

nig olanlar ve onlarm niyetleri, niifuzlarmin nitelik ve
ca belirtilmelidir. (Polskbly, “The sociology of Community

al,, 1963 : 792).

eman ve diperlerine gore, niifuz ve niyet emprik uygula-
glicliikler arzeden kavramlardir. Her ikisi de, ozenle ha-
zlem ve goriisme usullerinin gelistirilmesini gerektirir. Ve
k problemleri dogururlar. Orn., bir kiginin niyetlerini davra-
1, cikarsamaliy1z? Efkilesimi olan iki Kkigiden biri, tavrm:
kten digerinin niifuzundan dolayr mi, yoksa bagka etken-
mi, tavir degistirdi? M.V.) (Freeman et al, 1963 : 792) .

1 karar-yapimi siireci, Polsby'nin dedigi gibi incelenecek-
er ve belki de binlerce birey ve kararmn genig bir zaman do-
zlenip irdelenmesini gerektirecektir. Incelenecek kararlar-
etkilesimi kaydetmek istersek, her bir Kislyi ¢ok sayida
da gozlemek zorunlu olacaktir. Dolayisiyle, “Polsby’nin
ecek bir sey degildir. (Freeman et al., 1963 : 792).

eassesment” in Secial Forces, 37, March, 1959 : 232-36 Bk.

riigleri dogrultusunda degistirirse, niifuzun buradaki yeri
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Bu ylzdendir ki, Miller, karar-yapimi incelemelerinde gercek giig
galibinm ortaya ¢ikmayacadl kanisindadir, Clunkt, sbzkonusu problem-
den kurtulmak icin secme yapmak gerekecektir. Ya da o andaki so-
runlari incelemek yolu tutulacaktir (alisilmig yol). Gergek kalibi bul-
mak icin tek yol, tiim sorun serilerini gézlemektir. Bu ise, yapilabilecek
bir sey degildir (En azindan zamansal agidan). Dolayisiyle, Dahl bu
yolla, bir kisim sorunlari alarak genellemeye giderse, bu, dogru bir top-
luluk giic yapisi sergilemek clamaz. Dahl’a gore, bir topluluktaki so-
runlar evreni kesinlikle belirlenemiyecegi icin, sorun sektérleri ve bu
sektorlerden 6rnek sorunlar secilmelidir. (Kendisi New Haven incele-
mesinde {i¢ sorun alani secmisti-daha &nce belirttik. M.V.). Bu kez,
kargimiza, se¢ilen sorunlarin temsil ediciligi problemi cikmaktadir. O
zaman, saptadigimiz niifuz kalibinin, secilen sektore ait oldugunu be-
lirtmekle yetinebiliriz. Yani, ttim toplulukta gecerli olan degil, Ama, bu
bile, “temsil edicilik” problemini tiimiiyle ortadan kaldirmaz. ..

Bunun karsisimda Dahlin tavri sudur: 3-4 farkll sektorde nii-
fuzun farklilasma kalib1 gosterilebilirse, bu durumda hangi spesifik
sorunlarin secildigi o kadar énem tasimaz, baska hic bir gey bilinmese
de, en azindan “tek bir homojen yonetiei elit”in olmadig1 acifa cikar.
Ya da, incelenen sorun-alanlari farkli oldugu surece, farkhlasma kali-
biin varligi/glic’tin sorun-alanina gére degistigini gostermek icin ye-
terli kanit vardir demektir. (Bu tartisma igin, bk. Rose, 1967 : 278-79,
283-84)°. :

Kisacasi, az sayida karar ile yetinmek zorunlulugu vardir. Bu tip
“incelemelerde, secilen topluluk kararlari ya gozlemlenir ya da, yeniden
kurulur-tiretilir. Boylece ulagilan sonuclar bu kararlar ile sinirli kalmak
durumunda Kalabilecektir. Ama, bu tipten incelemelerin az-cok dogru-
dan katilma index’i temin ettikleri de kabul edilebilir. (Bk. Freeman,
et al, 1963 : 792-93). Ele alinan sey, “olan”dir, “clacak olan” veya “ol-
mas1 gereken” degil. Dolayisiyle, siyasal siirecin igleyisine, aciga cikmisg
sorunlara bu sekilde ig1k tutma olanagi vardir. (Spinrad, 1966 : 223).

Serun segimine esas olacak olciitler konusunda sunlar da belirte-
biliriz : Baz1 olctitler sunlar olabilir mi?

— Kent’in iglevlerini yerine getirmesinde cok Gnemli olan sorun-
lax: 2

— Gili¢ yapisinin analizi acisindan islevsel olanlar...?

9 Bu konudaki American yazininda, tartlsma.mn esasy; tek-homejen bir grup/yo-
netici elit var mi, yok mu? (M.V.).
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— Spesifik inceleme amaclaring uygun diigenler...? veya bu agl-
lardan gdze batar olanlar mi? -

Hangisi olursa olsun, se¢im sirasinda tim sorunlara esit agirlik
verme durumu dogabilir ve genellenebilirlik problemi ¢ozlimlenmemis
kalir, (Spinrad, 1966 : 223).

: Bu tip incelemelerde sorun ‘seciminde genellikle tutulan bir yol
ihtilafl sorunlari segmektir. Bu durumda, “yerlesik”, “kurumsal” veya
“ihtilatli-olmayan” giic kullanimlari gdzden kagirilakilir... Bazan ihti-
lafh olmayan kararlar, topluluk dizeyinde asil konsensiisii yansitabilir.
Cikar grubu muhalefet etmeyi pratik bulmayabilir. Ama, ihtilafsiz ka-
rarlarin toplulugun boyun egisini (?) yansitmasl olasiligl da vardir.

Ayrica, Ornek olay yontemi® de diyebilecegimiz bu yontemle, bl-
yiik oletide monolitik bir karar-yapimi yapisi ozelligi gosterebilen gele-
neksel kasaba yasaminda, sozkonusu nitelikteki yapiyr yeterince yaka-
Jayamayabiliriz. Clinkd, boyle bir ortamda, alman-duyurulan bir kara-
ra karst olumsuz tepki gorilmeyebilir (Bk. Rose, 1967 : 280).

Ozetle, sorun sudur : Karar-yapimi stirecine aktif katilanlar ve de
acik-dogrudan katilanlara gore saptanan karar-yapimi yapisi, gereek
karar-yapimi yapisina ne derecede uygundur?

" Bu konularda, baz: topluluklarde (bizde) bazi érnek olaylar icin bk. Prof. Dr.
Cevat Geray, Kirsal Tirkiye'de Toplum Kalkinmas: ve Kooperatif¢ilik. Tuna
Yay., Aydin Matbaasi, Ankara, 1981, :
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