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Kahverengi Kokarca [Halyomorpha halys Stal (Hemiptera: Pentatomidae)]
Zararimn Findigin Fiziksel Ozellikleri Uzerine Etkisi

Emre KANYE Mehmet AKGUNZ2' | Ali TURANS™

Oz

Caligsma, kahverengi kokarcanin yogun (YZ) ve orta diizeyde zarar verdigi (OZ) findiklar ile zarar gérmeyen (ZY) Ordu
Levant findiklarin fiziksel 6zelliklerini belirlemek amaciyla yiirtitiilmiigtiir. Caliymada kabuklu ve i¢ meyve boyutlari
(kalinlik, uzunluk, genislik), meyve agirligi, i¢ agirligi, kabuk kalinligi, randiman (teknik ve ticari), kiiflii ve ¢iirik ig,
limonlagma, burusuk ve abortif i¢ gibi fiziksel 6zellikler incelenmistir. inceleme sonrasinda kahverengi kokarca zararinin
randiman, kiiflii ve ¢iiriik i¢, limonlagsma, burusuk ve abortif i¢ oran1 iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunurken
(p <05) diger 6zellikler tizerine etkisi ise 6nemsiz ¢ikmigtir. YZ olusan findiklarda ticari randiman degeri %25.40 olurken,
zarar gormeyen findiklarda randiman degeri ise %51.20 olarak kaydedilmistir. Teknik olarak hesaplanan randimanda ise
%55.95 ile zarar gérmeyen kontrol uygulamasinda en yiiksek deger tespit edilmistir. Diger yandan da kiiflii (%20), ¢liriik
(%16.67) ve limonlagsma (%10.00) oranlar1 en yiiksek YZ goren findiklarda goriilmiistiir. Elde edilen bu verilere
dayanarak YZ goren findiklarin “findik alim esaslarina” gore satiginin yapilmasinin sdz konusu olamayacagi gorillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kusurlu i¢ orani, Limonlagma, Randiman.

Effect of Brown Marmorated Stink Bug [Halyomorpha halys Stal (Hemiptera:
Pentatomidae)] on Physical Traits of Hazelnuts

Abstract

The study was carried out to determine the physical traits of hazelnuts heavily (YZ) and moderately (OZ) damaged by
brown marmorated stink bug and Ordu Levant hazelnuts not damaged (ZY). In the study, physical traits such as nut and
kernel dimensions (thickness, length, width), nut weight, kernel weight, shell thickness, kernel percentage (technical and
commercial), moldy and rotten ratio, lemoning, wrinkled and abortive kernel traits were examined. After the examination,
the effect of brown marmorated stink bug damage on kernel percentage, moldy and rotten kernel, lemoning, wrinkled and
abortive kernel ratio was found to be statistically significant (p<0.05), while the effect on other traits was found to be
insignificant. While the commercial kernel percentage of hazelnuts with YZ was 25.40%, the undamaged kernel
percentage value was recorded as 51.20%. The technically calculated kernel percentage was 55.95% in the non-damaged
control treatment. On the other hand, the highest rates of moldy (20%), rotten (16.67%) and lemoning (10.00%) were
observed in hazelnuts with YZ. Based on these data, it is seen that it is out of question to sell hazelnuts that have been
damaged according to "hazelnut purchase principles".

Keywords: Defective kernel, Lemoning, Kernel percentage.
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1. Giris

Findik (Corylus avellana L.) yiiksek oranda yag ve 6zel aroma igerigine sahip diinya ¢apinda
en popiiler sert kabuklu meyve tiirlerinden bir tanesidir. Giiniimiize kadar diinya iiretiminin yaklagik
%80 civarindaki kismini Tiirkiye (665.000 ton ile %61°1) ve Italya (141.000 ton ile %13’ii) gibi ana
uretici tlkeler karsilamaktayken son zamanlarda findik yetistiriciligi giiney yarim kiirenin dahil
oldugu yeni iiretim alanlarina dogru da yayilmaya basladig1 goriilmektedir (Morinoni ve ark., 2018;
Sun ve ark., 2022). Bu ana findik iretici tilkeleri USA ve Azerbeycan takip etmektedir (Durmaz ve
Gokmen, 2019). Diinya lideri olan Tiirkiye’nin tek bagina yillik tiretimi 650-700 bin ton civarindadir
ve bu iiretimin %70°i ihrag edilmektedir (KiB, 2022). Degiskenlik gostermekle birlikte Tiirkiye bazi
yillarda yillik yaklasik 2 milyar dolarin {izerinde bu findik ihracatindan gelir elde etmektedir.

Findik 6zellikle oleik, linoleik asitlerin yani sira steroller gibi degerli besinler, temel mineraller,
serbest fenolik asitler, fenolik bilesikler ve organik asitler gibi tekli ve ¢coklu doymamis yag asitleri
bakimindan zengin ve saglikli bir kuruyemistir (Shafiei ve ark., 2020). Bu nedenle de hem Gida ve
Ilag idaresi (FDA) ve hem de Avrupa Gida Giivenligi Birimi (EFSA) kalp hastaliklari riskini azaltmak
icin gilinliik yaklasik bir avug i¢ findik (42.5 g FDA and 30 g EFSA) tiiketilmesi gerektigini
onermektedirler (FDA, 2003; EFSA, 2011; Pelvan ve ark., 2018). Findik ayn1 zamanda igerdigi
protein, tekli doymamis yag asitleri, karbonhidratlar, lif, mineraller, vitaminler (E vitamini gibi),
fitosteroller ve ayrica fenolik antioksidanlar bakimindan ¢ok iyi bir kaynaktir (Oliveira ve ark., 2008).
Tilketimi kardiyovaskiiler hastaliklarin 6nlenmesi gibi ¢esitli sagliga faydali etkileri ile
iliskilendirilmektedir (Perna ve ark., 2016; Ferrdo ve ark., 2021). Findik natiirel i¢ olarak tiiketildigi
gibi tercihen beyazlatilmis olarak ta tiiketilmekle birlikte beyazlatilmis tiiketim oraniin daha ytiksek
oldugu degerlendirilmektedir.

Findiklar yiiksek oranda yag icerir (~60%), bu yagin igerisindeki majér doymamis yag asidi ise
oleik asittir (Amaral ve ark., 2006). Findik yag: sadece biyoaktif bilesenler igermez ayni1 zamanda
tekli ve coklu doymamus yag asitleri igermektedirler (Alasalvar ve ark., 2010). insan saghg: iizerine
etkilerine olan pozitif etkilerinden dolay1 da ayni zamanda findik yag1 yenilebilir potansiyelde iyi bir
yemeklik yag olarak kabul edilmektedir (Alasalvar ve Bolling, 2015; Cui ve ark., 2022). Findigin bu
besin igerigi lizerine ¢esit, orijin, yetisme kosullari, olgunluk, hasat zaman1 ve sekli, iiriin sezonu,
toprak tipi ve yapisi, iklim 6zellikleri, rakim, depolama ve bitki besleme gibi pek ¢ok faktor etki
etmektedir.

Ulkemizde son donemlerde findik alanlarinda goriilen hastalik ve zararlilar findikta meyve
kalitesinde 6nemli diizeyde kayiplara neden olmaktadir. Bu hastalik ve zararlilarin findik alanlarinda
olusturdugu zararlara yonelik ¢ok sayida ¢alisma yiiritiilmiistir (Ak ve ark., 2019; Goktirk, 2020;
Turan, 2021; Turan ve Erdogan, 2022; Kalkan ve ark., 2023; Ozdemir ve ark., 2023; Gennari ve ark.,
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2023). Ancak kahverengi kokarcanin findigin fiziksel 6zellikleri iizerine etkisi konusunda giiniimiize
kadar maalesef ¢calisma bulunmamaktadir. Dahas1 meyvede olusan zararin findik alim ve satisini nasil
etkileyecegi konusu bir aragtirmaya dayali olarak ortaya konulmamistir. Bu nedenle bu konuda
yapilacak caligmalar ¢ok 6nemli goriilmektedir. Calisma Ordu Levant findiklarinda kahverengi
kokarcanin findigin fiziksel 6zellikleri iizerine etkisini belirlemek amaciyla Ordu ili Persembe ve
Fatsa ilgelerinde yliriitiilmiistiir. Calismadan elde edilecek sonuglar bir yandan bundan sonraki
caligmalara Ornek olustururken, diger yandan da findik aliminda yasanan sorunlar igin rehber

olacaktir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Materyal

Bu calisma Ordu ili Persembe (iki farkli bahge) ve Fatsa il¢elerinde Levant findiklar1 (izerinde
2023 yilinda yiirtitiilmiistiir. Dogrudan ciftgilerle temas kurularak yogun zarar goren, orta diizeyde
zarar goren ve kahverengi kokarca zarari olmayan ¢ bahge belirlenmistir. Zarar oranlar
kabuklarindan ayrilan i¢ findiklarda gozlemle belirlenmistir. i¢ findiklarda kusurlu i¢ oran1 (Kiifli,
ciiriik, limonlagma, burusuk ve abortif) %50 ve {izerinde olanlar yogun zarar, %50 nin altindaki zarar
yogunlugu orta ve %5 ve altindaki ise zarar gormeyen seklinde degerlendirilmistir. Yogun zarar (YZ):
Ornekler Persembe ilgesi Kaleyaka Mahallesi (Koordinatlar: 41°05'10.61"K 37°46'27.07"D, Rakim:
60 m) tek bir bahgeden alinmistir. Geleneksel findik iiretimi yapilan bahgede findiklar yaklasik 20
yasinda, ocak arasi mesafe yaklasitk 4X4 m, 75 ocak/da ve ortalama 6-7 bitki/ocak seklinde
yetistiricilik yapilmaktadir. Kis doneminde 400 g TSP/ocak dal izdiisiimiine agilan gukurlara
gomiilmiis, 700 g/ocak CAN bahar doneminde tag izdiigiimiine serpme seklinde uygulanmistir. Orta
duizeyde zarar (OZ): Findik 6rnekleri Persembe ilgesi Yumrutas KOyl (Koordinatlar: 41°05'23.53"K
37°45'59.12"D, Rakim: 85 m) tek bir bah¢eden temin edilmistir. Yaklasik 25 yasinda olan findiklarda,
4x4 m ocak arast mesafede, 6-8 bitki/ocak ve yaklasitk 70 ocak/da seklinde yetistiricilik
yapilmaktadir. Bahgede kis doneminde 300 g/ocak TSP ve bahar doneminde 600 g /ocak CAN tag
izdiisiimiine serpme seklinde uygulanmistir. Zarar gormeyen (ZY): Ornekler Ordu ili Fatsa ilgesi
“Karamolla Tarim Uriinleri I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.” den (Koordinatlar: 41°01'47.1"K 37°29'41.6"D,
Rakim: 21 m) temin edilmistir. Bah¢e Levant findiklarindan olusmus yaklasik 35 yasinda ve kiiltiirel
Onlemler yaygin ¢ift¢i uygulamalari seklinde yiiriitiilmektedir.


https://www.bulurum.com/details/bfd65f__df_1_a6k7626a32bbf34c63f
https://www.bulurum.com/details/bfd65f__df_1_a6k7626a32bbf34c63f
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2.2. Metot

2.2.1. Kurutma, muhafaza ve pomolojik dl¢timler

Hasat olumunda daldan elle hasat edilen findiklar ii¢ giin giineste soldurulduktan sonra patoz
yardimiyla zuruflarindan ayrilmis ve ¢imen harmanda yine giineste kurutulmustur. %6 nem degerine
ulasan findiklar pomolojik 6lgiimler yapilincaya kadar Findik Ihtisaslasma Koordinatorliigii
(Koordinatlar: 40°55'08.74"K 38°23'08.75"D, Rakim: 21 m) adi depo sartlarinda (25°C+5-%70-80
bagil nem) muhafaza edilmistir.

Meyve ve i¢ boyutlar1 (uzunluk, genislik ve kalinlik) tesadiifen secilmis (tekerriirde 30 meyve)
ve her bir érnek icin toplam 90 meyve kullanilmstir. Olgiim islemleri 0.01 mm hassasiyete sahip
dijital kumpas ile yapilmis, kabuk kalinlig1 ve gobek boslugu Turan (2023)’¢ gore yiriitilmiistiir.
Meyve ve i¢ agirligi (%), randiman (%), kiiflii ve ¢iiriik i¢ (%), limonlasma (%), burusuk ve abortif
ic (%) degerleri 6l¢timii 0.01 g’a duyarli hassas terazide yapilmistir (Turan, 2019; Turan, 2022).
Randiman hesabinda teknik olarak yapilan randiman toplam meyve agirliginin toplam i¢ (dolgun ve
kusurlu i¢ler) agirligina oranlamasi yoluyla yiizde (%) olarak hesaplanmigtir (Turan, 2021) (1).

ic Agirhig

I¢ Oran1 (%) = 69)

Meyve Agirhiz
Ayrica fiyatlandirmaya esas ticari randiman degeri de hesaplanmistir. Bu hesaplamada g¢iirtik, kiifli
ve limonlagma tespit edilen i¢ findiklar degerlendirmeye alinmamais, abortif ve burusuk i¢ oranlar
beraber hesaplanarak %50’si degerlendirmeye alinmistir (2) (Fiskobirlik, 2004; TMO, 2022; Turan,
2023).

[Saglami¢ Agirligi+(Burusuk+Abortif) /2]

I¢ Oran1 (%) =
¢ ( /0) Meyve Agirligi

x100 )

2.3. istatistiki Analiz

Calisma 3 tekerriirlii olarak tesadiif parselleri deneme desenine gére JMP 10.0 istatistik paket
programi kullanilarak degerlendirilmistir. Sonuglar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde

belirlenmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Kahverengi kokarcanin meyve uzunlugu, meyve genisligi, meyve kalinligi, meyve agirligi ve

kabuk kalinlig1 tizerine etkisi Tablo 1’de verilmistir. Kokarcanin meyve sekil 6zellikleri iizerine etkisi

beklendigi gibi istatistiki olarak onemsiz bulunmustur (p>0.05). Findikla ilgili yapilan 6nceki
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calismalar incelendiginde meyve agirligi, meyve uzunlugu, meyve genisligi, meyve kalinligi ve
kabuk kalinlig1 degerlerinin ¢ok sayida faktor tarafindan etkilendigi goriilmiistiir (Turan, 2022). Soyle
ki, ¢esit, hasat zamani, klonal varyasyon, verim, ¢otanaktaki meyve sayisi ve kiiltiirel uygulamalar
meyvenin boyutlari {izerinde etkili olmaktadir (Matthaus ve Ozcan, 2012; Hosseinpour ve ark., 2013;
Kalkisim ve ark., 2016; Islam ve Cayan, 2019; Krol ve Gantner, 2020; isbakan ve Bostan, 2020;
Turan, 2022). Calismamizda ise meyve 6lcimleri bocek emgisine ragmen boyutlar1 genel olarak
degismeyen meyveler iizerinde yapildigi i¢in bu farklilik gézlenmemistir. Kaldi ki kahverengi

kokarcanin meyvenin boyutlari (i¢ hari¢) tizerinde sekilsel degisiklikler yapmas1 beklenmemektedir.

Tablo 1. Kahverengi kokarca zararinin meyve agirligi (MA, g) ve kabuk 6zellikleri (uzunluk, genislik, kalinlik ve kabuk
kalinligi;; MU, MG, MK ve KK, mm) iizerine etkisi

Ornek MU MG MK MA KK
Yogun Zarar 17.71+1.39 17.62+1.62 16.05+1.27 1.66+0.54 1.08+0.18
Orta Zarar 17.19+0.96 17.10+1.12 15.65+1.13 1.63+0.31 1.08+0.17
Zarar Gormeyen 17.73+1.41 16.74+1.57 15.00+1.31 1.68+0.36 1.04+0.21

Ornekler ortalama + SD seklinde ifade edilmis ve arasindaki farkliliklar farkli harflerle gdsterilmistir (p <.0.05)

Arastirmada MU 17.19-773 mm, MG 16.74-17.62 mm ve MK 15.00-16.05 mm arasinda
degiskenlik gostermistir. En yiiksek MA 1.68 g ile saglam meyvede tespit edilirken en diisiik KK
1.04 mm ile yine aym Orneklerde kaydedilmistir. Istatistiki farklilik olmasa bile saglam meyve
ornekleri bu yonleriyle diger 6rneklere gore one ¢ikmistir. Kabuklu findiklarda MU 17.41-19.63 mm,
MG 16.05-17.64 mm, MK 15.02-2.18 mm, MA 1.62-2.18 g ve KK 0.91 1.16 mm araliginda
degiskenlik gosterdigi bilinmektedir (Hosseinpour ve ark., 2013; Kalkisim ve ark., 2016; Kan ve
Islam, 2023). Aym bahcede hatta ayn1 ¢otanakta bile meyve boyutlarindaki bu farklilhigin oldugu
gorlilmiistiir (Turan, 2021; Turan 2022). Dolayisiyla onceki calismalarla olusan farkliliklar
beklendigi diizeyde gerceklesmistir.

I¢ dzelliklerin boyutlar arasindaki farkliliklar istatistiki olarak énemsiz ¢ikmis (p>0.05) ve
detaylar Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde IA 0.86-0.94 g, iU 13.31-13.78 mm, IG 12.98-
13.34 mm ve 1K 11.89-12.33 arasinda degiskenlik gdstermistir. IA beklendigi gibi en yiiksek olarak
0.94 ¢ ile saglam meyvede kaydedilmigtir.

Tablo 2. Kahverengi kokarca zararinin i¢ meyve dzellikleri (i¢ agirhigy; 1A, g; i¢ uzunlugu, genislik ve i¢ kalmligy; 1U, IG
ve IK; mm) iizerine etkisi

Ornek iA v ic iK

Yogun Zarar 0.91+0.34 13.36+1.60 13.34+1.97 12.33+1.93
Orta Zarar 0.86+0.19 13.31+1.16 12.98+1.02 12.21+1.51
Zarar Gormeyen  0.94+0.18 13.78+1.35 13.02+1.64 11.89+1.38

Ornekler ortalama + SD seklinde ifade edilmis ve arasindaki farkliliklar farkli harflerle gosterilmistir (p <.0.05).
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Findigin degerlendirilen en dnemli kismi olan i¢ boyutlar1 Turan (2019)’a gére iU 13.13-13.69
mm, 1G 12.64-13.69 mm, iK 12.35-13.41 mm ve 1A 0.85-0.86 g arasinda degiskenlik gdstermistir.
Turan (2022) ise bu boyutlarin sirasiyla 13.61-15.06 mm, 11.58-13.98 mm, 10.40-13.27 mm ve 1A
0.90-1.40 g arasinda; Turan (2023) sirastyla; 12.09-15.39 mm, 12.70-13.57 mm, 11.53-12.94 mm ve
0.88-1.36 g arasinda degiskenlik gosterdiklerini bildirmistir. Kan ve Islam (2023) ise bu farkliligin
daha belirgin oldugunu ortaya koymus ve sirastyla 13.39-17.97 mm, 9.56-13.97 mm, 7.99-12.85 mm
ve 0.70-1.25 g gibi biiyiik farklilik oldugunu vurgulamislardir. Bu farkliliklar kiiltiirel uygulamalar,
cesit, ekoloji ve klonal varyasyondan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla farkliliklar beklendigi diizeyde
gerceklesmigtir.

Findik alim ve satisinda fiyatlandirma %50 randiman iizerinden yapilmaktadir.
Fiyatlandirmaya esas alinan ticari randimanda (FR) burusuk ve abortif i¢ oran1 birlikte degerlendirilip
toplam i¢ agirliginin yaris1 degerlendirmeye alinmaktadir (Fiskobirlik, 2004; Turan, 2023). Ayrica
limonlagma, kiifli ve ¢iirik i¢ findiklar ise degerlendirmeye alinmamaktadir. Dolayisiyla bu
kusurlarin fazla oldugu orneklerde randiman diisiik olmakta ve bu yiizden de diislik fiyatla satisa
sunulmaktadir. Eger saglam i¢ orant %40’ altina diiserse de bu findiklarin alim ve satigi
yapilmamaktadir (TMO, 2022; Turan, 2023). Calismamizda kahverengi kokarcanin randiman, kiifli
ve ¢Urlk i¢ tlizerine etkisi istatistiki olarak dnemli bulunmustur (p<0.05; Tablo 3). Veriler detayli
incelendiginde yogun zarar olan orneklerde ticari olarak hesaplanan randiman %25.40, teknik olarak
hesaplanan randiman ise %32.76 oldugu goriilmiistiir. Her iki hesaplama yonteminde randiman
degeri ¢ok diisiik gerceklesmistir. Randiman degeri ¢ok diisiik olan bu findiklarin i¢ piyasaya satisi
ve/veya ihracatinin yapilmasi miimkiin goriilmemektedir (Turan, 2023). Bu ylizden bocek zararinin
onlenmesi findik alimi ve satis1 bakimmdan biiyiik 6nem tasimaktadir. Diger taraftan da piyasada
satisa sunulan findiklarin randiman degerinin genel olarak %50-52 araliginda degistigi onceki
calismalarda goriilmiistiir (Turan, 2007; Turan ve Beyhan, 2009; Turan, 2019; Turan, 2021; Kan ve
Islam, 2023; Turan, 2023). Randimanda bdylesine diisiikliigiin olusmasi &ngoriilerin bile ¢ok
iizerinde olmustur. Ureticilerin/bdlgenin devlet destegi olmadan bdylesine bir zararm altindan

kalkabilmeleri olas1 goriillmemektedir.

Tablo 3. Kahverengi kokarca zararinin randiman (ticari ve teknik; FR ve R, %; sirasiyla), kiiflii (K, %) ve ¢iirlik i¢ orani
(C, %) lizerine etkisi

Ornek FR R K C

Yogun Zarar 25.40%5.950 32.76+0.05¢ 20.00+2.01a 16.67+1.49

Orta Zarar 48.20+0.53a 54.82+0.03b 4.44+0.00b 4.44%0.00b
Zarar Gormeyen 51.20+3.74a 55.95+0.01ab 0.01:0.00b 0.02+0.00b

Ornekler ortalama + SD seklinde ifade edilmis ve arasindaki farkliliklar farkl: harflerle gosterilmistir (p <.0.05).

Kiiflii i¢ oran1 en yiiksek olarak %20.00 ile yogun zarar goren 6rneklerde tespit edilirken, en

diisiik deger ise %0.01 ile saglam meyvelerde kaydedilmistir (Tablo 3). Ciiriik i¢ oran1 da ayni1 sekilde
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yogun zararin oldugu 6rneklerde goriilmistiir (Sekil 1). Dolayisiyla kiiflii ve ¢iiriik i¢ oraninin yiiksek
kaydedildigi yogun zararli 6rneklerin findik alim esaslarina gore satist miimkiin goériilmemektedir
(Turan, 2023). Findigin satisa sunulabilmesi i¢in bu kusurlarin mutlaka %35 degerinin altina
diistirilmesi gerekmektedir (TMO, 2022). Orta diizeyde zarar goren findiklar dahi satisa uygun
gorulmemektedir. Dolayisiyla bu zarar1 Onlemeye ve/veya yogunlugunu disiirmeye yonelik

caligmalarin arttirilmasi gelecek adina biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sekil 1. Meyve ozellikleri (yukaridan asagiya sirastyla) A: Saglam i, B: Kahverengi kokarca zarar1 ve limonlagma
baslangici, C: Limonlagsmanin ilerlemis durumu, C: KUfli ve ¢lrik i¢ seklinde verilmistir.

Limonlagma, bocek emgisinin oldugu yerde baslamakta, hasat, harman, kurutma ve muhafaza
ortamlarina bagl olarak degiskenlik gostermekte ve oksidasyon uygun sartlarda ilerleyerek kiiflii ve
clirik icli meyvelere (Sekil 1) doniisebilmektedir (Turan, 2017; Turan, 2018; Turan, 2019; Turan ve
Islam, 2019; Turan, 2021). Findiklarda yag oksidasyonu basladiginda artik onu énlemek miimkiin
olmamaktadir. Sadece muhafaza sartlari ile oksidasyonun ilerlemesi bir siire durdurulabilir (Turan,
2017; Turan ve Islam, 2019). Bu yiizden bdcek emgisinin &nlenmesi ve muhafaza sartlarmin
tyilestirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Tablo 4 incelendiginde, limonlagma en yiiksek yogun zararli
orneklerde kaydedilmistir. Orta diizeyde zarar goren ve bocek zarari tespit edilemeyen Orneklerde
limonlagma oran1 beklendigi gibi daha diisiik diizeyde gerceklesmistir. Burusuk ve abortif i¢ orani ile
gbobek boslugu tizerine kahverengi kokarca zararmi etkisi ile ilgili calisma bulunmamaktadir. Elbette
ki kahverengi kokarcanin boyle bir zarar olusturmasi da beklenmemektedir. Ancak Onceki
calismalarda findik yesil kokarcasinin urlu ve sekilsiz ice neden oldugu (Turan, 2021), bu ylizden de

kahverengi kokarcanin da benzer zararlar1 olusturabilecegi degerlendirilmis ve incelemeye alinmistir.
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Tablo 4. Kahverengi kokarca zararinin limonlasma (L, %), burusuk (BR, %), abortif i¢ orani (A, %) ve gbbek boslugu
degeri (GB, mm) iizerine etkisi

Ornek L BR A GB

Yogun Zarar 10.00+1.82a 12.22+2.00a 5.55+1.12b 2.53+1.23

Orta Zarar 2.22+0.00b 8.89+0.02ab 14.44+0.00a 1.85+1.13
Zarar GOrmeyen 1.12+0.05b 5.55+0.06b 6.66+0.05b 1.82+0.96

Ornekler ortalama + SD seklinde ifade edilmis ve arasindaki farkliliklar farkli harflerle gosterilmistir (p <.0.05).

Ayrica bu kusurlu icler 6zellikle fiyatlandirmaya esas ticari randiman hesaplamasinda ¢ok
onemli goriilmektedir. Diger taraftan da i¢ findiklarda bozulma gobek boslugundan baslayarak
ilerleyebilmektedir (Turan, 2018; Turan, 2021). Bu 0zel durumun etkisini gérmek agisindan da
0zelligin incelenmesi 6nemli goriilmiistiir. Tablo 4’den de anlasilacagi {izere bocegin emgi yaptigi
kisimlar gelisemedigi i¢in en yiiksek burusuk orani yogun zararli meyvelerde tespit edilmistir. Ayrica
burusuk i¢ oranini ekoloji, ¢esit, klonal varyasyon, besleme ve hasat zamani gibi ¢ok sayida faktor
tarafindan etkilemektedir. Ayni1 sekilde abortif i¢ orani da benzer faktorlerden etkilenmektedir (Turan,
2017). Gobek boslugu tizerine farkli 6rneklerin etkisi istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).
Bilindigi tizere gobek boslugu istikrarsiz ve kararsiz bir 6zelliktir (Turan, 2022; Turan, 2023) ve bir
cotanak igerisindeki meyveler arasinda bile degiskenlik gosterebilmektedir. Bu ylizden de cok

dikkatli degerlendirilmesi gerekiyor.

4. Sonugclar ve Oneriler.

Calisma kahverengi kokarca zararinin Ordu Levant findiklarin fiziksel 6zellikleri Gizerine etkisi
konusunda yiiriitiilen literatiirdeki ilk calismadir. Calismada meyve boyutlar1 haricinde 6rnekler
arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). Yogun bdcek zararinin oldugu
orneklerde randiman degeri %25.40-32.76 araliginda degiskenlik gosterirken, kifli i¢ %20.00, ¢uriuk
ic %16.67 ve limonlagsma %10.00 olarak kaydedilmistir. Ayrica yogun bocek zararli findiklarda adi
depo sartlarinda kisa siireli muhafaza da bile oksidasyonun artig egiliminde oldugu goriilmiistiir. Elde
edilen bu verilere dayanarak yogun zarar olusan findiklarin alim ve satis islemlerine uygun olmadigi
sOylenebilir. Bu yiizden kahverengi kokarca zararin1 6nlemeye yonelik ¢aligmalarin arttirilmasinin

cok onemli oldugu degerlendirilmektedir.
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Yazarlarin Katkisi

Tiim yazarlar ¢aligmaya esit diizeyde katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi1 Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Yapilan ¢caligmada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.
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