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TURKIYE’DEKI KONAKLAMA VERGISININ EKONOMIK ve
HUKUKI ACIDAN BiR ANALIZI

Ozet

Ulkemizde yiiriirliige giren ve Tiirk¢e yazinda heniiz detayli bir irdelemesinin yapilmadigi konaklama
vergisinin hukuki ve ekonomik ag¢idan bir analizi, bu ¢aligmanin amacin1 olusturmaktadir. Calismada 6ncelikli
olarak konaklama vergisinin, tiiketim faaliyetleri halihazirda katma deger vergisi ile vergilendirilmekteyken,
hangi ekonomik gerekc¢eye dayanilarak ihdas edildigi arastirilmaya galisilmistir. Turizm vergileri kategorisi
altinda incelenen konaklama vergilerinin ihdas edilmesinde diinya uygulamalarinda belli bagh gerekgeler;
piyasa basarisizligi, negatif dissalliklarin igsellestirilmesi ve vergi ihract saglamasi altinda kiimelendirilmistir.
Ayrica yine ekonomi literatiirde turizm vergilerinin ekonomiye olumlu veya olumsuz etkide bulunup
bulunmadig1 arastirilmis ve bu konuda kesin bir yargiya varilmanin gii¢ oldugu sdylenmistir. {1k boliimiin son
basliginda ise, iilkemizde yiirtirliige konulan konaklama vergisinin, hangi gerekge ile getirildigi ve bu verginin
tasariminin bu amaci gerceklestirmeye uygunlugu sorgulanmistir. Calismanin ikinci béliimiinde ise oldukca
kisa bir yasal diizenleme ile Tiirk vergi sitemine dahil olan konaklama vergisinin hukuki agidan yaratabilecegi
sorunlar; verginin konusu ve istisnalari, vergiyi doguran olay1 ve miikellefi, matrah ve orani basliklar: altinda
detaylandirilmis ve ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: konaklama vergisi, turizm vergisi, Tiirk vergi sistemi, tiiketim vergileri.
Abstract

The purpose of this study is a legal and economic analysis of the accommodation tax, which came into force
in our country and has not yet been analyzed in detail in the Turkish literature. The study primarily tried to
investigate on what economic reason the accommodation tax was introduced, while consumption activities are
already being taxed with value added tax. The primary economical reasons in world practices for the creation
of accommodation taxes, which are examined under the category of tourism taxes; they are clustered under
“market failure”, “internalization of negative externalities” and “tax exportation”. Additionally, in the
economic literature, it has been researched whether tourism taxes have a positive or negative impact on the
overall economy, and it has been said that it is difficult to make a definitive judgment on this issue. In the last
title of the first part, it has been questioned whether the design of this tax is in align with the economic reason
for the accommodation tax introduced. In the second part of the study, the legal problems that may be caused
by the accommodation tax, which is included in the Turkish tax system with a very short legal regulation; is
researched by comparting the constituent parts of the tax, that is mainly its subject, taxable evet and its
exceptions, its taxpayer and its taxable base and tax rate.

Keywords: accommodation tax, tourism tax, Turkish tax system, consumption taxes.
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Giris

Vergilerin salinmasinda en biiyiik gerekce, onun fiskal amaci olan kamu hizmetlerinin
finansman1 olma niteligidir. Bu cercevede devletler, kamu hizmetlerinin kapsaminin
genisletilebilmesi, devamliliginin saglanmasi veya kalitesinin yiikseltilmesi gibi amaglarla,
egemenlik yetkilerine dayanarak, baska bir gerek¢eye muhtag olmaksizin, kisilerin mali gii¢
gostergeleri olan geliri, serveti veya harcamalari iizerine vergi salinabilir durumdadir. Bu
acidan bakildiginda, konaklama gibi herhangi bir verginin ekonomik gerekgelerinin
irdelenmesi 6nemsiz goriilebilir ise de bir tiiketim (harcama) faaliyeti olan konaklama
faaliyetinin, halihazirda katma deger vergisi ile yiikiimlendiriliyor olmasi, konaklama
vergisi ile amaglananin, klasik anlamdaki fiskal niyetler olmadigini diisiindiirmektedir.
Eldeki bu ¢aligmanin ilk bolimiinde de konaklama vergisinin fiskal olmayan amaglarinin
neler olabilecegi, ekonomi literatiiriinde ortaya atilan belli basli nedenler (piyasa
basarisizligi, negatif digsallik yaratimi ve vergi ihraci imkani) gergevesinde agiklanacak;
konaklama vergilerinin ekonomiye etkilerinin kisa bir analizi sonrasinda ise nihayetinde
iilkemizde uygulanan konaklama vergisinin fiskal olmayan amacinin bu nedenlerden
hangisine isaret ettigi ortaya konulacaktir.

Vergilerin klasik amaci diginda bir amagla; 7194 sayili Kanun’un 9. maddesi ile 6802 sayil
Gider Vergileri Kanunu’nun (“Kanun”) 34. maddesine eklenmis olan konaklama vergisi,
7194 sayili Kanun ile ihdas edilen ve dijital hizmet vergisi ile degerli konut vergisinden
sonra Tirk vergi sistemine dahil edilen ii¢lincli vergi olmustur. Yiiriirliigli uzun bir siire
ertelendikten sonra nihayetinde 7338 sayili Kanun ile 1 Ocak 2023 tarihinde yiirtirliige
konulan bu vergi oldukga kisa bir diizenleme ile verginin temel 6zelliklerini diizenlemistir.
Ancak c¢alismanin ikinci boliimiinde inceleme konusu edildigi iizere, kanun yapim
teknigindeki sorunsallar ve vergiye iliskin ikincil diizenlemelerdeki hukuka aykirilik ve
belirsizlikler, verginin hem vergi hukukunun temel ilkelerine uygunlugunu hem de verginin
uygulanmasi sirasinda yasanabilecek sorunlarn tetikleyebilir niteliktedir. Caligmanin ikinci
boliimiinde de konaklama vergisinin konusu, istisnalari, miikellefi, vergiyi doguran olay1 ve
matrah ve orani bagliklar1 altinda analizlerde bulunularak bu hususlarin tespiti yapilmaya
calisilacaktir.

1. Ekonomik Ac¢idan Konaklama Vergisi

Bu boliimde konaklama vergisinin salinmasina gerek¢e olusturan ekonomik nedenler
incelenecek olup asagida listelenecek belirli ekonomik gerekceler takip edildiginde
konaklama vergisinin ne sekilde formiile edilmesinin daha uygun bir tercih olacag ortaya
konulacaktir. Bu incelemelerin sonunda Tiirkiye’de konaklama vergisinin hangi ekonomik
amaca dayal1 olarak salindig1 ve bu amaci gergeklestirmeye uygun bir sekilde diizenlenip
diizenlenmedigi arastirilacaktir.

1.1. Piyasa Basarisizhi@1 Nedeniyle Konaklama Vergisi
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Ekonomi literatiiriinde turizm sektdriinde turizm {iriinlerinin dogasindan kaynakli olarak bir
piyasa basarisizlig1 durumunun bulundugu belirtilmektedir (Gooroochurn ve Sinclair, 2005:
482; Gago, Labandeira, Picos ve Rodriguez, 2009: 381). Soyle ki, “wanderlust turizm”
olarak adlandirilan turizm sektoriinde, turistler belirli bir lokasyona 6zgiilenmis aktiviteleri
yapmak yahut yalnizca o yOrede bulunan bir cazibe merkezini gorebilmek i¢in turizm
faaliyetini gerceklestirirler (Gray, 1987: (Aktaran: Gooroochurn ve Sinclair, 2005: 482).
Ornegin Tiirkiye’de Istanbul, Kapadokya, Pamukkale, Catalhdyiik gibi turizm merkezleri,
bu tir turizme Ornek olarak gosterilebilir. Diger bir turizm bigimi ise “sunlust turizm”
denilen ve belirli bir lokasyona 0zgli olmayan deniz, kum, giines temali turizmdir.
Ulkemizde Antalya, Marmaris ve Cesme bu tiir turizme en biiyiik drneklerdendir. Bu iki
turizm seklinde tiriin farklilig1 ve dolayisiyla piyasa giicii agisindan farklilik mevcuttur; ilki
piyasada, herhangi bir iirlin ikamesi bulunmadigindan ekonomik anlamda monopol
konumundadir (Gago, Labandeira, Picos ve Rodriguez, 2009: 381) ve bu monopol durumu
turizm sektoriinde bir piyasa basarisizli§i yaratir. Bu amagla “wanderlust turizm” aleyhine
ek bir mali yiikiimliiliik getirilmesi ile ekonomik kaynaklarin yanlis dagilimi nedeniyle
olusan piyasa basarisizliginin dengelenmesi amaclanabilir. Burada konaklama vergisinin
piyasay1 diizeltici rolii 6n plandadir.

Piyasa basarisizligini diizeltme amaciyla konaklama vergisinin (yahut genel olarak turizm
vergisinin) salinmasi diisliniiliirse, bdyle bir verginin tamamen yerel bir sekilde; yalnizca
belirli bir idari sinir igerisinde faaliyet gosteren turizm aktorleri aleyhine yiikletilmesi
gerekir. Yalnizca Paris simirlar1 igerisinden alinan “Paris vergisi” buna bir 6rnektir (Paris
Official Website of the Convention and Visitors Bureau, 2024). Ancak bu noktada turizm
aktorleri ibaresini biraz detaylandirmak gerekir, bu verginin yalnizca yabanci turistlere mi,
hem yabanci turist hem de yerlesik turistlere mi, yoksa turizm isletmecilerine mi
ylukletilmesi gerekir? Boyle bir vergi “wanderlust turizm” 6zelinde ek bir yilikiimliiliik
getirmesini amagladig icin, yerlesik olup olmasina bakilmaksizin biitiin turist tercihlerini
etkilemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle yabanci veya yerlesik ayirimi yapilmadan mali
yiikiimliiliik yiikletilmesi mantiklidir. Bu turist tercihlerinin etkilenmesi dolayl1 vergi ile mi
yapilmali, diger bir anlatimla vergi ylikiinilin turizm isletmecileri araciligryla ilgili turistlere
mi yukletilmesi amaglanmali yoksa miikellef olarak dogrudan turistler mi kabul
edilmelidir? Piyasa basarisizlig1 gerekcesi bu soruya bir yanit vermekte yetersizdir. Ancak
vergi tahsilatinin giivenligi agisindan dolayli vergilerin basarisi tartismasizdir.

1.2. Negatif Digssallik Nedeniyle Konaklama Vergisi

Turizmin yarattifi negatif digsalliklarin dengelenmesi amaciyla konaklama vergisi
salinmasi diisiincesi, ¢cogu turizm vergisinin temel ekonomik gerekgesi olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu ekonomik gerekceye gore turizm bolgelerinde turistler, o bolgede yasayan
yerlesikler ve genel olarak turizm tilkesi aleyhine negatif digsalliklar yaratmaktadir. Yogun
turist akimina maruz kalan bolgelerde ilgili iilke, turizm bolgesi olmayan diger yerlere
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nazaran turizm bdlgesine daha fazla yogunlukta kamu hizmeti (giivenlik, medikal
hizmetler, altyap: hizmetleri, kanalizasyon hizmetleri, ¢dp toplama hizmetleri, su saglama
sistemi gibi) saglamak zorundadir. Zira ilgili yorede yerlesiklerin kullanimina sunulan
kamu hizmetleri, turistlerin yaratmis oldugu negatif digsalliklar nedeniyle hem nitelik hem
nicelik agisindan daha diisiik bir konumda bulunmaktadir; yore yerlesikleri kamu
hizmetlerine erisimde, iilkenin diger yerlesiklerine nazaran daha fazla sorun yasamaktadir
(Gago, Labandeira, Picos ve Rodriguez, 2009: 382; Delibas, 2020: 107; Palmer ve Riera,
2003: 666). Bu sorunun daha siddetli olarak, belediye tarafindan verilen kamu
hizmetlerinde karsilasildigini da not etmek gerekir, nitekim erisimde sorun yasanilan kamu
hizmetlerinin niteligi oldukca yereldir.

Bu ekonomik gerekcelendirmede fayda prensibi ile negatif digsalliklari igsellestirilmesi
diistincesinin benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir. Zira turistlerin yaratmis oldugu negatif
dissalliklarin (diisiik nitelikteki yerel kamu hizmeti) igsellestirilmesinin temelinde yatan
gerekce, turistlerin elde ettigi faydanin (yerel kamu hizmetlerinin) karsiligi olarak
turistlerden belirli bir 6deme alinmasidir. Ekleyelim ki bu durumda, yerlesik olmayan
turistlerden de alinan katma deger vergisi gibi vergilerin, bu digsalliklar1 igsellestirmeye
yetmedigi diisiincesi de mevcuttur (Gago, Labandeira, Picos ve Rodriguez, 2009: 382).
Verginin salinmasindaki temel ekonomik gerekcelerden olan fayda prensibinde de, ilgili
kamu hizmetlerinden yararlanilmasinin karsilig1 olarak vergi alinmasi ve vatandaslarin
veya yerlesiklerin faydalandiklari kamu hizmetlerinin finansmanina katilmasi diisiincesi
hakimdir'. Bu kapsaminda turizm vergilerinde turistlerin, faydalandiklari kamu hizmetinin
finansmanina katilmasi gerek¢elendirmesi de yapilabilmektedir (Gago, Labandeira, Picos
ve Rodriguez, 2009: 382).

Negatif digsallik gerekcelendirmesine dayanilarak turizm vergisinin salinmasi durumunda
bu tiir turizm vergisinin bir ¢evre vergisi goriiniimiinde oldugu anlasilabilir®>. Nitekim
yogun turist ¢eken yorelerde, yalnizca diisiik nitelikteki kamu hizmetlerine sebep olunmasi
seklindeki negatif digsalliktan baska, ydrenin cevresel diizeninin bozulmasi ile de bir
negatif digsallik yaratilir. Bu noktada yogun turist akimina maruz kalan yerlerde ortaya
cikan cevresel kirliliklerin, bu turizmin yalnizca bir ¢iktis1 degil, bir girdisi de oldugu, bu
durumun bu yerler i¢in bir cazibe de yarattifi goriisiiniin mevcut oldugunu da eklemek
gerekir (Gago, Labandeira, Picos ve Rodriguez, 2009: 382).

Ozellikle turizm bélgelerinin gelecek nesillere aktarilabilmesi ve siirdiiriilebilirlik kaygilar:
nedeniyle bu digsalligin igsellestirilmesi i¢in bir turizm vergisinin salinmasi, bu vergiyi bir
cevre vergisi haline getirebilir (slirdiirtilebilir turizm hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.

! Temelini, toplumsal sdzlesmeden alan ve yararlanma (istifade) yaklasimi olarak da adlandirilan bu goriise
iliskin ayrimtili bilgi i¢in bkz. Musgrave ve Musgrave, 1976: 211.

2 Balear Adalarinda uygulanan ve kamuoyuna bir ¢evre vergisi olarak tanitilan turizm vergisi hakkinda bkz.
Palmer ve Riera, 2003: 665.
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Dogan, 2017: 269; Cetin, 2014: 35). Bir ¢evre vergisinden bahsedilebilmesi i¢in vergi
konusunu olusturan hususun ¢evreye dogrudan bir negatif etkisinin olmasi1 gerekir
(European Commission, 1997: 4). Turizm bolgeleri 6zelinde salinacak genel bir “turizm”
vergisinin bir ¢evre vergisi niteliginde olmasi kabul edilebilse de calismamiz &6zelinde
konaklama vergileri i¢in “konaklama” faaliyetinin ¢evreye dogrudan negatif bir etkisinin
bulundugunu sodylemek zordur (Gago, Labandeira, Picos ve Rodriguez, 2009: 383).
Dolayisiyla konaklama vergisinin bir ¢evre vergisi oldugu iddiasi yerinde
goriilememektedir.

Turizmin yarattig1 negatif digsalliklarin diizeltilmesi amaciyla Pigouvian tiiriinde bir vergi
salinmas1 diisiincesi takip edilirse ilgili lilkenin, yaratilan negatif digsallik i¢in katlandig:
marjinal maliyeti karsilayacak miktarda ek bir mali yilikiimliiliik salinmas1 gerekir. Burada
turizm faaliyetinin, ki bir tiiketim faaliyeti olarak goriilmelidir, vergilendirilmesinde en
uygun yol bir tiiketim vergisi tanitilmasidir. Bu sekilde tiiketimden dolay1 ortaya ¢ikan
dissallik kaynaginda diizeltilecektir (Gooroochurn ve Sinclair 2005: 483). Turizm
faaliyetinde negatif dissallik yaratan turizm aktorii; s6z konusu bolgenin yerlesigi olmayan,
oraya disaridan gelen ve turistik amaglarla ziyaret eden bireylerdir. Bu turistler yerli de
yabanci da olabilir; zira yerli turistler de ilgili bolgede negatif digsallik tiretebilmektedir
(Gooroochurn ve Sinclair, 2005: 481). Bu durumda ilgili bolgeye 6zgiilenmis ve yalnizca
yabanci turistlerden alinmayan bir vergi s6z konusu olacaktir.

Negatif digsallik gerekgelendirmesinde, yiiriirlige konulan ek mali yiikiimliiliikten
toplanilan hasilatin 1ilgili turizm bdlgesinin yerel kamu hizmetlerinin finansmanina
Ozgiilenmesi gerekir (Alfano, Simone, D’Uva ve Gaeta, 2022: 3-4). Boylece turistik
akimlara maruz kalan yorenin iyilestirilmesi, bakimi ve onarimi saglanabilmis olacak, vergi
amacina hizmet etmis olacaktir. Konaklama vergisi seklinde bir turizm vergisi tanitmis olan
iilkelerin ¢ogunda, bu verginin belediyeler tarafindan ve yerel yonetimin biit¢esine dahil
edilmek tizere yiikletilmesi de bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Yunanistan ve Malta
haricinde, turizm vergisi uygulamakta olan Avrupa Birligi iiyesi iilkeler, bu vergiyi bir
yerel yonetim biitce kalemi olarak diizenlemistir (Delibasg, 2020: 108). Boyle bir diizenleme
tercih edildiginde, esasinda turizm kendi kendini besleyen bir sektor konumuna
erisebilecektir; yorenin bakimi, iyilestirilmesi ve giizellestirilmesi basarilabildiginde bu
yorenin turistik cazibesini de pozitif yonde etkileyecektir. Boylece verginin turizm
isletmecileri {izerindeki bozucu etkisi azalacak, eger biitce amacina uygun kullanilirsa
turizmin canlanmasina imkan verilecegi i¢in, turizm sektorii bu tiir bir vergiden olumlu
yonde dahi etkilenebileceklerdir (Cetin, 2014: 28; European Commission, 2017: 126).

Dahasi1 bu durum gittik¢e daha ¢ok vergi hasilati iireten bir senaryoya da doniisebilecektir;
toplanilan verginin bdlgenin cazibesinin artirilmasina 6zgiilenmesi halinde gelecekte daha
cok miktarda vergi toplanilmasinin 6nii agilacaktir (Cetin, 2014: 30). Sayet toplanan hasilat
yerel kamu hizmetlerine 6zgiilenmez yahut yorenin turizmini canlandirmaya tahsis edilmez
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ise yorenin turistik faaliyetlerini caydirict nitelikte olacak bu vergi, turizm isletmecilerinin
aleyhine olabilecektir.

Negatif digsallik nedeniyle salinacak verginin tasariminda gbz oniine alinmasi gereken son
unsur, verginin tim {ilke genelinde degil, yalnizca turistik faaliyetlerden negatif yonde
etkilenen turizm yorelerinde uygulanmasi gerekliligidir. Bu sekilde bir diizenleme
Ongoriilmez ise, belirli turistik bolgeler nedeniyle katlanilan kamusal maliyetin tiim {ilkeye
yayilmasi s6z konusu olacak ve amaca uygun bir ara¢ yaratilmamais olacaktir.

1.3. Vergi Ihraci imkam Nedeniyle Konaklama Vergisi

Vergi ihraci, vergi yiikiiniin esas olarak yerlesik olmayan kisilere diismesidir. Yerlesik
olmayan turistlerin 6dedigi ve varis lilkesine gore vergilendirme esasinin kabul edildigi
katma deger vergisinde vergi yiikiiniin ihra¢ edildigi goriilebilmektedir. Vergi ihrac1 kanun
koyucular i¢in tercih edilir bir uygulamadir, zira bu sekilde politika yapicilar asir
vergilendirmenin ve verginin bozucu etkisi konusunda kaygi duymazlar (Gago, Labandeira,
Picos ve Rodriguez, 2009: 382; Gooroochurn ve Sinclair, 2005: 486) ve vergi ihraci
sayesinde yerel halka bir vergi yiikii yiiklemeksizin vergi hasilati elde edilmesi imkani
dogar (Alfano, Simone, D’Uva ve Gaeta, 2022: 10). Ayrica ilgili iilke vatandas1 olmayan ve
tizerine vergi yliki diisen kisilerin, katlandiklar1 mali yiikiimliilige kars1 rahatsizliklarini
dile getirebilecekleri de bir yol yoktur (Gago, Labandeira, Picos ve Rodriguez, 2009: 381;
Alfano, Simone, D’Uva ve Gaeta, 2022: 13; European Commission, 2017: 125), bu kisiler
oy kullanmazlar® ve orgiitlenmeleri de oldukg¢a zordur. Dolayisiyla yerlesik olmayan
turistler tizerine yiikletilecek bir vergi, “optimal vergidir.” Yalnizca yerlesik olmayan
yabanci turistlere yiikletilen ve yerlesiklerin muaf tutuldugu vize harglar1 veya havaalani
giris/cikis harci gibi mali yiikiimliilikler bu agidan optimal bir vergi olarak goriilebilir
(Gooroochurn ve Sinclair, 2005: 495). Sonucta vergi ylkiiniin ihra¢ edilmesi arzu
ediliyorsa burada yerlesikler ile yabancilar arasinda farklilasan bir mali yiikiimliilik
diizenlemesinden bahsedilmesi gerekir (Cenikli, 2015: 89).

Yalnizca yerlesik olmayan kisiler iizerine konaklama vergisi bi¢iminde bir turizm
vergisinin salinmasinin diger bir ekonomik gerekgesi olarak da iste bu vergi ihracindan
saglanan ekonomik fayda gosterilebilir. Diger bir anlatimla turizm bdlgesi iilkesi daha
kazanch olacagimi diisiindiigli i¢in vergi ihraci tercihinde bulunarak, yalnizca yabanci
turistler iizerine bir konaklama vergisi salabilir. Nitekim vergi ihracinin en miimkiin hale
gelebildigi sektor, turizm sektorii olacaktir. Bu durumda ilgili verginin, varis lilkesi esasina
gore toplanan bir dolayli vergi olacagini gérmek de zor degildir. Ancak bazi yorumcular
bdyle bir verginin yerel lireticilere zarar verecegini, piyasayl bozucu etkisinin bulunacagini
ve en nihayetinde elde edilen faydadan cok zararmin dogabilecegini belirterek
uyarmaktadir (European Commission, 2017: 103).

3 Bu gerekgeyle bu tiir vergi ihracinin vergide temsiliyet ilkesine aykiri olduguna dair goriisler de mevcuttur.
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1.4. Konaklama Vergisinin Ekonomiye Olan Etkisi

Belirli ekonomik gerekgeler takip edilerek turizm vergisi mahiyetinde bir konaklama
vergisinin tanitilabilecegi yukarida agiklanmisti. Ancak piyasay1 diizeltici rolii olmasina
ragmen turizme ek bir mali ylikiimliiliik yiikletilmesinin turizm sektoriiniin genel biitceye
olan katkisini negatif yonde etkileyip etkilemedigi de incelenmelidir. Zira belirli nedenlerle
boyle bir vergi salinmis olsa dahi vergi ile elde edilen hasilat, turizmin {ilke ekonomisine
olan genel katkisini bozabilir ve en nihayetinde elde edilmesi beklenen fayda zarar
dogurabilir. Bu durumda boyle bir verginin turizm sektoriinii hangi yonde ve ne siddette
etkilediginin arastirilmasi gerekir.

Hemen belirtelim ki, ekonomi literatiirlinde turist vergilerinin {ilke ekonomisine olan
olumlu veya olumsuz etkileri bilinmekteyse de bu etkilerin hangisinin agir bastigina dair bir
fikir birligi yoktur. Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan bir raporda, turizm
vergilerinin ekonomiyi olumsuz yonde etkiledigi belirtilmis ve bu tiir yiikiimliiliiklerin
azaltilarak piyasadaki rekabetin gelistirilmesi ve turizmin desteklenmesi ¢agrisinda
bulunulmustur (European Commission, 2017: 158). Ancak bazi yazarlara gore; her ne
kadar vergi, Ozellikle piyasa giiclii zayif bir bdlgede rekabeti diisiirerek piyasanin
bozulmasina sebep olsa da, negatif digsallik gerekcesinde de belirttigimiz {izere, piyasayi
olumsuz etkileyen bu verginin ilgili yorenin cazibesinin artiritlmasina 6zgiilenmesi halinde
ilgili yorede rekabet gelisebilecek, bdylece yoOrenin piyasa giicli artabilecektir (Heffer-
Flaata, Voltes-Dorta ve Suau-Sanchez, 2020: 750).

Bu tiir turizm vergilerinin ekonomiye etkisindeki belirsizligin bir nedeni olarak, turist
vergilerinin birgok tilkede birgok farkli goriiniime sahip olmasi1 gosterilmektedir (Heffer-
Flaata, Voltes-Dorta ve Suau-Sanchez, 2020: 750). Bu nedenle yalnizca belirli bir bolgede
salinan belirli bir tirdeki verginin turist tercihlerine etkisi inceleme konusu
edilebilmektedir. Ornegin yaz aylarinda Ingiltere’den Ispanya, Fransa ve italya’ya yonelik
olan uguslarda havaalani yolcularin tercihlerini inceleyen ekonomik bir aragtirmada
(Heffer-Flaata, Voltes-Dorta ve Suau-Sanchez, 2020: 749-750), ingiltere mukimi turistlerin
varis iilkelerinde yiikletilen otel vergilerine duyarli olduklarini ve bu tiir vergilerin Ingiltere
mukimi turistlerin tercihlerini olumsuz yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Belirli bir turizm vergisinin turist tercihlerini ne yonde etkilediginin ve dolayisiyla verginin
genel ekonomiye olumsuz etkide bulunup bulunmadiginin tespitinde, ilgili turizm
bolgesinin esnekligi 6nemli olmaktadir; turistler fiyat degisikligine ne derecede duyarlidir?
Calismanin baslarinda bahsedildigi tizere, Ozellikle “wanderlust turizmi” statiisiinde
bulunan turistik bolgelerde, bu yerlerin bir ikamesi de bulunmadigindan, turistlerin fiyat
degisikliklerine kars1 cok hassas olmadig1 ve salinan verginin turist tercihlerini kayda deger
derecede olumsuz yonde etkilemeyecegi sdylenebilmektedir (Gooroochurn ve Sinclair,
2005: 382). Ancak fiyat karsilastirma sitelerinin ve ¢evrimigi siralama sistemlerinin
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gelismesi ile turistlerin tatil tercihlerinde fiyat duyarliliginin gelistigi uyarisi da
eklenmektedir (European Commission, 2017: 101-102).

Talebin esnekligi, verginin salinmasinda kilit bir role sahip turizm isletmecileri agisindan
oldukca onemlidir. Zira talep esnek degil ise, diger bir anlatimla tiiketici (turist) fiyat
degisikligine kars1 diisiik hassasiyete sahipse, turizm igletmesi 6demis oldugu vergiyi
yansitabilecektir. Diger yandan talep esnek ise, turizm isletmecileri rekabeti koruyabilmek
adina, vergi yiikiinii lizerinde tutacak ve nihai fiyata yansitmayacaktir (Cenikli, 2015: 90).
Talebin esnek olup olmadiginin tespitinde ise ilgili turistik bolgenin miinhasir 6zellikleri 6n
planda olacaktir. Ulkemizde, o6zellikle “sunlust turizm” merkezlerindeki turizm
isletmecilerinin lilkemizde uygulamaya konulan konaklama vergisine olumsuz bakis acisin
da buraya not diismek gerekir (endiistrinin konaklama vergisine olumsuz bakis agisini
yansitan bir ¢aligsma icin bkz. Peksen ve Sener, 2021; ayrica bkz. Diken, 2019.)

1.5. Ulkemizde Yiiriirlige Konulan Konaklama Vergisindeki Ekonomik Gerekce

Ulkemizde 1 Ocak 2023 tarihinden itibaren uygulamaya konulan konaklama vergisinin
temel gerekgesinin “negatif digsallik” gerekgesi oldugu goriilmektedir. Konaklama vergisi
iilkemizde, 7194 sayili Kanun’un 9. maddesi ile 6802 sayili Kanun’un 34. maddesine
eklenmistir. 7194 sayili Kanun’un ilgili maddesinin gerekcesinde konaklama vergisi
thdasinin gerekgesi olarak su ibareler kullanilmistir: “Bilindigi iizere, basta turizm merkezi
tilkeler olmak iizere ¢ok sayida iilkede, ilgili iilkede veya sehirde konaklama veya turistik
amagl verilen hizmetlerden faydalanan kisilerden, bu hizmetlerin sunulmasi amaciyla
merkezi yonetim veya yerel yonetimlerin katlandigi kamusal maliyetlerin bir kisminin
finanse edilebilmesi amaciyla, merkezi yonetim veya yerel yonetim tarafindan konaklama
tesislerinin verdigi hizmetler ilizerinden turizm vergisi, turist konaklama vergisi, ziyaret¢i
vergisi, sehir vergisi ... alinmaktadir. Ayni amaca matuf olmak iizere ...” Bu gerekceden
anlagildig1 iizere, lilkemizde konaklama vergisi uygulanmasindaki ana gerekce yerel ve
merkezi yonetimin katlandig1 kamusal faaliyettir. Dolayisiyla, bu verginin amaca uygun bir
ara¢ olmasi igin, negatif digsallik ekonomik gerekgesi baglig1 altinda belirtilen goriislerin,
tilkemizdeki konaklama vergisinin diizenlenmesinde de dikkate alinmasi gerekir.

Calismanin ilgili baghiginda, negatif digsallik gerekcesi takip edildiginde belirli bir yoresel
sinir icerisinde uygulama alam1 bulmasi ve vergi ile elde edilen kamusal gelirin yerel
yonetimlere Ozgililenmesi gerekliligi iizerinde durulmustu. Ancak iilkemizde yiiriirliige
konulan konaklama vergisi i¢in bu iki amaca uygun aragsal diizenlemenin takip edilmedigi
anlasilmaktadir. Ilk olarak iilkemizdeki konaklama vergisi tiim {ilke igerisindeki
konaklamalara uygulanmaktadir. Belirli bir bdlgede turizmden kaynakli sorunlar hasil
olmus ise bu soruna ancak bolgesel farklilagmay1 biinyesinde barindiran bir vergisel
diizenleme ile cevap verilebilir (European Commission, 2017: 121; Dogan, 2017: 276;
Bozdoganoglu, 2013: 148; Saragoglu ve Carkuslu, 2020: 12). Konaklama vergisinin ayr1
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bir vergi olmasi hasebiyle merkeziyetsiz olma ozelliginden faydalanilabilmesi imkani
kullanilmadig1 takdirde, katma deger vergisinden farkli bir vergisel yiikiimliiliik
getirilmemis olunacaktir (Gooroochurn ve Sinclair, 2005: 383). Burada Ak¢aoglu’nun da
isaret ettigi lizere, nicin katma deger vergisindeki orami ylikseltmeyip yeni bir vergi ihdas
edilmesinin tercih edildigi sorusu glindeme gelebilecektir (Akgaoglu, 2020: 401).
Gergekten de konaklama vergisi yerine konaklama vergisinin konusuna giren hizmetler i¢in
uygulanan katma deger vergisinin oranin artirilmasi hem vergi tahsilatindaki is yiikiinii hem
de vergiye uyum maliyetlerini diisiirtir nitelikte olacagindan daha makul bir tercih olacaktir
(bu goriisii destekleyen arastirma i¢in bkz. Gooroochurn ve Sinclair, 2005: 382).

Ikinci olarak, verginin diizeltici roliiniin agi3a c¢ikmasi adina, bu vergiden elde edilen
gelirlerin yerel yonetimlerin kamusal faaliyetlerine 6zgililenmesinin elzemligi de ¢alismada
defalarca vurgulanmistir. Ulkemizde yiiriirliige konulan konaklama vergisi ise bir merkez
yonetim biitce kalemi olarak diizenlenmistir ve bu nedenle bu acgidan da ekonomik
gerekceye uygun olmayan bir vergi politikasi tercihi yapilmistir. Turizmden kaynakli
sorunlara hitap edilmesi amacini gosterir bolgesel farklilasma ve yerel yonetimlere tahsis
diizenlemelerinin yapilmamasmin yaninda iilkemizdeki konaklama vergisinin esasinda
turistik amaglarla salindigina dair higbir ibare de yasal diizenlemede yer almamus;
diizenleme konaklamanin turistik niteligi haiz olmasi dnemsenmemistir. Ulkemiz sinirlar:
icerisindeki her konaklamanin turistik nitelikte olmadig1 g6z oniinde bulunduruldugunda
tilkemizdeki konaklama vergisinin bir turizm vergisi niteliginde olmadigini tespit etmek
gerekir.

Konaklama vergisinin hukuki agidan diizenlemesi ele alinmadan 6nce bu verginin olmasi
gereken halinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ekonomik gerekcelendirme olarak negatif
dissallig1 esas alan bu vergide vergiyi doguran olay, belirli bir turistik bolgedeki turistik
amacli konaklama faaliyeti olmalidir. Belirli bir turistik bolgenin se¢iminde ise, piyasayi
bozucu etkide bulunulmamasi adina talep esnekliginin az oldugu yahut olmadigi, daha
onceden aciklanan “wanderlust turizmi” niteligindeki lokasyonlarin goz Oniine alinmasi
onemli olacaktir. Aksi takdirde dolayli vergi olarak kurgulanan bu tiir bir verginin asil
yiiklenicisi turizm igletmecileri olacak ve bu durum, rekabeti bozucu etkide olacaktir. Son
olarak vergiden beklenen amacin gergeklesmesi i¢in bdyle bir verginin, 2008 yilindaki
Kanun tasarisinda oldugu gibi (TBMM Baskanligi, 2008), 2464 sayili1 Belediye Gelirleri
Kanunu’nda diizenlenmesi gerekirdi. Her ne kadar biitce ilkelerinden tahsis ilkesine
aykirilik teskil edecek olsa da, verginin konulus amacina daha iyi hizmet etmek i¢in yasal
diizenlemede, toplanan bu vergi hasilatinin ilgili yorenin turizmine 6zgiilenmesine iliskin
hiikiim igslenmesi de yerinde olacakti. Boylece kendi kendine gii¢lenen bir dongii yaratilmisg
olacak ve ilgili yorede vergi nedeniyle bozulan rekabetin yeniden tesisi saglanabilmis
olacaktir.

2. Hukuki Acidan Konaklama Vergisi
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Ulkemizde uygulamaya konulan konaklama vergisi, tek bir madde ile, Kanun’un 34.
maddesinde diizenlenmistir. Kapsam alani itibariyle énem arz eden bir verginin temel
Ozelliklerinin bu denli kisa bir yasal diizenlemeyle vergi sistemimize dahil edilmesi, basta
hukuki belirlilik ilkesi ile kanunilik ilkesinin gerekliliklerine riayet edilip edilmedigi olmak
tizere, bir¢ok hukuki tartismaya yol acabilir niteliktedir. Her ne kadar maddenin son fikrasi
ile, vergi sistemine tanidik bir bi¢cimde, verginin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin
Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan belirlenecegi belirtilmisse de, kisith yasal
diizenleme ile beraber diisiiniildiigiinde verilen bu yasal yetkilendirme; potansiyel teblig-
kanun catigmalarina, kanun lafzin1 asabilecek “usul ve esas” diizenlemelerine; teblig
diizenlemelerinin de, neredeyse bir kanun edasiyla, genis ve genel nitelikte olabilmelerine,
bu dogrultuda uygulama sorunlarinin dogumuna kapi aralar niteliktedir. Calismanin bu
bashigr altinda da yapilmak istenen, 6802 sayili Kanun’un 34. maddesinde yer alan
konaklama vergisini unsurlarina ayirmak ve bu unsurlarin anlam ve kapsamlarini agikliga
kavusturmak amacindan ibarettir. Bu amagla oncelikli olarak konaklama vergisinin konusu,
istisnalari, miikellefi, vergiyi doguran olayr ve matrah ve orani1 bagliklar1 altinda
acgiklamalarda bulunulacaktir.

2.1. Verginin Konusu
2.1.1. Geceleme Hizmeti

Konaklama vergisinin konusu, Kanun’un 34. maddesinin 1. fikrasinda belirtilmistir. Bu
hilkkme gore; konaklama tesislerinde verilen geceleme hizmeti ve bu hizmetle beraber
satilmak kosuluyla konaklama tesisi biinyesinde sunulan yeme, i¢me, aktivite, eglence
hizmetleri ve havuz, spor, termal ve benzeri tesislerin kullanimi gibi diger tiim hizmetler
konaklama vergisinin konusunu teskil etmektedir. Bu hiikiimden c¢ikarilan ilk sonug,
geceleme hizmetinin, verginin konusunu olusturdugudur. 14.12.2022 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan Konaklama Vergisi Uygulama Genel Tebligi’nde (Hazine ve Maliye
Bakanligi, 2022) (“Teblig”) geceleme hizmetinin bir tanimi yapilmis, konaklama
tesislerinde oda veya yer tahsis ederek verilen giinliikk yatma, barinma ve kalma hizmeti
oldugu belirtilmistir.

Geceleme hizmetine iliskin yasal diizenlemelerden anlasilan en 6nemli husus, Kanun’un
uygulanmas1 bakimindan, geceleme hizmetinin bir “konaklama tesisi” biinyesinde
sunulmasidir. Ancak ne Kanun ne de Teblig diizenlemeleri uyarinca “konaklama tesisi”
kavrami acikliga kavusturulmamistir. Teblig’de bu hususa iliskin tek diizenleme
“konaklama hizmeti sunan biitiin tesisler” seklindeki totolojik bir ifadedir. Yine de burada
kavramin, bir iktisadi isletme biinyesinde yer alan, bu nedenle de ticari faaliyet kapsaminda
bulunan ve igletilen bir yapilanma oldugu sdylenmelidir. Kanun hiikmiinde “konaklama
tesisi” olarak siralanan “otel, motel, tatil koyii, pansiyon, apart otel, yayla evi” 6rneklerinin
verilmesi, ilgili Teblig’de verginin miikellefinin konaklama hizmetlerinin sunuldugu tesisi

31



Research Journal of Public Finance 10(1), (2024), 21-41

fiillen “isletenler” oldugunun, ayrica 34. maddenin 4. fikrasinda konaklama vergisinin
matrahi tespit edilitken “katma deger vergisi hari¢” oldugunun belirtilmesi ve dolayisiyla
bu hizmetlerin katma deger vergisine tabi oldugunun zimnen kabul edilmesi hususlar1 g6z
Online alindiginda, bir iktisadi isletme faaliyeti cergevesinde konaklama tesisinin
isletilmesine gondermede bulunuldugu soylenebilir. Katma deger vergisi gibi konaklama
vergisini de bir tiikketim vergisi olarak yapilandirmak isteyen, “Gider Vergileri” Kanunu
igerisine der¢ eden, nihai tiiketiciye vergiyi yiiklemek suretiyle esas olarak tiiketimi
vergilendirmek isteyen kanun koyucunun, verginin konusunu teskil eden bir hizmetin
“ticari mahiyette olmak iizere” sunulmasini aradigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu aciklamalar 1s18inda konaklama vergisinin konusu olan geceleme hizmeti tekrar
incelendiginde su sonuglar ¢ikarilabilir goériinmektedir: Kisinin kendi evinde kalmasi,
kisinin ailesi veya akrabasinin yaninda gegici olarak konaklamasi, kisinin mesken (veya
igyeri) niteligindeki bir apartman dairesinde uzaktan/yakindan tanidigi kisilerin yaninda
gecici olarak barimmasi yahut kisinin herhangi bir sosyal medya platformunda karsilagarak
ev paylasimina iliskin anlastig1 birinin konutunda gegici olarak konaklamasi durumunda,
ortada isletilecek diizeyde bir konaklama tesisi bulundugundan bahsetmek zor olacagindan,
bu tiir konaklamalarin verginin konusu disinda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu noktada konutlarin kisa siireligine kiralanmasi seklindeki hizmetin (6rn. Airbnb vb.
platformlar araciligiyla sunulan hizmetlerin), konaklama vergisi agisindan ne sekilde
konumlandirilacagi da énem arz etmektedir. Bu tiir s6zlesmelerin esaslt unsuru, konutun
biitlinliyle kiraya verilmesi olup, kiraciya 6zel olarak geceleme hizmeti verilmesi degildir.
Ancak ilgili kira s6zlesmesinin siiresinin oldukc¢a kisa olmasi (6rn. 1-2 giin), kiracinin ilgili
konutu esas olarak “konaklama” faaliyeti i¢cin kullanmakta oldugunu gostermektedir. Bu
cercevede bu tir kira sdzlesmelerinin, konaklama vergisinin konusunu da teskil eden
“konaklama sozlesmesi” 6zelligini de biinyesinde barindirdig1 sdylenebilir. Dahasi tersi bir
anlatimla her “konaklama sozlesmesinin” bilinyesinde hukuki a¢idan, bir odanin veya
yatagin kiralanmas1 seklindeki “kira sozlesmesinin” bulundugundan da soz edilebilir
goriinmektedir.

Bu tiir konaklama hizmetini de biinyesinde barindiran kiralama faaliyetinin, konaklama
vergisinin konusunu teskil etmesi i¢in yalnizca gecelemeye iliskin bir sozlesmenin varligi
yetmemekte, ayn1 zamanda “iktisadi mahiyetteki” bir “konaklama tesisinin” varligi
gerekmektedir. Airbnb vb. platformlarda bulunan ve kiralamaya konu edilen konutlar
oldukca c¢esitlidir ve burada iktisadi bir tesisin varligindan séz etmek i¢in somut
yapilanmaya bakmak gerekir. Ilgili platformlarda, halihazirda bir otel, motel, apart otel
veya pansiyon isletenlerin hizmetleri de listelenmektedir ve bu hizmetlerin konaklama
vergisine tabi olduguna da kusku bulunmamaktadir. Ancak Ornegin bir ¢ekirdek aile,
mevcutta yasadiklar1 aile evlerini, kisa siireligine sehir disinda c¢ikmalari nedeniyle
degerlendirmek istemekte ve bu platformlar aracilifiyla kiralamaya gidebilmektedir. Bu
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durumda da iktisadi mahiyetteki bir tesisten s6z edilebilir mi? Burada aile evinin fiziki
niteligi itibariyle bir konaklama tesisi olmadig1 sdylenemez; zira kanun hiikkmiinde nasil bir
“pansiyon”, konaklama tesisi olarak kabul edilmisse, burada da bir “aile evinin”
“konaklama tesisi” teskil edecegi sdylenebilir. Ancak bu aile evinin iktisadi kimlige sahip
olmas gerekir.

Bu kiralama faaliyetinin iktisadi mahiyette oldugunu gdésteren bir husus ise, bir mevzuat
diizenlemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 7464 sayili Konutlarin Turizm Amach
Kiralanmasina ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesinde
yer alan ve bir iktisadi faaliyet olan “turizm amacl kiralama” kavraminin tanimi burada
yol gostericidir. Ilgili maddenin g bendine gére, konutlarin kullanicilara 100 giin veya bu
siireden daha az siire ile kiralanmas1 “turizm amaclt kiralama” olarak kabul edilmektedir.
Burada kiralamanin bagka bir amaci olup olmadig1 onemli degildir, kiralamanin siiresi
belirleyici Olgiit olmaktadir. Bu siire Ol¢iitiinii, konaklama vergisinin konusu a¢isindan da
uygulamak miimkiindiir. Ancak faaliyetin ticari niteligini gostermede bu denli keskin bir
Olciitiin islevsellestirilmesi vergi hukukuna yabancidir; zira vergilendirmede gergek
mahiyetin esas alinmasi yasal bir gerekliliktir. Dolayisiyla 100 giinden fazla siireli bir
kiralama sozlesmesi s6z konusu olsa dahi, faaliyetin gercek mahiyetine 6zgii gostergeler
1s181nda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan ¢ikarilmasi gereken bir sonu¢ vardir: tek maddede
diizenlenen konaklama vergisinin en énemli unsuru olan “geceleme hizmeti”, kanun koyucu
tarafindan daha ¢ok fiili bir duruma isaret edecek sekilde ele alinmistir. Bir mali yiikiim
thdas eden kanun koyucunun, bu verginin sistemdeki diger vergiler ile olan etkilesimlerini,
benzerliklerini- farkliliklarini, diger hukuk iliskileri ile iliskisini gbz Oniine alan bir kanun
yapim teknigine bagvurmasi beklenirdi. Bu ¢er¢evede kanun koyucunun, konaklama vergisi
ile niteligi itibariyle benzesen 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’ndaki
miesseselerden (6rn. “ticari faaliyet”, “hizmet” kavramlar1) faydalanmasi sistemin
yeknesaklig1 agisindan énem arz etmektedir. Ozellikle kisitl diizenlemelerin bulundugu bir
mali yiikiimde, mevcutta icerigi (gerek idari diizenlemelerle gerek igtihatlarla gerekse de
Ogretiyle) belirlenmis olan miiesseselere yer verilmesi, amagsal yorum yerine lafzi yorum
tekniginin tatbikine imkan vermesi acisindan da elzem oldugunu belirtmekte yarar
goriilmektedir. Ayrica bu miiesseseler sayesinde yeni gelisen iktisadi olaylar1 (6rn.
“konutlarin turizm amagh kiralanmasi”) mevcut sistem 1s1ginda degerlendirmek de daha
saglam zeminlere oturabilecektir.

2.1.2.Diger Hizmetler

Kanun’un ilgili hilkkmii (“konaklama tesislerinde verilen geceleme hizmeti ile bu hizmetle
birlikte satilmak suretiyle konaklama tesisi biinyesinde sunulan diger tiim hizmetler (veme,
icme, aktivite, eglence hizmetleri ve havuz, spor, termal ve benzeri alanlarin kullanimi
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gibi)...”) incelendiginde ikili bir aymrima gittigi, esas olarak geceleme hizmetini
vergilendirdigi ancak bununla yetinmedigi, konaklama tesisi biinyesinde sunulan diger tim
hizmetlerin ise yalmzca geceleme hizmeti ile birlikte satilmasi halinde
vergilendirilebilecegi anlagilmaktadir. Birlikte satilmasi gereken ve geceleme hizmeti
niteliginde olmayan vergiye tabi hizmetler kanun lafzinda “konaklama tesisi biinyesinde
sunulan diger tiim hizmetler” seklinde belirtilmistir. Bu ¢ercevede geceleme hizmetinden
baskaca hizmetlerin konaklama vergisinin konusuna girmesi i¢in esas olarak su iki kosulu
karsilamas1 gerekir: i) bunlarin konaklama tesisi biinyesinde sunulmasi ve ii) geceleme
hizmeti ile birlikte satilmasi.

Konaklama vergisi ile vergilendirilecek diger hizmetlerin “konaklama tesisi biinyesinde”
sunulmas1 gerekir. Bu noktada kanunun herhangi bir “konaklama tesisi” taniminda
bulunmadig:r hatirlatilmalidir. Teblig diizenlemesinde de kanun lafz1 tekrarlanmakla
yetinilmis ve bir konaklama tesisi tanimlamasinda bulunulmamistir. Dolayisiyla kapsami
sonsuz nitelikte olan “diger hizmetlerin” “konaklama tesisi biinyesinde” olup olmadigi,
somut olaym kosullarinda yorum yoluyla belirlenmeye birakilmaktadir. Bir potansiyel
konaklama vergisi miikellefinin, geceleme hizmeti yaninda verdigi diger hizmetlerden
hangilerinin tesis bilinyesine addedilip de, konaklama vergisi matrah1 dahilinde
olabilecegini belirleyememesi seklinde ortaya ¢ikan bu hukuki belirsizlik, hukuki glivenlik
ilkesi acisindan sorgulanmaya degerdir. Ayrica As¢r Akinci’nin da hakl olarak itiraz ettigi
gibi, geceleme hizmeti ile beraber satilan diger hizmetlerin de konaklama vergisinin
matrahina dahil edilmesi, ama¢ ve ara¢ arasindaki oranin Olgiisiiz olmasina yol agar
niteliktedir (Asc¢1t Akinci, 2020: 94).

“Diger hizmetlerin” vergilendirilebilmesi i¢in ayrica geceleme hizmeti ile birlikte
“satilmasr” gerekir. Teblig dlizenlemesinde ise, diger hizmetlerin geceleme hizmeti ile
birlikte “konsept olarak pazarlanmasr” da bu hizmetlerin verginin konusuna girmesi igin
yeterli bulunmustur. Teblig’e gore diger hizmetlerin geceleme hizmeti ile birlikte “sunulup
sunulmadiginin” tespitinde: bu hizmetlerin ilan, reklam, rezervasyon, satis ve/veya
pazarlama safthasinda geceleme hizmetinden ayri tutulup tutulmadigi, kapsami onceden
belirlenmis bir konsept dahilinde sunulup sunulmadigi veya tesiste gecelemenin diger
hizmetlerden istifade edilmeksizin miimkiin olup olmadigi gibi hususlarin dikkate alinacagi
belirtilmistir. Bu noktada Teblig diizenlemesine getirilebilecek en 6nemli elestiri, Kanun
lafzinda diger hizmetlerin geceleme hizmeti ile “birlikte satilmast” yani “satis isleminde
birliktelik” aranmaktayken, Teblig diizenlemesinde satis isleminden 6nceki bir safha olan,
bu hizmetlerin “pazarlanmasi” safhasindaki birlikteligin konu kapsami igerisine dahil
edilmesi, kanunun lafzin1 miikellef aleyhine genisleten, kiyas yasagini ihlal eden bir
diizenlemedir. Kanun’un lafz1 uyarinca, her ne kadar birlikte pazarlanmis olsalar da bu tiir
hizmetlerin geceleme hizmeti ile “birlikte satilmamasr”, bu hizmetleri vergi disinda
tutmaya yetmekteyken Teblig diizenlemesinde, bodyle bir durumda vergilendirmeye
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gidilecektir. Bu noktada belirtilmelidir ki Teblig diizenlemesi, olasi vergiden kaginma
davraniglarint 6nleme agisindan olmasi gerekendir; gergekten de her ne kadar bir isletmeci
“diger” hizmetleri geceleme hizmeti ile birlikte pazarlamaktaysa da bunlar1 geceleme
hizmetinden ayr1 bir sekilde (6rn. geceleme hizmetinden farkli bir zamanda, farkli bir
bedelle, farkl bir fatura ile) “satarak” oldukga kolaylikla gerceklestirilebilecek bir vergiden
kacinma hareketinde bulunabilecektir. Ancak Kanun’un lafz1 esas alindiginda kanun
koyucu, “birlikte sunulmasr” seklindeki bir ifadeyi tercih edebilirken; aksi bir yoruma yer
vermeyecek sekilde “satis” islemindeki birliktelikten soz ettiginden, Teblig diizenlemesini
kanuna aykir1 kabul etmek gerekmektedir.

Teblig’de, tesis bilinyesi i¢inde ve disinda hizmetleri kapsayan konsept satislarda, tesis
biinyesi disinda sunulan hizmetler ic¢in ayrica fatura diizenlenmesi veya bu hizmetlere
iliskin bedellerin konaklamaya iliskin faturada ayrica gosterilmesi durumunda, tesis
blinyesinde sunulan bu hizmetler i¢in konaklama vergisinin hesaplanmayacagi
belirtilmistir. Ancak bu diizenlemenin bir Teblig’de degil, madde lafzinda diizenlenmesi
gerekirdi. Nitekim tesis biinyesi disinda sunulan hizmetlerin hicbir sekilde konaklama
vergisi konusuna girmedigi diisiiniildiigiinde, bu hizmetlerin konaklamaya iligkin faturada
ayrica gosterilip gosterilmedigine bakilmaksizin vergiye tabi olmamasi gerekir (aym
goriiste bkz. Akcaoglu, 2020: 398). Bdyle bir teblig diizenlemesi olmasaydi Kanun lafzi
uyarinca, faturada ayrica gosterilmemis olan tesis biinyesi disinda sunulan hizmetlere
iliskin bedellerin, vergi idaresi tarafindan tespit edilip ayristirilarak ilgili bedelin konaklama
vergisinin konusuna giren kismi matrah olarak hesaplanmaliydi. Ancak Teblig diizenlemesi
ile, faturada ayrica bir gosterim yapilmamasi nedeniyle, kanuna aykir1 olarak konaklama
vergisinin konusu genisletilmis olmaktadir.

2.2. Verginin Istisnalan

Kanun’un 34. maddesinin 7. fikrasinin a bendinde, konaklama vergisinden istisna tutulan
hizmetler siralanmistir. Buna gore 6grenci yurtlari, pansiyonlar1 ve kamplarinda 6grencilere
verilen ve konaklama vergisinin konusuna giren hizmetler vergiden miistesnadir. Teblig’e
gore bu istisna, ilgili mevzuat hiikiimlerine gore Ogrencilere barinma hizmeti sunmak
amaciyla isletilen 6grenci yurdu veya pansiyonlari ile miinhasiran 6grencilerin sosyal,
hizmetler i¢cin uygulanabilecektir. Teblig diizenlemesine gore bu yerlerde “arizi olarak”
O0grenci olmayanlara konaklama vergisinin konusuna giren hizmetlerin sunulmasi
durumunda ise bu istisna hiikmiinden faydalanilamayacaktir. Bu noktada elestiriye konu
olabilecek nokta, Teblig diizenlemesinde arizi olarak dgrencilere sunulmayan ve verginin
konusuna giren hizmetlerin vergiye tabi olacaginin belirtilmesidir. Bazi ticari faaliyet
modellerinde, 6grenci yurtlarinda veya pansiyonlarinda belirli bir sezon boyunca (6rn.
okullarin ya da yiiksek 6gretim kurumlarinin tatil oldugu sezonlar) 6grenci olmayan kisilere
arizi nitelikte olmayan bir siire icin konaklama hizmeti verilebilmektedir. Bu tiir
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hizmetlerin  istisnadan  yararlanamayacagi kuskusuz olmakla birlikte  Teblig
diizenlemesinde, gereksiz bir sekilde “arizi” ifadesinin kullanilmasi yanlis uygulamalara
yonlendirebilir bir niteliktedir.

Kanun’un aym fikrasinin b bendinde ise karsiliklilik esasi baki kalmak iizere, yabanci
devletlerin Tiirkiye’deki diplomatik temsilcilikleri, konsolosluklari ve bunlarin diplomatik
haklara sahip mensuplar1 ile uluslararasi anlagmalar geregince vergi muafiyeti taninan
uluslararasi kuruluslar ve mensuplarina verilen ve konaklama vergisinin konusuna giren
konaklama hizmetleri vergiden miistesna tutulmustur.

Ogretide, Avrupa Birligi iilkesi uygulamalarinda da goriilen belirli bir yas altindaki
cocuklarin bu tiir vergilerden muaf tutulmasi diizenlemesinin iilkemizdeki konaklama
vergisinde kabul edilmemesi elestirilmistir (Asc1 Akinci, 2020: 95). Diger {ilkelerde
goriilen bu istisna hiikkmiiniin altinda yatan temel neden, belirli yas altindaki ¢ocuklardan
(cogunlukla 10 yas) konaklama bedeli tahsil edilmemesine yonelik ticari teamtildiir.
Konaklama vergisinin konusuna giren hizmetlere iligkin herhangi bir 6deme alinmamasinin
verginin dogumunda bir etkisi olmadig1 géz oniine alindiginda, bedeli tahsil edilmeyen bir
hizmet i¢in konaklama vergisinin alinmas1 hem teorik hem de uygulama agisindan sorunlar
yaratabilir niteliktedir (Taskiran, 2020: 88).

Bu noktada 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan sosyal
amag tagiyan istisnalarda ilgili maddede sayilan kuruluslarin, hastane, nekahathane, 6grenci
veya yetistirme yurtlari, yash ve engelli bakim ve huzurevleri, diiskiinevleri ve
yetimhaneleri isletmek veya yonetmek suretiyle ifa ettikleri teslim ve hizmetler katma
deger vergisinden istisna edilmistir. Bu hizmetlerin, biinyelerinde “geceleme/konaklama
hizmeti” barindirdigindan bahisle ve “konaklama tesisi” tamiminin belirsizligi de
eklendiginde, konaklama vergisine tabi tutulabilir niteliktedir. Zira konaklama vergisine
iliskin yasal diizenlemede, kanunun getirilis amacina paralel olarak “turistik amagl
konaklamalar” seklinde bir smiflandirma veya siirlandirma bulunmamakta oldugundan,
bu tiir hizmetlerin de konaklama vergisine dahil olacagi sdylenebilir. Bu durumda kanun
koyucunun, katma deger vergisinden istisna ettigi bu tlir hizmetlerin, konaklama
vergisinden de istisna oldugunu agik¢a belirtmesi, vergi sisteminin biitiinliigli agisindan
yerinde bir tercih olacaktir.

2.3. Verginin Miikellefi

Kanun’un 34. maddesinin 2. fikrasi uyarinca verginin miikellefi, verginin konusuna giren
hizmetleri sunanlardir. Burada konaklama tesisini fiilen isleten miikellef konumunda
olacaktir. Miikellefiyet tesisinde ise konaklama tesisi isletenin katma deger vergisi
yoniinden bagli oldugu vergi dairesi, KDV miikellefiyeti bulunmayanlar bakimindan ise
tesisin bulundugu yer vergi dairesi yetkilidir.
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Burada dikkat edilmesi gereken bir husus verginin uygulanmasi bakimindan cografi bolge
veya idari sinir ayrimina gidilmemesinin yaninda, diger iilke uygulamalarinda oldugu gibi,
konaklama tesislerinin tiirii, sinifi, niteligi, ilgili mevzuatta yer alan tarif ve tanimlamalari,
ilgili mevzuata gore turizm isletmesi belgesi ve/veya isyeri agma/isletme belgesi olup
olmadiginin da 6nemsenmemesidir. Ogretide iilkenin turist yogunluguna gére belirli
bolgelere ayrilmasi ve bu ayirimdan sonra konaklanan tesisin derecesi, kalitesi ve mahiyeti
dikkate alinarak farkli bir vergilendirme yontemi benimsenmesi gerektigi belirtilmis
(Dogan, 2017: 276, Delibas, 2020: 112; As¢1 Akinci, 2020: 95) ve iilkemizde uygulamaya
konulan konaklama vergisindeki bu eksiklikler nedeniyle konaklama vergisinin tastyicist
olan konaklayanlarin mali giiclinlin dikkate alinmadig1 ve bu nedenle bu verginin 6lgiilii
olmadig1 hakli olarak savunulmustur (As¢t Akinci, 2020: 94; Dogan, 2017: 277;
Bozdoganoglu, 2013: 148).

2.4. Vergiyi Doguran Olay

Konaklama sézlesmesinin ifasina yonelik olarak, konaklamaya konu edinecek odanin (veya
hostel gibi yerlerde yatagin) konaklayanin tasarrufuna birakilmasi ile hizmetin sunumuna
baslanmis olacaktir. Bu s6zlesme niteligi geregi belirli bir siireye yaygin olup, sézlesmenin
bitimi konaklayanin ilgili oday1 veya yatagi terk etmesi ile sona erecektir. Bu noktada
vergiyi doguran olay olarak hangi anin esas alinmasi gerektigi degerlendirilmelidir.
Kanun’un 34. maddesinin 3. fikrasinda vergiyi doguran olay ayrica tanimlanarak maddenin
ilk fikrasinda belirtilen hizmetlerin sunulmasinin vergiyi doguran olay teskil edecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla hizmetin sunulmus olmasi seklindeki vergiyi doguran olay;
miikellefin sundugu hizmeti karsiliginda mahiyet ve tutar itibariyle kesinlesen alacaginin
talep edilebilir hale geldigi an olan, konaklayanin ilgili yerde konaklamasi sonundaki
sozlesme bitimi anidir.

Teblig’e gore, konaklamaya iligkin bedelin bir kismmin veya tamaminin hizmetin
sunumundan Once veya sonra tahsil edilmesinin veya hi¢ tahsil edilmemesinin vergiyi
doguran olaya tesiri olmayacaktir. Ayni zamanda hizmetin sunulmasindan 6nce fatura veya
benzeri belgeler diizenlenmesi hallerinde de vergiyi doguran olay gergeklesmeyecek olup
hizmetin sunumundan 6nce boylece bir fatura ve benzeri belge diizenlense dahi, bu belgede
konaklama vergisinin gosterilmeyeceginin belirtilmeyecektir. Bu noktada konaklama
vergisi, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 10. maddesinin b bendindeki “malin
tesliminden veya hizmetin yapilmasindan once fatura veya benzeri belgeler verilmesi
hallerinde, bu belgelerde gosterilen miktarla simirli olmak iizere fatura veya benzeri
belgelerin diizenlenmesi” bi¢cimindeki vergiyi doguran olay tanimindan farklilagmaktadir.
Hemen belirtelim ki ilgili Teblig diizenlemesi Kanun hiikmiine aykirilik teskil
etmemektedir. Zira Kanun hiikmiine gore vergiyi doguran olay hizmetin sunulmasidir ve
istisnai olarak hizmet sunumundan 6nce fatura diizenlenmis olmasini, Katma Deger Vergisi
Kanunu’nda oldugu gibi bir diizenleme ile vergiyi doguran olay olarak nitelendirmemistir.
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Teblig’de, Kanun’un vergiyi doguran olay tanimina uygun olarak, konaklayan ile tesis
isletmecisi arasinda birden fazla geceyi kapsamak {iizere yapilan anlasmalarda, fiilen
hizmetin sunuldugu giinler esas alinacagi, geceleme hizmetinin sunulmadig giinler i¢in
vergi aranmadig1 belirtilmistir. Teblig’de verilen 6rnek de gbz Oniline alindiginda, 7 gece
boyunca geceleme hizmeti alinmasi hususunda anlasilmasina ragmen 3 giin geceleme
yapilmast durumunda 3 giinliik geceleme hizmeti iizerinden konaklama vergisi alinacagi
belirtilmistir. Teblig tarafindan verilen bu 6rnekten ve konaklamaya iliskin bedelin 6nceden
tahsil edilmesinin vergiyi doguran olay1 gerceklestirmeyecegi diizenlemelerinden yola
cikilarak denilebilir ki konaklama vergisi nihai tiiketiciden (konaklayandan), hizmetin
sunumundan ©nce degil sonra tahsil edilecektir. Ancak bircok konaklama tesisi
isletmecisinin takip ettigi prosediir, hizmet Oncesinde ilgili ddemenin alimmasidir. Bu
durumda isletmecilerin bu prosediirlerine son vererek hizmet sunumundan sonra ilgili
alacagi tahsil etmeye yonelecegi diisiiniilebilir.

2.5. Verginin Matrahi1 ve Oram

Kanun’un 34. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, konaklama vergisinin matrahi, verginin
konusuna giren hizmetler karsiliginda, katma deger vergisi harig, her ne suretle olursa olsun
alan veya bu hizmetler i¢in borg¢lanilan para, mal ve diger suretlerde saglanan ve para ile
temsil edilebilen menfaat, hizmet ve degerler toplamidir. Bu hiilkme goére konaklama
vergisinin matrahina katma deger vergisi dahil edilmeyecektir.

Teblig’e gore konaklama vergisinin konusuna giren hizmetin miisteriye acente tarafindan
konaklama vergisi dahil satilmasi ve bu durumun konaklama tesisine ispat ve tevsik
edilmesi sartiyla, konaklama vergisi konaklama tesisi tarafindan konaklama hizmetine
iliskin acenteye diizenlenecek faturada gosterilecektir.

Teblig diizenlemesine gore konaklama vergisinin matrah1 hesaplanirken konaklama
hizmetine iliskin bedelin emsal bedelden agik bir sekilde diisiik oldugu ve miikellefce bu
diisiikliik hakli bir gerekceyle aciklanamadigi durumlarda ise vergi idaresi matrah olarak
emsal bedeli esas alacaktir. Konaklama hizmetinin karsilig1 olarak hi¢bir bedel alinmamasi
halinde de emsal bedel iizerinden konaklama vergisi hesaplanacaktir. Bu diizenlemenin de,
her ne kadar hakli bir diizenleme olsa da, bir Teblig hiikmii olarak degil madde hiikmii
olarak ortaya konulmasi beklenirdi. Bu noktada kolayca 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 27. maddesine atifta bulunabilecek kanun koyucunun bu tercihte
bulunmamasi, ancak bir Teblig hiikmiinde bdyle bir diizenlemede bulunulmasi, Teblig
diizenlemesinin kanunu astig1 noktalardan birini olusturmaktadir.

Kanun’un 34. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, yukaridaki sekilde hesaplanan matraha
uygulanacak konaklama vergisinin oran1 % 2’dir. Ayni fikra uyarinca, Cumhurbaskani, bu
orani bir katina kadar artirmaya veya yarisina kadar indirmeye yahut bu sinirlar i¢inde
farkli oranlar tespit etmeye yetkili kilinmistir.
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Sonug

Eldeki calisma kapsaminda ekonomik literatiirde bir turizm vergisi oldugu tanimlanan
konaklama vergisinin yiikletilmesindeki ekonomik gerekg¢eler incelenmis ve iilkemizde
uygulamaya konan konaklama vergisinin mali agidan amaci sorgulanmig ve hukuki agidan
elestirel bir degerlendirilmesi yapilmistir. Calismanin ilk boliimiinde konaklama vergisinin
ylkletilmesindeki ekonomik gerekceler olan piyasa basarisizligi teorisi, negatif dissallik
teorisi ve vergi ihraci teorisi incelenmis ve genel olarak turizm vergilerinin ekonomiye olan
etkisi konusundaki goriisler ortaya konulmustur. Calismanin devaminda {ilkemizde
uygulanan konaklama vergisinde benimsenen mali amag¢ ve konaklama vergisinin
tasariminin bu mali amaca hizmet edip etmedigi sorgulanmistir. Konaklama vergisini ihdas
eden Kanun’un gerekgesinde, iilkemizde bdyle bir turizm vergisinin yiikletilmesine mali
gerekce olarak negatif digsallik teorisinin benimsendigi belirtilmistir. Ancak bu ¢aligma ile
sonuglanmistir ki, verginin tasarimi benimsenen mali amaci ger¢eklestirmekten oldukca
uzaktir. Calismanin ikinci bdliimiinde konaklama vergisinin tek maddeden olusan kanuni
diizenlemesi ile bu diizenlemenin usul ve esaslarini belirlemeye yonelik ¢ikarilan Teblig
hiikiimleri hukuki agidan incelenerek, verginin temel 6zelliklerinin kanun metninde kesin
ve acik bir sekilde belirlenip belirlenmedigi; Teblig diizenlemesi ile kanun maddesi
arasindaki norm ¢atigmalart ve verginin tasarimindaki belirsizlik ve/veya eksiklikler
nedeniyle ortaya c¢ikabilecek potansiyel uygulama sorunlarimin  bir  tespiti
gerceklestirilmistir.
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