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ÖZ 

Amaç: Bu çalışmada halen yürütülmekte olan radyoloji alanında yapay zekâ sistemlerinin kullanımının etik boyutunu araştırmayı amaçlayan bir 

doktora tezinde Q metodolojisi kullanımının uygunluğunun tartışılması ve yöntemin tıp etiği alanında kullanımının tanıtılması amaçlanmıştır.  

Yöntem: Oluşturulan araştırma sorusunu en uygun yanıtlayacak yöntem olarak Q metodolojisi belirlendi. Q-metodolojisinin ana öğeleri olan (i) 

iletişim alanının tanımı (literatür taraması); (ii) ifadeler dizisinin geliştirilmesi (Q-dizgesi); (iii) katılımcıların seçimi (P-set); ve (iv) analiz ve yorumlama 

adımlarının çalışmada pratik olarak nasıl uygulandığı örneklerle açıklandı. Çalışma Kasım 2023 ve Mart 2024 tarihleri arasında gerçekleştirildi. Yeni 

bir konu hakkında küçük bir grubun özne olması sebebiyle örneklem seçiminde kartopu örneklem yöntemi kullanılmıştır. 

Bulgular: Radyolojide yapay zekâ etiği konusundaki literatür taramasıyla temel değerler saptandı. Araştırmacılar tarafından bu değerleri karşılayacak 

52 ifadeyi içeren bir taslak madde havuzu oluşturuldu. Q dizgesi dil incelemesi ve uzman görüşleriyle 36 maddeye indirildi. Araştırma sorusunun 

oluşturulması, oluşturulan ve uzman görüşleriyle uygunluğu teyit edilen madde havuzu, açık kaynak kodlu EQ Web Configurator aracı ile 

dijitalleştirildi. Bu araçla, Q dizgesi bir internet uygulaması olarak paketlendi. Bu paket https://ethicsqsort.netlify.app adresinde yayına alındı. 

Oluşturulan adres, potansiyel katılımcılara bir davet metni içinde gönderildi. Q-metodolojisinin istatistiksel bileşenleri, faktör çıkarma ve faktör 

döndürmeyi içermektedir. Faktör çıkarma ve faktör döndürme için, PQMethod ve KADE gibi yaygın olarak kullanılan Q metoda özgü programlardan, 

KADE kullanıldı. 

Sonuç: Çalışmada radyolojide yapay zekâ kullanımının etik boyutu hakkında radyoloji uzmanlarının bakış açısını değerlendirmek üzere geliştirilen Q 

dizgesinin tıp etiği konularında uygulanabilir kullanışlı bir araç olduğu düşünülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Q metodoloji, Tıp etiği, Mix metod 

ABSTRACT 

Aim: This study aims to discuss the appropriateness of the use of Q methodology in medical ethics through the example of a doctoral thesis that 

aims to investigate the ethical dimension of the use of artificial intelligence in radiology and introduce the method. 

Method: Q-methodology was identified as the most appropriate methodology to answer the research question posed. The main elements of Q-

methodology, namely (i) definition of the communication field (literature review); (ii) development of a set of statements (Q-set); (iii) selection of 

participants (P-set); and (iv) analysis and interpretation, were explained with examples of how they were practically applied in the study. The study 

was conducted between November 2023 and March 2024. Snowball sampling method was used to select the sample since a small group was the 

subject of a new topic. 

Result: Q methodology was identified as the most appropriate method to answer the research question. Basic values were determined by reviewing 

the literature on artificaI intelligence ethics in radiology. A list of 52 statements that would meet these values was created by the researchers as a 

draft item pool. Q set was reduced to 36 questions through language analysis and expert opinions. The research question and the pool of items 

created and confirmed by expert opinions were digitized with the open source EQ Web Configurator tool. With this tool, the Q set was packaged as 

a web application. This package was published on https://ethicsqsort.netlify.app. The address was sent to potential participants in an invitation 

text. The statistical components of the Q-methodology include factor extraction and factor rotation. For factor extraction and factor rotation, we 

used KADE, a Q-methodology specific program. 

Conclusion: The Q-set developed in the study to evaluate the perspective of radiologists about the ethical dimension of the use of artificial 

intelligence in radiology is considered to be a useful tool applicable to medical ethics issues. 

Key words: Q metodology, Medical ethics, Mixed method 
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Giriş  

Q metodolojisi nitel metodolojilerle öznelliği keşfederek görüşlerin yapısını ortaya çıkarmak için istatistiksel 

tekniklerin kullanıldığı bir yöntemdir.1 Q metodoloji yirminci yüzyılın başlarında geliştirilmişse de sağlık 

bilimleri alanında kullanımı son yıllarda artmıştır.2 Q metodolojisi, veri toplama, analiz ve yorumlamaya 

yönelik bütüncül yaklaşımı sayesinde, sağlık hizmetlerinde sıkça karşılaşılan farklı görüşleri ve etik açıdan 

karmaşık konuları incelerken farklı bakış açılarının nüanslarını koruyabilen uygun bir yöntem olarak 

değerlendirilmektedir.3,4 Tıp etiği alanında ise son on yılda sınırlı sayıda çalışmada kullanıldığı 

görülmektedir.5-9 Ulusal literatürde de sosyal bilimler alanında çalışmalar bulunmakla birlikte, çoğunlukla 

eğitim değerlendirme çalışmalarında yer verilmiştir.10-13  

Q metodoloji, katılımcıların bir konu hakkındaki görüşlerini ifade etme konusundaki anlatım becerisine 

dayanan nitel yaklaşımlardan farklıdır. Bu yöntemde katılımcı, bir söylem konusuyla ilgili değişen bakış 

açılarını/öznellikleri ortaya çıkarmak için zorunlu bir dağılımda önceden oluşturulmuş ifadeleri kendi 

tercihine göre sıralamak/düzenlemekle ilgilenir ve daha sonra ifade yanıtları faktör analizine tabi tutulur.14 

Bu yöntemin temel amacı, katılımcıları görüşlerinin benzerliğine göre kategorilere ayırarak, belirlenen bir 

konuya ilişkin bireysel algıları incelemektir.15 Q metodoloji mevcut sınırlamayı ortadan kaldırmak ve 

tanımlanan modellerin özelliklerini yorumlamak için Q dizgesinin uç noktalarında konumlanan ayırt edici 

ifadeleri kullanır. Q dizgesinin zorunlu dağılımı nedeniyle uç noktaların, katılımcının görüşlerini daha 

güvenilir bir şekilde temsil ettiği düşünülmektedir. Böylece bu yöntemle belirli bir konuya ilişkin kişisel bakış 

açıları sistematik olarak değerlendirilebilmektedir.16 Paylaşılan görüş kalıpları Q sıralamalarından ortaya 

çıkar ve bu tür analizler, geleneksel Likert ölçeklendirme teknikleri kullanılarak tespit edilemeyecek yeni iç 

görüler sağlayabilir. Bir başka ifadeyle Q-metodoloji çalışmaları belirli bir konu hakkında öznel bakış açılarını 

desteklemek için sayısal sonuçlar sağlayarak nicel ve nitel yaklaşımları birleştirir. Q metodolojide katılımcılar 

öğeleri bireysel olarak sıraladıkları için bu çalışmalar, odak grupları gibi kümeler halinde uygulanan diğer 

araştırma yöntemlerinde gözlenen olası baskınlık halinden daha az etkilenir. Öte yandan, katılımcıların her 

konu hakkındaki görüşlerinin ayrı ayrı çıkarıldığı standart anketlerin aksine, katılımcıların bu tür konuları 

aynı anda değerlendirmesini gerektirir, gizli bağlantıları ortaya çıkarır, daha incelikli ve karmaşık görüşlerin 

değerlendirilmesine izin verir.17 

Bu çalışma ile halen yürütülmekte olan radyoloji alanında yapay zekâ kullanımının etik boyutunu araştırmayı 

amaçlayan bir doktora tezi örneği üzerinden tıp etiği alanında Q metodolojisinin nasıl uygulandığını 

göstermek ve tıp etiği çalışmalarında kullanımının uygunluğunu tartışmak amaçlanmıştır.  

Yöntem 

Bu araştırmada belirli bir konu hakkında bireylerin (paydaşların) olası çelişkili bakış açılarını belirleme 

yaklaşımı olarak sistematik ampirik bir yöntem olan Q metodolojisinin tıp etiği alanındaki bir doktora 

tezinde uygulanması sistematik olarak açıklandı. 

Seçilen konuya ilişkin bir nicel ölçme aracının bulunmaması ve oldukça yeni bir araştırma alanında anket ile 

veri toplamanın derinlemesine nitelikte görüşlere ulaştıramayacağı düşüncesiyle öncelikle nitel araştırma 

yöntemleriyle derinlemesine görüşmeler veya odak grup çalışması yapılması düşünüldü. Ancak katılımcıların 

fenomen ile ilgili deneyimi olan bireylerle sınırlanmasının avantajlı olduğu düşünülmekle birlikte 

görüşmenin en az 40-60 dakika sürecek olması ve radyoloji uzmanlarının olası zaman kısıtlılığı; ses kayıt 

cihazıyla veri toplama konusunda gönüllü olmama ihtimali; veri analizinin güvenilirliğine ilişkin endişeler; 

bağımsız iki araştırmacının nitel veri analizi için yeterli işgücüne sahip olmaması gibi zorluklar keşfedildi. Ek 

olarak sekiz radyoloji uzmanıyla yapılan pilot görüşmelerde katılımcıların çoğunlukla kişisel çalışmalarında 

nicel araştırma yöntemlerini kullanıyor oluşu sebebiyle tasarlanan nitel yöntemden ziyade nicel veri 
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toplama araçlarına olan aşinalıklarından bahsetmeleri; radyolojide yapay zekâ gibi ileri uzmanlık gerektiren 

bir alanda araştırmacıların nitel görüşmeyi manipüle etmede yaşayabileceği zorluklar; radyoloji 

uzmanlarının kuramsal etik konuları hatırlayamama ve uygulama sırasında öne çıkaramama veya tıp etiği 

konularını ifade etmede yaşanacak olası eksik bilgi aktarımı gibi sebeplerden dolayı; tıp etiği alanının 

uzmanları tarafından daha net etik başlıklarla gelindiğinde kendilerinin de konunun üzerinde daha net 

ifadelerde bulunabileceklerini belirtmeleri üzerine çalışma yöntemi için tasarlanan nitel yöntemden 

vazgeçilerek karma yöntem seçimine gidildi. 

Q Metodolojinin Seçimi 

Nitel- nicel (qualiquantalogical approach) bir yaklaşımdır. Psikoloji ve eğitim bilimleri gibi sosyal bilim 

alanlarındaki öznel konuların sistematik ve mantıklı bir şekilde incelenmesini sağlamaktadır. Kişilerin 

değerleri, fikirleri veya inançlarının ne ölçüde birleştiğini veya ayrıldığını belirler. Araştırmacıları, analitik 

açıdan daha belirgin sonuçlara götürür. Katılımcılar tarafından netlik kazandırılamayan tartışmalı konular 

hakkında özgün görüşleri olası bir netlikle daha işlevsel bir şekilde elde edebilecekleri beklenen bir 

yöntemdir. Öte yandan anket yoluyla yapılan standartlaştırılmış ve nispeten objektif değerlendirmeler, 

henüz yeni ortaya atılmış konular üzerinde ve ilgili küçük grupların fikirlerinin değerlendirilmesinde 

nedenler arasındaki karmaşık etkileşimleri ölçebilmelerindeki yetersizlik sebebiyle tatmin edici olarak 

görülmemektedir.18 Bu yüzden Q metodolojinin nitel bulguların geçerlik ve güvenirliğini artırmaya yönelik 

bütünleştirici bir yaklaşım ortaya koyması ve araştırmacı yanlılığını en aza indirmesi sebebiyle seçilmiştir.19,20  

Araştırmanın uygulanabilmesi için Kocaeli Üniversitesi Girişimsel Olmayan Klinik Araştırmalar Etik 

Kurulu’ndan KÜ GOKAEK-2023/10.17 karar numarasıyla etik kurul izni alınmıştır.  

Araştırma sorusu belirlendikten sonra Q metodoloji ve tıp etiği; Q metodoloji ve sağlık bilimleri; Q 

metodoloji, etik ve radyoloji arama terimleri kullanılarak sağlık bilimleri ve etik alanındaki çalışmalar; ayrıca 

ulusal literatürde Q metodoloji araştırmaları tarandı. Yöntemi kullanıma uygun şekilde tanımladığı 

düşünülen çalışmalar incelendi. Ayrıca Q metodolojinin nasıl uygulandığını pratik olarak anlatan Youtube 

uygulaması üzerindeki videolar da incelendi.21-23  

Q metodolojinin iki önemli unsuru bulunduğu belirlendi. Birinci kısımda katılımcılar bir dizi görüş beyanını 

bir tablo üzerinde sıralarlar. Ardından, bu sıralamaları yorumlamak ve ortak bakış açısı kümelerini 

belirlemek için bir faktör analizi yapılır. İlk unsur tez projesinin araştırmacıları tarafından 

gerçekleştirilebilecekken ikinci unsur için Q metodolojisiyle çalışma yürütmüş uzman araştırmacıya ulaşıldı.  

Yöntemin temel adımları ve bu adımları gerçekleştirecek araştırmacılar tanımlandı: 

(i) İletişim alanının tanımı (literatür taraması) 

(ii) İfadeler dizisinin geliştirilmesi  

(iii) Katılımcıların seçimi  

(iv) Analiz  

(v) Yorumlama  

Tüm adımların radyolojide yapay zekâ etiğine ilişkin radyoloji uzmanlarının görüşlerini belirlemeyi 

amaçlayan çalışmada pratik olarak nasıl uygulandığı örneklerle açıklandı.24,25  
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Bulgular ve Tartışma 

Bu makale, yöntemin uygulanabilirliğini ve tıp etiği alanındaki kullanımını incelemeyi amaçladığından 

bulgular ve tartışma bölümleri birlikte ele alınmıştır. 

Q metodolojinin temel adımlarının araştırmaya uyarlanması 

Q-metodolojinin temel dört aşaması aşağıdaki şekilde gerçekleştirildi.  

İletisi̧m alanının tanımı (literatürün taranması): Bu kısımda “yapay zekâ” , “tıp”, “etik”, “ahlâk”, “tıp etiği” , 

“radyoloji”, “tıbbi görüntüleme” , “makine öğrenmesi”,  “artifical intelligence”, “medicine”, “ethics”, 

“moral”, “medical ethics”, “radiology”, “medical imaging”, “machine learning” anahtar kelimelerinin 

kombinasyonları Pubmed, Google Scholar, Web of Science ve Science Direct veri tabanlarında tarandı ve 

yapay zekânın radyolojide kullanımında etik konuların tartışıldığı 74 çalışmaya ulaşıldı. Çalışmalar referans 

yöneticisi yazılımı Mendeley programında arşivlendi ve araştırmacılar tarafından derinlemesine incelendi. Q 

dizgesi oluşturabilmek için radyolojide yapay zekâ kullanımında etik değerleri tartışan ulusal ve uluslararası 

beş kılavuz kaynakta uzlaşıldı.26-30  

İfadeler dizisinin gelisţirilmesi (Q-dizgesi): Araştırmacılar tarafından kılavuz ca̧lısm̧alarda yapay zekâ 

sistemlerinin kullanımında en sık vurgulanan güvenirlik, şeffaflık, mahremiyet, zarar vermeme, adalet ve 

eşitlik, sorumluluk, özgürlük ve özerklik, yarar sağlama, ölçülülük gibi etik değer alanları belirlendi. Ardından 

her bir değer için katılımcıların görüşlerinin toplanacağı değere biri olumlu diğeri olumsuz yaklaşan en az iki 

ifade oluşturuldu.31-36 Belirlenmiş etik değer kümelerine göre eşleştirilmesi güvenilirlik (ifade 1-6), şeffaflık 

(ifade 7-12), mahremiyet (ifade 13-20), zarar vermeme (ifade 21-24), adalet ve esi̧tlik (ifade 26-32), 

sorumluluk (ifade 32-38), özgürlük ve özerklik (ifade 39-40), yarar sağlama (ifade 41-44), ölçülülük (ifade 45-

52) şeklinde olan 52 ifadelik taslak Q dizgesi oluşturuldu. Öncelikle içerik ve yapı bakımından anlaşılırlığının 

tespiti amacıyla iki dil bilim uzmanı tarafından gözden geçirilerek düzeltildi. Uzman görüşüne 

gönderilmeden sırasıyla bir endüstri mühendisi (25.05.2023) bir radyasyon onkolojisi uzmanı (15.06.2023), 

iki radyoloji asistan hekimi (19.06.2023; 24.06.2023), yapay zekâ sistemlerinde start-up proje araştırmacısı 

pratisyen hekimi (12.07.2023) olmak üzere toplam beş kişiden içeriğe ilişkin ilk geri bildirimler alındı. Madde 

çıkarma önerisi olmadığından gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra 52 maddelik Q dizgesine uzman görüşü 

için son hali verildi. Q dizgesi Tıp Tarihi ve Etik Anabilim Dalı’nda öğretim üyesi olarak görev yapan 15 

uzmana elektronik posta aracılığıyla gönderildi (17.07.2023) ve 2 aylık süreçte 12 uzmandan geri dönüş 

alındı (Şekil 1). Araştırmacılar tarafından, 12 uzmandan gelen görüşler tek bir Word dosyasında oluşturulan 

tabloda birleştirildi (Şekil 2) ve bu eleştiriler doğrultusunda değerlendirme yapıldı.  

Değerlendirme sürecinde her madde için ‘uygun’, ‘uygun değil’, ‘düzeltilmeli’ seçenekleriyle belirtilen 

öneriler incelendi; en az beş ‘uygun’ seçenek olan maddeler Q dizgesinde tutuldu, beşten az sayıda ‘uygun’ 

önerisi veya toplam beşten fazla sayıda ‘uygun değil’ veya ‘düzeltilmeli’ önerilerinin varlığında ise eleştiriler 

göz önünde bulundurularak düzeltildi veya ifade setinden çıkarıldı (18.09.2023). Uzman görüşleri 

çerçevesinde revize edilen Q dizgesi 36 maddeye düştü, uygulanabilirlik açısından önerilen 35-40 arasındaki 

madde sayısına uygun olduğundan bu şekilde korundu.8,17 
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Şekil 1. Uzman görüşüne gönderilmek üzere hazırlanan Q dizgesi giriş sayfası 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2. Uzman görüşlerinin toplu halde tek bir dosyada incelenmesi 
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Katılımcıların seci̧mi (P-set): Oluşturulan ve uzman görüşleriyle uygunluğu teyit edilen madde havuzu, açık 

kaynak kodlu EQ Web Configurator (Şekil 3) aracı ile dijitalleştirildi.37 Bu araç Q dizgesinin dijitalleştirilmesi 

ve yayınlanabilir hale getirilmesi için gerekli uygulamaları sunmaktadır. Araç çoğu masaüstü işletim sistemi 

(ör. Windows, Linux, MacOS) üzerinde çalışabilmektedir. Araç geliştirme çalışmalarını hızlandırmak için 

yerel bilgisayarda kullanılabilecek bir sunucu ortamı sağlamaktadır. Geliştirme ve test çalışmaları bu sunucu 

ortamında bitirildikten sonra, geliştirilen internet sitesi herhangi bir sunucu servisi üzerinde 

kullanılabilmektedir.  

 

Şekil 3. EQ Web Sort aracı arayüzü 

EQ Web Sort ile Q Sort geliştirme süreci yedi adımlı bir süreç olarak planlanmıştır. Adımlar arasında geçişler 

için arayüzün sol bölümündeki sekmeli yapı kullanılabilir.  

1. Yerel sunucu ayaları (Server): Yeni bir Q Sort projesinin üretilmesi için yerel sunucu ayarının yapılması 

gerekmektedir. Bu amaçla projenin Github deposundan (https://github.com/shawnbanasick/eq-web-

sort?tab=readme-ov-file) adresinden ulaşılabilmektedir) temel proje dosyalarının indirilmesi ve 

bilgisayardaki bir klasöre açılması gerekmektedir. Server sekmesinde yer alan “Navigate to the EQ Web Sort 

setup files folder where index.html is located” düğmesine tıklayarak indirilen klasörün araca gösterilmesi 

gerekmektedir. Bu işlem yapıldığında yerel sunucu kurulumu bitmiş olacaktır. Çalışan yerel sunucuya 

erişmek için herhangi bir internet tarayıcısının adres çubuğuna (http://localhost:9990) yazılması yeterlidir. 

Q Sortun çalışması ve oluşturulması ile ilgili tüm ayarlar EQ Web Configurator aracı tarafından bu klasördeki 

dosyalara işlenmiştir. 

2. Temel uygulama ayarları (Config): İkinci aşamada üretilen Q Sort uygulamasının temel ayarlarının 

yapılması gerekmektedir.  

a. Genel ayarlar (General Settings) alanında proje adı, yapılandırma hedefi, kartların her uygulamada 

karıştırılması ve sitenin başlık çubuğunun rengi ayarlarının yapılması beklenmektedir. Bu ayarlardan en 

önemlisi ve en karmaşığı yapılandırma hedefi ayarıdır. Bu ayar için sheets, firebase ve local seçenekleri 

sunulmaktadır. Sheets seçeneği Q Sortun veri tabanı olarak bir Google e-Tablosu dokümanının 
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(https://docs.google.com/spreadsheets/) kullanılmasını hedefler. Firebase seçeneği ise Google tarafından 

ücretsiz olarak sunulan bir veri tabanı hizmetinin kullanılmasını sağlar. Local seçeneği ise Q dizgesinin 

kullanıcının bilgisayarında çalıştırılmasını hedefler. Bu kullanımda veri toplayıcı taşınabilir bilgisayarı ile 

hedeflediği katılımcılara ulaşarak kendi bilgisayarı üzerinden veri toplayabilmektedir. Fakat uzaktaki 

katılımcılara ulaşmak isteniyorsa firebase ya da sheets seçeneklerinden birinin seçilmesi gerekmektedir. Bu 

çalışmada firebase seçeneği kullanılmıştır.  

b. Projeye erişim metodolojisinin (Project access) belirlendiği ikinci alanda hedeflenen kullanıcıların veri 

girişi için projeye erişim yöntemleri belirlenir. Burada anonim erişim yalnızca isimle erişim, isim ve şifreyle 

erişim ve yalnızca şifreyle erişim seçenekleri sağlanmıştır. Bu uygulamada katılımcıların anonimliğinin 

korunması fakat yalnızca davet edilen kullanıcıların veri girişinin sağlanması için yalnızca erişim koduyla 

uygulama (access code only) seçeneği kullanılmıştır. 

c. Yazı tipi seçenekleri (Font options): Bu bölümde oluşturulacak Q Sort uygulamasında kullanılacak yazı tipi, 

büyüklüğü ve rengi seçilebilmektedir. 

d. Ön sıralama seçenekleri (Presort options *Step 1+): Sıralama öncesinde katılımcıların verilen ifadeleri 

olumlu, olumsuz ve nötr gruplara ayırması için ön sıralama adımı kullanılabilir. Bu aşamada ilgili grupların 

renkleri belirlenebilir. 

e. Sıralama seçenekleri (Sort options *Step 2+): Bu bölümde font yükseklikleri (2-9 Font size) ve kart 

büyüklükleri (2-12a. Default statement card size) belirlenebilir. Bu ayarlamaların girilen ifadelere göre 

uygulamaya özgü olarak ayarlanması gerekmektedir. Bu alandaki önemli ayarlamalar kartların verilen 

sütunları aşması (2-10. Allow unforced sorts) ve sütun sınırlarının aşılması halinde uyarı verilip 

verilmeyeceğidir. Bu çalışmada sütun aşımı engellenmiştir (forced sort uygulanmıştır). 

f. Sıralama sonrası yorum alma seçeneği (Post sort options *Optional Step 3+). Bu seçenek sıralama 

işleminden sonra ifadelerle ilgili katılımcı yorumlarını almak için ve her bir kart için yorum alma ya da en 

olumsuz/en olumlu sütunlardan kartlara yorum alma seçenekleri kullanılabilmektedir. 

g. Anket seçenekleri (Survey options *Optional Step 4+): Bu bölümde sıralama sonrasında katılımlara 

yöneltilmek istenen sorulardan oluşan kısa bir anket oluşturulabilmektedir. Bu bölümde sunulan 

seçeneklerle katılımcılara kısa yanıtlı (ör: Kurumunuz), çoktan seçmeli (ör: cinsiyetiniz), onaylama (ör: 

uzmanlık eğitiminizi tamamladınız mı?), uzun yanıtlı (ör: çalışma hakkında görüşleriniz), seçim listesi (ör: 

çalıştığınız şehir), ikili, beşli ve onlu likert maddeler (ör: memnuniyet düzeyleri) hazırlanabilmektedir. Bu 

uygulamada anket bölümü katılımcıların demografik bilgilerinin alınması için kullanılmıştır. 

3. İfadeler (Statements): Q Sort için kullanılacak ifadeler verilen kutuya satırlar halinde yazılır. 

4. Harita (Map): Q dizgesinin içine yerleştirilmesi için -6’dan 12’ye kadar uzanan bir skalada sütunlara 

yerleştirilecek ifade sayıları girilir. Bizim çalışmamız -3’den +3’e kadar skalada oluşturulmuştur. Örneğin -2 

kutusuna 2 değeri girilirse, -2 sütununda 2 adet kutu yerleştirilmesi için alan açılmış olur. 

5. Dil (Language): EQ Web Configurator aracı Türkçe dil desteği sunmamaktadır. Bununla birlikte dil sekmesi 

altında ekranda görülecek her bir ifadenin Türkçeleştirilmesi olasıdır. Her ifadenin karşısına ekranda 

görünmesi istenen ifadeler girildiğinde uygulama belirlenen ifadelerle sunulacaktır. 

6. Veri tabanı (Database): 2 numaralı adımdaki yapılandırma hedefi ayarına göre kullanılacak veri tabanı 

sisteminin kurulumu bu adımda gerçekleştirilmektedir. Bu sayfada listelenen yönergeler kullanılarak 

firebase (Firebase servisinin kullanılması için Google hesabı gerekmektedir) veri tabanı sistemi 

kullanılabilmektedir.  
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7. Yayınlama (Upload): Tüm ayarlamalar ve yerel testler bittiğinde oluşturulan sitenin bir sunucu ortamında 

yayınlanması gerekmektedir. Bu aşamada ücretli bir çözüm ya da projede önerilen netlify gibi ücretsiz 

araçlar kullanılabilir. Bu çalışmada oluşturulan site netlify uygulaması üzerinden sunulmuştur 

(https://ethicsqsort.netlify.app/#/). Q dizgesi bir internet uygulaması olarak paketlendi. Bu paket bir web 

adresinde yayına alındı. Oluşturulan adres, potansiyel katılımcılara bir davet metni içinde gönderildi (EQ 

Configurator for setting up an Easy HTMLQ online Q-sort. 25.10.2023 tarihinde 

https://github.com/shawnbanasick/eq_configurator#readme adresinden erişilmiştir).  

Bu ca̧lısm̧a ici̧n katılımcıların seci̧minde üc ̧farklı yaklası̧m kulla nılması hedeflendi : ( 1) Şahsen tanınan 

radyoloji uzmanları ve onların doğrudan yönlendirdiği radyoloji uzmanları (kartopu yöntemi ); (2) Yeterli 

sayıya ulası̧lamazsa sa̧hsen tanınan radyoloji uzmanları vasıtasıyla Whatsapp uygulaması ve elektronik 

postayla ulaşılan radyoloji uzmanları (3) Yeterli sayıya ulası̧lamazsa Türk Radyoloji Derneği’ne basv̧urularak 

üyelerine ulaştırılması şeklindeydi . Bu doğrultuda veri toplama aşamasında yukarıda belirtilen her üç 

seçenek de kullanıldı. Whatsapp grupları veya dernek vasıtasıyla ulası̧ldığında arasţırmaya davet posteri ile 

davet edildi.  

Çalışma için davet posteri /afişi olası katılımcılara e -posta/Whatsapp mesajı şeklinde gönderildi ve uygun 

oldukları bir zaman dilimi için randevu talep edildi . Ulaşılan katılımcılardan sözlü onam alındı ve kendileri 

için uygun bir zamanda yaklaşık 15-20 dakikalık bir sürede Q dizgesini doldurabilecekleri ifade edildi. 

Çalışmaya katılmaya onay veren katılımcılar belirlenen giriş koduyla Q dizgesine ulaşabildiler. Ardından ara 

yüzün kullanımı hakkındaki bilgiler ifade kutucuğu ile uyarı şeklinde gösterildi ve bu uyarı kutucuğu 

katılımcının istediği zaman kapatabileceği formattaydı. Bu görüsm̧ede katılımcılardan Q dizgesinde yer alan 

ifadeleri üç adımda doldurmaları ve son aşamada ise demografik bilgileri girerek ‘verileri sistem veri 

tabanına gönder’ butonuna basmaları istendi. Bu üç adım şöyleydi:  

İlk adımda açılış sayfasında, yazılımın kullanımına ilişkin yönergelerle birlikte projenin bir açıklaması 

katılımcılara sağlandı. Q dizgesi ifadeleri Hiç katılmıyorum - Kararsızım-Tamamen katılıyorum arasında 

uygun buldukları yere yerleştirmeleri istendi. İkinci adımda, verilen aday maddelere katılımcıların hangi 

ölçüde katılıp katılmadıklarını belirlemek için 36 ifadeyi öznel bir anlaşmazlık/anlaşma kavramına göre -3 ila 

+3 değer aralığında düzenlemeleri beklendi ve üçüncü adımda uç değerler olan -3 ve +3 değerlerinde 

sıraladıkları ifadeler hakkında seçim sebeplerinin daha net ortaya konulması için daha fazla yorum 

yapmaları istendi (Şekil 4–6).  

Çünkü Q metodolojistleri, Q dizgesi uygulaması sırasında bir dizi ek nitel bilgiler de toplarlar ve katılımcıların 

ek ifadeleri not edilir. Örneğin, katılımcılara hangi maddelerin en üst sırada yer aldığını sorulabilir. En uç 

katılma ve katılmama sıralamalarının (+3/-3) onlar için ne anlama geldiği konusu üzerinde yoğunlaşılabilir. 

Ayrıca oluşturulan Q dizgesine eklenmesini istedikleri herhangi bir konu hakkındaki görüşlerini özetleyen 

kısa bir paragraf yazmaları beklenebilir. Bizim veri seçimimizde de Q dizgesinin son sorusu ek ifadelerin 

yapılacağı bölümden oluşmaktaydı. Bu bölümün veri analizinden sonra oluşan faktörlerin yorumlanmasına 

yardımcı olabileceği düşünülmektedir.40  

Çevirim içi ortamda hiçbir kişisel kayıt detayı veya herhangi bir harici uygulamanın indirilmesi gerekmedi. 

Zorunlu çan şeklindeki dağılımdaki ifadelerin her bir özel düzenlemesine Q dizgesi adı verilir, dolayısıyla bu 

çalışmada toplanan veriler 36 Q dizgesinden oluştu. Q metodoloji çalışmalarında perspektiflerdeki çeşitliliği 

etkili bir şekilde belirlemek için bir grupta 40 ila 60 katılımcı gerekliliği belirtilmektedir.39 Bu çalışmanın 

örneklemini 41 radyoloji uzmanı oluşturmuştur.  
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Şekil 4. Ön sıralama aşaması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5. Karara zorlayan Q dizgesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 6. Sıralama sonrası ek yorum sayfası 
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Veri analizi, kullanılan istatistiksel testlerin ve hesaplamaların tanımlanması 

Q metodolojinin son aşaması analiz ve yorumlamadır. Önceki aşamalarda katılımcıların tanımlanmış bir dizi 

veriyi sıralamasını gerektirmektedir. Q sıralamasından elde edilen veriler, Q metodolojinin verilerini analiz 

etmek için genellikle PQMethod ve Ken-Q Analysis Desktop Edition (KADE) gibi özel bir Q uygulaması 

tarafından yürütülen faktör hesabı analitik sürecini içerir.41 Q metodolojisinde analitik sürecin ana adımları: 

I. Katılımcıların yanıtlarının excel veri matrisine aktarılması,  

II. Korelasyonların hesaplanması,  

III. Özdeğerlere ve yamaç grafiğine göre faktör sayısının seçilmesi,  

IV. Döndürülmüş faktör yüklerinin hesaplanması,  

V. Faktör ağırlıklarının ve puanlarının belirlenmesi,  

VI. Ayırt edici ifadelerin analizi,  

VII. Nihai faktörlere göre görüş kalıplarının sunulması şeklinde sıralanabilmektedir.42,43 

Başlangıçta faktör çıkarma aşamasında farklı katılımcıların her bir ifadeyi nasıl yerleştirdiği karşılaştırılarak Q 

sıralamaları birbiriyle ilişkilendirilir. İfadeleri benzer şekillerde sıralayan katılımcılar arasında yüksek pozitif 

korelasyonlar gözlemlenebilir. Daha sonra, yorumlamayı kolaylaştırmak için faktörler döndürülür ve bireysel 

türlerin faktörler üzerindeki göreceli konumları vurgulanır. Bunlar ya elle döndürülür ya da varimax 

kriterlerine göre döndürülür.41 Döndürme, tutumdaki tutarlılığı değiştirmez ancak faktörlerin gözlemlendiği 

bakış açılarını değiştirir. Araştırmacılar faktör yüklerini inceler ve ardından teori, deneyim, tahmin veya 

beklentiye dayalı olarak faktörlerin nasıl döndürülmesi gerektiğine karar verir.39,45 

Sonuç ve öneriler 

Radyolojide yapay zekâ kullanımının etik boyutunu araştırmak amacıyla kullandığımız Q metodolojisinin 

uygulanmasıyla elde ettiğimiz deneyimler, gelecekteki araştırmacılara faydalı öneriler ve sonuçlar 

sunmamızı sağlamıştır. Sosyal çalışmalarda olduğu gibi zamanlama iyi planlanmalı, veri toplama sürecinin 

beklenenden uzun sürebilme ihtimali göz önünde bulundurulmalıdır. 

Tıp Tarihi ve Etik uzmanlarına gönderilen taslak Q dizgesine yönelik bazı uzmanlardan gelen eleştiriler 

doğrultusunda oluşturulan hali hazırdaki tabloda yalnızca sağ sütununda yer alan ‘uygun’, ‘uygun değil’, 

‘düzeltilmeli’ görüş seçenekleri sütunun her tek maddeden hemen sonra yer almasının daha açık ve anlaşılır 

olacağı yönünde belirtilmişti. Bu doğrultuda, gelecek çalışmalarda bu şekilde hazırlanan bir tablo daha 

kullanışlı olabilir. 

Geleneksel uygulanan yöntemde ifadelerin yer aldığı önceden basılmış kartlar ve değerlendirme için boş 

karton kullanılmaktadır. Katılımcılardan bu ifade kartlarını düzenlemeleri istenmekte, daha sonra 

araştırmacı, katılımcıların sıralamalarını kaydetmektedir.19 Günümüzde veri toplama geleneksel yöntem 

kullanımı yerine çoğunlukla çevrimiçi araçlarla gerçekleştirilmektedir.12 

Ancak çevirim içi yolla veri toplama daha pratik olmasına rağmen bizim çalışmamızda özellikle yüz yüze 

yapılışın daha verimli geçtiği deneyimlenmiştir.  

Veri toplama için görüşme randevusu talep edildiğinde öncelikle likert tipi veri toplama aracı olduğu 

düşünülerek “anket mi yapacağız?” sorusuyla karşılaşıldı. Bu nedenle her görüşmeden önce yöntemin 

açıklanması gerekliliği ortaya çıktı. Böylece ileride yöntemi kullanacak olan araştırmacılar tarafından 

sistemin genel kullanımı hakkında videolu görsel anlatım materyali hazırlanması ve katılımcılara izletilmesi 

yoluyla bu ön yargılar giderilebilir. 

Çalışmamızın örneklemi yapay zekâ sistemlerini kullanan radyoloji uzman hekimleriydi. Radyoloji uzmanları 

sistemleri kullanmalarına rağmen kullanılan ürünün geliştiricilerinin de etik değerlerinin izlenebilir olması 
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şeklinde kaygılarını ifade ettiler. Böylece yapay zekâ sistemlerinin kullanıcıları ve tasarlayıcıları arasındaki 

bağı vurgulamanın önemi ortaya çıkarak, Q dizgesinin endüstri tarafında çalışan uzmanlara da uyarlanması 

fikri oluşmuştur. 

Bu makalenin tıp etiği alanındaki araştırmacılara Q metodolojisi ile yürütülecek bir araştırma protokolü 

oluşturmada yardımcı olacağı düşünülmektedir. Radyoloji alanında yapay zekâ sistemlerinin kullanımının 

etik boyutuna odaklanan bir Q metodolojisi oluşturma örneği sunan bu çalışma, tıp etiğinde Q metodoloji 

kullanımını teşvik edebilir ve radyolojide yapay zekâ etiği ile ilgili oluşturulmuş olan Q dizgesi benzer 

çalışmalarda da kullanılabilir.  
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