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GIRIS

Kamunun, kent planlamasina iligkin uygulama, araglar baglica
l¢ 6bekte toplanmaktadir :

1. Kent Planlamasina Ozgti Olmayan Genel Yetkiler (vergileme,
kolluk, kamulastirma, diizenleme, izne baglama vb.),

2. Kent Planlamasina Ozgii Yetkiler (planlama, imar programi,
bdlgeleme, parselleme, yapl izni ve denetimi, yap1 yasaklan, yapiya
zorlama vb.),

3. Karma Nitelikteki Yetkiler (konut, alt yapi, arsa, kadastro,
tapulama vb. konulara iliskin yasalar).

Bu araglarm birbirini tamamladiklarini, teker teker degil, birara-
da etkili olabildiklerini vurgulamak isterim, Bunlarin timinin or-
tak bileskesi kent topraklarmin iyeligiyle, kullanimiyla dogrudan ilig-
kili olduklan agiktir,

Ulkemizde, Cumhuriyetin ilk kurulus yillarindan baglayarak ka-
munun (devletin, yerel yonetimlerin, 6zellikle belediyelerin) éncii-
liginde ve girisiminde baslatilan kent planlamas: cabalar1 sonucun-
da tretilen planlarin uygulanmasi, gergeklesmesi igin gerekli proje
ve teknik olanaklari birlestiren “imar programi” anlayis1 gelistiril-
memis, 6nemi vurgulanmamistir. 1957-60 yillarinda basta Istanbul ol-
mak tUuzere biiyiik kentlerimizde girisilen imar hareketleri, hicbir
izlenceye dayali olmayan geligiglizel girisimlerdir., Belediyenin disin-
~ da Bagbakanlhik diizeyinde baslatilan bu bagddndiirticii (1?) imar ha-
reketlerinin giderlerinin nasil kargilandig1 bir giz olarak saklaniyor-
du. Kent planinin uygulamasi, iki boyuttan ii¢ boyuta déntigmesi igin

. TMMOB'nce 10-15 Kasim 19881 glnlerinde diizenlenen teknik kurultaya sunulan
bildirinin 6zetidir.
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gerekli yapim, planlama ve kamulastirma iglerinin bir yatirim iz-
lencesine baglanmas1 yasalarla Ongoriilmigse de bu, kagit tizerinde
kalmig, belediyeler, kit kaynaklarini daha ussal bigimde kullanma-
va elverisli olan bu aracin kullanicisi olamamuglardir,

Kent planlamasinin amaglarina ulagmasim engelleyen nedenler
arasinda kamunun karma nitelikteki uygulama araclarinin etkin bi-
¢imde iglerlik kazanamamis olmas: basta gelmektedir. Kentsel alan-
lardaki kadastro bitirilmediginden, imar planlarinin topraga uygu-
lanmasi, uygulama planlarimin gizilmesi olanaksizlasmaktadir. Hizli
kentlesmenin yarattign konut istemlerini karsilayabilecek konut si-
yasalarimin glidiilmeyisi, kentlerin planh, diizenli bigimde gelismesini
engellemektedir. Zengin aileler igin izinli liiks konut birimleri tireti-
lirken, etkin bir toplumsal konut siyasasi gudilmediginden dar ge-
lirli aileler baslarinin ¢aresine bakmak zorunda kalmaktadirlar. Bu
da giderek yayginlasan gecekondu alanlarinda, buytik kentlerin nii-
fusunun biyiik ¢ogunlugunun her tiirki uygarhk olanaklarindan yok-
sun olan bu alanlarda yasamasi sonucunu dogurmaktadir. Ote yan-
dan, kentsel topraklarin giderek kamunun elinde toplanmasim1 amag-
layan gagcil bir tasinmaz siyasas: giidiilmemekte, bu da toprak vur-
guncularimin ekmegine tereyag strmektedir.

Anlagilacagl gibi, lilkemizde kent planlamasina buyik olcide
iyelik hakkini simirlandirmaya dayal yasal uygulama, araclarina bel
baglamak gerekmistir. Bu yasal araclar, tasinmaz iyeliginin sinir-
larmi daraltici nitelikte olduklarindan, bunlarin verimi, etkinligi cag-
das “iyelik” kavraminin anlami, icerigi ve kapsamiyla bagimh kal-
makta, islerlik kazanmaktadir.

TASINMAZ IYELIGININ SINIRLANDIRILMASI

Kent planlamas1 amaciyla tasinmaz iyeligine konulan smirlama-
lar tiize agisindan 6nemli olan asagidaki konulardan birini yva da
birden ¢ogunu igermektedir :

1. Tasinmazin edinilmesinde ya da elde bulundurulmasinda
lizinsiz yap1 yapilamamas: (6785/Md. 2-4), denizin izinsiz doldurula-
mamasi (Tapu k. Md. 8-14), gegici yapmin yiktirilmas: (6785/Md. 113,
suresi gectiginde tlizerinde yapr yapilmamissa verilen arsanin geri
alinmas:1 (775/Md. 25 gibi), iyenin Yasadan yararlanarak edindigi ko-
nutla ilgili olarak yasada éngoriilen kayitlar, yikiimliliikkleri yerine
getirmemesi durumunda, Tlrkiye Emlak Kredi Bankasi’'nin konutu
geri almas1 (2486/Md. 18) 1.
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2. Tasinmazin amaca aykiri kullanmilmasimin engellenmesinde
[Afetler Yonetmeligine aykir1 diigen yapinin yiktirilmas: (7269/Md.
15), kullanma izni alinmayan yapmin bosaltilmasi, kagak yapmin
durdurulmasi, yiktirilmas: (6785/Md. 17-19-20) gibil.

3. Tagimnmazin kullanmilmasinin sinirlandirilmasinda [yap: yasa-
&1 (6785/33 Md.), otopark yerinin ayrilmasi (6785/Ek Md. 6), kiyida
kamuya agik yap: yapilmasi gibi (6785/Ek Md. 7-8) |.

4. Taginmazdan yararlamilmasinda [kira denetimi, tahliye ya-
sag1 konulmasi, yapmmn yiikseklik ve kat sayisinin, én arka ve yan
bahge uzakliklarinin saptanmasi; en gok taban ve yapim alanlarinin
belirtilmesi (6785/Md. 25) gibil.

5. Tasmmazla ilgili islemlerde bulunmada [onarim sirasinda is-
kele kurulmasinin izne baglanmasi, komsu arsalarla birlestirme wve
ayirma amaciyla hamur kuralinin uygulanmasi [ (6785/Md. 42), Arsa
ofisince suf’a hakkinin kullamilmasi, yapiya zorlama gibil.

6. Tasinmazin elden cikarilmasinda [Ankara’da plana aykiri
yverlerin kamulastirilmasi (1351/Md. 12) kamu hizmetlerine ve herke-
sin yararlanmasina ayrilan yerlerin kamulastirilmas: (6785/Md. 33),
hamur uygulamasinda diizenleme ortaklik payimna katilma (6785/Md.
42), gibil,

KENT PLANLAMASINA OZGU SINIRLAMALAR

Yukaridaki sinirlamalar gergekte kent planlamasina 6zgii yetkiler
olarak asagidaki bigimlerde goriliir :

1. Bolgeleme Denetimi: Kentin 6zyapisin beljrleyen ana islev-
lere gore yogunluk, yiikseklik, kullanim bélgelerine uygun yapilara
izin verilmesi, aykir1 olanlara izin verilmemesi (6785/Md. 1 ve son-
rasi).

2. Parselleme Denetimi: Uzerinde yap: yapilmaya elverisli bi-
¢imde ve olglilerde arsa pargalarini elde edilmesi istege bagh ya da
zorunlu hamur uygulamasi gibi (6785/42).

3. Yapi-Yasagi: Kamu hizmetlerine ve herkesin yararlanmasi-
na ayrilmis yerlerde yapiya izin verilmemesi (6785/Md. 33), iskan
simurlar1t disinda belli kullamimlar diginda yapiya izin verilmemesi
(6785/Md. 49.), toplumun yararlanmasina ag¢ik bulunmasi1 gereken
deniz, gol kiyllarinda yapmnin yasaklanmas: (6785/Ek Md. 7 ve 8.),
tarihsel yapit bolgesinde yapiya izin verilmemesi (1310/Md. 36).
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4, Yapwa Zorlama : iImar goren alanlarda uzun siire bos duran
arsa sahiplerinin imar planina uygun yapl yapmaya zorlamas: (6785/
Md. 48), gecekondu, toplu konut yasalarindan yararlanarak edinilen
arsa lzerinde belli stire iginde yap1 yapma zorunlulugu, (5218, 5228,
6188, 775 ve 2486 sayili Yasalarin ilgili maddeleri).

5. Yapt Izni ve Denetimi: Kent ve komsu alan simrlar icinde
her tirli yap: igin belediyeden izin alinmasi1 zorunlulugu (6785/Md.
1), kirsal alanda Bakanlar Kurulunca éngoériilen alanlarda ilden izin
alinmas1 zorunlulugu (6785/Ek Md. 7-8),

Bu simirlama ve denetimlerin temelinde iyelik hakkinin toplum
yararina aykin kullamiminin engellenmesi ilkesi yatmaktadir,

CAGDAS IYELIK VE TOPLUM YARARI

Cagimizda iyelik, kayitsiz kosulsuz dogal bir hak degil ayn za-
manda toplumsal ve ekonomik nitelikte bir haktir. Sahibine toplum
yararma kimi odevler yiikleyen bu smmirlamalarm, hakkin éziline
dokunmamasi, aksi durumda kamulastirmaya gidilmesi gerekmekte-
dir. Gergekten, 1961 Anayasasiyla iyelik hakkinin toplum yararina
aykin kullanilamayacagini, iyeligin ancak kamu yararina sinirlan-
dinilabilecegi ongorilmektedir.

Bu smirlamalar bireyin yarar: ile toplumun yarar: karsilastigin-
da, toplum yararimmn tstiin tutulmas: ilkesine dayanmaktadir. Dev-
letin bu tur simmirlamalara gitmesi, ylikiimler koymas: hakkidir, yii-
kiimlere ve kogullara wymak iyenin borcu, édevidir (ORUCU, s. 261).
Sinirlamalarin amaci, iyeligi ortadan kaldirmak degil, iveligi gide-
rek yayginlastiracak belli bir ziimrenin ayricaligi olmaktan kurtar-
maktir (ORUCU, s. 274). Devlet giicii, iyeligin belli ellerde toplanma-
simm1 6nleme, topragin amaca uygun kullanilmasim saglama, kiyida
toplumun yararlanmasina agik olmayan yapr yapilmasini engelle-
me; evini bos tutanlar: kiraya vermeye zorlama yetkisini kullanirken,
bireyin ¢ikariyla toplumun yarar1 arasinda bir dengeleme yapmak-
tadir. Boylece, iyeligin sagladig1 egemenlik, kisinin ébur kisi ya da
kisiler tizerinde egemenligi sonucunu dogurdugu zaman, bunu énle-
yici bigimde ise karismak, iyelik hakkinmi simirlandirmak devletin éde-
vidir (GURIZ, s. 87).

Burada, “kamu yarar1” ve “toplum yarar1” deyimlerinin, 6ézellik-
le 1961 Anayasasinda birarada kullanilmasindan dogan bir anlam ka-
nsikhginm agikhga kavusturmak gerekir. “Kamu yaran” dar ve tek-
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nik anlamda kamu hukukunun, yénetim hukukunun iyeligi simirlan- _
dirma agisindan énem verdigi bir kavramdir. Bu anlamiyla kamu ya-
rari, kamu hizmetinin amacim ve 6zdeksel 6gesini olusturmaktadir
(ORUCU, s. 66-67). Ucretsiz, siirekli, gereksinmeye gore de-
gisiklik gosteren fakat egitlik ve yansizhik iginde devletin hizmet sun-
masiyla dar anlamda kamu yarari gergeklesmis olur. Genis anla-
miyla kamu yarari, llkedeki tiim insanlarin ortak cgikarlarimi iger-
mektedir. Iste, gergekte “toplum yararl” deyimiyle anlatilmak istenen
de bu genis anlamiyla “kamu yarari”’dir. Bu nedenle, Anayasanin
dayandig: siyasal, toplumsal ilkelerle ilgili bir kavram olarak “top-
lum yarar1”, birarada yasamak icin gerekli ortak degerleri yansitan,
kamu yararina nicelik agisindan 6lcek kazandiran daha, genis kap-
samh bir deyimdir (TUNAYA, s. 164). Kent planlamasinda plancinin
gorevi, genig anlamiyla kamu yararma kararlar tiretmektedir. Planci,
belli kii¢iik kiimelerin, bireylerin gikarlarmma toplumun yararini tis-
tlin tutmasi gereken bir meslek adamdir. Planlamay1 ve planciy:
amagclarina ara¢ olarak kullanmak isteyen cikarc cevreler, dar an-
lamiyla “kamu yarar1” deyiminin arkasina sigmmak isteyebilirler
(KELES, 14-17; DOGANAY, s. 5; OZEN, s. 9).

Halkin sagligi, giivenligi, esenligi, ulusal kaynaklarin, tarihsel
O0zyapinin korunmasi, ekonomik kalkinma amaclarina yoénelik sinir-
lamalar yaninda, kentlesme, kentsel geligsme, yerlesme ve dogal yi-
kimlarla ilgili olanlari da dar ve genis anlamlariyla kamu yararina
saglamaya yonelmistir.

Burada belirtmek gerekir ki Anayasa ilkesinin ayni zamanda
“toplum yararina uygun kullamlabilir’ anlaminda benimsenmesi ge-
rekir. Clinki kent planlamasi, planla kent topraklarmni toplum ya-
rarina kullandirmay: amaclamaktadir. Kent planlamasiyla ilgili ya-
salarimiz (basta Imar Yasasi olmak tizere gecekondu ve konutla il-
gili gesitli yasalar) bu tiir olumlu bir yaklasimi yansitmaktadirlar,

Ornegin; kent imar planinin kesinlesmesiyle artik “toplum ya-
rar1” konusunda karar alinmis sayilmaktadir. Girigilecek kamulas-
tirmada ayrica “kamu yarar1” karari alinmasi énkosulu aranmamak-
tadir (6830/md. 6).

ENINDE SONUNDA KAMULASTIRMA GEREG

Kent planlamasmin, belli bash yasal araglari, iyelik hakkinmn
6ziint daralttigl gerekgesiyle, eninde sonunda kamulastirmaya gidil-
mesi yasalarda ongorildigiinden, etkisiz kalmaya mahkium edilmis-
lerdir. Soyle ki : ;
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1. Kamu hizmetine ya da toplumun yararlanmasina ayrilan yer-
ler i¢in éngoériilen yap1 yasag1 (6785/Md. 33)., dort villik imar izlen-
cesi kapsamina alinmigsa dénem sonunda, alinmamigsa yazl bas-
vuru guniinden baglayarak 5 yil icinde kamulastirilmas: gerekir.
Aksi durumda, yapiya izin verilmektedir. Sézii edilen stireler, bir kent
yagsami i¢in ¢ok kisa tutulmus oldugundan yap1 yasagimn highir an-
lami kalmamaktadir,

2. Kentin imar gormis ya da yangina ugramig kesimlerinde
uzun stre bos duran arsalarin sahipleri imar plam uyarinca yapi
yYapmaga zorlanabilir (6785/Md. 48). Verilen siire icinde tizerinde
yine yap1 yapilmazsa, kamulagtirmaya, gidilir. Kanimca. vurgunculuk
nedeniyle bos bekletilen taginmazlarin agir bicimde vergilendirilme-
si gerekir. Ayrica, bunlar lzerinde yapillasmay1 6zendirecek kredi
ve Orgltlenme bigimleri gelistirilmelidir,

3. Hamur ilkesinin uygulandig1 alanlarda ortakhik diizenleme
paymmn arsanin dértte birini agmasl durumunda, asan kesim igin
kamulastirmaya gidilmesi gerekmektedir (6785/Md. 42). Bu ilke, ¢o-
gu kez bagka yoldan f{izerine yapl yapmaya elverisli olmayan tasin-
mazina bu olanak sagladigindan, sahibine buyiik bir deger artisi, ar-
sadan yol ve benzeri ortak kullanimlar igin distiniilecek % 25’lik
dilimin degerinden ¢ok daha buytiktiir,

KAMULASTIRMADA ODENCE

Belediyelerin akcal sinirhliklan bir yana, kamulagtirmada éden-
cenin piyasadaki alim-satim (rayic) ederi tizerinden saptanmas: ka-
munun &zellikle kent plancisinin elini kolunu baglamaktadir,

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, (1925’te) cikarilan 583 sayill yasay-
la ¢ok olumlu bir adim atilmists (YAVUZ, Kentsel Topraklar, s. 23-24),

Ankara Belediyesi 583 sayil yasayla, 4 milyon m2lik bir alani,
1915 yilinda tapuda kayith vergi degerlerinin 15 kat karsihginda nes-
nel bir 6denceyle kamulastirma olanagmi bulmustur. Boylece, 1924
Anayasasiin ongérdigi deger paha yasayla, tapu kaydindaki vergi
degeri gibi nesnel bir Olclite gére saptanmistir. Bagkentin Yenisehir,
Bakanliklar, Kizilay kesimlerinin gelismesinde kullanilan bu arsa-
larin iyeliginin 6zel kigilere devredilmesi sakincali olmus, sonradan
(15-20 y11 gecmeden) girigilen kamulastirmalarda, bunlar igin ¢ok
yiiksek (yaklasik satis ederinin 100 kati) édenceler 6demek zorunda
kalmigt1 (YAVUZ, Kentsel Topraklar, s, 29), olumlu olumsuz yanla-
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nyla bagkent Ankara bu agidan bir deney alani, bir labaratuvar olug-
turmustur,

Uzun siire (1961 Anayasasinda 1971’de ilgili madde degistirilin-
ceye degin) kamulagtirmada giinliik alim-satim degeri ol¢uti gegerli
olmus, bundan kent planlamasi uygulamalar buyilk olgide olumsuz
yonde etkilenmigtir. 1971'deki Anayasa degisikligiyle kamulastirma
tédencesinin en son vergi bildirimine dayandirilmasi sonucunda ka-

“mulastirmada nesnel olgute gidilmigtir. Fakat, Anayasa Mahkemesi,

deger pahanmn gercek karsihk oldugu gerekgesiyle 10.4.1973 gunli,
E. 72/53, K. 73/16 sayill karariyla bunu Anayasaya aykKirl bularak
iptal etmistir. Boylece gercek degerin, vergi gibi nesnel bir olgite
gore saptanmasina iligkin Anayasa kurali yerine yeniden alim-satim
degerine donulmustir. Alim-satim degerinde Kamunun imar karar-
lar1 ve hareketleriyle biiyilkk artiglar gorildugd, bunun da tasmmaz
iyesinin tekelinde kaldigl, toplumun yarattigi bu deger artiglarinin,
tekelci rantlarin yine topluma, kamuya geri verilmedigi bir dizgede,
kalkinmanin ve kentsel gelismenin gergeklestirilmesindeki en onemli
ara¢ olarak, topragin toplum yararina kullamimasi olanagl boylece
kamunun elinden alinmistir.

1981 temmuzunda yurarliige giren 2486 sayiln Toplu Konut Ya-
sas1 ile kamulastirmada yeniden vergi degerine doniilmustir. Ana-
yasanin ele alindigl bir dénemde Milli Guivenlik Konseyi'nce gikari-
lan bir yasayla getirilen bu yenilik anlaml bir gelismeyi yansitmak-
tadir. Kanimizca, ‘Anayasa yapilirken Kurucu Meclis, Milli Glavenlik
Konseyi'nin bu istencini veri olarak benimsemek durumundadir.

DEGERLENDIRME

Cumhuriyet doneminde Kent Planlamasi icin Anayasa ve Yasa-
larda 6éngorilen yasal uygulama araclariin etkinligine iligkin de-
neyimi goyle ozetleyebiliriz :

1. Kent planlamasimin 6bilr uygulama aracglanyla yasal araglari
arasinda baglant1 kurulamamistir.

2. Biyiik tmitler baglanan yasal aracglar tek parsel diizeyinde-
ki yapt denetlemesinden oteye gidememis, kamulagtirmaya bagvur-
madan etkili olabilmeleri saglanamamigtir.

3. Cumhuriyetin baglangicinda kamulastirmada nesnel édence
jlkesi éngorilmiisken sonradan bu konuda énemli zikzaklar goril-
mis, bu da kent planlamasini olumsuz yonde etkilemistir.
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4. Kentsel gelisme igin yeni alanlarin yapima ag¢ilmasi, biiyiik
Olgtide yalnizca, topragi arsa durumuna getirmeden ham toprak ola-
rak parselleyip satan, toprak vurguncularinin giriskenligine birakil-
mig, plansiz, alt-yapisiz gelisiglizel ortaya cikan bu mahalle ve semt-
lere kentsel alt-yapi ve isgdrileri gdtiirmek icin belediyelere altm-

Aan Elklmeayacek YURIRT yaratmisur, Yarselleyip satan vurguncu-
nun higbir katilimda bulunmadig1 bu tiir girisimlerde halktan gider-
lere katilmas: istenmistir.

5. Yeniden imara acilan alanlarda parsellemeyi yapip satanmn
yol, okul, cami, meydan, karakol vb. herkese acik kullanimlar igin
toprag: kargiliksiz kamuya terketmesine iliskin yasalar Cumhuriyet-
ten sonra gegerliligini yitirmis, kent plancisi bu konuda énemli bir
aracgtan yoksun kalmistir, 1605 sayillh yasayla degisik bigimiyle 6785
sayili Imar Yasasinin 35. maddesi, gelismeye ayrilan alanlarda yolun
ve lagimin yaptirilmasimi yap1 izni verilebilmesi icin 6nkosmussa da
bunun amag icin yeterli olmadig: agiktir, Ozellikle toplu konut alan-
larinda yol ve ark diizeni disindaki kentsel altyapiya, toplumsal alt-
yaprya ve isgorii yapilarina ayrilacak alanlar ile bunlarin yapim
giderlerine parsellemeyi yapanlarin hicbir katkis: aranmamaktadir.,
Kanimca, bu amagla gereken alanlarin édencesiz olarak kamuya
terki, yapimina katilmas: saglanmalidir,

6. Kamunun Imar Kararlar: ve hareketleri sonucu tasinmaz de-
gerlerindeki artislarin kamuya, topluma geri alinmasi igin éngériilen
degerlenme resmi ve serefiye istenilen bicimde uygulama alam bu-
lamamistir,

7. Kamunun iyeligindeki tasinmaz stogunu arttirmaya, konut,
isleyim, kamu isgériileri, toplumsal alt-yapi, turizm amaglan igin
kentlesmenin gerektirdigi kent arsalarini Uretip iyeligini elden ¢i-
karmaksizin ézellikle uzun siireli kira yoluyla toplumun yararlan-
masina sunmaya, elverisli etkin bir arsa, siyasas1 giuidiilememistir. Bu
amagla biliylik kentlerden herhangi birinde merkezi tek bir arsayi
satin almaya bile yetmeyecek denli ki¢ik bir anaparayla kurulan
arsa ofisi 6li olarak dogmustur. Buna kargihik, gesitli yasalarla, bag-
ta 1925 yilinda cikarilan 583 sayili yasayla kamunun, belediyenin
iyeligine gegen arsalar, ézel kigilere devredilerek elden cikarilmis-
lardir. Hazine, yerel yénetimler akillica bir arsa-emlak siyasasi gtit-
memisler, bindikleri dali kesercesine, topraklar: ellerinden cikararak
gunli cari giderlerini kargilamiglardir. Kent planlamasi ve kamu
yonetimi bundan biiyiik zararlara, ugramistir. Aymi yanhs tutum son
¢ikarilan Toplu Konut Yasasi'nda da siirdirilmiis, iyeligin 6zel Kki-
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silere gecirilmesi dngorilmistir. Bunun, ad1 gegen yasanin kamunun
olanaklarm yalmzca milk konut uretimine yéneltmesinden dogan
bir sakinca oldugunu belirtmek gerekir.

ONERILER

Kurucu Meclis'in ¢aligmalarina gegmek tizere oldugu bir dénem-
de 1961 Anayasasmin korunmasinda ya da yeni Anayasada yer al-
masinda yarar gordigimuz kimi somut énerileri kentbilim ve kent
planlamas1 agisindan ileri slirmekte, tartigmakta yarar gériiyoruz.
Soyle ki :

1. 1961 Anayasasinin tasinmaz iyeliginin toplum yararina aykiri
kullanilamayacagina, taginmazin ancak kamu yararina yasayla ka-
mulagtirilacagina iligkin ana ilkeleri korunmalidir. Hatta iyelik hak-
kinin toplum yararina kullanmilmasi geregi agikca Anayasada belir-
tilmelidir.

2. Kamulagtirmada 6dence, nesnel olgiitlere en azindan vergi
degerine baglanmahdir. Toprak diizeltiminde éngérildigi gibi, kent-
sel gelisme, konut, yerlesme, dogal yikimlar karsisindaki biiyuk 6l-
¢ekli uygulamalarda da pesin degil, taksitle 6deme ilkesi benimsen-
melidir.

3. Kamunun imar kararlar: ve hareketleri sonucunda yarattig
deger antiglarini kamuya geriye déndirecek diizenekler (degerlen-
me resmi, gerefiye) gelistirilmelidir. Bu arada, Ingiltere’de denenen
imar hakkinin ulusallastirilmasi onerisi tlizerinde ciddiyetle durul-
malidir. Bu hakkin dogurdugu deger artislarindan toplanacak deger-
lenme resmi niteligindeki gelirlerin bir dilimi bu hakkin kisitlanma-
siyla deger kaybina ugrayan sahiplerine 6dence olarak harcanma-
hdar,

4. Kamu tasinmaz stogunun artmasin saglayici, azalmasimni en-
gelleyici nitelikte bir devlet tasinmaz ve arsa siyasasi gudiilmelidir.
Kamunun iyeligindeki arsalarm 6zel kisilere devredilmesi énlenme-
li, kamu tasinmazlar tzerindeki Sayistay Denetimine bir an énce
iglerlik kazandirilmahdir,

5. Toprak da korunmasi ve toplum yararima kullanilmas: gere-
ken dogal kaynaklar arasinda Anayasa’da yerini almalidir.

Unutulmamaldir ki, toprak iyeligine iliskin toplum yaran dog-
rultusundaki her olumlu adim, kalkinmamiz ve kentsel gelismedeki
basarinin hem onkosulu, hem de olglittidir.,
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