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Bu degerlendirme yazist Dr. Aydin Siier’in Berlin Humboldt Universitesinde 2017°de tamamladig
doktora tezinin, Almanya’nin 6nde gelen uzman yaym kurulusu Springer VS Wiesbaden tarafindan
2019°da yayimlanan kitabma dairdir. Calisma Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyildan itibaren
Avrupa’ya seyahat eden resmi ve 6zel gézlemcilerin anlatilarinda Bat1 veya medeniyet imajinin degisim
siirecini ve Osmanli Devleti'ne yansimalarini incelemektedir. Imparatorluk bakiyesi toplumlarin
yenilgiyi kabul etmeleri bir asir siirmektedir. Zayiflama siirecinde yasanan maglubiyetler, geri ¢ekilme,
toprak ve prestij kayiplar1 ve nihayet ¢okiis ve dagilma gibi negatif durumlarin alicis1 yoktur. Osmanlt
Imparatorlugu tarih sahnesinden gekildigi igin onun tarihi ve sonu hakkinda arastirma yapmanin imkani
mevcuttur. Aydin Siier, tezinde Avrupa karsisinda gorece gerileyen bir imparatorlugun istiin
durumdayken zayiflama siirecine gegisini incelemektedir. Yurt disina gonderilenlerin veya gidenlerin
kaleme aldiklar resmi ve 6zel seyahat anlatilar tizerinden devlet ve toplum onderlerinin bu siireci nasil

tanimladiklarini, kabullendiklerini, reaksiyon gosterdiklerini ve yasadiklarini aktarmaktadir.
18. ylizyiln ilk yarisindan itibaren 6zellikle Avrupa baskentleri Londra, Paris, Viyana, Berlin Varsova,
Madrid veya Stockholm’u gozlemlemek iizere ilk kez elgiler gonderilmeye baslanmistir. Bunu daha

sonra, yani yiizyilin sonlarinda III. Selim zamaninda 1793’ten itibaren ilk defa daimi elgiliklerin agilmasi

* Prof. Dr., Friedrich-Schiller Jena Universitesi Din ve Egitim Arastirmalar1 Merkezi, mustafagencer] @hotmail.com, ORCID:
0000-0002-9120-1654
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izlemistir. Osmanli Devleti’nin yeni bir metin tarzinin dnciileri olan sefir ve seyyahlar, raporlarinda bir
yandan kendi toplumlarini elestirirken, diger taraftan yiikselmekte olan Avrupa karsisinda iilkelerinin

gerileme ve ¢Okiis tehlikesine isaret etmislerdir.

Konunun aragtirma durumuna bakildiginda mevcutlarin daha ¢ok seyyah ve seyahate dair olgu bilgisini
igeren bagvuru kitab1 oldugu, karsilagtirmali aragtirmadan yoksun ve teori fakiri olduklar1 goriilmektedir.
(s. 2) Yazara gore mevcut arastirmalar, Osmanh Devleti’ndeki degisim siirecini Avrupalilagsma ve
Batililasma olarak betimlenen basitlestirilmis kavramlarla agiklamis ve yazarlarimi belirli bir toplumsal
elit veya politik grupla iliskilendirerek seyahat raporlarimi1 da bu baglamda ele almislardir. Seyahat
raporlart belirli elitlerin kaleminden ¢ikmis bireysel ¢aligmalar olsalar dahi, bu elit gruplarin olusumuna
dair sosyolojik problemler analize muhtactir. Buna ilaveten caligmalarin ¢ogu toplumsal degisimi
aciklamaktan uzak, tarihsel gelismeleri evrensel kavramlar {izerinden agiklamaya caligmakta, konuya

0zgii ve 6zgilin degerlendirmeler sunmamaktadir. (s. 3)

Yazarin ifadesi ile bu ¢aligma, tam da bu boslugu doldurmak ve dinamik siirecin i¢ yapisini kavramak
igin yapilmistir. Bir ¢cagda su sekilde diisiiniiliir, hissedilir, siir yazilir, resim yapilir, ¢aligilir; diger cagda
da baska sekilde demek yerine, malzeme kaynagi olarak tarihe sosyolojik erigim saglanmasi
amaglanmigtir. Bu esnada ge¢misi kendi iginde ortaya dokmek yerine toplumsal transformasyon
sireglerine dair sosyolojik c¢ikarimlar iiretilmeye calisilmistir. Eser, Avrupa hakkinda firetilen ve
incelenen toplam 27 rapor iizerinden karsilikli etkilesimi ve es zamanlh olarak Osmanli-Tiirk toplumsal
degisimini sistematik sekilde ortaya koymayi1 hedeflemistir. Caligmanin odaginda yeni Osmanli
elitlerinin kendilerine ve Avrupa’ya bakislarin1 etkileyen, imparatorlugun c¢okiis tehlikesi algist
bulunmaktadir. Seyahat raporlar1 kendi ve éteki’nin mahiyetini anlatmaya en miisait kaynak olarak

uygunluk arz etmektedir. (s. 4)

Giris kisminin sonunda ¢alismanin bolimleri kisaca tanitilmigtir. Buna gore birinci boliim, Osmanlilarin
Avrupa’ya artan seyahat etkinligi ile degisen diplomasi anlayisini ele alirken miiteakip béliim Osmanli-
Tiirk literatiiriinde 6zel bir tiir olarak seyahat raporlarmi, Avrupal tiirleriyle karsilagtirmali olarak ele
almigtir. Calismanin teorik ve kavramsal ¢ercevesini ele alan iiglincli boliimii 6ncelikle diskurun anlati
yapilarini ortaya koyarak metin ve baglam analizine dair diisiincelere ayrilmistir. Arasgtirmanin metot ve
yontemini aktaran dordiincii bolimi, Osmanli’nin ¢okiis diskurunu tarihsel ve sosyolojik eserlerdeki
kendine 6zgii anlat1 ile iliskilendiren besinci bolim izlemistir. Altincit boliimde 27 seyahat raporunun
bilinyesinden ¢okiis diskurunun izleri siiriilecektir. Raporlarim olusumu birkag yiizyila uzandigindan, ilgili
metin paragraflari Osmanli Devleti’nde uzun erimli toplumsal degisimlerle ilgi kuracaktir. Sonug

boliimii ise ¢calismanin vardigi noktay1 6zetleyecektir. (s. 6)

Eserin ikinci bolimi “Osmanli Seyahat Raporlari-Tarihsel Arkaplan” basligi (s. 8-43) ile Osmanli
Devleti’nin Avrupa’da daimi diplomatik temsilcilikler agmasinin tarihsel serencami ele alinmaktadir. Bu
boliimde, Avrupa’dan 300 yil gecikme ile ilk kez Yusuf Agah Efendi’yle 1793 yilinda Londra, akabinde

Berlin, Viyana ve Paris’e el¢ilerin gonderilmesi ele alinmigtir. Avrupa cephesinden bakildiginda, bu konuda gok daha
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oncesine dayah bir gelenek olustugu goriilmektedir. Gergekten Istanbul’un fethini miiteakip mevcut durumu
kabullenen Avrupa’da ilk olarak Venedik Cumhuriyeti, 1454 yilinda Osmanl topraklarinda temsilcilik
acmigtir. Bunu 1475’te Polonya ve 1497°de Rusya ve diger Avrupa iilkeleri takip etmistir.

Bununla birlikte padisahlarm Avrupa bilimine (taife-i efrenciyan) ilgi duyduklar1 ve bunlar iilkelerinde
uygulamak istedikleri, Kanuni’nin muariz1 1. Ferdinand’m Istanbul’daki elgisi de Busbecq tarafindan
1560 yilinda dile getirilmistir. Osmanlilar i¢in diplomasi de bilinmez bir saha degildi. Kurulusu
miiteakiben yabanci devletlerle diplomatik iligkiler gelistirilmisse de daimi temsilcilik tesisinden
kaginmiglardir. Bunun sebebi ise Osmanli padisahlariin esitlik ve miitekabiliyet prensibinden dzellikle
imtina etmeleridir. Oyle ki Osmanli padisahlar1 kendilerini yeryiiziinde Allah’m gdlgesi (zillullah-i fi’l-
arz) olarak gordiiklerinden, kurulacak diplomatik iligskilerle bu imajlarina halel gelecegini
diistinmiislerdir. Bunun yerine anlik (ad hoc) diplomasi uygulamasi ile belirli bir gorev i¢in temsilci ve
delegasyon gonderimi yapilmis, ayrica karsilikli ziyaretlesmeler, “gelene gidilir” (el-kadimu yiizaru)

kaidesi uyarinca yapilmistir.

17. yiizyilda Osmanl padisahlarmin evrensel sayginligi sorgulanmaya baglanmistir. 1606 yilinda
Habsburglarla yapilan Zitvatorok Barisi dengelerin Avrupa lehine bozulmaya basladigma isaret
etmektedir. O zamana kadar anlagsma sartlarin1 dikte eden Osmanlilar ilk kez tavizler vermek zorunda
birakilmistir. Anlagmanin ikinci maddesi, Osmanli sultanini Habsburg monarki ile esit statiiye sahip
kiliyor ve karsilikli yazismalarda Beg¢ krali veya Nemge krali tabiri yerine Romayi casar (kayzer)
tinvaninin kullanimimi kabul ediyordu. Nitekim bu gii¢ kaybmin sebepleri hakkinda, -kendisine “Tiirk
Montesquieu” sifat1 verilen- Kog¢i Bey, ilk kez donemin padisahi IV. Murad’a (1623-1640) 1630°da
devletteki olumsuzluklari elestiren meshur risalesini sunmustur. Ancak Habsburg Kralligi’na kars1 askeri
yenilgiler; 1664 Vasvar Baris1, 1683 ikinci Viyana Kusatmasi, 1699 Karlofca Barisi ve 1718 Pasarofca
Baris1 Osmanli’nin Avrupa’dan cekiligini baslatmis ve devleti artik diinya hakimiyeti yerine statiikoyu

koruma odakl1 savunmaci konumuna getirmistir.

Bu gelismeler kotimser ve ¢aresiz Osmanli elitlerini Bati’ya karsi gururdan uzlasiya, aldirmazliktan
dikkatli olmaya sevk etmis ve reform gerekliligi goriisiinii ortaya cikarmugstir. 1732°de Ibrahim
Miiteferrika’nin Usulii’l Hikem fi Nizami’l-Umem adli eseri, reform fikrini ortaya koymakla kalmamuis;
idare, ordu ve dis iligkilere dair somut reform Onerileri sunmustur. Osmanl diplomatlarinin Avrupa’nin
askeri gelismelerini takip goreviyle gonderilmeleri ve akabinde Istanbul’da askeri uzmanlarin

yetistirilecegi teknik okullarin ve akademilerin agilmasi bu hedef dogrultusunda atilmig adimlardir.

Sultan III. Selim (1789-1807) déneminde Avrupa Orneginde karsilikli diplomasiye gecilmis, kurulan
Meclis-i Megsveret ile st yoneticilerin miizakerelerle karar alma mekanizmasina entegrasyonu
saglanmistir. Bu ¢alismalar sonucunda, aralarida Istanbul dogumlu Ermeni tarih¢i D’Ohsson’un (1787-
1820) Tableau General de L’empire Othoman’min da bulundugu egitim ve ordu konularindaki 20 rapor
padisaha arz edilmistir. Reform komisyonunun ortaya koydugu 72 maddelik Nizam-i1 Cedid; merkezi ve

yerel yonetim, ordu, diplomasi ve egitim alanlarinda reformu 6ngoriiyordu. Bu imparatorlugun giic
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kaybinin akabindeki ilk derin ve sistematik reform uygulamasi ayn1 zamanda devlet idaresinde sultanin

otokrasi prensibinden ilk kez sapmasini da beraberinde getiriyordu. (s. 23)

Bu béliimde yazar son olarak, Osmanli-Tiirk seyahatnamelerinin olusum siirecini ve Avrupa seyahat
literatiirlinii karsilastirmali olarak mercek altina aliyor. Buglin modern turizmin Onciisii sayilan ilk
seyahatnameler, Avrupa’nin din ve is adamlarmin yaptiklar seyahatler sonrasinda ortaya cikmustir.
Ayrica kutsal mekénlara yapilan hac ziyaretlerine dair raporlar da buna katki saglamistir. Seyahat
yazilar1 ve seyyahlar, Aydinlanma Cagi’nin hem sebebi hem de sonucu olarak ortaya g¢ikmustir.
Seyahatin yeni bir formu olan diplomatik misyonlar, ilkin anlasma gorligmeleri yapmak, mukavele
hazirlamak gibi siyasi gorevler i¢in olusturulmustur. ilerleyen dénemde misyon sefleri bu gérevin
yaninda, bulunduklan iilke hakkinda sistematik bilgi toplayip gozlemde bulunmus ve iilkenin toplum,

cografya, iklim, sanat, tarih konularina dair raporlar hazirlamiglardir. (s. 31)

Avrupa’nin hilafina Osmanlilar seyahatleri hakkina yazmamiglardir. En meshur seyahatname, 1611 ile
1682 arasinda yasayan ve 10 ciltte 40 yillik gézlemlerini aktaran Evliya Celebi’ye aittir. Avrupa seyahat
raporlari tarzi diginda Osmanlilarm kendilerine has yazin tiirleri vardir. Ornegin bir seferin anlatildig
Gazavatname, Siileymanname gibi eserler veya Mekke ve Medine’ye yapilan hac yolculuguna dair
yazilar bunlardandir. Bunlarin yaninda telif eser kabilinde, Piri Reis’in kaleme aldig1 Kitab-1 Bahriye
gibi yazilar da mevcuttur. Seyahat literatiirii olarak 6zel bir yer tutan ilk sefaretname, 15. ylizyilin
ortalarinda Avusturya’ya gonderilen Hac1 Zaganos Pasa’ya aittir. 18. yiizy1l ortalarindan ve ozellikle
1815 Viyana Kongresi’nden itibaren Avrupa’ya gonderilen sefirlerden protokol ve kabuller diginda
Avrupa’nin durumu ve ilerlemesinin objektif nedenleri {izerine raporlar istenmistir. Bu doénemde
Avrupa’ya seyahat egiliminde de ciddi artis gozlenmistir. Ancak bu egilimin fiiliyata gegmesi ancak
Tanzimat doneminde gerceklesmistir. Nitekim Vakaniivis Liitfi Efendi’ye gore 1830 yilinda Sultan II.
Mahmud tarafindan Avrupa’daki teknik okullara toplamda 150 Ogrencinin gonderilmesi planlanmis
ancak olas1 tepkiler iizerine bu plan hayata gegirilmemistir. Kitapta Mehmet Ali Ayni’ye (1995) atfen
1825’te 150 6grencinin Avrupa iiniversitelerine gonderildigi bilgisi dogrulanamamistir. 1834-35te ilk
defa Ingiltere’ye birkag zabit ve talebe gonderilebilmistir. Bunu subay, memur, ulema, denizci ve hatta
imamlar izlemistir. Bu sahislarin yaptiklarn ¢eviri ve telif eserler ile Avrupa’dan ve Avrupa hakkinda
bilgi transferi gerceklesmistir. (s. 39)

“Metin ve Anlam” baghigini tasiyan ticlincii boliim (s. 44-80) calismanin teorik altyapisini teskil etmekte
ve yazarin metni veya c¢aligsmasini {retirken istlendigi rol ve fonksiyona odaklanmaktadir. Yazar,
Aydinlanma Cagi ile birlikte dini-teolojik ve felsefi gelenekte bir kirllma yasandigini, geleneksel insan
kavraminin niteliginin degistigini belirtmektedir. Bu yeni diinya goriisii ile insanin, evren, doga ve
diinyaya bakis agisinin degistigi ve insanin kendini ilahin yerine koydugu belirtilmektedir. Bilimsel,
teknolojik ilerlemeye ve insanin, yaratici tarafindan belirlenen diizene bilgi ve bilim yoluyla etki
edebilecegi ve kullanilir hale getirebilecegi inanci yerlesmeye baslamigtir. Tarihte ilk kez toplumsal

stireclerin insan tarafindan sekillendirilebilecegi ortaya ¢ikmustir. Siyasal hiikiimranlik kendiliginden
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veya ilah tarafindan belirlenmis olmayip, insan bilimsel-teknolojik ilerleme yoluyla hayat, davranma,
hareket etme, toplumsal siirecleri bi¢cimlendirmede merkezi konuma gelmekteydi. Ortaya ¢ikan sivil
toplum ile insanlarin bag ve bagimliliklarimi 6zgiirlestiren subjektiflik tasarimi ortaya ¢ikti ve sonugta
insan, yaratici bir subje oldu. (s. 48-49) Toplumun farklilagmasi ile birlikte 18 ve 19. yiizyillarda sanatc1
ile eseri, yazar ile metin arasinda 0zgiir yazar ve 6zgiin eser anlayist ortaya ¢ikti. Sosyal formasyon
stirecinin bir iiriinii olarak insan, Gtekinin bakisi ile kendini taniyabilir. Ben-kimliginin gelismesi ancak
subjeler arasi diyalog siirecinin iirlinii olabilir. Bu baglamda anlam da ancak oteki ile etkilesimle

olusabilir.

Bir anlatinin konusu anlatinin kendisi tarafindan olusturulmaktadir. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu,
anlatiy1 (diskur) kiiltiirel iiretim alanm1 olarak betimlemektedir. Konusan kisi, daima dil {izerinden bir
yasam diinyasi olugmus insan toplumu i¢inde yasamaktadir. (s. 54) Anlati teorisinde insanin konusmasi
ve diiglinmesi anlat1 tarafindan 6nyapilandirilmis durumdadir. Diskurdan bagimsiz dis diinya mevcut
degildir. Ancak anlati {izerinden gergeklige varig miimkiindiir, ¢iinkii o bizim gerceklik algimizi
belirlemektedir. Diinyanin nasil ve ne sekilde anlasilacagi ve yorumlanacagi anlatisal zorlamalarin
sinirlart iginde kavranilabilir. Bu durum metinler i¢in de gegerli olup, metinler daima anlatisal ¢er¢evenin
iiriinleridir.

Aydm Siier, Fransiz filozof Michel Foucault’a atifla metin yazarinin yaraticiligini sorguluyor ve onu
sertge smirliyor. Ona gore yazar, salt konusan bir birey degildir. Oncesinde subje olarak goriilen yazar,
entegre biling ve niyeti ile metni {irettikten sonra liriinii hakkindaki hakimiyetini diskura birakmaktadir.
O, yazdig1 metnin ne sahibi ne de iireticisidir; hatta kasifi de degildir. (s. 65) Anlamn yaratici subje
yerine diskursiv baglamda iiretilmesi, toplumun tamamim kapsayan bir anlatinin oldugu anlamina
gelmemektedir. Tam tersine, diskurlar higbir zaman tamamen yerlesmez; onlar daima gergegi farkli
yorumlayan ve farkli anlamlar {ireten diger diskurlarla ¢atigsma halindedir. (s. 66) Dil, ifade, yapi, anlam,
anlati ve arsiv kavramlarina baktifimizda dilin bireye sosyal bilgi ve degerlerin edinimi i¢in bir
enstriiman oldugu goriilmektedir. Birey, dil toplulugunun i¢inde dogar ve dil ona digaridan verilir. Ancak
insan, dil ile bildirimde bulunur, kendini ifade eder ve anlagsmay1 saglar. Ancak dil sayesinde seyler
sOylenebilir héale gelir. Diskur salt bir konu etrafindaki ifadeler yigini1 olmayip, yiliksek diizeyde
diizenlenmis ifade gruplar1 veya her diskur i¢in 6zgiin i¢sel kurallar1 olan anlamlar biitiiniidiir. Foucault’a
gore diskur sadece bir anlam veya gerceklik icermez, ayni zamanda bir gecmisi ve 6zel bir tarihi
mevcuttur. Metinler farki kisitlayici faktorlerin gatigmasi veya etkilesiminin {iriiniidiir. Bu da metni

heterojen, karmasik, kararsiz ve celiskili yapar. (s. 73-76)

Bu boliimde diskur, metin, yazar, dil, baglam, metin iiretimi ve benzeri konular Pierre Bourdieue, Michel
Foucault, Sara Mills gibi sahasinin 6nde gelen sosyologlarin goriisleri cergevesinde ele alinmis;
calismanin yazar ve metinleri sosyolojik bir siizgecten gegirilerek, anlama ve yorumlama bilgisi
sunulmustur. Ancak bu sosyolojik bakis acisinin kitabin tarihl arastirma konusu ile eklektik bagmin

kurulmasi yerinde olurdu. Bu durumda, adeta konu disina ¢ikilarak sosyolojik ve teorik bakis acilarinin
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aktarildig1 izlenimi ortadan kalkmis olurdu.

“Metodik Yaklasim”a ayrilan dordiincii boliime (s. 81-120) baslarken yazar, diskur analizinin, sinirlari az
ya da cok belirlenmis arastirma konusuna dair bir sorunsal veya problematik ile basladigina isaret
etmistir. Ardindan tezinin Osmanli Devleti’nin tarihsel siirecte giic kaybina dair diskurlarin ampirik
aragtirmasini kapsadigini belirtmistir. Cevabi aranacak soru ise sudur: Tarihsel siirecte giic kaybi diskuru
nasil ve neden ortaya c¢ikar, degisir ve nasil yeni bir gerceklige yelken agar? (s. 81) Metinler sosyal
degisimlerin gostergesi (indikatdr) olabilirler ve bu baglamda seyahat yazimi salt siibjektif seyahat
deneyimi olmayip, toplumsal bilgi tasariminin maddi manifestosu olarak anlagilabilir. Osmanl
zayiflamas1 kurulus efsanesi ve altin ¢ag mitosu benzeri bir anlat1 ve betimlemenin yapisalligini ortaya
koyabilir. (s. 87) Metin analizinde metinlerden kaynakli ¢aligmanin sorunsali kapsaminda anlamlh
goriinen ifadelerin siizgegten gegirilmesi gerekir. Buradan elde edilen tekil mesajlar, arastirma i¢in 6nem

arz eder ve caligmanin teorisiyle uyumlu anlam bilgisini ortaya ¢ikarir.

Ancak Rusya ve Avusturya karsisindaki yenilgileri (Karlofca 1699 ve Pasarofga 1718) sonucunda
Avrupa giicler dengesinin (balance of power) degismesiyle Osmanli Devleti diplomatik temsil konusuna
onem vermek zorunda kaldi. Osmanlilar bati1 sinirlarin1 korumak amaciyla siyasi ittifaklar kurmak ve
orduyu da Batili askeri teknolojiye uyarlamak icin harekete gectiler. Boylelikle Bab-1 Ali, Avrupa’daki
diplomasi trafiginde aktif olarak yer alabilmek i¢in elgiler gondermeye basladi. Osmanli seyahatname
yazarlart Avrupa’nin artan diizeyde giiclenmesi karsisinda gorece zayiflayan Osmanli hakkinda farkli
alg1 ve kabul duyarlig1 gostermislerdir. Ancak yazilarin ana motifi devletin zayiflig1 olmamakla birlikte

Avrupa ile karsilagma olmustur.

Pasarofca Barisi’m1 miiteakip 1720 yilinda Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’nin Paris’e sefir olarak
gonderilmesi Osmanli dis siyasetinde bir donlim noktasidir. Bu adim “Batiya agilan ilk pencere” olarak
adlandirilmigtir. Bunun Oncesinde 1665°te Kara Mehmed Pasa Viyana’ya ve sonrasinda 1732-1733
yillar1 arasinda Yirmisekiz Celebizade Said Efendi Stokholm’a (isveg’e) génderildiler. Kalemiye
mensubu (man of the Pen) Mehmed Efendi, Seyfiye mensubu (man of the Sword) olarak bilinen
Mehmed Pasa’ya gore diger toplumlar1 daha dikkatle gdzlemledi. Osmanlilar1 Avrupa karsisinda
savunma statiisiinde bulundugu bir zamanda sefire diplomatik misyonu yaninda medeniyet ve egitim
konularinda incelemelerde bulunma ve bulgularinin memlekete uyarlanabilirligi konusunda fikir
beyaninda/tavsiyelerde bulunmasi gorevi verilmistir. Fransa Sefaretnamesi, Osmanlilarin Avrupa’ya
bakigini degistirmistir. Paris sosyetesinin adab-1 muaseret kurallari, moda ve yemek kiiltiir{i, kadinlarin
toplumsal hayata katilimi, opera ve bale gosterileri, mimari ve sehir planlamasina dair goriisler
Avrupa’ya meraki uyandirmis ve Lale Devri’ne kap1 aralamigtir. Ancak Fransa Sefaretnamesi, Mehmet
Efendi’nin goézlemlerini yansitmakla birlikte Avrupa’nin vaziyeti ve felsefesi yahut 18. ylizy1l Avrupa
medeniyeti hakkinda sistematik ve detayli rapor olmaktan uzaktir. Bu nedenle tezin baglangi¢c noktasi
olarak bu olay, bitis noktasi olarak da Kasim 1922°’de Osmanli Devleti’nin sona ermesi baz alinmakla

birlikte karsilagtirma yapilmas1 maksadiyla dncesi ve sonrasinda ilaveten birer seyahatname daha dikkate
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almmustir. Burada yazar, kronolojiye dikkat etmekle beraber seyyahlari sadece kronolojik siraya gore ele
almistir. Bunun yerine kronolojiye de dikkat edilerek Oncelik, seyyahlarin Avrupa’da gonderildikleri

sehirlere verilmigtir.

1495’te Macaristan’a gonderilen Haci1 Zaganos, ateskes i¢in gonderilirken 1719°da Avusturya’ya
gonderilen Ibrahim Pasa, Pasarofca Barisi’mi teyit i¢in gonderilmistir. 1730°da Avusturya’ya giden
Mustafa Efendi, Sultan 1. Mahmut’un (1730-1754) ciilusunu haber vermek—yaninda iilkenin tarihi ile
Avusturya ile Ispanya arasindaki Miras Savaslarinin nedenlerini arastirmak iizere gonderilmistir. Yine
1748°de elgi sifatiyla Habsburglarla mevcut barig anlagmasini siiresiz héle getirmek i¢in Avusturya’ya
giden Mustafa Hatti Efendi’den sonra, aym iilkeye 1757 yilinda giden Ahmet Resmi Efendi, kaleme
aldig1r Viyana Sefaretnamesi’nde Avrupa hakkinda tarihsel bilgiler sunmus ve Osmanli Devleti’nin
zayiflama ¢aginda oldugundan hareketle dis politik vizyonunda barigin dnceligine isaret etmistir. (s. 103)
Ebubekir Ratib Efendi’nin 1790°da kaleme aldigi Nemge Sefaretnamesi’nde Avusturya’nin farkli
kurumlar1 —ordudan Milli Piyango’ya kadar— detayli sekilde incelenmis ve bu sefaretnhame Nizam-i
Cedid programina da ilham kaynagi olmustur. 1730°da Polonya’ya giden Mehmet Efendi, yazdig1 kisa
Lehistan Sefaretnamesi’nde donemin diplomatik ve siyasi durumlarini rapor etmistir. 1763’°te Berlin’e
ilk el¢i olarak gonderilen Ahmet Resmi Efendi de kaleme aldig1 Prusya Sefaretnamesi’nde tlilkenin siyasi
durumunu ve sahsi gozlemlerini sunmanin yaninda Biiylik Frederik’in bir portresini de yapmistir.
1790°da Prusya’ya gonderilen Ahmet Azmi Efendi, Rusya’ya karsi belirli anlagmalari miizakere
amacinda basarisiz olmussa da Prusya Sefaretnamesi’nde llkenin askeri ve sivil yonetimi ile adet ve
goreneklerini aktarmis, reform yanlis1 bir padisah olan III. Selim’e rehber niteliginde bir eser sunmustur.
Ote yandan Berlin’e ilk daimi temsilci olarak 1797°de Giritli Ali Aziz Efendi’nin gonderilmesi ise
Prusya makamlarina 6nceden bildirilmediginden, diplomatik bir skandala yol agmistir. Neyse ki Fransiz
el¢isinin araya girmesiyle Ali Efendi, II. Frederik Wilhelm tarafindan kabul edilmis ve olay kapanmistir.
Ali Efendi bu gorevi sirasinda elgilik vazifesinden ziyade edebiyat ve felsefeyle ilgilenmis, Avrupali
alimlerle yogun iletisim halinde bulunmustur. Kaleme aldig1 Muhayyelat bagliklt meshur eseri, Tiirk¢e

ilk egitim roman1 olmustur.

Ispanya’ya 1878’de giden Ahmet Vasif Efendi’nin Ispanya Sefaretnamesi bu iilkeye dair tek rapor olup,
onun bu misyonu iki iilke arasindaki yeni iligkileri saglamlagtirma amacini tasiyordu. (s. 105) Osmanlt
Devleti’nin Ingiltere’ye 1793-1796 arasinda génderdigi ve izlenimlerini Havadisname-i Ingiltere adli
sefaretnamesinde kayda gegiren ilk el¢i Yusuf Agah Efendi, siyasi gorevini basariyla yerine getirmenin

yan sira Ingiliz halki ve basminim da ilgi odagi haline gelmistir. (s. 107)

1797’den beri Paris’te elgilik gorevinde bulunan ve dikkatsizligine atfen III. Selim’in, fermanina “Nasil
bir esek” derkenan diistiigli Morali Seyyid Ali Efendi’nin merkeze ¢ekilmesinin ardindan 1802 yilinda
Amedi Mehmed Said Galib Efendi, Fransa ile barig anlagmasi imzalamak tizere gonderilmistir. Akabinde
1806’da Rusya’ya kars1 ittifak anlagsmasi i¢in Fransa’ya gonderilen Seyyid Mehmed Emin Vahid Efendi

de basarisiz olmustur. Paris el¢isinin sekreteri olan Mustafa Sami Efendi’nin kaleme aldigi Avrupa
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Risalesi’ni ilk kez Sultan’a degil, acikca halka hitaben kaleme almis olmasi, Osmanli diinya goriisiiniin

degismesi adina bir belirti olarak goriilebilir. (s. 110)

Ulke sinirlamasi olmaksizin Avrupa’ya gonderilen énemli dort seyyah; Omer Faiz Efendi, Serafettin
Magmumi, Ferit Kam ve Ahmet Ihsan’dir. Bunlar belirli bir iilkeye gonderilen sefir olmaktan ziyade
birkag kez Avrupa’nin degisik iilkelerinde gozlemde bulunmus ve edebiyat, sanat, diplomasi, siir,
mimari ve sair konularda deneyimlerini kaleme almiglardir. Bu o6zellikleriyle onlarin diger

diplomatlardan ayrilan yonleri bu ¢aligmada basarili bir sekilde ele alinmistir.

Istanbul belediye baskani olarak Omer Faiz, Padisah Abdiilaziz’in (1861-1876) sehzade V. Murad ve I1.
Abdiilhamid’in de katildig1 Avrupa’ya seyahatine eslik etmis ve 1,5 ay siiren bu seyahatin izlenimlerini
Ruzname adli eserinde anlatmistir. Osmanli hanedaninin gelenegini bozan ve Osmanli idari
mekanizmasinda rahatsizliga neden olan bu padisah seyahatinin sebebi, Osmanlilarin 4 bin temsilci ile

katildig1 1867 Paris Diinya Fuari’nda III. Napolyon’un onur konugu olmasiydi.

Tanzimat’tan once, daha ¢ok padisahin emriyle diplomatik gondermeler vuku bulurken, sonrasina resmi
olmayan seyahatler daha ¢ok yazar, terciiman, siyasetci, gazeteci gibi mesleklere mensup kisilerce
yapilmistir. Avrupai tarzda bir Edebiyat-1 Cedide olusturmak iizere edebiyat dergisi Servet-i Fiinun’un
sahibi Ahmet Thsan Tokgoz, 1891 yilinda matbaa sistemini gérmek maksadiyla Avrupa’daki degisik
sehirleri dolasmis ve 1930°da Matbuat Hatiratim ve Avrupa’da Ne Gordiim baglikli eserleri kaleme

almugtir.

1895 yilinda Fransa’ya giden Mehmet Enisi, Avrupa Hatiratim ve Alman Ruhu baslikhi kitaplarinda
Osmanl ¢okiisiine gareler sunmaya ¢alismistir. Ayni y1l Fransa’ya yiliksekogrenim igin giden ve haftalik
Tkdam gazetesinin Paris muhabirligini yapan Ali Kemal, Omriim ve Paris Muhasebeleri adli eserlerinde

Fransiz diisiince tarzinin zenginligini ve derinligini Tiirk gengligine anlatmaya ¢alismistir. (s. 113)

Siyasi nedenlerden otiirii lilkeden kacarak Avrupa’ya yerlesen ve Jontlirk muhalefetinin sekillendigi
Askeri Tibbiye-i Sahane mezunu olan Serafettin Magmumi, 1897°de gittigi Paris’ten 1927 yilinda
Kahire’de 6liimiine kadar Istanbul’a dénmemistir. Yazdigi 3 seyahatnamesi onun Briiksel, Londra,

Almanya ve Fransa giinlerine dairdir.

Basin hayat1 da 19. ylizy1l ile birlikte oldukg¢a hareketli bir evreye girmis ve Osmanl {ilkesinde birbiri
ardina gazeteler yaym hayatina baglamistir. 1795°te Istanbul’da ¢ikarilan ilk Fransizca gazete, Paris’teki
ihtilal hikkimetinin yaymn orgam idi. 1831 Takvim-i Vekayi, 1840 Ceride-i Havadis, 1860 Terciiman-1
Ahval, 1862 Tasvir-i Efkar ve 1866’dan itibaren Vatan gazetelerinde yazarlar, iilkedeki siyasi
gelismelere dair tutumlarmi okuyucuyla paylagmaya baslamislardi. Islami duyarlig1 olan entelektiieller
de 1912’de Sebiliirresad adin1 alacak olan haftalik gazete Sirat-i Miistakim’i 1908°den itibaren
yayimlamaya baglamiglardi. Islam diinyasim uykudan uyandirmak, fikir ve eylemle yeniden
canlandirmak iizere yayin hayatina baglayan bu gazete, Avrupa hakkinda 6n yargisiz bilgi almak iizere
1913 yilinda sair ve miiderris olan bir yazarmi, Ferit Kam’1 Avrupa’ya gondermistir. Ferit Kam’in

Avrupa Mektuplar, Sebiliirresad’ da tefrika edilmistir. (s. 116)
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Bagdat’ta diinyaya gelen Ahmet Hasim’in 1932’deki iki aylik ikametinden dogan Frankfurt
Seyahatnamesi, giinimiiz Tiirk edebiyatinda onun Almanya hakkinda bilinen meshur eseridir. 1924 ve
1928°de Paris’te bulunan Hasim, oradaki edebiyat cevreleriyle etkilesimde bulunmus, Istanbul’a

doniisiinde Sanat Yiiksekokulunda estetik dersi vermis, ardindan sair olarak yasamstir. (s. 117)

Besinci boliim (s. 121-148) “Osmanli Devleti’nin Cokiisii Diskuru” basligini tagimakla birlikte bu
bolimde diskur kavraminin metaforik anlami ve teorisi ilizerinde durulmustur. Osmanli tarih
yaziciliginda da 16. ylizyildan itibaren bu ¢okiis kavrami kullanilmistir. Alman sosyolog Rheinhart
Koselleck’e atifla “tarihle ilgili orijinal tarih kavramlarn yoktur; sdz konusu olan hep metaforlardir”
ifadesi ile yazar, tarihsel ¢okiis metaforunu simdiki zaman (peresence) perspektifine sokarak onu negatif
algilanan tarihsel akisa yerlestirmektedir. Diskur teorisine gore metaforlar notr degil, biligsel deger tasir.

(s. 125)

Osmanli Devleti’nin kurulugunun I. Osman’in (1288-1326) vefatindan yiiz y1l sonra ortaya atilan dini
referansl bir riiya ile iliskilendirilmesi, bir kurulus mitosudur. Bu mitos’un dini karakteri hanedana ilahi
bir mesruiyet saglamanin yaninda, yiikselisini ilahi istemle iliskilendirmistir. Imparatorlugun, kurulusu
miiteakip gecirdigi biiylime, genisleme, durgunluk, gerileme ve dagilma benzeri evrelere dair donem
sinirlart ve isimlendirmeler konusunda tarihgiler arasinda ittifak bulunmamaktadir. Osmanli Devleti’nin
giicliniin zirvesinde oldugu bir déonemde imparatorlugun kaderi ve gelecekteki huzuru konusunda farkl
sesler ¢cikmaya baglamigtir. Sadrazam Liitfi Pasa’nin (1488-1563) Asafname’si bu duruma dair ilk
orneklerdendir. Henliz Osmanli’nin en parlak donemi olan Kanuni idaresinde dahi kapsamli bir aragtirma
ve yazin faaliyeti, gerileme diisiincesinin Osmanli elitlerince tartisildigim1 ortaya koymaktadir. Bu
konuda Kirim Savasi akabinde Avrupa tarihsel literatiiriine giren meshur Bogaz daki hasta adam
metaforuna temel teskil edecek ¢okiis/gerileme kavramu ilk kez 17. yiizyi1lda Moldavyali tarih¢i Dimitrie
Cantemir tarafindan dile getirilmistir. Cokiis paradigmasina karsi Rhoads Murphey ve Mehmet Geng
tarafindan ileri siiriilen yeni bir tarihsel anlati, imparatorlugun son déneminde dahi —Avrupa’daki Sanayi
Inkilabi’na ragmen-— ciddi direnis ve uyum kapasitesi gosterdigi ve varligmi uzun siire devam ettirdigi

yoniindedir. (s. 132)

Modernlesme teorisi yaklagimlar1 da Baticilik kavrami yerine 1960’lardan itibaren nétr ve tiim insanligt
kusatic1 bir modernlesme kavraminda karar kilmistir. Ancak bu yeni kavramin da iddiasmin evrensel
oldugu belirtilmekle birlikte bakis acisimin Avrupa merkezli olusu elestirilmektedir. Geleneksel
toplumlar1 modern olmayan veya modern Oncesi toplumlar olarak goéren bu yaklasima gore, degisim
icinde bulunan modernligin karsisinda gelenegin hareketsiz varlig1 yerlestirilmektedir. Artan is bolimii
ve kurumsal farklilagsma/uzmanlagsma toplumsal gelisimin belirleyicisi oldugundan, modernlesme
stirecleri geri dondiiriilemez olmasi ve ilerlemeci karakteri nedeniyle belirleyicidir. Caga uyum
kapasitelerini artirmak ugruna yapisal yenilikleri gergeklestiremeyen toplumlar i¢in bu durum goreceli
geriliklerin ve ¢okiislerinin sebebidir. (s. 136) Bu baglamda ilerleme kavrami medeniyet kavrami ile

baglantili olarak kullanilmig ve modern, Batili, 6zel, yiiksek, gelismis kiiltiir anlaminda Avrupa’ya 6zgii
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bir fenomen olarak lanse edilmistir. Avrupali olmayan toplumlar zorunlu olarak bu Bati modelini

benimsemeliydi. Bu durum, Edward Said’in aktiv Bati karsisinda pasiv Dogu ifadesiyle ortiigmektedir.

Modernlesme teorisine baglanan iimitler Osmanli Devleti’nin dogas1 geregi Avrupa toplumlarindan fakli
yapist nedeniyle sonugsuz kalmigtir. Max Weber’in yoneten tipolojisine goére Osmanli siyasal sistemi
geleneksel yonetim tarzina uymaktadir. Biitiin siyasal ve idari yapinin sultanin egemenligi altinda olmasi
patrimonializm, sultanizm, Sark despotizmi gibi kavramlarla ifade edilerek; bu yapinin rasyonel sivil ve
liberal toplum modeline doniisii saglayamadigi i¢in basarisizliga mahkim oldugu, doniisiimiin dinamik
giiclerinin geleneksel giiclere galip gelemedigi, bunun da ¢okiise neden oldugu belirtilmektedir. Bu
durumda Osmanli ¢okiisii, Bat1 tarzi modernlesme giiclerine reaksiyonda gecikmis veya basarisiz olmus
bir denemeden ibarettir. (s. 139-140). Weber’in sultanizm kavramu ile tanimladigi devlet ve toplumun
degismezlik tespiti, neticede toplumun kendi giicliyle degisemeyecegini ve basarisizliga mahkim
oldugunu ileri siirmektedir. Eger bir transformasyon ger¢eklesecekse bu durum ya dogrudan veya dolayl
dis etki yahut dis giicle olacaktir. Ancak Osmanli modernlegsmesine Batili diisliniirlerin bu yaklagimlari,
caligmada agikga belirtilen Osmanli reform siyaseti ve padisahin, biirokrasinin ve ulemanin yenilesme
cabalar ile ters diismektedir. Imparatorluk idaresini statik ve degismez mekanizma olarak gormek,
tarihsel siirece aykiridir. Modernlesmenin olumsuz sonuglari veya uygulamadaki elestirel durumlar ifade

icin “dis giicler”i mesul tutmak, bir 6z savunma mekanizmasi olarak devreye sokulagelmistir.

Osmanli reform ugrasilarinin  kismi modernlesme oldugu ve modernlesmenin alict toplumda
transformasyonu saglayamamasi dinsel nedenlere dayandirilmistir. Batidaki sekiilerlesme, modernlesme
siireci ile dogrudan ilintili olarak dinin toplumsal anlamiin zayiflamas1 sonucu gerceklesmistir. Islam 'in
Protestanlagmas: (Stauth), Protestanhiga es deger Islam tartigmalarinin konusu olmus; Islami
topluluklarda dini ve dini olmayan alanlarin ayristirilmasi genellikle basarisiz olmustur. Dine atfedilen
bu anlam baglaminda Osmanli Devleti’nde muhafazakar-dini ve modern yahut Bati oryantasyonlu iki
dikotomik kategori kendini gostermistir. Dini glicler Bat1 Avrupa tarzi ¢6ziim modellerini engellemis ve
toplumsal gelismelere dini fatalizm yerine bilimsel anlayis ile cevap verilmesi hususu olduk¢a geg
kavramlmstir. Bu béliimde, Tiirk diisiin diinyasindan Inalcik, Mardin, Gécek ve Berkes gibi yazarlarin
yani sira Findley, Quataert, Weber, Owen, Imber ve benzeri yabanci uzmanlarin goriisleri dikkate

almmustir,

“Seyahat Raporlarinda Cokiis Diskuru” baslikli altinci ve son boliimde (s. 149-198) ilkin “Osmanli kendi
ve Avrupali 6teki” basghigi ile kimlik yapilandirilmasinda bireysel ve kolektif farkin olusumuna deginen
yazar; otekinin 1rk, dil, kast, cinsiyet, sinif, yasam tarzi ve benzeri durumlarma gore kategorize edildigini
belirtmektedir. Gergeklik ve kimlik yapilandirilmasinin bu siiregte basmakaliplara/stereotiplestirmeye
ihtiyag duydugunu ve stereotipin insanlara ve gruplara atfedilen karmasik kompleksler oldugunu ifade
etmektedir. (s. 150) Biitiin yazarlar kendi olarak Osmanli Devleti ile seyahat ettikleri otekini, yani
Avrupa’y1 ayristrmiglardir. Avrupa kavrami 1720’lerde Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’de, 1495
veya 1719 tarihli daha eski metinlerde farkli dini aidiyetler, tek bir Avrupa’dan bahsedilmeksizin oteki
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olarak ifade edilmektedir. Ancak 18. yiizyilda ortak bir Avrupa kavrami yerlesmistir. Buna mukabil

popiiler kavram Frengistan/Frenkler daha nadir goriillmeye baglanmigtir.

19. yiizyilin ortalarindan itibaren Avrupa-Sark (Europa-Orient) ayristirict karsilagtirmasi tuhaf bulunan
olaylar1 da kapsamistir. Bu ziimreden olarak 1807°de Viyana, Paris ve Varsova’da halkin hamamlarda
insanlarm akan suyun altinda yikanmak yerine 6rdek gibi suya dalip ¢ikma ile yetindikleri, Ispanya
Krali’nin resepsiyonunda yemek esnasinda ¢alinan miizigi el¢inin iskence gibi addetmesi ve benzeri
konular, Avrupa’da yasananlara dair ikilem ve Istanbul’a dzlem, raporlarda dile getirilmistir. 1913’te
Marsilya’dan Paris’e yaptig1 tren seyahatinde bir yolcu ile sohbetinde yaptigi bir gafi ustalikla ortbas
eden Ferit Kam, hatiratinda “Avrupa’da oldugumu unutmusum” seklinde refleksini dile getirmistir.
Benzer durumda 1867°de Paris’e giden Istanbul Belediye Baskan1 Omer Faiz, meslektagmnin istanbul’da
sokaklarin temizligi konusundaki sorusunu sagkinlikla karsilamig, bu isin sehir idaresinin gorevi
oldugunu o ana kadar bilmedigini hatiratina yazmustir. (s. 156) Ahmet Hasim’in 1933’te kaleme aldig1
“Mentalite Farki” baglikli bir olay, yalanin Sark diinyasinda kurnazca kullanimima dairdir. Frankfurt
Hastanesinde gece servisinde kendisini tedavi eden sportif hemsirenin hizmet askina dylesine memnun
kalmistir ki, ona gayriihtiyari olarak “Seni beraberimde Istanbul’a gétiireyim” dedigini aktarir. Ciddi
olmayan bu dostane jest ve nazik teklife karsi hemen cevap vermeyen hemsire, on giin sonra,
cagirmadig1 halde neseli olarak karsisina gegerek “Teklifini mektupla anneme sordum, onlar seninle
Istanbul’a gitmeme izin verdiler” dediginde hissiyatim “Korkudan donakaldim” seklinde yazmustir. (s.

158)

Osmanl istiinliik diskuruna dair boliimde 19. yiizyilin ortalarina kadar Osmanli sosyal yapisinin
padisahin sahsi otoritesine ve ona sadakat ve itaate dayali tiim diinyevi giicii elinde tuttugu belirtilmistir.
Osmanlilar i¢in bu tutum, Osmanli olmayanlar ve tabiatiyla Avrupalilara karsi istiinlik algisini
besliyordu. Elgi Yusuf Agah Efendi Londra’ya gonderildiginde, ingiliz Krali I1I. Georg’un III. Selim’in
fermanim yiiksek saygi ile karsiladigini sembolik bir davranig olarak okumak da miimkiindiir. Benzer
sekilde Seyyid Vahid, Fransiz Hariciye Nazir1 Talleyrand’in kendisini protokoliin hilafina konutunda
ziyaret ettigini yazmistir. Osmanli Devleti’nin {inii ve gorkemi raporlara yansimistir. Ahmet Resmi
Efendi, Avusturyalilarin Osmanlilara es deger olmadigimi “6gle giinesi kadar agik” seklinde ifade

etmistir.

En ge¢ 1789’da Napolyon’un Misir seferi Osmanlilara gerilemenin salt askeri diizende tedbirlerle
Onlenemeyecegini gostermis olmali ki, 1slahat girisimleri askeri alan disina yayilmistir. 1821°de Terciime
Odasi'mn  ihdasi, 1827°de Avrupali egitmenlerin destegiyle daha sonra kurulacak Istanbul
Universitesinin niivesi olan Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’nin kurulmasi, 1851°de Avrupa bilim akademileri
orneginde Enciimen-i Danis’in -Ahmet Cevdet Pasa’ya 12 ciltlik Tarih-i Cevdeti yazdirmistir-
kurulmasi, ayrica modern bilimleri geng aydinlara tanitmak amaciyla 1861°de Cemiyet-i Ilmiye-i
Osmaniye’nin kurulmast bu baglamda egitim ve bilimsel bir ¢abanin iirliniiydii. Avrupa O6rneginde

kurulan bu ve benzeri askeri ve sivil egitim kurumlari, geg 18. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti’nin
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ozellikle uluslararasi arenada karsilastigit meydan okumalara karsi yeni bir sosyal tabaka olusturmay1
hedeflemisti. Gegekte kurulan okul ve akademiler subay ve sivil biirokratlar1 yetistiren yeni bir Osmanli
yonetici sinifini ortaya ¢ikarmistir. Bu smifin, padisah otoritesine keskin bir sadakati yoktu. Olusan yeni
yapilar padisahin dogrudan veya dolayli kontrolii disginda yeni iliskiler agmin olusumunu

kolaylastirmistir. (s. 166)

Buna dair ilk sinyalleri Ebubekir Ratib Efendi’nin raporunda gérmekteyiz. Viyana Sark Akademisi
(Orientalische Akademie in Wien) 6grencilerinin “Osmanlilar neden siyasete ilgi duymuyor?” sorusuna
karsilik saskinlik i¢inde Osmanlilarin da bu konuda eserleri oldugunu anlatir. Raporunun birgok yerinde,
tarih 6greniminin 6nemine vurgu yapar ve Avrupa’da siyaset bilimi hakkinda sayisiz literatiire dikkat
ceker. Sefir Ahmed Resmi’nin Prusya Sefaretnamesi de Biiylik Frederik’in portresini ve onun tarih
ilmine hakimiyetini rapor eder. (s. 167) Olaylarin sistematigini kuran ve devamliligin1 yorumlayan bilim
dali olarak tarih ve tarih yazimi Osmanli tarih yazicilan1 arasinda mevcut degildi. Tarih yazimimin

sahsilikten armmasi 19. yiiyzil baslarindan itibaren s6z konusu olmustur.

Ibn-i Haldun 1377°de kaleme aldigi Mukaddime’sinde, devletler gibi insan hayatim da biiyiime,
durgunluk ve ¢6ziilme donemlerinden olusan ii¢ safthaya ayirir, ki son periyotta halk satafat ve liikse
yatkin olup, savasma kabiliyetlerini kaybeder. Ibn-i Haldun’un gériislerine karsilik Ispanya elgisi Ahmet
Vasif’in yani sira eserini Tiirk¢eye c¢eviren Tarih¢i Ahmet Cevdet, onun tarih ve toplum teorisi olan
asabiyeti, sadakatin sultandan sultanliga kaymasini yeni bir ¢agin yaklastig1 seklinde yorumlar. Milli
ideale daha yatkin olan millet kavramini kullanarak padisahin toplumu (reaya kavrami yerine bunu
kullanir) ile yabancilagsmasi Ebubekir Ratib Efendi’nin Nemg¢e Sefaretnamesi’nde (1791-92) de glindeme
gelir ancak bu heniiz halkin egemenligi ve toplumsal sozlesmeye dayali devlet anlayisindan uzak bir
durumdur. Osmanli milleti (nation) kavrami 20 yil sonra giindeme gelecektir. Kurulan akademi ve
okullardan yetisen yeni elitler edindikleri pozitif bilimleri toplumlarina uyguladiklarinda yeni toplum
modelleri ve vizyonlar1 gelisti. Diskur teorisi baglaminda ifade etmek gerekirse, padisahin niyeti kendine
sadik elit olusturmakken, digaridan gelen yeni diskursal elementlerle toplumsal bir doniisiim ortaya ¢ikti.
(s. 174)

Bu boliimiin son konusu, istiinliikten kimlik kaybina evrilen siireci isler. 19. yilizyilin ortalarindan
itibaren seyahat raporlart -Omer Faiz harig- padisahin sahsina 6zel atifta bulunmamaya basladi. Ornegin
Mustafa Sami, 1838’deki Avrupa hatiratim halka ithaf etmis, Ahmet IThsan ve Mehmed Enisi ise
kitaplarii okurlarma adamislardir. Enisi, Avrupa’ya karsi istiinlilk ve yiliceligi Osmanli Devleti’ne
aidiyet, Tiirk veya Miisliiman olmak durumu tizerinden degerlendirmektedir.

1913 yilinda Ferid Kam, Berlin Kraliyet Miizesinde Tiirk dikis sanatina dair tekstil siislemelerini
gordiigiinde gururlanarak, bunlarin Singer makinelerle dikilen giiller kadar giizel oldugunu belirtmistir.
Ote yandan Avrupa’nm teknik erdemleri raporlarda siklikla yer etmeye baslamis; demir yollari,
tramvaylar, su kanallar, telgraflar, telefonlar, gece aydimnlatilan cadde ve parklar, kisacas1 gordiikleri

yenilik ve hiinerler seyyahlarin géziinde Avrupa’yi ilerlemenin merkezi olarak gérmelerini saglamistir.
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Omer Faiz ve Sehzade Murad’m geg vakitte aydinlatilan Paris Hotel de Ville hakkindaki gézlemine dair
su konusmasi dikkat ¢ekicidir:

“Murad: Nasil bir nadide ve dikkate deger bir gériiniim. Gergekte insanlar sanki giin ortasinda giines 1sinlarin
almis ve saklamislar, simdi gecelerin karanhigini aydinlatmak igin kullaniyorlar.

Omer Faiz: Bizde de giines ile ilgilenenler var, efendim.
Sehzade Murad saskinlikla sordu: Ah, acaba bu kim ki?

Omer Faiz: Sairlerimiz, efendim. Sairlerimiz giinesle ilgileniyorlar. Onlar sevgililerini gecelerini giindiize
ceviren giines ile karsilastirryorlar. Buradaki giiney ilgilileri kimyager veya bilim insami, aramizdaki kii¢iik fark
iste budur.” (s. 178)

Seyahatnamelerde ayrica Avrupa’da paraya verilen 6nem elestirilmektedir. Avrupa medeniyetine belirli
bir yiizeysellik ve hissiyatsizlik atfedilmekte ve Avrupa adeta dort dortliik calisan mekanik bir makineye
benzetilmektedir. Ote yandan Avrupa’daki ilerlemenin kabulii, zorunlu olarak kendi geriligini ortaya
¢ikarmakta ve seyahat yazmina kaydedilmektedir. Ozellikle Avrupa’daki Ogrenme istegi, bilime
gosterilen alaka ve tiim Avrupa’da halkin tamamimin okuryazar olugunu Serafettin Magmumi ve Faiz
Efendi vurgulamislardir. Bu noktada yazarlar, Avrupa’nin ileri tekniginin alinmasimi yasamsal gorev
olarak addediyorlardi. Ortaya ¢ikan soru, neyin muhafaza edilecegi konusunda diigiimleniyordu. islam
aidiyeti kimligin temel bileseni olarak korunmali, Sark’a dair oOzellikler ve varligindan gurur

duydugumuz seyler muhafaza edilmeliydi. (s. 189)

Osmanli, Tiirk, Miisliiman veya Sarkli gibi kimlik tasarimi, Osmanli diisliniirlerinin artik padisahin ortak
aidiyet vakfetmedigi farkli kimliklendirme modelleri olarak karsimiza g¢ikmakta ve yeni mesruiyet
prensipleri arayisina kapi aralamaktadir. Osmanli Devleti’nin biitiinligiinii saglayacak ve ¢okiise karsi
duracak Osmanlicilik -din ve etnik aidiyetlerden bagimsiz olarak imparatorlugun tiim vatandaslarini
kusatan Osmanli milleti tasarimi- ve buna karsin Tiirk halklar1 idealize eden Pantiirkizm ve Islam’1 6ncii
kimlik belirteci sayan Panislamizm gibi kolektif kimlik tasarimlar1 Avrupa’daki Aydmlanma ve Fransiz
Ihtilali'nden etkilenmistir. Bu baglamda Fransiz ihtilali, 19. yiizy1l Osmanl entelektiiellerine cemiyet,

sadakat, 6zgiirliik, bagimsizlik, hukuk ve temsil konularinda alternatif toplum modelleri sunmustur. (s.
190)

Ileri Avrupa karsisinda geri Sark dikotomisi, Osmanli varyant: ile ileri ve medeni Istanbul’un Osmanli-
Tiirk eliti karsisinda imparatorlugun Arap tasrasi ikiligini ortaya c¢ikarmistir. Bu sekilde Avrupa’nin
ileriligi devralinmig ve {ilkenin geri kalan bdlge ve gruplarina istiinliik algis1 yaratilmistir. Avrupa’nin
izinden gitmek, kendi kimliginden tamamen vazge¢mek tehlikesini de icermektedir. Entelektiiellerin bir
kismi bu ikilemi Osmanli ve Sark kavramlarim ayristirarak, Oryantalizmin objesini kendinden dtekine
atfetmekle bulmuslardir. Ahmet Thsan, Istanbul’a dogru yaptigi gemi seyahatinde subaylarm
disiplinsizligini Almanya ve Avusturya ile karsilastirarak, Sark durumlar: tabiriyle dile getirmistir.
Cokiis ve eski kimligin kaybi tehlikesi kolektif yasanan kiiltiirel travma ve eski Tirklere atifli nostaljik
odaklanmaya neden olmustur. Nostalji soylemi, yasanan anin gegmis ile anlamli baglamini kurar. Omer
Faiz’in Osmanlilarin hatalarindan bahsederken, onlar art arda siraladigimizda Viyana’ya sigmayacagi
gibi Istanbul’a kadar uzanacagm belirtmesi, Osmanllari aktdr olarak ¢okiis tarihinin igine

yerlestirmektedir. (s. 193)
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Avrupa seyahatini miiteakip Sadrazam Mehmed Emin Ali Pasa, Kegecizade Fuat Pasa ve diger iist diizey
erkanimn toplandig1 Istanbul bulusmasindan bahisle Omer Faiz, hazirunun ekseriyetinin, ¢dziimii kendi
koklerimizden uzaklagsmadan Avrupa’nin bilim ve teknigini almada gordiiklerini, s6z siras1 kendine
geldiginde provoke bir tez ileri siirdiigilinii rapor etmektedir.

“‘Sra geldiginde, pasam! Bu iilkelerden her seyi almaliyiz, hatta Islam’1 bile! Odadaki derin sessizligi bozarak,
‘Evet pasam, evet efendim, Islam’t dahi almalyiz. Hristiyan olduklar: hilde bilgileri, gorgiileri, medeniyetleri,
caliskanliklari, hakkaniyetleri ve esitlikci yaklasimlarimn tamami Islam i emirleridir. Ashimda onlar farkinda
olmadan miihtedi olmugslardir. [...] Eger biz bilgisizlik yerine bilimi, gerilik yerine medeniyeti, tembellik yerine
caliskanhigi, el isleri yerine makineyi, sehir ve koylerde kir yerine temizligi, hurafe yerine tibbi, deve yerine
demir yolunu, yelkenli yerine gemiyi edinebilirsek; erkek ve kadinlar olarak tek millet olursak, o zaman hayatta
kalabilir ve hem dinimizin hem de iilkemizin saygin gelecegini kurabiliriz.”” (s. 196)

Maalesef higbir seyahat raporunda ¢okiis diskurunun sorun edildigine rastlamiyoruz. Eski
seyahatnameler, ilgili iilkelerin devlet yapilari, askerl ve vergi diizeni hakkinda bilgi vermekle
yetinmisler ve kendilerinden emin olarak, devletin eski giicline bu sekilde kavusacagina inanmiglardir.
Sonraki raporlar devletin zayifligim1 kabullenmis goriinmekte ve daima karmagik héle gelen ve
anlagilmas1 zor diinyada konumlanmaya c¢alismislardir. Goézlemciler kendi dillerinin  sinirlarini
bildiklerinden, Avrupa eserlerinin Tiirk¢ceye g¢evirisini talep etmislerdir. Zayiflik gdstergesi ve kendi
kimligini kaybetme tehlikesi, bir Ingiliz diplomat: ile Istanbul’a seyahat eden bir Osmanli nazirmin
konusmasindan da anlasiimaktadir. Ingiliz diplomatin nazira “Etrafa baktiginda yiiziindeki diisiinceli ve
kederli yiiz ifadesini buralart kaybettiginize mi yormaliyyim?” sorusu lizerine nazir “Yok, kaybettigimiz

topraklara tiziilmiiyorum, elimizdekileri nasil koruyabiliriz, onu diisiiniiyorum” kargiligin1 vermistir.

Ele alinan bu ¢aligmada incelenen seyahatname ve sefaretnamelerde ana motif, Osmanli Devleti’nin
¢Okiis algis1 etrafinda sekillenmistir. Avrupa’ya seyahat ve farkli insan gruplariyla kontak yoluyla alinan
yeni bilgi, Osmanh elitinin diskur repertuvarini genisletmistir. 17. ylizyilda siyasal elit dnemli dl¢lide
saray hizmetlilerinden, Yenigeri Ocagindan ve ulema smifindan yani padisahin yakininda olanlardan
miitesekkil iken 18 ve Ozellikle 19. yiizyilda, sultana bagimliliktan kurtulmus sivil biirokrasinin
hegemonyasi hiikiim sliremeye baslamistir. Diplomatlar da bu smifa aitti ve onlar yoluyla Avrupa’ya
acilim, Osmanlilarim Avrupa’ya bakisi da degistirmistir. Buradaki merkezi soru; hangi sekilde yeni
elementlerin eskiyle birlestirilecegi ve bundan sonra neyin yeni, neyin eski olarak addedilecegiydi?
Islami anlati da bu siiregten nasibini aldi. Avrupa ile bagdastirilan rasyonellik, bilim veya teknik ilerleme
aslen Islami degerlerdi. Oyleyse yapilmasi gereken, kaybolan gercek Islam’a hayat kazandirmakti.
Namik Kemal, Afgani, Said Halim Pasa ve Mehmet Akif, yazilarinda Bati’nin bu meydan okumasina
Islam’dan cevap veriyorlardi. Milliyetgi fikirlerin yayilmasiyla Islami mirasin Tiirkler tarafindan
korunacag: diisiincesinden hareketle seyahat raporlarinda Tiirk-islam kolektifi ve sinonimi kullanildu. (s.

203)

Osmanlicilik ise imparatorlugun dini ve etnik azinliklarimi 6zellikle kapsiyordu. Hedef, kaybedilen
topraklarin geri alinmasiydi. Osmanh halklarinin esitligini vurgulayan 1838 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu,
1856 Islahat Fermani ve son olarak 1878 Kanun-i Esasi’de Islam’in devlet dini ve Tiirk¢enin resmi dil

oldugu sanki celigski gibi goriinse de kimlikle ilgili bu tutarsizliklarin ortadan kaldirilmasi 1923’te
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Cumhuriyet’in kurulusuyla dahi miimkiin olmadi. Nitekim Tiirk milliyet¢iligi de gazi, vatan gibi dini
elementleri ve kavramlar1 devraldi. Osmanlicilik disiincesinin izleri de 1924 Anayasasi’nin kimlik
taniminda Osmanli yerine Tiirk tabiri konularak alindi. Hatta muasir medeniyete erisme hedefi de Tiirk

milletine aktarildi. (s. 205)

Kurulusundan bu yana yiiz y1l gegmis olan Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin kendini biiyiik Osmanli idealinin —
gerek siyasi ve gerekse toplumsal— mirascisi olarak gérmesi, 19. yiizyilin yarisindan sonra gegmisle tam
bir kiritlmanin olmadigini gostermektedir. Cokiis diskurunun etkileri, Osmanli sonrast Cumhuriyet’e
aktartlmigtir. Ornegin 19. yiizy1l Osmanlr’sindan farkli olarak gagdas Tiirk kimlik politikasinda zaman

zaman yeni igerik ve vurgusuyla Yeni-Osmanlicilik (neo-Osmanizm) kavrami kullanilmaktadir.

Onceki seyahatnameler, imparatorlugun eski askeri giiciine yeniden ulasma hedefini ifade ederken;
sonraki seyyahlarin eserleri, problematigi kagirilan ilerlemenin ve medeni geri kalmisligin nasil telafi
edilecegi noktasina odaklaniyordu. Erken donem seyyahlari, Osmanli Devleti’nin istiinliiglinden emin
olmakla birlikte, Avrupa’nin teknik imkéanlarma ve ordularmin etkililigine hayranliklarmi dile
getirmekten kendilerini alamiyorlardi. Iste, hakkinda rapor verilen bu ve benzeri durumlar,
sOylenebilecek olanin sinirlarimi zorluyor ve diskursal bir doniistime kap1 araliyordu. Farkli diskurlarin
bilesenleri arasinda yeni bir iligkilendirme meydana geliyordu. 18. yiizyi1l Osmanli’sinda degisen mimari
buna Ornektir. Yirmisekiz Mehmet Efendi, Versay gibi bazi Fransiz saraylarinin insaat planlarim
Istanbul’a getirmis ve oradaki mimarlar Fransiz tarzim1 yapilarina (Ornegin 1755’te tamamlanan
Nuruosmaniye Camii) uyarlamiglardir. Benzer durumda Osmanlilar da 1453 sonrasinda Ayasofya’dan
aldiklar iislubu Osmanli mimarisine katmislardir. Opera ve geleneksel musiki ve yeni bi¢cimiyle miizik

sanatinda da benzer aktarim olmustur.

Yazara gore bu ¢aligmanin amaci, metinlerdeki diskurlar arasi i¢ ige gegcislere isaret etmek ve Osmanlt
seyahat yazinin1 da farkli diskurlarin kavsak noktalar1 olarak anlamaktir. Birkag¢ asir devam eden sayisiz
girisimlere ragmen bugiine kadar kendi ve oteki ile eski ve yeni arasindaki sinir belirlenebilmis degildir.
Bu anlatinin hélen devam ettigi, son cliimleden de anlagilmaktadir: Simdi ve burada veya gelecekte Tiirk

kimliginin anlami1 sorusunun cevabi ucu agik kalmalidir. (s. 214)

Kitabin 215-269. sayfalarinda 54 sayfalik kaynakgaya yer verilmistir. Yaklagik 700 farkli ¢alismanin
incelenmesiyle hazirlanan bu tezde, otorite yazarlarin eserlerine atifta bulunulmustur. Osmanli tarihine
ve tarih sosyolojisine dair kisimlarda Savas, Kuran, Bora, Karamuk, Hanioglu, Inalcik, Berkes, Geng,
Adanir, Mardin, Gogek, Parla ile Kocka, Koselleck, Blumi, Findley, Neumann, Faroghi, Davison, Lewis
gibi otorite kalemlerin eserlerinden yararlanilmasi; Tiirkge, Almanca, Ingilizce ve kismen Fransizca
dilindeki eserlerin degerlendirilmesi calismanin itina ile hazirlandigim gostermektedir. Bu durum,
¢aligmanin ilgili ayrinti konularmda da kendini gostermektedir. Ornegin sanat ve mimarideki diskuru
tanimlamak ve betimlemek i¢in Filiz Yenisehirlioglu, Eylip Celik ve Michaila Stajnova; Evliya Celebi

konusunda Robert Dankoff; Busbecq hakkinda Ignace Dalle gibi yazarlarin eserlerine isaret edilmistir.

Caligma sosyoloji ile tarihin kesisim noktalarinda dolagmas, tarih arastirmasina sosyolojik anlati (diskur)
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ve teorik gercevesinden bakmistir. Bu da salt tarih¢i veya sosyolojik bakis acisina ufuk katmis, yeni

yaklasim, anlam ve yorumlar1 ortaya ¢ikarmistir.

Yazar Aydm Siier, Almanya’nin Trier ve Humboldt Universitelerine sosyoloji &grenimi gormiis,
akabinde Weingarten Pedagoji Universitesi Islam Teolojisi/Din Egitimi béliimiinde ¢alignugtir. Tarihi
sosyoloji, kiiltiirel ve dini sosyolojinin yan1 sira Almanya ve Avrupa’da Islam ve Miisliiman yasamina
dair arastirmalarina Humboldt Universitesi Islam Teoloji Enstitiisiinde devam etmektedir. Ayrica KoIn
merkezli, uluslararasi egitim, tolerans ve anlayis hedefli Elhamra Toplulugu adindaki STK’nin danigma
kurulu iyesidir. Egitim hayati ve sosyallesmesini Almanya’da tamamlamis olan yazarin, Osmanl
tarihine dair ii¢ sacayakli (sosyoloji-tarih-diplomasi), teorik ve somut incelemelere dayali bu akademik
caligmasi takdire sayandir. Osmanh-Tiirk tarihi hakkinda Almanya’da yapilmis bu degerli calisma,
bugiine kadar hi¢bir dilde degerlendirilmemistir. Tiirk¢e okurun ve Tiirk akademisinin ilgisine sunulan
bu yazmin ¢alismanin gerek sorunsal, literatiir taramasi, teorik gerceve gibi metodik gerekse iislup ve
pratik olarak Almanya’da yapilan doktora aragtirmalarinin mahiyeti hakkinda bir fikir sunacag da

diisiiniilmektedir.
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