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Oz

Vahyin niizul déneminde inkircilar Hz. Peygamber’in sahsina ve ona indirilen vahye
yonelik cesitli itirazlarda bulunmustur. Bunlardan biri, Kur'dn'in peyderpey degil de toplu
indirilmesiyle alakalidir. Bu arastirma, Kur'dn'in toplu indirilme talebiyle iliskili ayetleri
konu edinmektedir. Konuyu énemli kilan temel hususlardan biri, bu ayetlerin tefsir
literatiirtinde onceki kutsal kitaplarin niizul keyfiyetine dair yapilan tartismalarin odak
noktasinda bulunmasidir. Arastirma, miifessirlerin ilgili ayetlere getirdigi yorumlar
ekseninde bu itiraz1 inkarci bir polemik araci olarak degerlendirerek yapilan bu tartismalara
bir katki sunmayi amaglamaktadir. BOylece miifessirlerin yorumlarini analiz etmek
suretiyle ilgili itirazi inkarci bir polemik araci olarak géren yorumun daha isabetli oldugu
ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu cercevede, arastirmada veri tespiti ve yorum analizi
yontemi kullanilarak 6ncelikle Kur'an'in toplu indirilmesi talebiyle ilgili dyetlerin niizul
donemi ve baglami hakkinda bilgi sunulmustur. Sonrasinda tefsir yorum geleneginde toplu
niizul talebiyle ilgili dyetlere yonelik yorumlar, yorum farkliliginin basladigi Bikai (5l.
885/1480) Oncesi ve sonrast olmak iizere iki ayr1 bashk altinda ele alinmistir, Ardindan,
alimlerin yorumlar: kritik edilerek, Kur’dn'in toplu indirilme talebi inkarci bir strateji ve
tartigma araci olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin neticesinde daha ziyade orta/ge¢
donem mekki stirelerde inkarcilarin Hz. Peygamber’i zora sokmak ve onu aciz birakmak icin
bu tiir taleplerde bulunduklar: gériilmiistiir. Bikal'ye kadarki siirecte miifessirler, bu hususa
isaret etmekle birlikte ilgili Ayetlerden hareketle dnceki ilahi kitaplarin toplu indirildigi
yargisini ¢ikarmis, Ste yandan Bika? ile bu kabul tartisilmaya baslanmistir. Bu kabuliin
biiyiik oranda Tevrat'in niizuliine hatta Hz. Mis&’nin Sind Dag1 vahyine dayandirildig
anlasilmistir, Oysa Tevrat'in muhtevasini analiz eden Bikai'nin de hakli olarak belirttigi
lizere Miisd’ya verilen ilahi vahyin noktasal/toplu degil, Kur'an gibi insanla ve yasamlan
olgularla kurulan bir diyalog icerisinde c¢izgisel/peyderpey gerceklestigi sonucuna
ulasilmistir. Kur'an'in iislup ve muhtevasi hesaba katildiginda ise inkarcilarin bu tiirden
itiraz ve talepleri iman etmek icin kendilerine makul bir gerekce bulma ¢abasindan ziyade
bir sekilde Hz. Peygamber’i zora sokarak inkarci tutumlarinin haklihgin pekistirme gayesi
tasidig1 neticesi ortaya ¢ikmustir,
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One Cikanlar

Bu arastirmada Kur'dn'in toplu indirilme talebinin, 6nceki kutsal kitaplarin toplu
indirildigine yonelik bir yarg: bildirmedigi ileri stiriilmiistir.

e Onceki kutsal kitaplarin toplu indirildigi kabulii, Kur'an'in onlardan farkina ve
tstiinltigiine delalet eden islevsel bir arag olarak goriilmiistiir.

o Bikéai'ye kadarki siirecte miifessirlerin geneli ilgili dyetlerden hareketle 6nceki ilahi
kitaplarin toplu indirildigi goriisiinii benimsemistir.

o Bikai ile birlikte bu kabul tartisilmaya baslanmistir.

e Onceki kutsal kitaplarin toplu nazil oldugu kabulii biiyiik oranda Tevrat'in niizuliine
dayandirilmistir,

e Tevrat'in muhtevas: analiz edildiginde onceki kutsal kitaplarin toplu indirildigini
soylemek zordur.

e Inkarcilarin bu talebi iman etmek icin kendilerine makul bir gerekce bulmaktan ziyade
inkarci tutumlarinin haklihgini pekistirme gayesi tasimaktadir.
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A Denialist Discourse as a Polemical Tool: The Demand for the Qur'an to be Revealed All at Once
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Abstract

During the revelation of the Qur’an, the disbelievers raised various objections and demands
against the Prophet Muhammad, and the revelation revealed to him. One of these objections
and demands is related to the cumulative rather than progressive revelation of the Qur'an.
This research will focuses on the verses related to the demand that the Qur’an be revealed
all at once. One of the key aspects that makes this topic important is that these verses are
at the center of discussions in tafsir literature regarding the manner of revelation of
previous sacred books. From this perspective, the study aims to contribute to these
discussions by evaluating the objection as a polemical tool of disbelief, based on the
interpretations that exegetes have given to the relevant verses. By analyzing the exegetes’
interpretations, it will attempt to show that the interpretation which sees the objection as
a polemical tool of disbelief is more accurate. In this context, the study uses the methods of
data identification and exegetical analysis to first provide information about the period of
revelation and the context of the verses related to the request to reveal the Qur'an all at
once. Subsequently, the interpretations of the verses related to the request for collective
revelation in the tafsir tradition were examined under two separate headings: before and
after al-Biqa‘T (d. 885/1480), when the change in interpretation began. Afterwards, the
scholars’ interpretations were considered, and the demands for the collective revelation of
the Qur'an was evaluated as a strategy of disbelief and a polemical tool. As a result of the
research, it was found that in the middle and later Meccan siirahs, the disbelievers made
such requests in an attempt to put the Prophet in a difficult position and render him
powerless. Up until al-Biqa‘i, scholars pointed to this issue but, concluded from the relevant
verses, that the earlier divine books were revealed all at once. With al-Biga‘i, however, this
acceptance began to be debated. It was understood that this acceptance was largely based
on the revelation of the Torah and even the divine communication to the Prophet Moses on
Mount Sinai. However, al-Bika‘i, who analyzed the content of the Torah, rightly concluded
that the divine revelation given to Moses was not pointwise/cumulative, but linear/
progressive in a dialogue with people and lived phenomena, like the Qur'an. Considering
the style and content of the Qur'an, it has become evident that the disbelievers' objections
and requests of this kind were not so much an attempt to find a reasonable justification for
their belief, but rather aimed at putting the Prophet in a difficult position and reinforcing
the validity of their disbelief.

Keywords
Tafsir; Divine Revelation; Our’an; Holy Scripture; al-Nuzil; Denial; al-Bika‘i
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Highlights

In this study, it is claimed that the demand for the revelation of the Qur’an all at once
does not indicate a judgement that the previous holy books were revealed cumulatively.
The acceptance of the cumulative revelation of the previous holy books was seen as a
functional means of demonstrating the difference and superiority of the Qur'an over
them.

Until al-Biqa‘i, most of the exegetes held the view that the previous divine books were
revealed cumulatively based on the basis of the relevant verses.

With al-Biqa‘i, this acceptance began to be discussed.

The acceptance of the cumulative revelation of previous holy books is primarily based
on the revelation of the Torah.

When the content of the Torah is analyzed, it is difficult to say that the previous holy
books were revealed cumulatively.

This demand of the disbelievers is aimed at reinforcing the righteousness of their
disbelieving attitude rather than finding a reasonable justification for themselves to
believe.
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Giris

Kur'dn'in niizul déneminde 6zellikle miisrikler inkarc bir tutum olarak gerek Hz.
Peygamber’in sahsina gerekse ona indirilen vahye yonelik gesitli yakistirmalarda ve
itirazlarda bulunmuslardir." S6z gelimi Hz. Peygamber’e mecnun, sahir ve kahin demeleri,
Kur'ant sihir ve oncekilerin masallar1 olarak nitelemeleri bu yakistirmalardan
bazilaridir.” Ayrica israrli bir sekilde Hz. Peygamber’in beser tistii vasiflarla donatilmasi
ve mucizeler gdstermesini talep etmislerdir.’ Kur'dn'in toplu indirilme talebi bu
itirazlardan biridir. Nitekim Furkén 25/32 ve diger baska dyetlerde* inkarcilarin bu yénde
bir talepte bulunduklarindan s6z edilmektedir. Buna gdére arastirmanin konu ve
kapsamini inkarcilarin Kur'an'in toplu indirilmesine yonelik taleplerini iceren ayetler
olusturmaktadir. Diger yandan arastirma, ilgili yetlere getirilen yorumlar ¢ercevesinde
bu itirazi inkarci bir polemik araci olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle,
arastirmada Kur’dn'in toplu indirilme talebinden yola ¢ikarak, dnceki kutsal kitaplarin
toplu nazil oldugunu ileri siiren geleneksel anlayis sorgulanacak ve bu itirazi inkérci bir
tartigma stratejisi olarak géren miifessirlerin goriislerinin haklilig1 tizerinde durulacaktr.

Kur'in'da miisriklerin itiraz ve polemiklerini konu edinen cesitli caligmalar
yapilmstir, Gorebildigimiz kadariyla bu calismalarda bir itiraz tiirii olarak Kur’an'in toplu
indirilme talebine de kisaca yer verilmis, fakat genel kabul esas alinarak bu talebin Kur’an
tislubu agisindan nasil anlasilmasi gerektigi ve 6nceki kutsal kitaplarin toplu indirildigine
yonelik bir yarg bildirip bildirmedigi detayli ve etrafli bir sekilde tartisilmamigtir.® Diger
yandan dogrudan Kur'dn'in toplu inzal talebiyle iligkili Furkdn 25/32 4yeti hakkinda
Necmettin Gokkir tarafindan bir makale kaleme alinmistir. Ancak Gokkir bu makalesinde,
Kur'dn'in par¢a parca indirilmesinde Hz. Peygamber’in iimmi olmasinin bir etkisinin
bulunup bulunmadig1 meselesine odaklanmis ve dnceki kitaplarin niizul keyfiyetine dair
miifessirlerin goriislerini bu baglamda tartigmistir.® Bu arastirmada ise diger baska
ayetler de dikkate alinarak ilgili talep inkarci bir séylem olmasi itibariyle incelenecek ve
miifessirlerin yorumlar1 bu agidan degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Dolayisiyla
Gokkir'in makalesinde ilgili dyete dair ortaya konulan gorisler daha ziyade Hz.
Peygamber’in iimmiligi etrafinda tartisilmis, buna mukabil ilgili talebin inkrct séylem
olusuna kisaca deginilmistir. Bu arastirma ise konuyla alakali dyetlerin yorum analizini
yaparak zikri gecen talebin inkarci bir sdylem ve strateji olmasina yogunlasacaktir. Bu

! Miisriklerin 6zellikle vahye yonelik itirazlarinda Kur’an’in kendisini nasil tanimladigina dair bk. Ali Karatas,

“Kur'an Ne Degildir?”, Pamukkale Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Mart 2014), 21-53; Nihat Uzun,
“Kur'an’t Tanimlamanin Keyfiyeti: Kur'an Tanimlarinin Tarihsel Serencami Uzerine Bir inceleme”, Tefsir
Aragtirmalar Dergisi 2/1 (Nisan 2018), 102-105.
2 bk. el-En‘am 6/25; Es-Saffat 37/36; Tlr 52/29.
> bk. el-isra 17/89-93; Ankeb(t 29/50-51.
4 bk. en-Nisa 4/153; el-isra 17/93; el-Kasas 28/48; Miiddessir 74/52.
bk. Bayram K&seoglu, Kur'an'da Polemikler (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2013); ismail Kilig, itirazlar ve Bunlara Verilen Cevaplar Agisindan Kur'an'da Miisrikler (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017); Mahmut Ay, “Mekke Miisrikleri’nin Kur'an’a
Yénelik Elestirilerine Cevaplar”, Darulhadis Islami Arastirmalar Dergisi 3 (Aralik 2022), 340-386.
bk. Necmettin Gokkir, “Hz. Muhammed'in Ummi Olmasi Kur’an-1 Kerim'in Peyderpey NAzil Olmasinin
Hikmetlerinden Biri Midir? Furkan Stiresinin 32. Ayeti Baglaminda Miifessirlerin Hz. Muhammed'in
Ummiligi Meselesine Yaklagimlar”, istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2008), 197-222.
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noktada, arastirma baz agilardan kesisse de odaklandig temel nokta itibariyla Gokkir'in
calismasindan farklilik gostermektedir. Zira Gokkir makalesinde ilgili dyetlerin niizul
donemi ve baglam, inkircilar béyle bir sdyleme sevk eden nedenler, bu sdylemin
miifessirlerin goriigleri ve Kur'dn uslubu agisindan analizi gibi hususlar {izerinde
durmamustir. Ayrica o, arastirmanin kapsamu geregi basta BikA1 (51. 885/1480) olmak tizere
miifessirlerin dnceki kutsal kitaplarin niizul keyfiyetine dair ulastiklari sonuglarin
arglimanlarina dair de detayli tespitlerde bulunmamustir. Neticede gesitli arastirmalarda bir
itiraz tiirii olarak Kur'dn'm toplu indirilme talebine kisaca yer verilmesine, Gokkir'in
makalesinde ise onceki kitaplarin niizul keyfiyetine dair tartismalara deginilmesine
ragmen, bu talepleri iceren Ayetleri bahsedilen agilardan ele alan miistakil ve kapsamli bir
arastirmaya rastlanmamustir. Bununla birlikte Gokkir'm makalesi konuyla alakali yapilan
nadir ¢alismalardan biri oldugunu, bu arastirmanin ise eksik kaldig1 diisiiniilen yoniiyle
konuyu ele alarak tamamlayic1 bir nitelik arz ettigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bu arastirma
yontem ve kurgu olarak mevcut literatiirde yer alan yorumlari etrafli ve derinlemesine
inceleyerek, ilgili talebin inkérci strateji oldugu iddiasina odaklanmaktadir. Buna gore
aragtirmada sadece teorik olarak 6nceki kitaplarin niizul sekli tartisilmamakta, bunun
otesinde ilgili ayetlerin yorum analizi de sunulmaktadir. Bdylece, hem mevcut yorumlara
yeni bir perspektiften bakmak hem de konu hakkindaki tartismalari daha sistematik bir
bicimde degerlendirmek hedeflenmektedir.

Arastirma boyunca ilgili dyetlerde 6nceki kutsal kitaplarin toplu indirildigine dair
dogrudan bir isaret olup olmadig}, bu talebin epistemik bir temele dayanip dayanmadigy,
ilgili talepten hareketle miifessirlerin 6nceki kutsal kitaplarin niizul keyfiyetine dair
sonuglara ulasirken kullandiklar1 argiimanlarin neler oldugu, inkarcilarin Kur’an’in toplu
indirilme talebiyle neyi amagladiklar1 ve Kur'an islubu agisindan bu talebin nasil
anlagilmasi gerektigi gibi sorularin cevabi aranacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak Kur'an'in
toplu indirilmesi talebiyle ilgili Ayet/lerin niizul dénemi ve baglami hakkinda bilgi
verilecektir. Ardindan tefsir yorum geleneginde toplu niizul talebiyle ilgili ayetlere
yonelik yorumlar tespit edilecektir. Bu yorumlar Bikal 6ncesi ve sonrasi olarak iki ayr1
bashkta islenecektir. Zira Bikai'ye kadarki siirecte ilgili dyetlerden 6nceki kutsal kitaplarin
toplu indirildigine dair genel bir yarg: ¢ikarilmistir. Bu geleneksel kabul ilk defa esasli bir
sekilde Bikadl tarafindan tartisilmis ve dogru bulunmamstir. Bu yaklasimiyla o,
kendisinden sonraki alimleri etkilemistir. Bu sebeple arastirmada ilgili ayetlere dair
getirilen yorumlarin tespitinde bdyle bir dénemlendirmeye gidilmistir. Sonrasinda
alimlerin yorumlari dikkate alinarak Kur’an'in toplu niizul talebi, ink4rci bir strateji ve
polemik araci olarak degerlendirilecektir. Buna gore arastirmada veri tespiti ve yorum
analizi yontemi kullanilacaktir.

IA_Y

1. Kur’an'in Toplu indirilmesi Talebiyle ilgili Ayet/lerin Niizul Dénemi ve Baglami

inkArci muhataplarin Kur’an'in toplu indirilmesine yénelik talepte bulunmalarindan
acik bir sekilde bahseden 4yet, Furkdn sfiresinde ge¢mektedir. Bu Ayetinde icinde
bulundugu béliim séyledir:

“Iste bunun gibi her peygambere kars, giinaha batmis kimseler icinden bir diisman cikardik.
Amayol gdsterici ve yardimci olarak rabbin yeterlidir. Inkdrcilar, “Kur’an ona biitiiniiyle bir defada
indirilseydi ya!” diyorlar. Oysa biz onu senin kalbine iyice yerlestirmek icin bdyle yaptik ve onu
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uygun araliklarla parca par¢a gonderdik. Onlar ne zaman bir talep ileri siirseler biz sana mutlaka
kesin gercegi ve en giizel aciklamay: bildiririz. Yiiziistii cehenneme siiriilecek olanlar, evet iste
onlarin yerleri en kétii yer, yollar: da en yanlis yoldur.””

Bu pasajdaki ayet agik¢a Kur'n'in toplu indirilme talebiyle iliskilidir. Bununla birlikte
“Fakat onlara tarafimizdan o gercek (Kur’dn) gelince, “Ona da Miisd’ya verilenin benzeri verilmeli
degil miydi?” dediler. Peki daha dnce Misd’ya verileni de inkdr etmemisler miydi? “Birbirini
destekleyen iki sihir!” demisler ve eklemislerdi: “Dogrusu biz hicbirine inanmiyoruz.” seklindeki
Kasas 28/48 4yeti de bazi miifessirler tarafindan Kur'dn'in toplu indirilme talebi
baglaminda yorumlanmustir.

Miifessirler bu ayetteki @Lj’e (é ji G J:,g (é j’\ Y;X ifadesinin genel olarak ti¢ sekilde
anlasilabilecegini belirtmistir. Birincisi “Sayet iddia ettigi gibi peygamberse Muhammed’e
de Misd’ya verildigi {izere herhangi bir mesakkat ve yorgunluk olmaksizin kudret helvast,
bildircin ve bunlar disinda daha baska cesitli nimetler verilmeli degil miydi?” seklindedir.
fkincisi s6yledir: “Hz. Muhammed’e M{isd'ya verildigi gibi el, as3, iginden su fiskiran tas,
bulut, sézii edilen kurbagalar, hasarat, kan, tlifan ve benzeri hissi mucizeler® verilmeli
degil miydi?” Ugiincii yorum ise “Tevrat'in Misd'ya verildigi gibi Kur’An da Muhammed’e
toplu apagik ve aleni olarak verilmeli degil miydi?” manasindadir.” Kanaatimizce diger
baska dyetlerde hem Kur'dn'in toplu indirilmesine hem de Hz. Peygamber’in cesitli
mucizeler gostermesine yonelik acik taleplerin bulunmasi buradaki ifadenin hepsi i¢in
anlasilmasini miimkiin kilmaktadir. Nitekim Fahreddin er-Raz1 (61. 606/1210) biitiin bu
goriisleri cem ederek ilgili ifadeyi yorumlamustir." Ayrica Nisd 4/153 ve isrd 17/93
ayetlerinde inkdrci muhataplarin Hz. Peygamber’e gokten bir kitap indirmesini istemeleri
de bir agidan Kur’dnin toplu indirilme talebi ¢ercevesinde yorumlanmustir.’' Keza
Miiddessir 74/52 Ayetinde inkircilarin kendilerine agilmis sahifeler verilmesini talep
ettiginden bahsedilmektedir.”” Neticede bu 4yetler farkli yoruma muhtemel olsa da
yukaridaki Furkidn 25/32 A4yetinde Kur'dn'in toplu indirilme talebi acik¢a
zikredilmektedir.

Arastirmamizin gercevesi agisindan bu noktada iizerinde durulmasi gereken husus
ilgili ayetlerin niizul ortami ve bu talebi yapan kimselerin kimligidir. Alimler Miiddessir
74/52, Furkdn 25/32 ve Kasas 28/48 dyetlerinin mekki oldugu hususunda hemfikirdir."

7 Kur’dn Yolu (Erisim 10 Kasim 2023), el-Furkén 25/31-35.

Burada el-A’raf 7/133 dyetinde s6z edilen mucizelere isaret edilmektedir.

° bk, Ebii'l-Hasen Mukatil b. Siileyman, et-Tefsirii l-kebir, thk. Abdullah Mahm{id Sehhate (Beyrut: Daru thyai't-Tiirasi’l-
‘Arabf, 1423), 3/348; Eb( Mans(ir el-Matiirldi, Tevilatiil-Kur'an, thk. Mecd? Basliim (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi l-ilmiyye,
ts.), 8/174; Fahreddin er-Raz, Mefétthu'-gayb (Beyrut: Daru thyAi't-Tiirési’l-Arabi, 1420), 24/605.

10 RAZ, Mefatthu'l-gayb 24/605.

1 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubf, el-Cami* li ahkdami'l-Kur'dn, thk. Ahmed el-Berd{inf - ibrahim Etfls (Kahire:

Darul-Kiitiibi'l-Misriyye, 1964), 6/6.

Bu dyetin bir yorumuna gore miisriklerin 6nde gelenleri Hz. Peygamber’den; “Allah katindan, her birimiz i¢in

dzel yazilmis ve sana uymamizi emreden bir kitap ve belge getirmedigin siirece iman etmeyiz.” seklinde

talepte bulunmus, ilgili dyette de onlarin bu talebinden s6z edilmistir. bk. Eb{i Ca‘fer et-Taberd, Cdmi‘u’l-beydn

‘an te'vili dyi'l-Kur'dn, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1420), 24/43.

ibn Abbas’tan nakledilen bir rivayete gdre Furkén siresi mekki olmakla birlikte 68-70 dyetleri Medine’de nazil

olmustur. bk. Mustafa islamoglu, Kur'an Siirelerinin Kimligi (Istanbul: Akabe Vakfi Yayinlari, 2011), 231. Ote

yandan Mukatil'in verdigi bilgiye gére Kasas sliresinin 52-55 dyetleri Medine’de, 85. 4yet ise hicret esnasinda

nazil olmustur. bk. Mukétil b. Siileyman, et-Tefsriil-kebir, 3/334.
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Niizul siralamas: tertiplerine bakildiginda Miiddessir ilk nazil olan mekki stirelerdendir.
Furkan ve Kasas siirelerinin ise birbirlerine yakin dsnemlerde indirildigi goriilmekte olup
Furkan slresinin orta/ge¢ dénem, Kasas sliresinin ise son dénem mekki sfirelerden
oldugu anlagilmaktadir.” Nitekim Kasas slresi niizul tertiplerinde genellikle isra
sliresinin &ncesinde zikredilmektedir ki isra olayindan bahseden bu siire hicretten hemen
dnce nazil olmustur. Zaten Isra siiresinde 89-93 ayetlerinde de benzer sekilde inkarcilarin
Hz. Peygamber’den bazi mucizeler talep ettiklerinden bahsedilmektedir ki bunlardan biri
de gkten ona bir kitabin indirilmesine yoneliktir. Buna gére Miiddessir ve Nisa dyetlerini
harig¢ tutarsak Kur'an'in toplu indirilme talebiyle iliskili olan ya da oldugu diisiintilen
ayetlerin genellikle Hz. Peygamber’e diger baska itirazlarin yapildig1 orta-ge¢ Mekki
déneme denk geldigi goriilmektedir. Zira bu donemde Hz. Peygamber’in getirmis oldugu
dini Ggreti Mekke toplumu igerisinde yaygmlik kazanmaya baslamis, bu yayilmay:
engellemek isteyen inkdrcilar ise Kur'dnin toplu nazil olmasmm yani sira Hz.
Peygamber’i zora sokacak cesitli taleplerde bulunmuslardir. Vahyin ilk aninda ya da
donemlerinde inkArcilarin buna benzer yogun itirazlarda bulunmamalarinin bu
baglamda degerlendirilmesi miimkiindiir. Diger yandan Nisd 4/153 Ayetinde acik bir
sekilde Ehl-i Kitab'in Hz. Peygamber’den kendilerine gokten bir kitap indirmesini
istedikleri belirtilmistir. Fakat bu dyette Kur’dn'in toplu indirilme talebinden ziyade
Rizi'nin de zikrettigi lizere inerken, bizzat gorebilecekleri bir kitabin kendilerine
indirilmesini talep ettikleri anlagilmaktadir.” Ayetin devaminda onlarin “Bize Allah’
apacik goster.”'® diyerek zamanminda atalarinin Hz. Mlsd’dan daha biiyiik bir talepte
bulunduklarinin ifade edilmesi bu yorumu desteklemektedir.

Konuyla alakali Nisi &yetini hari¢ tutarak diger dyetlerin mekki olusu dikkate
alindiginda buradaki dogal muhataplarin miisrikler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
miifessirlerin ilgili Ayetler baglaminda naklettikleri rivayet ve goriisler bunu
desteklemektedir. S8z gelimi Ferrd (6. 606/1210) Kur'an'in toplu indirilme talebinin
miisriklerin s6zii oldugunu belirtmistir.”” Ayrica Tbn Abbas’tan (1. 68/687-88) Furkan
25/32 Ayetinin niizul sebebine dair sdyle bir rivayet nakledilmistir: “Musrikler s6yle dedi:
Sayet Muhammed iddia ettigi gibi bir nebi ise Rabbi ona neden eziyet ediyor! Ona Kur'an
bir defada indirse ya! Oysa ona bazen bir dyet bazen iki dyet bazen de bir siire indiriyor.
Bunun iizerine Allah onlarin s6ziine cevaben bu ayeti indirdi.”*® Matiiridi'nin yer verdigi
goriise gore de Mekke halki Hz. Peygamber’e gelerek onu zor durumda birakmak icin soru
sorup sdyle diyorlardi: “Ey Muhammed sen gercekten Allah tarafindan génderilen bir
peygamber oldugunu mu iddia ediyorsun? Hadi o zaman Tevrat'in M{isd'ya, incil'in s3'ya,
Zeb{ir'un ise DAv{id’a toplu indirilmesi gibi sen de bize Kur’an’1 bir defada getirsen ya?”"
Dolayisiyla miifessirlerin genel kanaati buradaki muhataplarin miisrikler oldugu
yOniindedir. Fakat baska bir rivayete gore bdyle bir talepte bulunanlar miisrikler degil

Esra Gozeler, Kur'an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi (Istanbul: Kuramer, 2016), 58-103.

15 RAZ, Mefitihul-gayb, 11/153.

16 en-Nisa 4/153.

7 Yahya el-Ferrd’, Me‘dnil-Kur'dn, thk. Ahmed YGsuf en-Necitl vd. (Misir: Daru’l-Misriyye li't-Te'lif ve't-
Terceme, ts.), 2/269.

8 Ebi Muhammed ibn Ebi Hatim, Tefsiriil-Kur'dni’l-‘Azim, thk. Esad Muhammed et-Tib (Suudi Arabistan:
Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, 1419), 8/2689.

19 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 8/23.
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Yahudilerdir.”® Gokkir ilgili calismasinda bu rivayeti esas almis ve dnceki ilahi kitaplarin
niizul keyfiyetine vakif olmalar1 agisindan bu talebin Yahudiler tarafindan yapilmasini
daha makul gérmiisttir.”

Kanaatimizce bazi rivayetlerde talepte bulunanlarin Yahudiler oldugunun
soylenmesi, miisrikleri boyle bir soru sormaya yonlendirmeleri acisindan diistiniilebilir.
Nitekim Kurtubi’nin (3l. 671/1273) Kelbi’den (6. 146/763) naklettigi bir rivayete gére
Kureysli miisrikler Yahudilere adam yollayarak Hz. Muhammed’in peygamber olarak
gonderilmesi hakkinda onlara soru sormalarimi istemislerdir. Yahudiler de Hz
Peygamber’den bu sekilde talepte bulunmalarini miisriklere telkin etmistir.”* R4zl de
Yahudilerin Hz. Peygamber’den bu tiir taleplerde bulunmalarini miisriklere emrettigini
zikretmistir.” Benzer sekilde miisriklerin Ashab-1 Kehf, Ziilkarneyn, ruh gibi konularda
Yahudilerin yonlendirmesiyle Hz. Peygamber’e soru sorduklari bilinmektedir.”* Zaten
Mekke déneminde Hz. Peygamber’e yonelik bu tiirden itiraz ve taleplerin yaygin bir
miisrik sGylemi olarak tezahiir ettigi gériilmektedir. Dolayisiyla hem ilgili Ayetlerin niizul
dénemi hem de kaynaklardaki rivayetler dikkate alindiginda Kur’an’in toplu indirilmesi
talebinde bulunanlarin bilhassa miisrikler oldugu anlasilmaktadir.

2. Toplu Niizul Talebiyle ilgili Ayetlerin Yorumu

Kur’an’in toplu indirilmesi talebiyle ilgili dyetlere getirilen yorumlar: dsnemsel olarak
BikAl dncesi ve sonrasi seklinde ikiye ayirabiliriz. Fakat bu ayrimla mutlak bir tarihsel
dénemlendirmeden ziyade Bika? 6ncesi hakim olan geleneksel anlayis ile Bikai'nin temsil
ettigi diislince kastedilmektedir. Zira Bik4l 6ncesi ddnemdeki hakim geleneksel diistince
sonrasinda da varligini devam ettirmistir. Buna gore Bika, ilgili ayetlere dair getirmis
oldugu kapsaml yorumlarla geleneksel anlayistan radikal bir sekilde ayrilmis ve
benimsedigi goriisle kendisinden sonraki limleri etkilemistir. Bu nedenle ilgili ayetlere
dair miifessirlerin yorumlar: iki baslik altinda incelenecektir.

2.1. Bika? Oncesi Geleneksel Yaklasim

Erken dénem tefsir kaynaklarina bakildiginda “Kur’dn ona bir defada indirilseydi ya!”
s6zii baglaminda “M{isa ve Isd'ya indirildigi gibi” kaydinin diisiildiigii griilmektedir.” Bu
acidan ilgili talebin 6nceki kitaplarin niizul keyfiyetini bildirip bildirmedigi tartismasina
girilmemekle birlikte toplu indirildigi hususunda bir kabulin hikim oldugu
anlasilmaktadir. Bu noktada miifessirler 6nceki kutsal kitaplarin niizul keyfiyetini
tartismaktan ¢ok Kur'an'in peyderpey nazil olmasinin hikmetlerine yogunlasmistir. S6z
gelimi ZeccAc’a (6. 311/923) gore “Kur'dn ona bir defada indirilseydi ya!” s6zii, “Kur’an
Muhammed’e neden parca parga iniyor ki?” manasina delalet eder. iste ilgili dyetin

QY woz 218 - )2 2y A E s .
hemen sonrasinda gelen Y355 3553 J313 4 532 GUAS ifadesi onlarin bu sorusuna

% Ebii'l-Hasen el-Maverdj, en-Niiket ve'l-‘uytin, thk. Seyyid b. Abdulmakstid (Beyrut: DArw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.),

4/144.

Gokkir, “Hz. Muhammed'in Umm{ Olmas1 Kur’an-1 Kerim'’in Peyderpey Nazil Olmasinin Hikmetlerinden Biri

Midir?”, 210.

2 Kurtubi, el-Camf*, 13/294.

#  RA&Z, Mefatthul-gayb, 24/605.

#  RAZ, Mefatthul-gayb, 21/493.

% Mukatil b. Siileyman, et-Tefsfriil-kebir, 3/233; Ferrd’, Me‘dni’l-Kur'dn, 2/267; Eb{i ishak ez-Zeccac, Me‘ani’l-Kur'n
ve i'rdbiih, thk. Abdiilcelil Abduh Seleb? (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1988), 4/66.
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cevaben Kur’in'in peyderpey nazil olmasindaki hikmeti beyan etmektedir.* Matiiridi’ye
gdre de Kur'an'in peyderpey nazil olmasinin ve insanlara belli araliklarda okunmasinin
temel maksadi, icerdigi hikmet ve manalarin Hz. Peygamber’in kalbinde kolaylikla
kavranmas ve yerlesmesidir. Bu maksadin geregi olarak vahiy, ortaya ¢ikan yeni olaylar
ve ihtiyaglara gore parca parca indirilmistir. Bdylece vahyin bir defada indirilmesine
nispeten parga parca indirilmesi manalarinin dogru bir sekilde anlagilmasi, bilinmesi ve
baska hadiselere kiyasla degerlendirilmesi agisindan hikmete daha uygundur.” Fakat
Mitiirld? Kur'an vahyi hususunda bu agiklamalar yaparken 6nceki kutsal kitaplar sayet
toplu indirildiyse bu hikmet g6z ardi mi edildi? Aksi halde onlarin toplu indirilmesini nasil
anlamak gerekir? gibi sorulara yonelik herhangi bir agiklamada bulunmamustir.

Ebii'l-Leys es-Semerkand? (6l. 373/983) de benzer izahlar yaparak vahyin emir ve
yasaklarini Miislimanlarin kabul edip uygulamasi kolay olsun diye parca parca
indirildigini belirtmistir. Zira toplu bir sekilde indirilmis olsaydi bu durum
israilogullari’'na agir geldigi gibi Miisliimanlara da agir gelirdi.”® Diger yandan énceki
kitaplardan farkl olarak Kur'dn'in peyderpey indirilmesi ile Hz. Peygamber’in {immi
olmasi arasinda da bir iligki kurulmustur. Bu meseleyi miistakil bir ¢calismada inceleyen
Gokkir'a gére okuma yazma bilmemesi nedeniyle, vahyin Hz. Peygamber’e toptan degil
parca parca ve yazili olmayan bir sekilde inzal edildigini ilk iddia eden kisi ibn Flirek’tir
(8l. 406/1015). Hatta ona gdre Snceki miifessirler bdyle bir iliskiye yonelik tek bir ctimle
dahi séylememislerdir.”” Ancak Mukatil'in Kasas 28/48 Ayetindeki _ss 3 ji Pyt 9%e! j BU
ifadesine “Msd’ya verildigi gibi Muhammed’e (as) de Kur'dn yazili olarak topluca
verilmeli degil miydi?”* seklindeki yorumunda gecen “yazili olarak” kaydi, erken
dénemde Hz. Peygamber’in okuma yazma bilmemesiyle Kur’an’i peyderpey nazil olmasi
arasinda bir iliski kuruldugunu gosterir. Bagka bir ifadeyle bu yorumda Kur’dn'in Hz.
Peygamber’e topluca yazili bir metin halinde verilmesine ydnelik bir talepte
bulunuldugunun sdylenmesi peyderpey niizuliin Hz. Peygamber’in okuma yazma
bilmemesiyle iliskili oldugunu ima etmektedir. Ayrica Tbn Atiyye (1. 541/1147), ibn
Flirek’ten 6nce yasamis Rummani’ye (5. 384/994) nispetle, -her ne kadar tefsirinin tahkik
edilen kisminda ve diger baska eserlerinde bu goriisii tespit edemediysek de- okuma
yazma bilmeyen timm{ bir kimse olmasi nedeniyle Hz. Peygamber’e Kur'an'in topluca
indirildigini agikca sdylemektedir.’* Fakat Gokkir'in da belirttigi tizere béyle bir iligki
yaygin bir sekilde bn Fiirek sonrasinda kurulmaya baslanmustir.

ibn Flirek’e gére Tevrat okuma yazma bilen bir peygambere génderildigi igin yazili bir
sekilde topluca indirilmistir. Kur'dn’a gelince o okuma yazma bilmeyen timmi bir
peygambere gdnderilmesi nedeniyle par¢a parca nazil olmustur.” Sa‘leb? (3l. 427/1035)
de yakin agiklamalarda bulunarak 6nceki kitaplarin yazan ve okuyan peygamberlere

% Zeccac, Me‘dni’l-Kur’dn, 4/66.

¥ Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'dn, 8/24.

% Ebirl-Leys es-Semerkand, Bahru'l-‘uliim (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1418), 2/537.

Gokkir, “Hz. Muhammed’in Umm{ Olmasi Kur’an-1 Kerim'’in Peyderpey Nazil Olmasinin Hikmetlerinden Biri
Midir?”, 213.

%0 Mukatil b. Siileyman, et-Tefsiriil-kebir, 3/348.

' fbn Atiyye el-Endeliist, el-Muharrerii'l-veciz fi tefsiriT-kitabi'l-‘aziz (Beyrut : DAru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1993), 4/209.
32 Eb{i Bekr ibn Fiirek, Tefsfru Ibn Fiirek, thk. Allal Abdiilkadir (Suud: Cami‘atii Ummi’l-Kur, 2009), 191.
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gonderildigi icin topluca, Kur'dn'in ise okuma yazma bilmeyen bir peygambere
indirilmesi sebebiyle parca parca indirildigini belirtmistir. Ayrica Kur'dn'da 6ncelik-
sonrahik gerektirmesi bakimindan nisih-menstih dyetlerin bulunmasi, gesitli hususlar
hakkinda soru soran kimselere cevap verilmesi, muhataplarin zamanla baz1 yaptiklarinin
reddedilmesi ve mevcut yasanan durumlarin tahkiye edilmesi gibi 6nceki miifessirlerin
de zikrettigi benzer gerekeeler nedeniyle peyderpey nazil oldugunu ifade etmistir.** TGsi
(8. 460/1067) vahyin toplu indirilmesinde maslahatin dikkate alinmasi gerektigine vurgu
yaparak soyle demistir: “Maslahat Kur'an'in parca parca indirilmesini gerektiriyorsa
onun toplu bir sekilde indirilmesi nasil dogru olabilir ki!”** Zemahseri’ye (1. 538/1144)
gore de sayet Kur'an toplu indirilmis olsa idi Hz. Peygamber’in onu aklinda tutmasi ¢ok
zor olurdu. Zira o, okuma yazma bilmeyen iimmi bir peygamberdir. Bu nedenle vahyi
sozlii olarak peyderpey almistir. Oysa Hz. Mfis3, Hz. isa ve Hz. Daviid okuma yazma bilen
kimselerdi. Dolayisiyla bu peygamberlerin vahyi yazili bir sekilde topluca almalar
kendileri i¢in bir zorluk teskil etmemistir.”® Razi ilgili Ayetleri yorumlarken &nceki
kitaplarin topluca indirildigine isaret etmekle yetinmis, bunun keyfiyetini ve mahiyetini
tartigmamis, buna mukabil Kur'dn'in peyderpey nazil olmasindaki hikmetlere
yogunlasmistir.*® Bu noktada 6nceki miifessirlerin goriislerini de iceren sekiz hikmetten
bahsetmistir. R4zZ1 dyetleri yorumlarken c¢ok farkli tartigmalara ve acgiklamalara yer
vermesine ragmen ilgili dyetler baglaminda 6nceki kitaplarin niizul keyfiyetini
tartismamasi dikkat cekicidir.

Konuyla alakali bazi miifessirler inzdl ve tenzil kavramlarindan hareketle 6nceki kutsal
kitaplarin toplu, Kur'dnin ise peyderpey nazil olduguna yonelik bir argiiman
gelistirmislerdir. Zira Al-i imran 3/3 dyetinde Kur’an igin Jjj, Tevrat ve Incil i¢in ise JJ’_J
fiili kullanilmistir. Buna gore inzal toplu indirmeye, tenZil ise peyderpey niizule delalet

IAL D

eder.”” Fakat inkircilarin Furkin 25/32 4yetinde Kur'dn'in toplu indirilme talebinde

bulunurken Jjj fillinin kullanilmas: bu kuralla uyusmamaktadir. Bu gibi yerlerde Jjj

fiilinin Jj’j manasinda kullamldigi sdylenerek buna cevap verilmistir.*® Ancak bir

arastirmada erken dénem sozliik ve tefsir literatiiriinde bu iki kelime arasinda béyle bir
ayrima yer verilmedigi, bu ayrimin yayginlasmasinda Ragib el-isfehani (31. V./XI. yiizyilin
ilk ceyregi) ve Zemahseri’nin dnemli bir etkisi oldugu tespitinde bulunulmustur.* Bizim
gorebildigimiz kadariyla ise bu ayrimu tefsir literatiirtinde ilk olarak Sa‘lebi yapmustir. Bu
tespitler son derece dnemli olmakla birlikte 6nceki kutsal kitaplarin toplu indirilmesini

3 Eb{i ishak es-Sa‘lebi, el-Kesfve'l-Beydn, thk. Ebi Muhammed b. Astir (Beyrut: Daru thyai’t-Tiirsi’l-‘Arabi, 2002),
7/132.

3 Eb{ Ca‘fer et-Tis, et-Tibydn fi tefsiri'l-Kur'an, thk. Ahmed Habib Kusayr (Beyrut: Daru [hyAi’t-Tiirsi'l-‘Arabi,

1399), 7/488.

Ebii’l-Kasim ez-Zemahserd, el-Kessdf ‘an hakd'iki gavamizi't-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viicihi’t-te’vil, thk. Mustafa

Hiiseyin Ahmed (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabf, 1987), 3/278.

% bk. Razi, Mefatthu'l-gayb, 24/457-560.

¥ Sa'lebl, el-Kesf ve'l-Beydn, 3/7; el-Ferra el-Begavi, Me‘dlimu’t-Tenzil, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru
thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1420), 1/407; Zemahserd, el-Kessdf, 1/336.

*  Zemahserd, el-Kessaf, 3/278.

ishak Ozgel, “Kur’an’in Ug Asamali Niizulii Anlayisinin Liigavi Temelleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Arayislar

3/5-6 (2001), 101.
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boéyle bir dilsel gerekceye dayandirmak ilmi agidan yeterli degildir. Kaldi ki bu iki
kelimenin Kur’4n’da birbiri yerine kullanildigi malumdur. Nitekim miifessirler de bunun

farkindadir. Ornegin Eb(i Hayyan (6. 745/1344) Hz. Peygamber’e indirilen vahiy icin Jj’j

fiilinin kullanildigina isaret ederek bu iki kelimenin ayni manaya delalet ettigini soyler,
hatta bu goriisiin aksini savunan Zemahseri'ye karsi gikar.® Ayrica Al imran 3/93

ayetinde Tevrat icin de Jjj fiili kullanilmistir. Kanaatimizce nceki kutsal kitaplarin toplu

nazil oldugu kabuliinden dolay1 &zellikle Al-i imran 3/3 ayetinde bu kelimeye “toplu
niizul” anlamu verilerek ilgili anlayis desteklenmeye calisilmistir.,

Miifessirler genel itibariyle ilgili Ayetler baglaminda onceki kitaplarin toplu
gonderildigine, buna karsin Kur’dn'in peyderpey nazil olmasina ve bunun hikmetlerine
yogunlasmakla birlikte bu talebin hangi niyetle yapildigina da isarette bulunmuslardir.

S6z gelimi Matiiridi Hz. Peygamber’i zora sokmak niyetiyle (« yuax3)* inkdrcilarin bu

talepte bulundugunu zikretmistir.** Zemahseri’ye gére ise bu talep, miisriklerin haktan
saptiklarina ve Hz. Peygamber’e tabi olmaktan nefretle uzak durduklarima delalet eden
taleplerinden ve itirazlarindan biridir.* bn Atiyye de Kureys'in, Hz. Peygamber’e karsi
yiiriittiikleri muhalefet sirasinda béyle bir talepte bulunduklarini vurgulamistir,*
Miifessirler yapilan talebin anlamina ve maksadina dair bu sekilde kayda deger
agiklamalar yapmasina ragmen ayetteki talepten 6nceki kutsal kitaplarin toplu indirildigi
sonucunu ¢ikarmiglardir.

ilgili Ayete isaretle Kur'an’in peyderpey nazil olmasina karsin énceki kitaplarin topluca
nazil oldugu anlayisi Ulimu’l-Kur'an eserlerinde de genel kabul gérmiistiir. Geleneksel
anlayis1 stirdiiren Zerkes? (8. 794/1392) meseleyi daha ziyade Kur'an'in peyderpey nazil
olmasindaki hikmetler etrafinda incelenmistir. S6z gelimi Hz. Peygamber’in okuma yazma
bilmeyen {immf birisi olmasi nedeniyle Kur'an’1 ezberlemesini kolaylastirmak i¢in vahyin
peyderpey indirildigini belirtmistir. Buna karsihk “Kur’n bir biitiin olarak indirilmis
olsaydi dahi Allah’in kudreti agisindan Hz. Peygamber’in onu bir defada ezberlemesi pekala
mimkiindi.” seklindeki itiraza; “Miimkiin olan her seyin gerceklesmesi gerekli degildir.”
diyerek dolayh bir cevap vermis, ardindan Kur'dn'in parca parca indirilmesindeki diger
hikmetleri zikretmistir.* Ote yandan Siiy(iti (61. 911/1505) benzer gdriisleri benimsemekle
birlikte meseleyi tartismaya agmis ve ilk olarak Kur’an disindaki semavi kitaplarin bir defada
indirildigi goriisiiniin Alimler arasinda meshur oldugunu, hatta neredeyse bu hususta icma
meydana gedigini soylemistir.** Siiy(itl burada “neredeyse” kaydim diismesi icma

“ Eb{ Hayyén el-Endeliisl, el-Bahrul-muhit fi’t-tefsir, thk. Sitki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1999),
3/16.Kur'an icin Jj’j ve j; fiillerinin kullamlmasi Kur’an’in beytii’l-izze'ye topluca, oradan Hz. Peygamber’e

Ozgel, “Kur’an’in U¢ Asamali Niizulii Anlayisinin Liigavi Temelleri Uzerine Bir Degerlendirme”, 89-114.

Samile baskisinda bu kelime 43 23,3 seklinde yanlis yazilmustir. bk. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 8/23.

2 Eb{i Mansfr el-Matiirid, TevilatiiT-Kur'dn, thk. Halil ibrahim Kagar (istanbul: Daru’l-Mizan 2007), 10/247.

* Zemahserd, el-Kessdf, 3/277.

“ fbn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz, 4/209.

Bedreddin ez-Zerkest, Burhan fi ‘uliimi’l-Kur'dn, nsr. Muhammed Ebii’'l-Fadl ibrahim (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,

1957),1/231.

“  Celaliiddin es-Suy(iti, el-itkdn fi ‘uldmi’l-Kur'dn, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim (Misir: el-Hey'etii’l-
Misriyye, 1974), 1/152.
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ifadesini mutlak olarak degil “dlimlerin genel ittifaki” manasinda kullandigini
gostermektedir. Zira Gokkir'm makalesinde bu kayda dikkat cekilmediginden sanki
Stiy(it?’nin mutlak bir icmAdan s6z ettigi anlagilmaktadir. Bu minvalde geleneksel anlayisi
cesitli arglimanlarla savunan ilk kisinin SiiyGti oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta geleneksel
anlayis1 desteklemek i¢in olsa gerek bu konuda neredeyse icma oldugu belirtmistir.

StiyGti, kendi déneminde 6nde gelen bazi dlimlerin, geleneksel anlayisi reddettigine
isaret eder. Bu Alimler 6nceki semavi kitaplarin toplu bir sekilde indirildigine yonelik
herhangi bir delilin bulunmadigini ileri siirerek onlarin da Kur'dn gibi peyderpey
indirildigini iddia etmistir. Stiy(itl’ye gére Furkdn Slresindeki ayet ve bu ayetin niizul
sebebine yonelik nakledilen rivayetler geleneksel anlayisin dogru olduguna delalet eder. Bu
noktada o; “Kur’an’da 6nceki kitaplarin topluca indirildigini agikca belirten bir delil yoktur.
Zira bu goriis kafirlerin soyledigi soziin takdirine/yorumuna dayanir.” seklindeki itirazi
cevaplamaya calismistir. Ona gére Allah'in inkArcilarin talebini reddetmeyerek Kur'an'in
peyderpey inis hikmetini beyan etmesi, birinci gortsiin dogruluguna delildir. Eger biitiin
ilahi kitaplar peyderpey inmis olsaydi Allah'in onlara; “Bu Allah'n daha 6nceki
peygamberlere indirdigi kitaplardaki siinnetidir.”*’ seklinde cevap vermesi daha uygun
olurdu. Nitekim bagka bir dyette miisriklerin; “Dediler ki: Bu nasil peygamber! Yemek yiyor,
¢arsilarda dolastyor.”** seklindeki talebine sdyle cevap verilmistir: “Senden énce génderdigimiz
peygamberler de hi¢ stiphesiz yemek yerler, carsida pazarda dolagirlardi.”*® Yine miisriklerin;
“Allah, peygamber olarak bir beserimi génderdi?”*° s6ziine, “Senden énce de sehir halki iginden secip
kendilerine vahyettigimiz kisilerden baskasmi peygamber gondermedik.”' denilerek cevap
verilmistir. Stiyitl miisriklerin buna benzer taleplerine karsilik mevcut durumla 6nceki
peygamberlerin durumunun aymi oldugunu belirten ayetleri 6rnek vermistir. Buna mukabil
Kur'an'm toplu indirilme talebine karsin ilgili Ayette 6nceki kitaplarin niizul keyfiyetine dair
agik bir beyanda bulunulmamasi ve bu talebin reddedilmemesi, onlarin toplu indirdigine
isaret ettigi sOylemistir.”* Ayrica Siiy(it? Tevrat'n topluca indirildigini gdsteren bazi
rivayetler zikretmistir. Tbn Abbas’tan naklettigi bir rivayete gdre Tevrat, Hz. M{isd'ya
ziimriitten yedi levha halinde verilmistir. Bu levhalarda her seyin agiklamasi ve tavsiyesi
mevcuttur. Hz. Mlis4 Sina Dagr'dan bu levhalarla dondiigiinde israilogullar’nin buzagiya
ibadet ettiklerini gOrmiistiir. Sinirlenip elindeki levhalarim yere atinca levhalar
pargalanmustir. Yiice Allah da toplam yedi tane olan bu levhalardan altisini ¢ekip almis, bir
tanesini Hz. M{isd'min yarunda birakmustir.> Neticede, SuyGti'nin isim vermeden zikrettigi
kendi dénemindeki 6nde gelen bazi alimler hari¢, miifessirlerin geneli ilgili Ayetlerin, onceki
kutsal kitaplarin topluca nazil olduguna dair bir yarg bildirdigini séylemistir. Bunun yan
sira miifessirler, kafirler tarafindan yapilan itirazin inkarci bir polemik olduguna isarette
bulunmasina kargin meseleyi daha ¢ok Kur'dn'in peyderpey nazil olmasinin hikmetleri
cercevesinde ele almistir. Simdi Suy(iti'nin istisna ettigi goriise ve bu goriisii benimseyen
alimlerin yaklagimina gegebiliriz.

7 Suy(ty, el-itkdn, 1/153.
4 el-Furkan 25/7.

4 el-Furkan 25/20.

%0 el-isra 17/94.

St y{isuf 12/109.

52 Suy(iti, el-ltkdn, 153-154.
5 Suy(itd, el-itkdn, 1/155.
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2.2. Bikai'nin ve Sonraki Dénem Alimlerin Yaklasim

flgili ayetler baglaminda énceki kutsal kitaplarin niizul keyfiyetinin ge¢ dénemde
tartisgilmaya baslandig1 gériilmektedir. Nitekim SiiyGti'nin Kur’dn disindaki kitaplarin
toplu indirildigine dair neredeyse icmi oldugunu sdylemesi, bu meselenin kendi
donemine kadar tartisgilmadigin gostermektedir. Zaten Siiy(it? isim vermeden kendi
déneminde 6nde gelen bazi dlimlerin bu genel goriisii kabul etmedigini belirtmis ve bu
yiizden meseleyi geleneksel anlayistan yana tartisma ve savunma ihtiyact duymustur.
Glinkii Siiy(t? dncesinde, Kur’an disindaki ilahi kitaplarin toplu nazil oldugunu séyleyen
alimler bu goristi delillendirerek tartismamiglardir. Tefsir eserleri incelendiginde burada
Sty(tinin elestirdigi kisinin kendisiyle hemen hemen ayni dénemde yasayan Bikai
oldugu ya da onun temsil ettigi goriisii hedef aldig1 anlagilmaktadir. Zira ilgili dyetlerden
hareketle bu meseleyi esasli ve detayli bir sekilde tartisan ve 6nceki kutsal kitaplarin toplu
bir sekilde indirildigi yoniindeki geleneksel anlayisa karsi ¢ikan ilk alim Bikat'dir. O,
Kur'dn'in peyderpey nazil olmasinin hikmetlerine dair miifessirlerin acgiklamalarina
benzer izahlarda bulunsa da 6nceki kitaplarin toplu nazil oldugu kabuliinii tartismaya
agmis ve bunu reddetmistir. Bu tartismay1 daha ziyade Tevrat iizerinden yliriitmiistiir.
Kanaatimizce bunun nedeni, énceki kutsal kitaplarin niizul keyfiyetine dair kabuliin
Tevrat tizerinden olusturulmus olmasidir.

BikA? Nis 4/153 Ayeti baglaminda Yahudilerden Ka'b b. Esref ve Fenhas b. Az{irA'nin
yalan uydurarak Hz. Peygamber’den; “Eger sen peygambersen hadi bize Hz. Misd'nin
getirmis oldugu kitap gibi gokten indirilmesine agik¢a sahit olacagimiz toplu bir kitap getir.”
seklinde talepte bulundugunu zikretmistir.** Bikai'ye gére bu talep, bazi Yahudilerin Hz.
Peygamber’e ve getirdigi vahye diismanlik ve kiskanglik yaparak islam ehlinden olanlarin
aklini karistirmak ve onlar1 yanilgiya diisiirmek icin ortaya attiklari bir yalandan ibaret olup
herhangi bir ash yoktur. Onlarin akillar1 Kur’an'in Allah katindan indirilmis mucize bir kitap
olduguna sahitlik etmesine ragmen diismanliklar1 ve hasetleri bu gercegi Srtmiistiir.”
Nitekim inkarcilar benzer sekilde Allah'in vahdaniyetine ve diger yiice sifatlarina dalalet
eden acik delilleri de gérmezlikten gelmis ve Kur'dn'm Allah'in vahyi oldugunu kabul
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etmedikleri igin ortaya bdyle bir siiphe atmuslardir.” Bu noktada Bikal'ye gére onlarin
temel itirazi Kur’an'in peyderpey ya da topluca nazil olmasina degil, Allah’in bir mucizesi
olarak Hz. Peygamber’e génderilmesine yoneliktir. Bu agidan Kur'dn'in toplu ya da
peyderpey nazil olmasi arasinda onlarin itirazi agisindan bir fark yoktur. Dolayisiyla da
ayette 6nceki kitaplarin toplu indirildigine dair bir isaret bulunmaz.”” Hatta bu taleplerine
karsilik Allah, ilgili dyetlerde onlarin yalanci olduguna isaret ederek onlari kinamus,
itirazlarim ¢lirtitmiis, Allah ve resuliinii inkir ettiklerini belirterek tuzaklarina karsi
uyarida bulunmustur. Bu minvalde Bika1 ink4rcilarin, Kur'an'in icazi ve Allah’in kelami
oldugu gercegi karsisinda aciz kaldiklar1 icin Hz. Peygamber’i zora sokacaklarini
diistindiikleri bu tiirden komplolara ve tuzaklara yoneldigini zikretmistir.*

Bikai inkdrci muhataplarm tutum ve davramslari bakimindan Kur’dnin toplu

indirilmesine y6nelik taleplerinin Hz. Peygamber’i zora sokmak ve insanlarin akillarini

5 Ebiil-Hasen el-BikAf", Nazmii'd-diirer fi tendsiibil-dydt ve’s-siiver (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-islam, ts.), 5/454.
5 Bikat', Nazmii'd-diirer, 13/379.

56 Bikat*, Nazmii'd-diirer, 13/380.

57 Bikat*, Nazmii'd-diirer, 13/383.

58 Bikat, Nazmii'd-diirer, 5/454.
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karigtirmak icin ortaya attiklari bir yalandan ibaret oldugunu séyledikten sonra Tevrat
baglaminda 6nceki kitaplarin toplu indirildigi iddiasini tartigmistir. O, insanlardan pek
gogunun zannettiginin aksine onceki kitaplarin toplu bir sekilde indirilmedigini
vurgulamustir. Ona gore ilgili Ayetlerden onceki kitaplarm toplu indirildigine dair bir
sonug ¢ikarmak miimkiin olmadigi gibi bdyle bir iddia da asisizdir.® O bu iddiay:
giiriitmek i¢in hem nakli deliller sunmus hem de Tevrat'in muhtevasim analiz etmistir.
Bikai'ye gore kendi dénemindeki Yahudiler Tevrat'n yaklasik 20 kiisur senede Hz.
Miis&’ya gonderildigini agikca itiraf etmektedir. Bu noktada Nisd 4/153 4yetinde Hz.
Peygamber’e vahyedildigi gibi 6nceki peygamberlere de vahyedildiginin belirtilmesi,
Kur'an'in niizul keyfiyeti ile 6nceki vahiylerin niizul keyfiyetinin ayni olduguna isaret
ettigini séyleyen Bikal® bu cercevede sdyle bir agiklama yapmustir: “Sana bu Kur’an’
verdigimiz gibi Tevrat’ta da emirleri, hitkiimleri ve siinnetleri beyan ettik. Onu bir hidayet
ve rahmet kildik. Ve Kur’an1 sana yirmi kiisur yilda indirdigimiz gibi Tevrat’t M{isd’ya
yaklasik yirmi sene de indirdik -on sekiz sene oldugu da séylendi-,”*

Bik4l Tevrat'n muhtevasim analiz ederek peyderpey nazil oldugunu gdstermeye
caligmistir. Ona gdre Tevrat’t okuyan hi¢ kimse peyderpey nazil oldugunu inkar edemez.
Zira Tevrat'in muhtevasindan bu durum agik¢a anlagilmaktadir.”® Kur’an’in muhtevasi ile
Tevrat'in muhtevasi arasinda bir benzerlik kuran Bikai, bu noktada peyderpey nazil
oldugunu gdstermesi acgisindan Tevrat'taki hiikiimlerde de Kur'dn’daki gibi oncelik-
sonralik, nasih-mensiih oldugunu belirmistir. S6z gelimi Kelbi’'den naklettigi bir rivayete
gore gizlice 6ldiiriilen bir kimse i¢in kurban kesilmesi hususunda anlatilan kissa hakkinda
o soyle demistir: “Bu, Tevrat'ta kasdme® hiikmii indirilmeden 6nce gegerli idi.”*® Bikal
Kur'dn'm peyderpey indirilmesindeki hikmetler gibi onceki kutsal kitaplarin
indirilmesinde de cesitli hikmetlerin bulundugunu, buna mukabil toplu indirilmesinin
hikmete uygun olmadigini belirtmistir. Ozellikle ilahi hiikiimlerin peyderpey gelmesi
onlardaki zorlugu hafiflettigini, muhataplarin onlari uygulamasini, anlamasiny,
ezberlemesini ve onlara boyun egmesini kolaylastirdigini vurgulamistir.® Dolayisiyla
Allah 6nceki immetlere de maslahat geregi ve onlart liituflariyla desteklemek icin vahyini
peyderpey indirmistir. Bu agidan Bikal peygamberlerin pesi sira génderilmesi ile ilahi
vahyin de peyderpey gonderilmesi arasinda bir iliski tesis etmistir.”

> Bikai', Nazmii'd-diirer, 13/384.

¢ BikAt", Nazmii'd-diirer, 13/383.

¢t Bik&t", Nazmii'd-diirer, 5/506.

¢ BikAt", Nazmii'd-diirer, 13/385.

8 BikAt, Nazmii'd-diirer, 13/385.

KasAme, faili bilinmeyen cinayetlerde cezai ve mali sorumlulugu tespit etmek icin cinayetin islendigi bolge
insanlarinin ya da maktuliin yakinlarinin yemin etmesini bildiren bir fikih terimidir. bk. Ali Bardakoglu,
“Kasame”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/528-530. Kelbi'nin de
belirttigi iizere bu uygulama Tevrat'in Tesniye 21/1-9 boliimiinde, faili mechul olan cinayetlerde faili bulmak
icin daha 6nce bir iste calistimamis ve boyunduruk altina alinmamis geng bir inegin kesilmesi ve maktuliin
bulundugu bolgeye en yakin sehirdeki ihtiyarlarmin bu ine§in iizerinde ellerini yikayarak kan
dokmediklerine ve gézlerinin o kisiyi gérmedigine yemin etmesi seklinde anlatilmaktadir. Nitekim onlarin
bu uygulamasina el-Bakara 2/72-73 ayetlerinde de isaret edilmektedir. bk. Bikat’, Nazmii'd-diirer, 5/455.

% Bikai, Nazmii'd-diirer, 5/455.

¢ Bikai*, Nazmii'd-diirer, 5/455.

7 Bikat, Nazmii'd-diirer, 5/512.
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Tevrat’taki pek ¢ok anlatinin onun peyderpey nazil olduguna delalet ettigini syleyen
Bika? buna dair cesitli deliller getirmistir. Bunlardan biri, fkinci Kitap’ta (Cikis) anlatildig
lizere Kizildeniz'den ¢ikip Isrdilogullari'na kudret helvasi indirildikten sonra Allah'in
cumartesi glinii ¢alismay1 onlara haram kilmasidir.®® Ayrica cumartesi gilinii yasak
kilindiktan bir yil sonra bu yasaga uymayan kimseye ne yapilacagina dair vahiy nazil
olmustur. Zira Dérdiincii Kitap’ta (Sayilar) anlatildig: iizere Israilogullar ¢élde dolastig:
esnada cumartesi giinii odun toplayan bir adamla karsilasmislar ve onu alip Hz. M{isi ve
Har(in'a gétiirmislerdir. Hz. M{isd da bu hususta ne yapacagina dair hentiz vahiy nazil
olmadig1 icin onu hapsetmistir. Sonra Rab, M{isd’ya bu adamin askerlerin i¢inden
¢ikarilarak bir grup insan tarafindan taslanarak recmedilmesini emretmistir.* Baska bir
ornek Hz. M{isd Tur’dan déndiikten sonra Israilogullar’min buzagiy: ilah edinmelerine
sinirlenerek elindeki iki levhay1 kirmus, ardindan Allah onu uyarip bunlarin yerine ona iki
levha indirmistir. Sonrasinda da Hz. M{is4 Kubbetii's-Sahra’y1 insa etmis, Allah bunun
hakkinda onunla konusmustur.” Bu noktada Bik4l'ye gére Tevrat’taki olaylarin anlatim
tarz: itibariyle Rab siirekli olarak Misi ile konustugu ve ona ne yapmasi gerektigini
bildirdigi anlasilmaktadir. Ornegin M{isA Misir’dan ciktiktan sonra Allah, israilogullari’ni
alip Kenan bolgesine gitmelerini ona emretmistir.”* Ayrica Allah Misi ile konusarak,
kavminin yapmis oldugu giinahlar sebebiyle o anda onlari kinayan ve uyaran vahiyler
indirmistir. Ornegin kavmi seytanlara kurban kesmeye ve putlara ibadet etmeye
basladiklarinda Allah’in M{isd’ya Tevrat'ta soyle buyurdugunu séylemistir: “Onlar putlara
ibadet etmekle ve seytanlara kurban kesmekle beni kizdirdilar.””* Bikal'ye gére hem
Kur’'dn’da hem de Tevrat’ta Allah’in Hz. M(s4 ile konustugunun belirtilmesi ona indirilen
vahyin semadan yazih bir kitap halinde toplu bir sekilde degil maslahat geregi sozlii
olarak parca parca gonderildigini gosterir.”

Neticede Bik4l Tevrat'in yasamlan olgulara ve muhataplarla gerceklesen cesitli
diyaloglara bagli olarak sebep-sonug iliskisi icinde sozlii olarak gonderildigine yonelik
ornekler vererek peyderpey nazil oldugunu géstermeye ¢alismistir. Buna karsilik Bikai
Tevrat'in bazi boliimlerinin Hz. Mis8’ya toplu indirmesini de miimkiin gérmiistiir. Fakat
ona gore ahit sandiginda bulunun iki levha disinda Hz. Mis’ya génderilen vahiyler toplu
bir sekilde indirilmis degildir. Hatta bu iki vahyin dahi Hz. M{isd’ya Ttr Dag1'nda yazili bir
sekilde semadan indirildigine yonelik kesin bir delil de yoktur. Bununla birlikte o, bu
durumu Hz. Peygamber’e En’m siiresi gibi bazi siirelerin toplu bir sekilde indirilmesine
benzetmis ve buradan hareketle Tevrat'n Hz. M{is8’ya toplu indirildigini séylemenin
yanhs oldugunu belirtmistir.”* Dolayisiyla Bik4l meseleyi cesitli agilardan analiz ederek
¢ogu kisinin zannettiginin aksine 6nceki kutsal kitaplarin da Kur'an gibi peyderpey nazil
oldugunu ortaya koymustur.

Bik4’den sonra bu goriis ilmi ¢evrelerde tartisilmaya baslanmis ve bazi alimler
Bikal'nin goriislinii tercih etmistir. Bu goriisiin yayilmasinda Bikal'nin énemli bir etkisi

8 Kitabt Mukaddes (istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2003), Gik. 20:8-11.
BikAl', Nazmii'd-diirer, 5/508; Say.15:32-36.

0 Bikat, Nazmii'd-diirer, 5/508; Gik. 19-20, 24:12-18, 31:18, 32:15-16.

"t Bikat*, Nazmii'd-diirer, 5/510.

72 Bikat, Nazmii'd-diirer, 5/509; 2. Kr. 22: 51-53.

7 Bikat', Nazmii'd-diirer, 5/507.

7 Bikat, Nazmii'd-diirer, 5/508.
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bulunmaktadir. Ciinkii bu goriisii tercih eden 4limler BikdT'nin kullandig1 argiimanlara
benzer argiimanlar kullanmislardir. Ornegin Alstnin (6. 1270/1854) ibn Kemal'e
nispet ettigi goriise gére Tevrat 18 yilda peyderpey nazil olmustur. Zira Tevrat'in
naslari/ifadeleri onun parca parca nazil olduguna dalalet eder. Zaten kitap ve siinnette
de bunun aksine delalet eden kesin bir delil yoktur.” Fakat ibn Kemal’in (5. 940/1534)
tefsiri incelendiginde bdyle bir goriis tespit edilememektedir. Ote yandan Sehibeddin
el-HafAci (3l. 1069/1659) bu goriisil isim vermeden bazi dlimlere nispet etmistir.” Bu
goriis giinlimiizde daha fazla revag bulmustur. Ornegin Resid Riza (1865-1935),” izzet
Derveze (1888-1984)® ve ibn Aslr (1879-1973)” gibi alimler BikaT'nin
degerlendirmelerine benzer agiklamalarda bulunarak onceki kutsal kitaplarin
peyderpey nazil oldugunu séylemistir. S6z gelimi Resid RizA'ya gore pek c¢ok eserde
Tevrat'in Hz. Mis4’ya tek bir vakitte topluca indirildigi ifade edilmistir. Benzer yorum
incil icin de yapilmistir. Alimler bu gériislerini ilgili Ayetlerde Kur’dn’m toplu
indirilmesine y6nelik Yahudilerin talepte bulunmalarina dayandirmustir. Oysa dyetin
zahirine gore Yahudiler kendilerini ikna etmek icin bir delil bulma niyetiyle degil;
kiifiirde inat etmek, Hz. Peygamber’i aciz birakmak, Miislimanlar1 aldatmak ve
kandirmak i¢in bu tiir isteklerde bulunmustur. Resid Rizd’ya gére Yahudilerin elindeki
Tevrat'in sadece on emrin yazili oldugu iki levhanin Allah tarafindan Hz. M@si’ya
topluca indirildigi bilinmektedir. Hz. M{isd TGr’'dan bu iki levha ile déndiiglinde
kavminin buzaZiya ibadet ettiklerini gérmiis ve sinirlenip elindeki bu levhalar1 yere
atip kirmistir. Sonra Allah ona tastan iki levha yapmasimi ve bu on emri onlara
yazmasini emretmistir. Dolayisiyla Resid Riz4 Tevrat’ta yer alan bu on emrin digindaki
hiikimlerin Hz. M@is4’ya yazili bir bicimde toplu olarak indirilmedigini, bilakis pesi sira
farkli vakitlerde vahyedildigini, bu séylemin ise inkarci bir stratejiden ibaret oldugunu
belirtmistir,*

3. Toplu Niizul Talebiyle Ilgili Yorumlarin Degerlendirilmesi

Klasik dénemde toplu niizul talebinin Hz. Peygamber’i zora sokacak inkarci bir
strateji olduguna isaret edilmekle birlikte 6nceki kutsal kitaplarin toplu nazil oldugu
kabulii hakimdir. StiyGti'nin bu hususta neredeyse icmi olustugunu sdylemesi, bu
hékim kabulii yansitmaktadir. Bik4i’ye kadarki siirecte alimler 6nceki kutsal kitaplarin
niizul keyfiyetine yonelik bir tartigmaya girmeden Kur'dn'in peyderpey nazil
olmasindaki hikmetlere yogunlasmasi dikkat cekicidir. Oyle ki cinlerin varhgi gibi
gelenekte kabul géren pek cok meseleyi enine boyuna tartigan R4zi dahi bu konuyu
tartismamustir.” Ote yandan Rebi* b. Enes’ten (61. 139/757) nakledilen bir rivayete gore
Misi’ya indirilen Tevrat'in yetmis deve yiikii agirliginda oldugu, onun bir pargasinin

bir senede okundugu ve sadece Miis3, is3, Uzeyr ve Y{isa'nin Tevrat’in tamamini okudugu

7> sehabeddin el-Allst, Rithul-Me'ani fi tefsiri’l-Kur'ani’l-‘Azim, thk. Ali Abdulbari Atiyye (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1415), 10/16.

76 sehabeddin el-HafAcl, Hasiyetii’s-sihab ‘ald tefsiri’l-Beyzavi (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 6/420.

77 M. Resid Riz4, Tefsiriil-Mendr (Misir: el-Hey etii'l-Misriyyetu'l-Amme 1i’l-Kitab, 1990), 6/11.

78 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis (Kahire: Daru thyai’l-Kiitiibi’l-‘Arabiyye, 1383), 3/82.

Tahir ibn Astir, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru’t-Tunsiyye li'n-Nesr, 1984), 19/18.

8 Riz4, Tefsirii’l-Mendr, 6/11.

8 bk. RAZ, Mefitihul-gayb, 1/79.
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nakledilmistir.*” Zemahser? dahi M{is&’ya bir anda bu hacimde vahyin indirilmesini nasil
anlamak gerektigini, Mlisd'nin bu agirlikta bir malzemeyi Tir'dan nasil indirdigini,
insanlarin okumakta ve tasimakta aciz kaldig1 bu biiyiikliikte bir vahiyle nasil muhatap
oldugunu sorgulamamus ve ilgili rivayeti zikretmekle yetinmistir.*

Kanaatimizce bunun Snemli bir nedeni, 6nceki kutsal kitaplarin toplu indirildigi
kabuliiniin, Kur’dn'in onlardan farkina, tstiinliigiine ve ilahi kaynakli olusuna delalet
eden elverisli ve islevsel bir ara¢ olarak goriilmesidir. ilgili Ayetler baglaminda
miifessirlerin  6nceki kutsal kitaplardan farkli olarak Kur'dn'in peyderpey nazil
olmasindaki hikmetlere yogunlasmasi buna isaret etmektedir. Bundan dolay1 olsa gerek
ilahi hikmet geregi Kur’an’in toplu inmesinin insanlarin maslahatina daha uygun oldugu
belirtilmesine karsilhik 6nceki kutsal kitaplarin niizuliinde bu hikmete gore hareket
edilmemesinin nedenleri sorgulanmamustir. Bir yoniiyle bakildiginda miifessirlerin
meseleyi Kur’an ekseninde izah etmesi dyetlerin baglamina daha uygundur. Zira konuyla
alakali ayetlerin dogrudan 6nceki kitaplarin niizul keyfiyetiyle degil, Kur'an'in Allah
tarafindan gonderilen ilahi bir vahiy olmasiyla iliskili oldugu anlasilmaktadir. Fakat
buradaki sorun inkArcilarin bu taleplerinden hareketle 6nceki kutsal kitaplarin toplu
nazil olduguna dair genel bir yargmmn olusturulmasi ve bunun sorgulanmamasidir.
Halbuki Kur’dn’da dogrudan bu yargiya imkén verecek bir ifade ge¢medigi gibi Tevrat'in
muhtevasinin da bu yargiy1 dogrulamadigi gériilmektedir. Zaten alimler 6nceki kutsal
kitaplarin toplu nazil oldugu kanaatini biiytik oranda Hz. M{isd’ya indirilen Tevrat {izerine
insa etmislerdir. Bu noktada dikkat ¢ekici olan husus 6nceki kitaplarin toplu indirildigine
delil gosterilen rivayetlerin genelde Tevrat’la 6zelde ise Misd'nin Sind’da aldig vahiy ve
levhalarla iliskili olmasidir. Nitekim bu rivayetlerin bir kisminda Hz. M@sd'min bu
levhalarla kavminin yanina gelip onlar1 buzagiya ibadet eder halde buldugu, sinirlenip
levhalar1 yere attig1 anlatilmaktadir.* Bu durum dnceki kutsal kitaplarin toplu indirildigi
algismin Yahudi kiiltiirtinde “Sind Dagi Vahyi” olarak bilinen olguyla iliskili oldugu
tespitini giiclendirmektedir.® Zira islami kaynaklarda Tevrat'in toplu nazil olduguna delil
gosterilen rivayetlerdeki bu olay Tevrat'ta daha detayli bir sekilde anlatilmaktadir. S6yle
ki Israilogullar: Misir’dan ¢iktiklarinda bir siire ¢6lde konaklamis, bu esnada Hz. M{isa Sina
Dagi'nda Allah’tan on emri igeren iki levha almus, sonra kavmine geri déndiigiinde onlarin
bir buzagiya ibadet ettiklerini gérmiis ve buna sinirlenip iki levhay1 kirmustir. Daha sonra
Allah iki levha daha yontmasini ve bu emirleri onlara yazmasini Hz. M{isd’ya emretmis, o
da bu emri yerine getirmis ve bu levhalari ahit sandigina yerlestirmistir.*

Tevrat’ta anlatilan bu hadise ile Siiy(iti'nin nceki kitaplarin peyderpey indirdigine
dair delil gésterdigi rivayetler arasinda bir 6rtiisme s6z konusudur. Buna gore 6nceki
kitaplarin toplu nazil olduguna yénelik kabuliin Hz. Mls4’ya Sina Dagi'nda verilen on
emre dayandirildig1 anlasilmaktadir. Sind Dagi bulusmasi ve Hz. Mlisd'min Sind Dagi’'nda

8 Taberf, Cami‘u’l-beydn, 13/126.

8 Zemahserd, el-Kessdf, 2/158.

8 Hatta StiyQti Kur'dn’da Hz. M{s&’run levhalarindan s6z eden ayetleri de Tevrat'in toplu nazil olusuna delil
gdstermistir. bk. Suy{ti, el-itkdn, 1/154-155.

Gokkir, “Hz. Muhammed’in Umm{ Olmasi Kur'an-1 Kerim'’in Peyderpey Nazil Olmasinin Hikmetlerinden Biri
Midir?”, 211.

8 bk. Cik. 19-20, 24:12-18, 31:18, 32:15-16; Yas. 5:1-22, 9:17.
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aldig1 bu vahiy Yahudi dininde dnemli bir yere sahip olmasi ve burada M{isd'ya verilen on
emrin bir anlamda Tevrat'in genel ilkelerini ve 6ziinii bildirmesi hem Yahudiler icerisinde
hem de Islam alimlerinde bdyle bir alginin olusmasina sebebiyet vermis olabilir. Bu agidan
geleneksel Yahudi diislincesinde Tevrat'in Msi'ya bir biitiin olarak Sina’da verildigine
dolayisiyla onun Allah’tan geldigine, benzersiz ve her harfinin dogru olduguna inanilir.”
Hatta Rabbani Yahudi gelenekte sadece Tevrat'in degil sézlii vahyi temsil eden Talmud ve
Misna’nin da Sind Dag bulusmasinda bir defada Hz. Misd’ya verildigi kabul
edilmektedir.®® Fakat bazi Rabbiler'in bu anlayisa karsi c¢iktigi, Allah'in Sind Dag
bulusmasinda sadece genel ilkeleri Mlisd’ya vahyettigi, bunlarin da on emirden ibaret
oldugu soylemistir.* Tevratn muhtevasindan Ornekler vererek konuya dair
degerlendirmelerde bulunan Baki Adam’a gore de Tevrat'tin Misi'ya bir defada
indirildigini iddia etmek zorlama bir te'vildir.® Ayrica bir arastirmada asil etkileyici ve
Snemli an M{isd'nin Sina Dagi'nda aldig1 ilk vahiy olmakla birlikte Tevrat'in M{isd’ya ¢6lde
gecirdigi siire boyunca vahyedildigi belirtilmistir.”

Miisriklerin Kur’dn'in toplu inisine ydnelik talepte bulunmalar onlar acisindan iki
arglimana dayanmus olabilir. Birincisi Yahudilerin etkisiyle bu yonde bir kutsal kitap
telakkisine sahip olmalari miimkiindiir. Zira Kur’dn'in nazil oldugu dénemdeki Yahudilerin
Rabbini gelenege bagl olarak Tevrat'n toplu gonderildigi inancimi benimsemeleri
muhtemeldir. ikincisi ise hali hazirda inkarcilarin kendilerinin de imkan vermedigi bir
seyle, Hz. Peygamber’i zora sokacak talepte bulunmalar: da olasidir. Bu ikinci ihtimal bu
soylemin inkarci bir strateji ve polemik olmasina daha uygundur. Bununla birlikte daha
Once isaret ettigimiz gibi miigrikleri bu yonde bir itirazda bulunmaya Yahudilerin tesvik ve
tahrik ettigi anlagilmaktadir. Fakat her haliikarda Kur’an'in toplu indirilme talebinin altinda
Hz. Peygamber’i aciz birakma diisiincesi yatmaktadir. Nitekim daha once isaret ettigimiz
lizere Zemahseri ve diger bazi alimler her ne kadar énceki kitaplarin niizul keyfiyetini
tartigmasa da bu talebin, inkarcilarin kendi hakliliklarim pekistirmek ve Hz. Peygamber’i
zora sokmak amaciyla 6ne siirdiikleri itirazlardan biri oldugunu vurgulamustir. Oyle ki
Zemahseri bu talebin, altindan herhangi bir fayda bulunmayan anlamsiz ve gereksiz bir
tartismadan ibaret oldugunu sdylemistir. Ona gére Kur'an'in bir defada ya da peyderpey
nazil olmas1 mucize olmasim ve muhataplar icin delil teskil etmesini degistirmez.” Zaten
Kur'an'in toplu indirilme talebi ilahi bir bildirim degil, inkircilarin sézii olarak tahkiye
edilmektedir. Bu bakimdan 6zellikle Mekke déneminde miisrikler hem Kur’an'in kaynagina
hem de muhtevasina yonelik bir sekilde Hz. Peygamber'i zora sokacak ¢esitli itirazlarda ve
taleplerde bulunmuglardir. Oyle ki Kur'an'in toplu indirilme talebinin acikca zikredildigi
Furkdn sfiresinde misriklerin Kur'dn1 Hz. Peygamber’in uydurduguna, baskalarina

¥ Dan & Lavinia Cohn-Sherbok, Yahudiligin Kisa Tarihi, cev. Bilal Bas (istanbul: iz Yayincilik, 2011), 24.

% Buna gre Sina Dagi’'nda biri yazili digeri sozlii olmak {izere Mlis&’ya iki tiir vahiy verilmistir. Tevrat yazili,
Talmud ise sdzlii vahyi temsil etmektedir. Ayrintili bilgi icin bk. Salime Leyla Giirkan, Yahudilik (istanbul:
{SAM Yayinlari, 2012), 91-106.

8 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat (Mahiyeti, Tahrifi ve Yahudi Tarihindeki Yeri) (Ankara: Seba Yayinlar,
1997), 55.

% Adam, Yahudi Kaynaklarna Gore Tevrat, 73-75.

' Paul Morris, “Torah Min Hashamayim in Orthodox Theology Disputes, Debates And Discourse”, Journal of
Modern Jewish Studies 14 (2015), 27.

%2 Zemahserd, el-Kessdf, 3/278.
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yazdirdigina, birilerinin bu hususta ona yardim ettigine ve Kur’an'in sabah aksam kendisine
okunan masallardan ibaret olduguna yonelik itirazlara yer verilmistir. * Ayrica Hz
Peygamber’in yemek yiyen ve carsi-pazarda dolasan bir peygamber olmasina hayret ederek
ona bir melek indirilmesini, uyaricilik gérevini bu melekle icra etmesini ya da bir hazine
verilmesini ve zahmetsizce yiyip ictigi bir bahce sahibi olmasini ondan talep etmislerdir.*
Bu 4yetlerin ardindan Allah, onlarin bu tiir meseller getirerek sapittiklarini ve bu gidisle de
dogru yola erisemeyeceklerini belirtmistir.”® Miisriklerin buna benzer talepleri isra 17/89-
93 Ayetlerinde de zikredilmektedir. Keza cesitli dyetlerde Kur'dn'mn 6n gordiigli yeniden
dirilisi kabul etmemek icin ciirlimiis kemiklerin nasil diriltilecegi {izerinden Hz.
Peygamber’le polemige giristikleri anlatilmaktadir.”® Nitekim onlarin bu séyleminin de Hz.
Peygamber’i cevapsiz ve aciz birakacaklarii diistindiikleri bir polemikten ibaret oldugu
ifade edilmistir.”

Bazi yetlerde inkarcilarin beser tistii peygamber taleplerine cevaben Hz. Peygamber’in
beser olmasi, yemek yemesi, carsi ve pazarda dolasmasi gibi mevcut durumuyla énceki
Peygamberlerin durumunun ayni oldugu belirtilirken diger bazilarinda ise onlarin talepleri
cevapsiz birakilmistir. Bu minvalde Furkén 25/32 ayetindeki 533 (VS :}\,jﬂ\ S Jj: \]j
ifadesiyle yine ayr siirede gecen “Ona bir melek indirilmeli ve kendisiyle birlikte o melek de
uyaricilik gérevi yapmal degil miydi?”*® dyeti ile mukayese edilebilir. Bu 4yetler arasinda,
yapilan itirazin epistemik temelden yoksun olmasi ve muhataplarin taleplerinin cevapsiz
birakilmas: itibariyle bir benzerlik kurulabilir. Buna gore inkrcilarin ikinci Ayetteki
taleplerinden hareketle dnceki peygamberlerden her birinin yaninda uyarici bir melek
bulunduguna yonelik bir genelleme yapmak ve yargiya varmak nasil yanhssa birinci dyetten
hareketle de onceki kutsal kitaplarin toplu indirildigi sonucuna varmak yanlistir.
Kanaatimizce samimi bir sorgulama amaci tasimayan bu tiir talepler, ilahi irade tarafindan
ciddiye alinmamugtir. Nitekim miisriklerin fitne ¢ikarmak icin, gaybdan séz eden bazi
ayetlere yonelik de itirazda bulunduklari goriilmektedir. S6z gelimi cehennemdeki Zakkim
agacindan bahseden Ayetler nazil olunca Eb{ Cehil; “Muhammed bu agagla mu bizi tehdit
ediyor! Oysa bizim bildigimiz zakkum, hurma ile kaymaktan yapilmis bir yiyecektir. Ayrica
agag ateste yetisir mi hig!” diyerek itirazda bulunmustur. Bu itiraz iizerine “Bu mu daha iyi
bir ikramdir, yoksa zakkum agact mi? Biz o zakkumu, zalimler igin bir fitne araci yaptik.”** dyetleri
nazil olmustur.'” Keza cehennemdeki on dokuz melekten s6z eden Miiddessir 74/30 yeti
nazil oldugunda Eb{ Cehil sdyle demistir: “Vay anneleri kendilerini kaybedesi Kureysliler!
fbn Ebi Kebse'nin cehennem zebanilerinin sayisinin on dokuz oldugunu haber verdigini
isitiyorum. Sizin sayiniz ise ¢oktur. Sizden on kisi, zebanilerden birine gii¢ yetirmekten aciz
misiniz?”'"" Bunun {izerine nazil olan Miiddessir 74/31 4yetinde meleklerin sayisimin

% el-Furkan 25/4-5.

% el-Furkan 25/7-8.

% el-Furkan 25/9.

% el-isra 17/49; el-Mu'min(in 23/82; Yasin 36/78; es-Saffat 37/16,53; el-Vakia 56/47; en-Naziat 79/11.

7 Sevket Kotan, “Kur’an’da Cahiliye Araplarinda Ahiret inanc1”, Cahiliye Araplariin Ahiret Inanci, ed. Mehmet
Mahfuz S8ylemez (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2016), 84.

% el-Furkan 25/7.

% es-Saffat 37/62-63.

19 Tabert, Cdmi‘u’l-beydn, 17/484.

01 Rurtubd, el-Cami*, 14/79.
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kéfirler icin fitne kilindig1 zikredilmistir. Hatta bu ylizden olsa gerek Hz. Peygamber
kendisine gereksiz soru sorulmamasi hususunda hassas davrandigi ve gereksiz soru
soranlari uyardig1 anlasilmaktadir,'®

Bu A4yetler, inkdrci muhataplarin isi yokusa slirmek igin cesitli bahaneler
uydurduklarini géstermektedir. Nitekim bir dyette talep ettikleri gibi melekler indirilse,
oliiler kendileriyle konussa ve biitiin istedikleri toplanip karsilarina getirilse dahi iman
etmeyecekleri beyan edilmistir.'” Diger bir dyette ise her tiirlii mucizeyi gorseler bile
iman etmeyecekleri vurgulanmistir.' InkArcilarin Kur’an’in toplu indirilme talebi de
benzer bir tutumu yansitmaktadir. Zira bir dyette s6yle buyrulmustur: “Sayet sana kagit
iizerine yazilmis bir kitap indirseydik ve onlar elleriyle onu tutmus olsalards, yine de o inkdrcilar,
“Bu apagik bir biiyii, baska bir sey degil” derlerdi.”'® Dolayisiyla inkarcilar Kur’dn'in toplu
indirilme talebinde bulunurken her haliikirda iman etmeyecekleri anlasilmaktadir. Buna
gore iman etmemek i¢in bahane bulmak, sézde kurnazhik yapmak ve cesitli hilelere
bagvurmak suretiyle Hz. Peygamber’i aciz birakacaklarim diistindiikleri hususlarda ondan
cesitli taleplerde bulunmuglardir ki bunlardan birisi de Kur’an'in toplu indirilmesine
yoneliktir. Bu noktada vahiy onlarin 6nceki kitaplarin niizuliine yonelik algilarina iltifat
etmemis, muhataplarin dikkatlerini asil mesele olan Kur’an’in ilahi olusuna ¢ekmistir. Bu
anlatim tarzi, Kur'an'in slup 6zelliklerinden biri olup Usliib-i Hakim kapsaminda
degerlendirilebilir. Zira bir yéniiyle Uslib-i Hakim, inkarcilarin bulunduklari durumu
mesrulastirmak ve davet edildikleri seyi reddetmek icin sunduklar: talep ve itirazlara,
umduklarindan farkli biz s6zle Allah’in cevap vermesi seklinde tanimlanmugtir,'*

Sonug

Bu arastirmada, inkdrcilarin niizul dénemindeki itirazlarindan biri olan Kur’an’'in
toplu indirilme talebi, ilgili dyetlerin baglami ve gayesi acisindan analiz edilerek, bu
talebin 6nceki semavi kitaplarin toplu indirildigine yonelik bir yarg bildirip bildirmedigi
incelenmistir. Buna gdre erken donemden itibaren miifessirler, bu talebin Hz.
Peygamber’i zora sokacak inkdrci bir strateji oldugunu vurgulamasina ragmen bu
soylemden hareketle dnceki kutsal kitaplarm toplu indirildigine dair genel bir yarg
cikarmislardir. Ote yandan Bikai ile birlikte bu yarginin tartisilmaya baglandigi
goriilmistiir. Onceki kutsal kitaplarin toplu nazil oldugu kabuliiniin biiyitkk oranda
Tevrat'm niizuliine hatta Hz. M{isd’nin Sind Dag1 vahyine dayandirildig1 anlasilmistir.
Nitekim bu kabulii dogru bulmayan Bikai konuyu Tevrat ve Hz. M{isd'nin Sini Dagi'nda
aldig1 vahiy tizerinden tartismistir.

Kanaatimizce, toplu niizul talebinin erken dénemden itibaren inkarci bir séylem ve
strateji oldugu vurgulanmasina ragmen Onceki kutsal kitaplarin toplu indirildigine

192 Nitekim bir rivayette Hz. Peygamber haccin farz kilindigini sgyleyince bir adam “Her y1l mi?” diye sormus,

Hz. Peygamber cevap vermemis, bunun tizerine adam (i defa bunu tekrar etmistir. Akabinde ise Hz.
Peygamber sdyle demistir:  “Sizi serbest biraktigim hususlarda beni birakin. Zira sizden &ncekiler
peygamberlerine karsi ciktiklari ve ¢okca soru sorduklari icin helak olmustur.” bk. Ebii'l-Fida ibn Kesir,
Tefstru'l-Kur'ani'l-‘Azim, thk. Muhammed Hiiseyin Semsuddin (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1419), 2/70.

105 e]-En‘am 6/111.

104 e]-En‘am 6/25.

105 e]-En‘4m 6/7.

1% Detayh bilgi icin bk. Davut Agbal, “Uslib-i Hakim ve Kur'an Belagatindaki Yeri”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 2/20 (2020), 1015-1040.
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yonelik yaygin bir kabuliin olusmasinda bazi teolojik kaygilarin etkili oldugu s6ylenebilir.
Kur'dn'in 6nceki kitaplardan farkl, tstiin ve ilahi kaynakli oldugunu temellendirme
cabasina dayandigi diisiiniilen bu teolojik kaygilar, ayni zamanda 6nceki kitaplarin toplu
indirildigine dair kabulli sorgulamaktan kaginmaya da neden olmustur. Miifessirlerin
ilgili Ayetler baglaminda Kur'dnin peyderpey nazil olmasindaki hikmetlere
yogunlasmasina mukabil &nceki kitaplarin toplu nazil olmasinin ilahi hikmet agisindan
nasil anlasilmas1 gerektigini cevapsiz birakmalari bunun bir gostergesidir. Ayrica bu
kabuliin sorgulanmamasinda Yahudi RabbAni gelenekte Tevrat'in Mlisa’ya toplu verildigi
inancinin hakim olmast etkin bir rol oynamus olabilir. Oysa Tevrat'in muhtevasini analiz
eden Bik4i'nin de hakli olarak belirttigi {izere Misd’ya verilen ilahi vahiy noktasal degil,
Kur'dn gibi insanla ve yasamlan olgularla kurulan bir diyalog icerisinde cizgisel
gerceklesmistir. En azindan mevcut Tevrat incelendiginde bunun aksini iddia etmek pek
miimkiin gézitkmemektedir. Bununla birlikte vahiy kiiltiirii agisindan bakildiginda da bir
peygambere vahyin toplu indirildigini sGylemek zordur. Zira mevcut kutsal kitaplar
dikkate alindiginda cesitli hususlar hakkinda soru soran kimselere cevap verilmesi,
muhataplarin zamanla bazi yaptiklarimin reddedilmesi ve yasanan durumlarin tahkiye
edilmesi gibi diyalektik bir dilin hakim oldugu goriilmektedir. Bu noktada Bikai'nin ilgili
ayetler baglaminda geleneksel kabuliin aksine 6nceki kitaplarin peyderpey indirildigine
yonelik ortaya koydugu argiimanlar son derece makuldiir. Buna karsilik, geleneksel
anlayis1 desteklemek i¢in sunulan argiimanlarin altinda ise sorunu temelden tartigmak
yerine Kur'an'in iistiinliigiini savunma kaygis1 yatmaktadir.

flgili ayetlerde &nceki kitaplarin toplu indirildigine dair dogrudan bir isaret
bulunmamaktadir. Bu kabul inkarcilarin taleplerinden ¢ikarilmis bir sonugtur. Oysa
Kur’an'in tslup ve muhtevasi hesaba katildiginda inkarcilarin bu tiirden itiraz ve talepleri
iman etmek i¢in kendilerine makul bir gerekge bulma ¢abasindan ziyade bir sekilde Hz.
Peygamber’i zora sokarak inkarci tutumlarinin haklibgmi pekistirme gayesi tasidig
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirden itiraz ve talepleri iceren ayetlerin bilhassa orta
donem mekki siirelerde inkarci bir strateji olarak tezahiir ettigi anlasilmistir ki toplu
niizul talebi bunlardan biridir. Bu bakimdan inkarcilar, kendilerince Peygamber’i aciz
birakacaklarini diisiindiikleri hususlarda itiraz ve taleplerde bulunduklar: goriilmektedir.
Buna gdre inkércilarin Hz. Peygamber’e ve vahye ydnelik Kur’an'in toplu indirilme talebi
bir polemik ve zitlagma araci olarak tezahiir etmistir. Sonug olarak bu arastirmada toplu
niizul talebiyle ilgili yetlerin bir polemik araci olarak incelendigini, bununla birlikte bu
meselenin teolojik ve tarihsel olarak farkli yonleriyle yeni arastirmalara konu
olabilecegini ifade edebiliriz.
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