KONUYA GORE YAKLASIM SECIMi, YAKLASIMA GORE '
KONU DEGIL : TURK ANAYASA MAHKEMESINE
«SIYASAL ALT-SISTEM” ACISINDAN BIR YAKLASIM DENEMESI*

Dog. Dr, Artun UNSAL

[ — NEDEN BOYLE BIR YAKLASIM?

A — CALISMANIN AMACI

Son yillarda sik sik “ulusal iradeye ters diismekle” suglanan Tirk
Anayasa Mahkemesi’'nin,' “siyasal sistem” kurami? 151ginda ele alin-
masmin ilging ve yararli olacagl diagtntlmustir.

1 — Kuram Uygulamasy Yéniinden

“Siyasal sistem” kuraminin, Tirk siyasal yasaminda 1962'den be-
i énemli ve etkin bir yer kazanan AYM flizerinde denenmesinde bas-
lica iki amac gudilmustir : flki, anilan inceleme modelinin temel
kavramlar: ve dnermeleri isiginda, AYM’nin “genel siyasal sistem”in
kendisinden bekledigi, yasamay1 denetleme ve dolayisiyla, siyasal ik-
tidart frenleme ve diizenin temel degerlerini koruma gorevlerini ne 6l-
ciide yerine getirdigine aciklik getirmektir. ikincisi ve bizce daha
snemlisi ise, “siyasal sistem” kuramim basli bagina bir “alt-siyasal
sistern” olarak ele alinan AYM’'ne uygulama gabasiyla, kargilagtir-
mali siyasal bilime kiigiik bir katkida bulunmaktir. Ornegin, ABD'de,
Federal Yiiksek Mahkeme’ye siyasal sistem modelinin uygulandigi
éncii galismalarin yapilmasy?® farkh toplumlarda benzer kurumlarin,

* 1. Sosyal Bilimler Ulusal Kongresine (6-8 Haziran 1980, Ankara) sunulan bildi-
rinin gozden gegirilmis metnidir. Ayrica bkz. Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa
Mahkemesi, Ankara: SBF Yaymlar, 1980; 6zellikle, Giris ve Sonug¢ boéliimleri.

1 Bundan boyle AYM olarak gegecektir.

2 Ashinda, “sistem analizi modeli” denmelktedir. Ancak, temelde siyasal sistemin
varligin siirdiirme sorunu ele alindigindan, genel bir kuram gelistirme gaba-
sinin varoldugu aciktir. :

3 Bkz. Sheldon Goldman ve Thomas P. Jahnige, The Federal Courts as a Political
System, New York; Harper and Row, 1971. Avrupa'da ise, dzellikle Bat1 Alman
Hukukcular sistem kuramine ilgi duymaktadirlar. Ancak, yamlmiyorsak, bu
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o toplumlarin siyasal yasaminda benzer veya farkl roller oynayip
oynamadigini da arastirmaya birer cagri niteligindedir.* Ustelik
Easton’in da degindigi gibi. “Kuram tarafindan yonlendirilmemis
aragtirmalar abes olacagi gibi, verilerle desteklenmeyen kuram da
bosa gidecektir” .’

2 — AYM’'ne Yeni Bir Bakis

1971’den glintimiize, her anayasa degisikligi veya yeni bir anaya-
sa calismalarinin yapildig: olagantistti dénemlerde glindeme gelen
AYM'nin Turk siyasal yasamindaki 6zel durumu ve siyasal iktidar-
larla stiregelen strtiismelerinin gincelligini korudugu bilinmektedir.
Ozellikle, sag partilerin gegmis yillarda bu Yuksek Mahkememize
yonelttikleri elestirilerin, kanimizca, siyasal tartismalara 6zgi pole-
mik havasindan arimndinilmalari gerekmektedir. Bir baska deyisle,
AYM'nin siyasal sistemimiz igindeki yeri, isleyisi ve bu arada, siyasal
iktidarlarla olan iligkilerini siyasal bilimin kuramsal modellerinin
15181 altinda ele almak yararli olabilir,

B — CALISMANIN SINIRLARI

1 — Swurh Bir Yaklasim

“Siyasal sistem’ kuraminin, AYM’'ne uygulanmasini bekliyen giic-
likler ortadadir, Daha onceki yillarda geneliikle® salt hukuksal bir

modeli herhangi bir yarg: orgammna heniiz uygulamamislar, daha cok genel ana-
vasa hukukuyla simirli kalmislardir. Ornegin, bkz. Friedhelm Huffen, “Ver-
fassungstheorie und Systemtheorie”, Archiv des offentlichen Rechts, Band 100,
Heft 2 (Juni 1978), s. 193-238. i

Ceslth ulkelerdeki anayasa mahkemelerinin isleyisleri ve rolleri uzennde de-
rinlemesine incelemelere gerek vardir... Belirli bir anayasa mahkemesinin, ince-
lenmesinde uygulanacak arastirma placm yargisal faaliyetlerin girdi-déntsme-cikty
ozellikleri tizerinde odaklanabilir’ Bkz. Donald P. Kommers, “Comparative Judi-
cal Review and Constitutional Politics”, World Politics, Vol. XXII, No. 2 (Jan.
1972), 8, 204-295,

David Easton, A Framework for Political Analysis, Englewood Cliffs, N, J,:
Prentice-Hall, 1965, &. 7.

Bkz. Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazal Murakabe Sistemi Istan-
bul: TUHF Yay., 1967; Biilent Nuri Esen, Anayasa Mahkemesine Gére Tiirk Ana-
yvasa Hukuku Anlayisi, Ankara:: AUHF Yay, 1966; Anayasanin Anayasa Mahke-
mesince Yorumlanisi, Ankara: AUHF Yay. 1972; [lhan Arsel, Anayasa Mahke- -
mesinin Bazi Egilimleri Uzerine Goriisler ve Anayasa Mahkemesi Kararlarindan
Ozetler, Ankara: AUHF Yay., 1970. Bununla birlikte, Miimtaz Soysal, Dinamik
Anayasa Anlayisi-Anayasa Diyalektigi Uzerine Bir Deneme, Ankara: SBF Yay.
1969, s. 90-101'de AYM kararlari ve Uyelerine sosyal bilimci bir ya.klaslmm ge-
gerekli olduguna deginmekten geri kalmamistir.
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agidan ele alinan Yiice Mahkeme saniriz Tirkiye'de ilk kez, ginii-
miiz siyasal biliminin baglica “kuramsal gergeve” onerilerinden biri
olan bir yaklasimla incelenmektedir. Oysa, bu model, sistem analizi
kurucularmin da belirttigi gibi, genel bir siyasal ve sosyal davranis-
- lar kuramina varmaya yoénelik “kiicik bir adimdir”;” hentliz tam oi-
gunlasmamastir,

Siyasal sistem modelinin, incelenen bir siyasal sistemde yer alan-
larin karsihkli davraniglar: ve bunlarin sonuglarini belirleyen de-
giskenleri arastirmaya ve agiklamaya galistigini biliyoruz. Bu du-
rumda, ¢alismanin simirlari da kendiliginden belirlenmektedir : Ana
siyasal sistemin hem ondan etkilenen hem de onu etkileyen bir par-
¢gas1 olan AYM'nin verdigi kararlar, siyasal etkilesim strecleri dik-
kate almmarak incelenecektir. Boylece, AYM kararlarini toplumsal
dinamikten soyutlayan bir “niceliksel” dokiumiin veya yilizeysel bir
“niteliksel” degerlendirmenin tasiyacagr kisicligin bir olciide orta-
dan kalkacag: umulmustur. Bu nedenle, AYM kararlarimin salt hu-
kuksal yorumunun, yeteneklerimizi agsmasi bir yana konumuzun di-
sinda tutulmasi da zorunludur.

2 — Hukuk Dili, Siyasal Bilim Dili

Ote yandan, yeri gelmisken, énemli saydigimiz bir baska nokta-
yva da deginelim : Hukuk dili ve siyasal bilim dili. Gercekten, son
yillarda gittikce yayginlasan siyasal bilim incelemelerinde de gériil-
dugt gibi, hukuk dili sturekli bicimde o6zgulligiini yitirerek, bir
gesit “yipranma’ya ugramaktadir. Oysa, hukuk dili ile siyasal bilim
dili arasinda ¢ok onemli farklar séz konusudur: Hukuk dili, birbir-
lerine mantiksal acidan baglantili, birbirlerini zorunlu olarak izle-

~yen ve “tek cizgi” tlizerinde gelisen terimlerden olusur. Ozellikle,
hukuktaki usul kurallar: bunu tipik olarak yansitir : Islemin bir yet-
kili tarafindan baslatilmasi, olusturulmasi, yetkililer tarafindan ka-
rara baglanmasi ve uygulanmasiyla, islem, hukuk dilinde tamam-
lanmistir. Ornegin, bir mahkeme 6niinde belirli kurallara gore da-
va acilmasi, goérilmesi, sonuclanmasi ve kararin kesinlesmesiyle,
islemin, bir kez daha geriye doniilemeyecek bir bicimde tamamlan-
dig1 aciklwr; ¢izgi son bulmustur. Bu nedenle, hukukcular “kaziye-i
muhkeme” (kesin hiikiim) den so6z ederler.® Siyasal bilimci agsin-

7 David Easton, A Systems Analysis of Political Life, New York: John Wiley and
Sons, 1965, 5. 490. ;

8 QOysa, siyaset, belli bir stireklilik tasiyan hukuka oranla, ¢ok daha genis hareket
Ozgurligune sahiptir. Bu yilizden de, Bastid’e gore, “Bir siyasal karar, biikiilmez
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dan ise, sozii edilen dava gergekte sona ermemigtir : (")rnegin. Yasa-
ma Meclislerinin c¢ikardigi bir yasa hakkinda AYM'me acilan bir
iptal davasi gorilup, karara baglandiktan sonra artik kesinlegmis,
“dogrusal agidan” islem tamamlanmistir. Ne var ki, aym islemin
bazi durumlarda, karar iptalle sonuglanmissa, Yasa Koyucu tara-
findan yeniden ele alindig1 ve ilk islemin yinelendigi goértlebilir. Us-
telik, soz konusu AYM karar: toplumda sert tepkilere de yol aca-
bilir. Kald1 ki, AYM, aym konuda oéntine gelen bir baska iptal da-
vasinda, bu kez tersi yonde bir karar vererek daha &nce reddetti-
gini, iptal edebilir? Kararin burada salt “normatif” 6zelligi disinda,
“siyasal” bir nitelik de kazandig1 aciktir. Bu nedenle, yalniz hukuk
degil, siyasal bilim dili ile de yorumlanmasinda yarar vardir. Acik-
tir ki, AYM'nin ilk kararinin kesinlestigi ve islemin tamamlandigl
“dogrusal cizgiden”, ¢ok yonli, “devresel’ bir strece girilmigtir.*
Bu siirecin daha iyi anlasilabilmesi icin de sistemsel bir dilin kulla-
nilmasi daha uygun disecektir. Ozetle, hukuk ve siyasal bilimde bir-
birine ters iki dil s6z konusudur. AYMnin siyasal bilim kavramla-
riyla ele alindig1 bu arastirmada, hukukgularin kendi “terminolo-
ji”leri uizerindeki duyarhliklarini simdiden hakh goériiyoruz. Elimiz-
den geldigince, her iki dil arasinda bir képriiden gegmeye galiga-
cagimizi hemen belirtelim.!

C — TEMEL KAVRAMLAR

1 — Siyaset Olgusuna Sistemsel Yaklasum

Siyasal sistem analizi ise giintimiizde, ¢zellikle, ABD’de, gittikge
benimsenmektedir. Toplumda siyasal iligkiler temel almirken, dev-

ilkelerden zorunlu bir cikarsama gibi olmadigr icin, bir hukuksal kararla ters
diiser’”. Paul Bastid, Les Grands Procés Politiques de I'Historie, Paris: Fayard,
1962, s. 10-11,

9 “Kaziye-i muhkeme” kavramimn anayasa yargisinda smirh bir anlam tasidigl
agiktir: Anayasaya aykirilig: ileri striilmis bir yasa veya hiitkmin AYM oniine
yeniden getirilmesine bir engel yoktur, Ornegin, AYM'nin iptal etmeyi uygun
gormedigi bir yasa aleyhine daha sonralar: 6teki mahkemeler tarafindan Onle-
rine gelen bir dava konusunda itiraz basvurusuna gidilme yvolu agiktir,

10 Bu konuda, SBF'den Dr. Tekin Akillioglu'nun yerinde gozlemlerinden ¢ok yarar-
lanilmastar.

11 Boyle bir “koprii”’ gergekten gerekli. Ornegin Kommers, siyasal bilimeilerin hu-
kukculara oranla anayasal denetimin siyasal sonuglari ve anayasa mahkemeleri-
nin ‘“siyasa yapior” rolleri iizerinde daha gok ilgilenmelerini bekledigini, ancak
konunun heniiz yeterince incelenmedigini belirtmektedir. Yazar, her iki daldaki
bilim adamlarimin “birbirleriyle anlamh bir bigimde iletisimde bulunabilecekleri”
kamsindadir. Bkz. Kommers, “Comparative Judical Review...”, s. 282-283.
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let, hiikimet, iktidar, karar verme gibi yapt veya igley oOlglitleri yeri-
ne, insan davraniglarinin yani etkilesimlerin, bagka bir deyisle dav-
ranig sureglerinin, soyut bir siyasal sistem gercevesi icinde ele alin-
masina oncelik verilmektedir. Sistemin é6teki dinsel, ekonomik, kiil-
tirel veya psikolojik davranis sistemlerinden ayirdedilmesi igin belli
bir kuramsal soyutlamaya gerek vardir. Buna gore siyaset, toplum-
daki maddi ve manevi degerlerin (kaynaklarin) 6zel yvetkilerle do-
natilmig kigilerce (otoriteler) toplum adina veya toplumun uyelerini
baglayici nitelikte yani mesru sayilan kararlar yoluyla dagitilmasi,
baska bir deyisle béliistiriilmesidir,.!2

Goruldigi gibi, yap1 veya islev yaklasimlardan farkl olarak,
“sistem’’® kavramai, dogrudan siyaset olgusunu tammlamamakta,.
ancak ona bir “cerceve” saglamaktadir. Bununla birlikte siyaset ol-
gusunu tum ozellikleri ile i¢ine alan bir kavramsal gercevenin ge-
listirilmesi kolay degildir.4 : '

Aslinda, daha gegen yiizyilda, Marx’in, “toplumun tiim davra-
nig streglerini” belli bir sistem igine yerlestirmeyi denedigi acgiktir,
“Uretim bicimi” kavrami tizeirne kurulu bu model, Marx ve izleyi-
cilerinin toplumlarin evrimi konusundaki somut gozlemlerini “tari-
hi maddeci” diyalektik yontemle degerlendirmeleriyle gergeklesmis-
tir. “Marxist sistem kurami”na somuttan soyuta gidilerek varilmis-
tir. Oysa, burada sozii edilen “sistem” anlayisinda .ise, kurama,
soyuttan somuta gidilerek ulasilmak istenmektedir. Ancak kanimiz-
ca bu iki farkl yaklasim arasinda belli bir uzlagmazhk yoktur.

12 David Easton, The Political System : An Inquiry into the State of Political Science,
New York: Alfred A. Knopf, 1953, 5. 134,

13 Sistem sozclglinin sivasal bilimde cesitli anlamlarda kullamilabilecegi agiktir.
Ornegin, somut sistemler olarak, demokratik sistem, siyasal parti sistemi, bas-
kanlhik sistemi, ¢ogunluk sistemi vb, incelenebilir, Bir de ,sistemleri siralama ve
inceleme icin soyut modellere basvurulur, ornegin gelismeci model, marksist
model gibi. Sistem modeli, gesitli modelleri icine alan daha genis bir aciklama
gergevesi saglar. Easton'n modeli daha c¢ok bicimsel (formel) dir; sibernetik
modellerden esinlenir, mantiksal bir soyutlamadir. Oysa, kuramsal modeller belli
somut olgularim ampirik yontemlerle incelenip, genellemelere gidilmesiyle geligti-
rilir, Marxin toplumsal degisme modeli, Weber'in “ideal tipleri”, veya *siyasal
gelisme” modeli buna 6rnektir. Ne var ki, bigimsel modellerle teorik. modeller
arasindaki yalmz derece farki vardir: Her teorik model, belli élgiide bir genel-
leme cabasi gerektirir. Bigimsel bir model bu somut gergeklikten uzak kalamaz,
Bkz. Maurice Duverger, Sociologie de la Politique, Paris: P.UF., 1973, s, 205-374.

Sosyal bilimlerde ilk kez sosyolojide Parsons tarafindan tiim toplumsal olaylan
kapsiyan bir sistem modeli gelistirilmistir: “Genel eylem teorisi”, Bkz. Talcott
. Parsons, The Social System, New York: Free Press, 1951,

b
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2 — Siyasal Sistem Kurami ve David Easton

Gelismesinde Easton’in biiyiik katkis: bulunan sistem analizi son
25 yil iginde siyaset kurami alaninda ortaya konmus en kapsamli
modeldir. Ovgtileri ve elestirileri birlikte getirmesi dogaldir. Bu ara-
da, Tirkiye'de de sistem analizi tizerinde degerli incelemeler yapil-
migtir, 15

Easton'in siyasal sistem analizinin bashca 6nermelerini sistem;
¢evre; yanit ve geribesleme kavramlarina, dayandirdigr bilinmekte-
dir.!® Her toplumda, kaynaklarin toplum adina otoriteye dayali ola-
rak dagitimini (kararlar ve eylemler) etkilemeye ve bigimlendir-
meye yonelik etkilesimler kiimesi, siyasal analizin konusu olan dav-
ranig sistemini olusturur. Sistemin cevresiyle olan iligkilerini girdi
ve ¢iktl degiskenleri belirlemektedir. Siyasal sisteme 6teki sistemler-
den gelen etkiler, bunlar icin ciktiklari, siyasal sistem icin ise girdi-
leri simgelemektedir. Ayn1 sekilde, siyasal sistemin ciktilar: da 6teki
tim sistemler igin birer girdi olarak degerlendirilir.’” Kisacasli,
Easton, siyasal sistemle gevresi arasindaki aligverisi kapali bir siber-
netik devresi biciminde kavramlastirmistir. Girdiler, istemler ve
destekler, olarak ikiye ayrilmakta; sistem otoriteleri istemleri karsi-
layarak bunlari kararlara doéniistiirmekte, sistemin Urettigi ciktila-
rin etki ve tepkileri de ¢evrede yeni istemlerin olusmasina yol ag-
makta ve bunlar da sisteme yonelmektedir. Easton, bu geribesleme
halkasini, siyasal sistemin dinamik yanitlama modelinde vurgula-
maktady,8

3 — Sistem Analizinin Kuramsal Yararlors

Easton’'in yaklasimina gesitli yénlerden elegtiriler gelmistir.’* Mo-
delini, bir bakima Hegel ve Miaurix diyalektiginin ‘‘denatiire” wve
“nétrlestirilmis” bir bigimi olarak gorenler vardir® Modelin “yén-
temsel zayifliklar1” {izerinde durulmus, “keyfi” degiskenlere yer ver-
mesi nedeniyle, sistemin smirlarmin iyi belirlenemedigi ileri siiril-

15 Ornegin, bkz. Sirin Tekeli, David Easton’i Siyaset Teorisine Katkisi Uzerine Bir
Inceleme, istanbul: 1TUHF Yay., 1976; Ilter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Dav-
rams, Istanbul : IUIF Yay., 1977.

16 Bkz, ‘Easton, A Framework..., s, 24; 49-50. 56-67.

17 Easton, A Systems Analysis..., 5. 25.

18 Bkz. Faston, A Framework..., 5. 110,

19 Bu konuda ayrinfili bilgi icin, bkz, Tekeli, a.2.0., 5. 271-351

20 Bkz, Jean-Pierre Cot ve Jean-Pierre Mounier, Pour une Sociologie Politique, Pa-
ris: Seuil, 1974, C, I, s, 199,
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miistiir. Kimi, Eastonin agiklamalarim “tarihten soyutlayici™ bul-
mus, kimi de onu “tutucu bir sapmaya yer vermekle” suglamistir.
Ornegin, Cot ve Mounier'ye gore, Eastonin “cevre” kavraminda, .
“4iretim iligkilerine, simiflara, kiilttrel farkhliklara, din savaslarina
yer yoktur”. Clinkii ‘“‘siyasal sistemi aciklayici degigkenleri ana top-
lumda degil, sistemin bu iyi anlasilmayan gevre ile olan iligkilerin-
de aramaktadir’. Bu yazarlara goére Easton, “meyvanin kabuklarin:
incelemekle yetiniyor’.22 Bir baska siyasal bilimci Pierre Birnbaum ise,
siyasal sistem modelinin, “siyasal iktidarin yapisimi” ihmal ettigini;
dahasi, her siyasal sistemde bulunan siyasal kaynaklarin, o siyasal
sistemin i¢ yapilarinca belirlendigini, ve ayrica bu modelin sistemin
egemen ideolojiyle olan iligkileri tizerinde “bilingli bir bigimde sessiz
kaldigim” ileri sirmektedir.?®

Ote yandan, siyasal sistem taniminin kokinde deger dagitimi,
otorite mesruluk gibi ¢esitli kavramlar yer almaktadir. Oysa, Duver-
ger’'ye gore, bu olgulara yer verilmesi pratikte, “siyasal bilim devlet
bilimi” kavramina doéniisii yansitmaktadir.? Bunda bir 6l¢ide hak-
hdir. Cunkt “mesru kamu gilici” kavrami Eastonm sistem tanimi-
na uymaktadir. Ne var ki, sistem yaklagiminin ana 6zelligi, bu ku-
ramsal olgiitten daha genis bir alanda, siyasal stireglerle ilgilenme-
sidir. Bu nokta gozden kacirilmamalidir. Siyasal sistem kavrami yal-
nizca, bir gergeveyi belirler. Ornegin, genellik, mesruluk, baglayrcihk,
otorite gibi gesitli siyaset dl¢ltlerini yadsimak bir yana, tGmuna sis-
tematik bir butin icine yerlestirmeyi amaglar.® Gercekten de, Wo-
lin’in vurguladig: gibi, “teorinin iglevi yeni olgular toplamak degil,
aralarinda simdiye dek akla gelmeyen iligskileri agiga cikartmaktir” 26
Aymni olgulara degisik bir acidan, yeni bir kuramsal perspektiften
bakilmasmnda yarar vardir.

Ayrica, bu tiir elestirilere karsi ¢ikan ve siyasal sistem modeli-
ni “duragan” ve salt “yanitlayic1” olarak degerlendirmenin yanlis-
hgina inananlar da vardir. Ornegin, Blondel, “sistem tiim dinamik
boyutlariyla karsimizdadir’ derken, Easton’in yaklagimini destekle-

21 William C. Mitchell, “Political Systems”, in International Encyclopedia of the
Social Sciences, New York: MacGraw and Hill and Free Press, 1868, Vol. 15, 5.
477: Tekeli, a.g.e., s, 3.

22 Cot ve Mounier, a.g.e., s. 108.

23 Pierre Birnbaum, La Fin du Politique, Paris: Seuil, 1975, 5. 113-148.

24 Maurice Duverger, Méthodes des Sciences Sociales, Paris: P.UF,, 1964 s. 82.

25 Mitchell, a.g.m., 5. 474.

26 Sheldon S. Wolin* Political Theory: Trends and Goals”, in International Encyc-
lopedia of the Social Sciences, Vol. 12, s. 323.
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mektedir.?” Polonya’li marksistlerden Lange de sibernetikte kullan-
lan sistem kavraminn, “fizikotesi erekgilik” (metaphysical finalism)

ve “mekanizmacilik” kavramlarina oranla “butin” ve “pargalari”

ile olan iligkilerini ¢ok daha iyi aciklayabilecegini savunmaktadir.
Lange, sistemin girdi ve ciktilarmin strekli degistigine deginirken,
sistemin hareketini ve gelismesini “kendi kendini treten diyalektik
bir sireg’ olarak tanimliyor. Sistemin icinde ortaya cikan celigki-
ler, sistemin stirekli hareketine ve geligmesine yol agmaktadir. Diya-
lektik celiski sistemin dogasmdan kaynaklanmaktadir. Girdiler ve
giktilar zaman iginde degismektedirler. “Denge” boylelikle saglan~
maktadir. Lange’'ye gore sibernetik, “diyalektik materyalizm”in ba-
zin temel sorunlarmi saglikli bir bicimde tanimlama ve ¢ozmede
“snemli bir yardimc ara¢’tir.? : '

Daha ilginci, son yillarda ABD’de ortaya konan bazi galismala-
rim sistem teorilerinin savunmasinl yapmanin yanisira, marksizmin

~de toplumsal degismeleri agiklamakta onemli bir katkis1 oldugunu

yadsimamalaridir. So6z gelimi Lockwood, Marx'm {‘toplumsal
butinlesme” ve ‘“sistem blittinlesmesi”’ kavramlarina yer verdigini
érneklerle belirmektedir : Eger toplumun maddi temeli ile kurumsal
diizeni arasinda bir celisme varsa, sistemde bir “gerilim” sdz konu-
sudur?® Kisacasi, siyasal sistem modelinin daha gok “liberal ideolo-
ji"yle uyum gosteren yanlari oldugunu ve “catigma’dan ¢ok “bl-
tinlesme’’ye agirhk verdigini ileri stirenlerin® bu savlarin somut
olarak kanitlamalar1 gerekecektir,

Kaldi ki, konumuz agisindan, yargli organlarina sinifsal iktida-
rin bask: aygitlari arasinda edilgen bir yer veren dar bir marksist
analizin islerligi de pek bulunmamaktadir : I':Tstyapls_al kurumlarin
“cioreceli ozerkligi”’ sorunu guncellik kazanmaktadir.®! Ustelik, yar-
g1 organlarinin yalnizca bask1 ogesi olarak alinmasl, érnegin, siya-
sal iktidar: frenliyen yilksek mahkemelerin varolus nedenlerini ti-
miyle agiklamakta bizce yetersiz kalmaktadir. :

21 Jean Blondel, An Introduction to Comparative Government, London : Weiden-
feld and Nicolson, 1969, 8. 18.

28 Oskar Lange, Wholes and Parts (trans. by E. Lepa), London : Pergamon Press,
1965, B, 72-74. '

29 David Lockwood, “Social Integration and System Integration”, in George -K.
Zolschan, Walter Hirsch (eds.), Explorations in Social Change, London : Routledge
and Kegan Paul, 1884, 8. 244-257.

30 Ornegin, bkz. Duverger, Sociclogie de la Politique, s. 327; Birnbaum, La Fin du
Politique, s, 135-139. : i

31 Blez. Nicos Poulantzas, Pouvoir Politique et Classes Sociales, Paris: Maspero,
1070, B. 371-392,
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D — YARGI ORGANLARININ SIYASAL SISTEM TEORISINDEKI
YERI

1 %Siyasal Bir Islev Olarak Yargilama

Easton'm siyasal sistem analizinde yargi organlar gesitli konu-
larda ciktilar Ureten “otoriteler” arasinda yer almaktadir® Yargi
da, tiim toplum adina verilen ve uygulanan ve sistem ftyelerinin
gogurilugu tarafindan emredici olarak kabul edilen siyasal karar-
lar1 veren merkezlerden biridir. Bu arada., Easton'in siyasal karar-
lar tanimiyla, yarginin genel islevleri arasindaki benzeyisin ilgingli-
gi dikkati gekmektedir: Yargi da, cesitli zit “istemler”’le karsi kar-
siya kalir ve “kit kaynaklarm” (maddi ve manevi degerlerin) sis-
temin tim tyeleri tizerinde baglayic1 (erga omnes) olarak dagilimi-
n1 belirleyen “emredici” kararlar verir. Yarginin verdigi kararlarin
toplum tuyelerinin davraniglarini etkileyecegi aciktir. Yargmin da
islevi, cesitli ziat isteklerden dogan anlagmazliklara bir ¢éziim getir-
mek, kaba kuvvetten ¢ok mesruiyet dgesinin aracihig ile, sistemdeki
gerilimi hafifletmektedir.®® Bu arada, yarg: kararlarimma tepki gos-
terilmesi, yeni istemlerin olusmasi, yargiclarin gevre ve sisteme ilig-
kin bilgiler edinmesi ve kararlarinin geribesleme siireglerinin 1s181
altinda da degerlendirilmesini kolaylastiracaktir.

Genis anlamda, yargilama, siyasal bir islevdirﬁ* Yarginin ve

32 Faston, A Systems Analysis..., s, 212. Ancak, Easton otoriteleri ikiye aymrmakta-
dir': “Ust tabaka” otoriteler ve “alt tabaka” otoriteler. Yukarida yer alan otori- :
teler, sistem icin en kapsaml diizeyde karar almakta birinci derecede sorumlu-
durlar ve bu ytzden daha genis bir tercih yetkisine sahiptirler, Oysa, 6teki otori-
teler, érnegin idare ve yarginn, yetki ve tercih alanlari ¢ok daha smirhidir, Bu-
nunla birlikte, Easton, yargimin modern sistemlerde bu iki tabaka arasimda yer
alma egiliminde oldugunu da belirtmeyi unufmuyor. Ak s. 213. Bkz, ileride
dipnot 44.

33 Easton, “yargisal stireclerin” toplumdaki farklhlasmalarda dogan qahsmayx or-
tadan kaldiramayacagini, ancak dizenleyerek, siyasal sistem tizerinde gereksiz
bir gerilim yaratilmas: olasihigimi azaltacagina deginmektedir, Ak, s, 264, Yone-
tenlerin yetkileri tizerinde bazi frenlerin getirilmesinin, yonetﬂenlerln smteme
kars1 duyduklan gaveni arttirmasi dogaldir. Ak, s. 317-318.

34 Dar anlamdaki siyasal yargi organlarimin, ¢rnegin siyasal iktidarlarn hizmetin-
deki mahkemelerin “siyasal adaleti” konumuz disinda kalmaktadir, Ornegin,
bkz. Otto Kircheimer, Political Justice, Princeton: Princeton University .Press,
1961, Charvin'in ayrimina gore 'siyas_al mahkemeler iki cesittir: “Iktidara kars
adalet” (Justice politigue contre-pouvoir), iktidardakilerin yetkilerini kotiiye
kullanma olasihif oniinde bir frendir. “Iktidarn ajami adalet” (Justice poli-
tigue agent du pouvoir) ise, tersine, ydnetenlerin otoritelerini arttirmaya’ yo-
neliktir. Robert Charvin, Justice et Politigue, Paris: L1bra1_r1e Générale de Droit
et de Jurisprudence, 1968, s. 10.
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ozellikle anayasal yarginin, siyasal yoneticiler kadar genis bir yetki
alam bulunmasa da, tiim toplum adina karar veren merkezlerden
biri oldugu agiktir.3 Bu ytizden, Faston’in da, ayirdettigi, siyasal sis-
temin tyesi sendika, parti, ekonomik érgitler gibi “para-politik” alt-
sistemlerden® farkh bir diizeyde ele alinmasi gereklidir. Turkiye’'de
siyasal iktidar ortaklar: arasinda bulunan® yarginin ana siyasal sis-
temden soyutlanmadan bashbasina. bir siyasal alt-sistem olarak in-
celenmesi de gene ayni nedenle daha kolaylasmaktadir.®

Bu arada., énemli bir nokta da, benzer yapilarin farkl toplum-
larda farklh islevler yerine getirdigi gergeginin unutulmamasidir. Li-
beral toplumlarin siyasal sistemlerinde yargl organlarinin oynadigi
rollerin sosyalist toplumlardaki benzerlerininkine oranla degisik
Ozellikler goéstermesi dogaldir. Ornegin, “yargi bagimsiziigy” ilkesi
farkh yorumlandigindan® yargic davranislari da zorunlu olarak
farkhdir. Farkli toplumlardaki benzer yapilarla islevlerinin aym dii-
zeyde incelenmeleri olanaksizdir,

= Sal.Zt “Davranis¢r” veya Dar “Swnifsal” Yaklasimlarin Asilmast

Ozellikle son yillarda, siyasal'bilimcﬂerin ilgilerini yiiksek mah-
kemelerin isleyisine gevirdikleri izlenmektedir Stuphesiz, bu ilginin

3 Bu konuda bkz. Charles Eisenmann, “La Justice dans I'Etat”, in La Justice
(ortak eser), Paris: P.U.F, 1961, s. 37-43.

36 Faston, A Framework..., s. 51-58,

#1 Easton, A Systems Analysis..., s. 210,

28 “Sistem yaklasimi en basit anlatimiyla, tiim sistemlerin (1) somut ve belli bir
birlegtirici 6geler ag1 (2), somut ve belli bir yvapl ve (3) sistemle sistemdis: gevre
arasindaki iliskilerden olustuklarin varsaymaktadir. Buna goére, drnekse bir A
sistemi, hem kendi icinde “sistem olarak” incelenebilir, hem de daha tst diizey-
de orgilitlenmis bir B sistemine “birlestirici” olarak girebilir. Var olan her sistem,
boylece, (1) daha karmasik bir sistemin bilestiricisi ve (2) daha az karmagik bi-
legtiricilerden olusan bir sistem niteligini edinmektedir’. Kurthan Figsek, Yo-
netim, Ankara: SBF Yay. 1975, s. 2.

3 Siyasal iktidarin yargisal yolla denetimine, érnegin Sovyetler Birligi'nde yer
verilmemektedir. Bu tilkede devletle biitiinlesmis bir siyasal parti, iktidar; de-
netleyen en etkili unsur oldugu halde 6rnegin, Batili tilkelerde durum farklidir.
Bkz. Henry Roussilon, “Le Probléme du Contréle de la Constitutionnalité des Lois
dans les Pays Socialistes”, Revue du Droit Public et de la Science Politique en
France et a I'Etranger, No. 1 (Jan. — Fev., 1977), s. 55,

4 Ashinda, Carr, daha 1940'1arda, Yiiksek Mahkemede gérev almis yargiclarin “ki-
giliklerinin ve ekonomik ve sosyal geemiglerinin arastirilmasmin”, Amerika Ana-
yasasma yaklasimda, en az, oérnek olaylarin ve emsal kuralinin incelenmesine
agirhk veren geleneksel hukuk fakiiltesi vaklasimi kadar yararli olabilecegini
vurguluyordu. Robert K. Carr, The Supreme Court and Judicial Review, New
York : Farrar and Rinehart, Inc., 1942, s. 225,
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kokeninde yargl kararlarimin gerek kuram gerekse uygulama agl-
sindan, siyasal niteliklere sahip olmalar: da yatmaktadir.

Yargiclarin tutum ve davranislarinin, yalmz yorumlamakla yi-
kiimlii bulunduklari hukuk kurallarmin ¢izdigi sinirlarla belirlen-
medigi goriusi ginimiizde artik kamksanmaktadir, Bir Amerikali
yargic, John H. Clarke, yillar 6nce bu gergegi soyle dile getiriyordu :
“Heyhat, hepimiz toprak ananin basit ¢ocuklariylz, yargic clippesi
giyenlerimiz bile...”*! Kisaca, yargiclarin da “insan’” olduklari, birer
“yasa robotu” gibi davranmadiklar: ve davranamayacaklar: konu-
sunda herkes birliktir. Bu ytzden de, yiksek yargiglarin bireysel
ozellikleri ve grup ici davramslar: ile verdikleri kararlarin olusmasi
ve yonleri arasindaki ilintiler toplumbilim yontem ve teknikleri ara-
calig1 ile arastirilmaya baslanmistir.®? Schubert’'e gore, “Yargi¢ dav-
ranislarimin incelenmesindeki amag, kararlarimn yargl sistemleri-
nin ideallerini belirleyen kurallarin maddi igerigini olusturan top-
lumsal beklentilere ne olciide uydugunu veya ters distiigtini goste-
ren; dogru, giivenilir ve acik bilgilere sahip olmaktir. Bu nedenle,
ylniz yargiglarin kim olduklari, ne yaptiklari, ne zaman ve nasil
davrandiklar: degil, neden bu tercihlere yoneldiklerinin de incelen-
mesi gerekir”. 4 :

Ne var ki, 6zellikle “davranisci” yaklasimdan yana ABDli siya-
sal bilimcilerin, Yiksek Mahkeme kararlarinin gerisinde yatan gesitli
“davranissal surecleri” arastirirken, yargiclarin bireysel ¢zellikleri,
styasal, sosyal veya ekonomik diinya goruslerini de hesaba. kat-
makla birlikte, agirhgl “kiiciik grup”’ analizlerine verdikleri izlen-
mektedir. Oysa, sosyo-psikolojik 6gelere verilen asirt onemin yargl
kararlarim toplumsal gercekten ve gugler dengesinden soyutlama
tehlikesi oldukga yliksektir.

Ote yandan, hukuk kurallarmn igeriginin ve dolayis: ile, yik-
sek mahkeme kararlarimin, zorunlu olarak belli bir toplumun belli
bir donemindeki ekonomik yasama egemen olan glglerin istek ve
gereksinmeleri dogrultusunda belirlenecegini ileri siiren goruslerin
de eksik kalacagl aciktir : Ornegin, AYM'nde kimi énemli kararlarin
yediye kars: sekiz oyluk bir gogunlukla alinmasi, salt “sinifsal” var-
sayimlarin her zaman yeterli olmayacagim kanmtlamaktadir. Uste-

41 Aktaran, Henry J. Abraham, The Judicial Process, London: Oxford Univ. Press.,

1968, B. 322,
42 Glendon A. Schubert, Quanhtatwe Analysis of Judical Behavior, Glencoe, III:

The Free Press, 1959.
43 Glendon A. Schubert, “Judicial Behavior”, in International Encyclopedia of the
Social Sciences., Vol, VIII, s. 307.
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lik, sosyalist rejimlerde giliniimiizde gergek anlamda bir anayasal
yarg: denetimi gerceklegmese bile, en azindan sozuntn edildigini,
hatta Yugoslavya'da resmen kuruldugunu biliyoruz.

Easton’in sistem analizi gercgevesinin, her iki yaklagimdaki ek-
siklikleri ortadan kaldirabilecek bir esneklige sahip oldugunu gore-
biliriz. AYM kararlarinin gerisinde yatan gesitli etkenler arastirihir-
ken, bu genel gergeveye yargiclarin bireysel ve grupsal ozelliklerinin
yanisira, siyasal gugler, cgikar catismalar1 ve siyasal rejim o6geleri
de kolaylikla yerlestirilebilir ve bunlarin da AYM kararlarim etkile-
yip etkilemedikleri gozlenebilir. Bagka bir deyisle, ister “davramsc”
ister “buitiincti’ arastirma yontemleri ile elde edilebilecek veriler,
sistem analizi cercevesinde birbirlerinden soyutlanmadan, tutarl
bir bigimde degerlendirilebilir. Ancak, bu yol, “eklektik” bir g¢aba
lirtinii degil, sistem analizine tarihsel-toplumsal boyutu katma dene-
mesi olarak benimsenmelidir. ;

E — SORUNLAR VE VARSAYIMLAR

Yarg: organlarinin “ana siyasal sistem” iginde yer alan “‘otorite-
ler” arasinda sisteme yonelik gerilimlerin hafifletilmesi yolunda ¢ik-
tilar trettigine deginilmisti. Easton, analiz gercevesini gelistirirken,
oncelikle siyasal siireglerle ilgilenmis, siyasal “yapilar” lzerinde ay-
rintih énerilerini sonraki calismalarina birakmistir. Yargisal oto-
ritelere 6nem bakimindan, ornegin geleneksel “gugler ayrimi” ilkesi
1s15mda, yasama ve yurttme ile idarenin ikisi arasinda, ortada, yer
veren Eastonin glnimiz toplumlarinda yargi organlari arasindaki
ozel yetki ve alan farkhlagmasina deginmedigi de aciktir.* Bununla

44 Farkli diizeyde ve yetkilere sahip yarg: organlarimin siyasal otoriteler, yani
Devlet organlar: olarak oynadiklar: rollerin, klasik, yasama, yuriitme ve yargl
tigliisii ile agiklanamayacagl aciktir. Ornegin Almond, “kural yapma, kural uy-
gulama ve kurallara goére hikiim verme’ bigiminde gelistirdigi lglisiinde si-
vasal yapilarin “cok islevliligi’ni gozler 6niine sererken, geleneksel glgler ayri-
L ilkesinin gegerli .olmadigim kamtlamaktadir. Bkz. Almond, “Introduction :
A Functional Appoach to Comparative Politics,” in Gabriel Almond ve James
S. Coleman, The Politics of the Developing Areas, Princeton, N.J.: Princeton
Univ. Press, 1960, s. 17-25; Loewensteinin modern devletteki siyasal is bolimil
siralamasy da tutarhdir: Siyasal hedeflerin saptanmasy siyasal hedeflerin uy-
gulanmasy; ve siyasal hedeflerin denetimi: Ugliiniin en énemli boltimii burasidir,
Siyasal iktidarin ‘“ehlilegtirilmesi” ve simirlandirilmasi sz konusudur, Once hii-
kiimetlerin sonra da yasamanin denetimi, anayasacihik hareketinin baslica amaci
olmustur. Yarg: boylelikle, sivasal hedeflerin uygulanmasimn yanisira, siyasal
hedeflerin denetiminde de yetki sahibi olmaya baglamistir, Hukuk, “sivasalla-
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birlikte, genel bir modelden bu él¢lide ayrint1 beklenmesinin bir yer-
de gereksiz oldugunu ekliyebiliriz, :

1 — Sorun 1: “Otoritelerarasy’® Sirtiisme

Siiphesiz, AYM, oteki olagan yargi organlarindan farkli olarak.
yasalarin Anayasa'ya uygunlugunu denetleme yetkisiyle iktidar1 ¢ok
daha etkin bir bicimde frenleyen “siyasal”’ bir ‘‘otorite’dir.*6 1961
Anayasasi bu konuda agiktir: “Anayasa Mahkemesi Kararlari...
Devletin yasama, yuritme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tuzel kisileri baglar” (md. 152/4). AYM boéylece sistemin
“tiim yetkili ve sorumlu” otoritelerinin trettikleri gikfilar1 dogrudan
veya dolayli bir bicimde etkileyebilmektedirler. Iptal giktilar1 sonu-
cu, Yiksek Yarg: ile Yasama, daha dogrusu siyasal iktidar arasimn-
da bir stirtiismenin dogmasi kaginilmaz olur. Iki degisik “otorite”’nin
birbirleriyle gelisen c¢iktilarimin, aralarindaki gekismeyi*" ve dolayi-
siyla ‘“sistem’’de, zaten gevreden gelen gesitli zit “istemler” nedeniy-
le varolan gerilimi arttirma olasilig1 yiiksektir. Otoriteler arasimndaki
bu cekismenin gikt1 tretimini aksatmasi beklenebilir. Gunki, “oto-
riteye dayali” dagitimlarin hacmi daraldik¢a sisteme giren istem
yikinin cogalacagl agiktir: Istediklerini, beklediklerini bulamayan
sistem lyelerinin sisteme karsi duyduklar: giivenin azalmasinin ya-
nisira, otoriteler de toplumdan goérdiikleri destegi yitirme tehlikesiy-
le kars: karsiya kalabileceklerdir. Ornegin, Soysal, “Tiirkiye'de Ana-
yasa'ya uygunlugun yargisal denetimi kesinlikle kurulal, Anayasa

sirken” siyaset de “hukuksallagmaktadir”. Bkz. Karl Loewenstein, Political Po-
wer and the Governmental Process, Chicago: The Univ, of Chicago Press, 1962,
5, 43-52.

46 Easton’a gore, bir kimse veya kimselerin otorite olarak nitelendirilebilmeleri icin
bir siyasal sistemin gilnliik islerine katilmalary; bu konularda sorumlu oldukla-
rinin o sistemin iiyelerince kabul edilmesi; ve rollerinin simirlan icinde kalarak
eylemlerde bulunduklari sirece, bu eylemlerinin o toplumda yasayanlarin ¢o-
gunlugunda ve cogu zaman baglayic: olarak kabul edilmesi gereklidir.” A Systems
Analysis..., 8. 212,

46 “FEger yarg: organlarimin, vasalari anayasa adina belirleme yorumlama ve uy-
gulamalarimi kisitlama yetkileri var ise, bu simirlama, bir bakima “yalniz ana-
vasayl degil, aym zamanda siyasal sistemde yer alan kural yapici kuruluslarin
da yetkilerini smmirlamaya varir”. Kisacasi, “kurallar1 uygulayan yargi kurulus-
larimin segilme bigimi ne olursa olsun, yarg: ile hiikiimet arasindaki oforite ga-
tismalarinin 6nii alinamaz”. Blondel, An Introduction..., s. 440; “Yasama orga-
nini yargl_denetiminé tabi tutmak yetkisi, zaruri olarak o mahkemeye normal
yargl sinirlarini asan bir oforite vermektedir” Metin Kirath, Alman Federal
Anayasa Mahkemesi, Ankara, SBF Yay., 1963, 5. 64. :

47 Bkz. Georges Lavau, “Juge et Pouvoir Politique”, in La Justice, s. 64-87,
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50zl acikca baz1i seylerin yapilmasima engel olan hatta baz1 seyle-
rin ‘yapimasmi’ guglestiren nerdeyse ‘somut’ bir deger kazandi’
derken, anayasa yargisinin sistemde “disfonksiyonel” yani onunla
ters diisen bir rol oynadigini m1 vurguluyordu? Saniriz, hayir.

Gergekte, hi¢ bir rejim kendi varligini tehlikeye atmaksizin,
kararlar: hiikiimet siyaseti ile siirekli ve bilin¢li bir bigimde ¢atisan
bir yarg1 organini uzun stre hog goriyle karsilayamaz. Yargi or-
ganinin giderek kamudan sagladigi destegi yitirmesi disinda, siya-
sal iktidarm da gerekli yapisal diizenlemelere giderek, yargmin yet-
kilerini azaltma yolunu se¢mesi olasidir. Her denetim gibi, yargisal
denetimin de bir simir1 vardir, Ote yandan, yargiglarin da geribesle-
me sureclerinden etkilenerek kendi kendilerini frenlemeleri dogal-
dir. ABD Federal Yiiksek Mahkeme eski lyesi Benjamin Cardozo nun
deyimi ile, yargiclar “kisisel giizellik veya iyilik ideali pesinde dola-
san gezginci sovalyeler degillerdir’”’ 5

O halde, gerek ‘“‘siyasal’ gerekse “yargisal” otoritelerin, “ana si-
yasal sistemin” varligini koruyabilmesi agisindan, gerilimi azaltacak
“yanitlayici” ciktilar tretmeleri olasiligl dahs yiksektir,

Varsayim 1 :

1961 Anayasasinda “erk” olarak belirlenmis yvargi organlart ara-
sinda, ulusal iradenin kullanilmasina, Yasama Meclislerinin Vanisira
ortak edilmis bulunmast nedeni ile en ayricalikly yerde bulunan
AYM’nin siyasal konumu ve yetkisi geregi, siyasal iktidarle siirtiis-
mesi kacvulmazdir. Ne var ki, “sistemin”’ her iki otoritesi de onun
kopmamasy icin gerekli esnekligi gosterme yetenegine sahiptirler.
Gerilimin “sistemici” kalmasy olasiiigr, “sistem iizerinde”’ odaklan-
mast olasiligindan ¢ok daha yiiksektir. '

Gercekten de, AYM'nin varliginin sistem icin bir uyusmazlik
6gesi olmak bir yana tersine, sistemi koruyucu islevi vardir.

AYM, anayasal diizenin bekciligini yapmakta ve gereginde si-
yasal iktidarmn yetki siirlarini belirlemektedir, Ancak, bu denetim
iglevlerini yerine getirirken, AYMnin siyasal iktidarin temel yetki-
lerini tamidigini ve onun mesrulugunu dolayli olarak pekistirdigini

48 Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi..., s. 1.

49 Henry W. Ehrmann, Comparative Legal Cultures, Englewood Cliffs, N.J,: Prentice
Hall, 1976, 5. 106,

8 Aktaran, Abraham, The Judicial Process, s. 330.
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de unutmamak gerekir.5! Anayasal yargi, her seyden once, sistemin
biitinligini korumaya yéneliktir.®? Bir bakima, hizla degisen parla-
menter cogunluklar karsisinda, bagimsiz yiksek yargi bir istikrar
ogesidir. Oyle ki, Berlia'min deyimi ile “yasalarin anayasaya uygun-
lugunu denetimin dogasinda tutucu ve biraz da antidemokratik ol-
mak yatar” .5

2 — Sorun 2: AYM ve Diizende Denge

AYM’nin siyasal iktidar1 halkin temel hak ve ozglrltuklerini ger-
ceklestirmek kadar, sosyal ve ekonomik “istemleri” karsisinda da
daha duyarll olmaya itmesi gereklidir. Gliniimiizde yiliksek mahke-
meler, kisi haklarimin korunmasinda pasif guvenceler saglamaktan
ote, hiikiimetlerin anayasalarda yer alan ideallerin kitleler yararina
somutlastirilmas1 yolunda da aktif cabalar gostermeye hazir olma-
hdirlar5 Siyasal iktidarin denetlenmesinin burada nitelik degistir-
mesi soz konusudur. Yargisal denetim bu konularda da sistemdeki
gerilimi azaltici, bir gesit “emniyet stibab1” gorevini yerine getirme-
lidir. Cinkl, Anayasada yer alan toplumsal hedeflerin kagitta kal-
masim1 onleyerek, ona somut bir igerik kazandirabilir, Bu ozellikle
zor degistirilebilir “kati anayasali” toplumlar igin ‘cok gereklidir.
Baska deyisle, toplumda gerek duyulan, ancak yasamanin ¢ok ya-
vas ve cekingen davrandigl konularda bir gesit dolayli yasamaya
giderek, belli reformlarin gerceklestirilmesinde araci olur. Boylece,
otoritelere yonelik “destek girdilerinin” artmasini saglayarak, ana
siyasal sistemi gliclendirir. .

Ancak, burada da karsimiza alt-sistemin butinliginit koruya-
bilmesi sorunu cikiyor. AYM, sistem iiyelerinin sosyo-ekonomik ni-
telikteki istemlerine de “yamit” olarak urettigi ciktilarla gevre Uze-
rinde etkide bulunmaktadir. Bu dinamik siire¢ sonucu, siyasal ikti-
dar1 belirleyen giiglerin, toplumdaki kaynaklarin “otoriteye dayali”
olarak bélistimiinden aldiklari paylarda uzun vadede belli degis-
melerin olmas1 kagimlmazdir. Karsilanan istemler, yeni istemlere ve
kars: tepkilere yol agtifl gibi, sistem tzerindeki gerilim de dogal
olarak yiikselecektir. Bu durumda, anayasal yargl kendi bindigi da-
I kesmis olmayacak midir? ('jrnegin, gosteri yurtyuslerini sinirlayan

51 Bkz Paul A. Freund, On Law and Justice, Cambridge, Mass : The Belknap Press of
Harvard University Press, 1968, s. 58; Lavau, a.gm. 5. 75-83.

53 Bkz. Leibholz, Politics and Law, Leyden: A. W. Sythoff, 1965, s. 330-331.

8 Georges Berlia, “La France et le Gouvernement des Juges”, in La Justice, s. 141.

54 Archibald Cox, The Role of The Supreme Court in American Government, New

York : Oxford University Press, 1976, s. 90-92.
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bir yasanin anayasaya aykirl bulunmasi sonucu, halk tzerinde daha
rahat etkide bulunabilecek siyasal ve mesleksel drgutlerin yeni is-
temlerinin yol agacagl toplumsal calkantilarin ana sistemin biitiin-
Higimii tehdit etmesi kolaylasmayacak midir? Sanmiyoruz. Bati tl-
kelerinde, anayasa mahkemeleri siyasal iktidarlarin temel hak ve
ozgurlikleri cignemesine kargi ¢iktigl halde, genellikle ekonomik
hak ve Ozgurliiklerin yayginlagtiriimasi konusunda aym Olgude du-
yarli olmamigtir, Tersi bir tutum, bu gibi mahkemelerin varolusla-
rimin temelinde yatan dzgirlike¢ii ancak devletin ekonomik ve sos-
yal yasama miidahalesini 6ngdren, buna karsilik ozel mulkiyetin
ve girisimicligin de korunmasindan yana olan “neo-liberal” ideolo-
jiyle zaten ters duserdi.’® Anayasamizda yer alan “demokratik ve
sosyal hukuk devleti” (md. 2) ilkesi de aslinda, kendini ginin ko-
sullarma, uydurmus bu liberal ideolojiden kaynaklanmaktadir. Ki-
sacasi, verdigi bazi kararlar nedeniyle ideolojik destegi azalacak alt-
sistem, ya kendini yeniden “ayarlayacak”, ya da giderek, ¢okme teh-
likesi artacaktir. O halde, AYM'nin, Anayasa’da belirlenen smfsal
dengeyi zorlayici bir tutum i¢ine girme olasilig1 yuksek degildir.

Varsayun 2 :

Liberal/demokratik ve sosyal devlet rejimine sahip Turkiye'de
AYM'nin siyasal iktidarin temel siyasal hak ve ozglirlitkleri Risitla-
ma c¢abalarina karst ¢tkma olasilige, kitlelerden gelen ekonomik ve
sosyal haklarnin genisletilmesine yonelik istemleri karsiama olast-
ngindan genellikle doha ytiksektir. Yani “olumsuz denetim”i, “olum-
lu denetim’ine oranla daha agwr basacaktir.®®

55 Fransiz Conseil d'Etat’simin temelde “liberal” kararlar verdigini belirten Loschak,
énce liberalizmin bir tanimin yapiyor: “Liberal doktrin, siyasal planda, Gzgiir-
litkklere saygiyl, asayisi korumak, kurumlarin bekasini ve ulusal yasamin sii-
reklilizini saglamak igin gerekli Devlet oforitesi jle uzlastirmaya calhigir; ¢unki
bunlar olmadan 6zgiirliik, yalmz bos bir sozclikte kalacaktir, Aym zamanda li-
beralizm, gegirdigi déniligiimlere ragmen, Ozel girisim ve ozel ekonomik gikar-

' lamn korunmas: ilkelerine baghilifim siirdiiren bir ekonomik ve siyasal sistem-
dir”. Ancak bu liberalizm, “klasik’ liberal anlayistan c¢ok, devlet midahaleciligini
kabul eden “neo-liberalizm”e daha yakmdir, Daniéle Loschak, Le Réle Politique
du Juge Administratif Francais, Paris: Librairie Générale de Droit et de Juris-
prudence, 1972, s. 237-238.

5 “Olumsuz’ denetim : Mahkemenin, yasama orgamm bazi hedeflerini gergekleg-
tirmekten alikoyan, “yasaklayict”, érnegin, temel -6zgtirlikleri ¢gignemesini onle-
yici bir denetimde bulunmas:. “Olumlu” denetim mahkemenin, yasa koyucusunu,
anayasada yer alan bazi ilkelere somutluk kazandirmaya, ornegin gesitli sosyo-
ekonomik nitelikte reformlar gergeklegtirmeye zorlayici bir denetimden gegir-
mesi. Her iki durumda da mahkemenin kendiliginden harekete gecemeyecegi
kendisine bagvuruda bulunulmusg olmasi gerektigini ekliyelim.
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Baska bir deyigle, temelds, liberal ideolojinin giderek olusturdu-

gu “hukuk devleti” ilkesinin bekgiligini yapacak bu Yuksek Mah-

keme “demokratik devlet” ilkesine, “sosyal devlet” ilkesinden daha
fazla tnem verecektir.5

Anayasa rMahkemeIeri ancak cok partili liberal bir rejimde ger-
‘cek kimligini bulabilirler.®® Baska bir diizende kendilerine bu olcii-
de genis yetkilerin tammmmas1 zaten sz konusu olamaz.’® Easton’in
da degindigi gibi, siyasal sistem, eger toplumda degerlerin otoriteye
bagl olarak dagitilmasini ve bunlarin liyelerin cogunlugu tarafm-
dan emredici kabul edilmesini saghyorsa, burindigi bi¢im onemli
degildir; siyasal sistem kendini strdiirmektedir. Oysa, ayni seyi ana-
yasa yargis igin soyleyemeyiz. Clinkil belli bir siyasal diizen anla-
yisinin bagimli degiskenidir. Laski, yillar once ayni olguyu vurgulu-
yordu : “Mahkemelerin hergiin yaptigl sey. yiirtirlikte bulunan ve
amaclar: diizenin ¢ikarlarimi korumaya yonelik kurallari uygula-
maktir. icat ettikleri giizel sozler, kesfettikleri ilkeler aslinda, icinde

57 “Liberal devlet sisteminde... yoneticilerin ézgiirlikleri ¢ignemelerine engel ol-
mak... temel ilkedir. Bu amaca ulasmak icin yapilacak sey, kisilere en genis bi-
¢imde siyasal haklar tamimak ve kamu otoritelerini bu amaca uygun bigimde
diizenlemektir”. “Sosyal Devlet sistemi, gerek siyasal gerek ekonomik yapisi
ve gerek hak ve ozgirlilkler anlayis: ile, liberal bireyci devlet sisteminin temel
ilkelerini, temel yapisini ve kurumlarini korumaktadir. Ancak bunlarda, de-
gisen ve gelisen sosyal ekonomik kosullarin zorunlu kildig1 degisiklikleri yap-
maktadir’. Ayferi' Goze, Liberal, Marksist, Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri,
istanbul : IUHF Yay., 1977, 5. 25 ve 248, '

58 Ote vandan, ornegin Ingiltere gibi liberal hatta sosyal diizene sahip bir tlkede
(Welfare State) bir anayasa mahkemesine gerek gortlmedigini de ammsatalim,
Bununla birlikte, son yillarda ozellikle, basta Isgi Partisi bulundugu dénemde,
yargl organlar ile iktidar arasinda belirli bir stirtiisme gérilmektedir, Oyle ki,
liberal ezilimli iinlit The Economist Ingiltere’'nin artik “bir parca daha fazla hu-
kukla ve bir parca daha az politikacilarla” yonetilmesinin egerekli oldugunu
yazacaktl. “Quis Custodiet?” (Kim denetleyecek?), The Economist, January 22,
1977, 6. 11-12, :

5 Ornegin, Yueoslavya, Cekoslovakya, Romanya gibi Sosyalist tlkelerde bu konu-
da kipirdanmislar ve smurlar tizerinde, bkz. Roussillon, “Le Probléme du Contrdle
de la Constitutionnalité des Lois dans les Pays Socialistes”, s. 95-127. Yugoslav-
ya'da bir Federal Anayasa Mahkemesi bulundugunu gozden kagirmiyoruz. An-
cak, gergekteki etkinligini sanmiriz Batih ilkelerdeki benzerlerine oranla ¢ok si-
nirhdir, Karayakuboglu'nun gériisine katilmamak zordur: “Ne var ki, milesse-
seleri Anayasalarda kabul ve ilan etmekle ig bitmiyor. Her yerde oldugu gibi,
Yugoslavya'da da, Anayasaya uygunlugu ve kanuniligin savunulmasi, sosyo-
ckonomik ve sivasi gelismeye, sosyal kuvvetler agisindaki iliskilere, vatandaslar-
daki bilincin gelisme seviyesine, kiilttire... baglt objektif bir olaydir”. Server
Karayakuboslu “Yugoslav Anayasa Mahkemesi", Mukayeseli Hukuk Arasgtir-
malan Dergisi, No. 5, 1960, B, 55, e et 28 3
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yasadiklarn toplumda egemen smiflarin isteklerine uygun diisecek
seylerdir. Burjuva bir Devlette burjuva adaletini komiinist bir Dev-
lette ise komiinist adaletini bulursunuz?.f

Buraya dek yapilan genellemelerin ve ortaya konulan varsayim-
larin 1s181nda, arastirmamizda yanitlanmasi gereken baslica soru-
lar sunlar olmak gerekir :

AYM siyasal rejimin “emniyet stibabi” olma beklentisine uygun
davranmakta midir? Ne ol¢tide siyasal iktidari frenlemekte, ne &l-
¢ude ona yardimci olmaktadir? Temel siyasal hak ve o6zgurliikleri
ne olcude savunmaktadir? AYM toplumdan gelen gorintirde hu-
kuksal, ancak temelde sosyo-ekonomik ve siyasal kékenli istemler
kargisinda ne 6lglide duyarhidir? Rejimin ana degerlerine ne élgiide
sadiktir? Bu sorularimiza alacagimiz somut yamtlar, AYMnin top-
lumsal gerilimleri hafifletici ve dolayisiyla, hem ana siyasal siste-
min butinliglini koruyucu islevini hem de alt-sistem olarak ken-
dinj strdirmesini daha yakindan gérme olanagmi verebilir.

Tim bu nedenlerle, Tiirk AYM'ni ana siyasal sistem ve toplum-
sal glglerden olugsan “gevre’den soyutlamadan, bashbasina bir “si-
yasal alt-sistem” olarak ele almanin® ve kararlarini sistem analizinin
cevre, girdiler, giktilar ve geribesleme kavramlariin isiginda dina-
mik bir bicimde degerlendirmenin, bize bu konuda biyiik kolayhk-
lar saglayacag: inancindayiz.

3 — “Model Fetisizminden” Kaginmanin Geregi

Easton’in siyasal sistem analiz modeli bir yiiksek mahkemeye
ilk kez uygulanmamaktadir. Ornegin, Goldman ve Jahnige'nin ani-
lan ¢alismasinin, Amerikan Federal Mahkemelerini bashbasina bir sis-
tem olarak aldigina deginilmisti. Ne var ki, yazarlarin belirtmek-

8 Harold G. Laski, Studies in Law and Politics, London : George Allen and Unwin,
1922, 8. 278-279.

$1 Bu konuda, Biyikli ve Ergunalp'in agiklamalarim aktarahm : “Sistem, aralarinda
benzesen veya benzesmeyen birden fazla 6Zenin amaca déniik bicimlenmis ilis-
kiler diizeni i¢inde olusturdugu bir biitiindiir... Yasalar ve uygulama organlar:
sistemin ogeleri, bu &geleri birlegtiren amag ise, toplumun toplum yararina du-
zenlenmesi, yani toplum halinde yasamin olanakl kilinmasidir... hukuk siste-
mi..., kisaca toplum sistemleri diye adlandiracagimiz, bir ¢ok sistemle iliski du-
rumunda bulunmaktadir... hukuk sistemi stirekli iliskiler i¢inde bulundugu sis-
temler bitiinliinden etkilenmekle kalmayip, onlar da etkiler. Ote yandan, hukuk
sistemi iginde yer alan bir 6ge... bash basina bir sistemi olusturabilir’. Ismet
Biyikli ve Halit Ergunalp, “Sibernetikten Hukuka Yontemsel Yaklasim”, Danistay
Dergisi, No. 14-15, s, 73-74, 76.
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ten kagimmadiklar: gibi, yarg: organlarinin, ana siyasal sistemin bir
alt-sistemi olarak da incelenmelerinde yarar vardir.®? Bize gore bu
zorunludur da; ctinkii hichir toplumsal alt-sistem, toplumsal biitiin-
likten soyutlanamaz. Aynica, Turk AYM'nin, Amerikan Federal
Yiuksek Mahkemesiyle tam bir benzerlik gosterdigini séylemek glig-
tir. Aynmi zamanda federal bir temyiz mahkemesi olan Supreme
Court’'un, Baskanhk sisteminin uygulandig: federal yapili ABD'nin
siyasal duzenindeki yeri ve yetkilerinin farkhlik gdstermesi dogal-
dir. Turkiye'de glicler ayrilig ilkesi, parlamenter sistemin varlig1 ne-
deniyle aym katilikla uygulanmamaktadir.®® Farklilik 6rneklerini da-
ha gogaltabiliriz. Kald1 ki, Turkiye gibi Kara Avrupasi hukuk sistemi
icinde ve parlarenter rejimlerin yurtirliikte oldugu, érnegin, Fede-
ral Almanya, italya veya Avusturya gibi iilkelerde de 6zel olarak
kurulmus anayasa mahkemelerinin bizdekine oranla ¢ok daha uzun
bir ge¢mise sahip oldugunu biliyoruz. Ancak yamlmiyorsak ilk kez,
sistem analizi bu tir bir anayasa mahkemesine uygulanmaktadir.
Bu bakimdan g¢alismamizin gucliklerinin bilincindeyiz.

Fklememiz gereken son bir nokta daha var: Sistem analizi, AYM
gercegine varmakta ne tek, ne de yeterli model olma iddiasindadir.
Ornegin, yiksek yargiyr bir “buirokrasi’® veya bir “baski grubu’®
gibi ele alma ve kararlarini bu kavramlarin 15181 altinda incelemenin
de ¢ok yararl olacag: aciktir. Bununla birlikte, genel siyasal sistem
teorisinin sagladigi analiz g¢ergevesinin, ampirik bulgular1 yorumla-
mada daha tutarli ipucglar1 sagladig1 kanisindayiz. Easton’in uyari-
s benimsiyoruz: Her bilimsel agiklama modeli gibi, siyasal sistem
modelinin de belli soyutlamalara dayandirilmas: gerekmektedir. Ger-
gege yaklasmada kullanilan “bu kavramlar ne dogru ne yanlistir;
ancak daha c¢ok veya daha az yararlidir” %

62 The Federal Courts..., s. 4. -

63 Bkz. Gavin Drewry, Law, Justice and Politics, London : Longman, 1975, s. 3.

6¢ Cesitli yaklasimlar igin, bkz. Goldman ve Jahnige, a.g.e., s. 280-284, Ayrica, Unsal,
“Ayricalikhh bir burokrasi olarak Yiksek Yargl”’, Siyaset ve Anayasa Mahke-
mesi, 5. 108-120.

65 Bkz, Mehmet Akad, Baski Gruplarinm Siyasal iktidarla Iliskileri, tstanbul . {UHF
Yay.,, 1976, s. 77-79.

66 Faston, A Framework..., s, 33, Gergege yaklasma konusunda érnegin Runciman,
“Siyasal bilim arastirmalarimin sagladigi blyik veri yignlari”"nin bizleri “kor-
lestirmemesi” geregi lizerinde duruyor: Bu veriler, “her donemde dogrulugunu
koruyan yamlmaz bir bilimin demirden dokiilmiig tirtinti olarak degil, daha ¢ok,
siyasal tarihin ortaminda yorumlanmasi gereken ham maddesi gibi” gibi deger-
lendirilmelidir. Ancak, Runciman ekliyor: “Bununla birlikte, siyasal davramsg
lizerinde ilging genellemeler yapmanmmn ve bunlari, en azindan, dogal bilimlerden
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II — BIR “SIYASAL ALT-SISTEM” OLARAK TURK ANAYASA
MAHKEMESINE YAKLASIMIN UYGULAMA DEGERi

Easton’in “Siyasal sistem” modeli. AYM'ne uygulanan ampirik
galismanin® kuramsal ¢ergevesini olusturmustur. AYM ‘“‘ana siyasal
sistem” ve tiim toplumla olan ‘“alisverisinden” soyutlanmadan, baglh-
basina bir “siyasal alt-sistem’ olarak ele alinmistir,

Boyle bir yaklasimda, énce, AYM’'ne yapilan basvurulara “gir-
diler” kavrami icinde yer verilmistir. Ayrica AYM kararlar1i daha
¢ikmadan, tyeler tlizerinde rol oynayan sosyal-psikolojik ve siyasal
nitelikte gesitli karar oncesi ve karar stlireci degiskenleri “doniisme”
bashig altinda incelenmistir. Daha sonra AYM kararlarimin ‘“‘cikti-
lar” olarak ve daha gok siyasal bilim acisindan, degerlendirilmesine
calisilmistir. Son olarak da, s6z konusu “ciktilarin” “ana siyasal sis-
tem” ve toplumda yol agtig1 etki ve tepkiler, Faston’'in 6zellikle 6nem
verdigi “geribesleme” kavraminin 1s1g1 altinda degerlendirilmis ve
bu arada, siyasal iktidar ile AYM arasinda gecen 10 yilda basgos-
teren surtligmelerin aldiklari boyutlara “drnekolay” olarak degini-
lirken, bir “tepki modeli” gelistirilmesi denenmistir.

Turk AYM'ne degisik bir acidan yaklasma deneyimizin ana bul-
gularmm toparlayan kisa bir degerlendirmeye gitmemiz gerekiyor.
Bu degerlendirme oncelikle kuramsal acidan iki temel soruya yeter-
li yamit alinip alinmadigini ortaya koymalidir : Easton’in “sistem mo-
deli”, AYM gerceginin anlasiimasinda yararli olmus mudur? AYM,
gerek siyasal iktidarla olan iligkileri, gerekse ana siyasal sistemde oy-
nadigi rollerle, liberal demokratik sosyal hukuk devlet diizeninin on-
dan bekledigi siyasal iktidari frenleme ve rejimin temel degerlerini
koruma iglevini yerine getirmis midir?

Her iki soruya verebilecegimiz yanit olumludur. Simdi bu yamt-
larimizi agmayl deneyelim.
1 — Sistem Teorisinin AYM’'ne Uygulanabilirligi

Ana cizgileriyle, Easton'm sistem analizinin dayandigt “cevre”,
“yamt”, “geribesleme” kavramlarinin siyasal davranislari agiklama-
da ve bu arada yargi kararlarimi incelemede yararl oldugunu sdy-

alinti yoﬁtem]erle sinamamn olanaksiz oldugunu séylemek istemiyoruz”. W. G.
Runciman, Social Science and Political Theory {second edition), London Cam-

bridge Univ. Press, 1974, s, 21,
67 Bkz. Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesl, s. 131-318,
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leyebiliriz. AYM’'de, bir “siyasal otorite” olarak verdigi kararlarla,
toplumda vatandaslarin biyiik bir ¢ogunlugu tarafindan benimse-
nen ve emredici olarak kabul edilen kaynak dagitimini gerceklestir-
mektedir. Buna goére, AYM’ne yapilan bagvurularmi “girdi” Mah-
kemenin kararlarin ise “cikt1” biciminde soyle degerlendirebiliriz :

Bir Siyasal Alt-Sistem Olarak AYM®

ANA SIYASAL SISTEM

Qﬁﬂgﬁ £?Z
ALT-SIYASAL SISTEM BN ©
o Bagvurular i
z AY M 3
& Kararlar
A Lo
i oo
i Doniigme
Destekler
_ <P
4
ng Geribesleme f?
L7 :

ANA SIYASAL SISTEM
(Sekil:l)

a) Siyasal Sistem-Cevre Kavramlar ve AYM

Easton’in vurguladign siyasal sistem-gevre etkilesiminin rahat-
Iikla AYM'ne uygulanabildigini gordiuk. Ozellikle, “girdi” kavrami-
nin, AYM'ne yonelen “istem” ve “destekler’in siralanmasi yonun-
den biiyik kolayliklar sagladig: aciktir. Boylelikle, Turkiye’'de AYM'-

68 Easton’in basit bir siyasal sistem modelinden esinleniyoruz: A Framework...,
5. 12, diagram 3.

69 Yiiksek yargiclarn, genellikle, halkin genel beklentileriyle ters dlismek isteme-
dikleri de bilinmektedir. Tepki olasihi onlarin yargisal yorumlarnda “ileri git-
melerini’ o©nleyecektir. Miller ylksek yargi kararlarindaki zaman stirecinde
énemli degismelere deginirken, bunlarmn sanildigr gibi, yargic kadrosunun yeni-
lenmesinden c¢ok, o giinkii genel degerlere, “zamanin havasi’ndan (zeitgeist)
kaynaklandigini ileri stirmektedir. Bkz, Selwyn Miller, “Toward a Concept of
Constitutional Duty”, in Philip B. Kurland (ed.), The Supreme Court and the Ju-
dicial Function, Chicago: The Univ. of Chicago Press, 1975, s. 233. Yiiksek yargi
yetkisini kullamrken, yalmz siyasal iktidarmm degil, halkin da yaygin tepkisin-
den kagmmay1 hedef alir, Eski ABD Bagkanlarindan Hamilton'un deyimi ile,
“vargiclarin ne keseleri ne de kliglar1 vardir’ sozi, kammizca, yargiglarin
“duyarhliginm’” ve dis dinamigin etkinligini simgelemektedir.
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den beklenen nerdeyse “efsanevi” davraniglarin toplumun hangi ke-
simlerinden kaynaklandig1 ve aym sekilde hangi kesimlerce énlen-
mek istendigi daha iyi anlagilmistir. “Cevre” kavrami, AYM’nin top-
lumdan soyutlanamayacagim, onun da bir yiksek yargi organ ola-
rak cesitli etkiler altinda kaldigini agikca yansitmistir.

Belli bir bagvurunun AYM'ne gelmezden 6nec ve geldigi zaman
yalmiz hukuksal bir istem olarak degil, ayni zamanda, gevreden ge-
len belli bir toplumsal/siyasal birikimin tirtini olarak ele alinmasi-
nin yararl oldugunu gorditk. AYM tiyelerinin énlerine gelen bir bag-
vuruyu incelemeye iginde yasadiklar: toplumdan soyutlanmis bir bi-
¢imde bashyamayacaklan o élglide agiktir. ‘Girdi” kavramin bu ol-
guyu ortaya koyan yararh bir ara¢ oldugu kamsindayiz.

AYM ontine gelmeden cgesitli kiiltiirel ve yapisal diizenleyiciler-
le ayiklanan istemlerin kimler tarafindan yonetildigini cesitli dokiim-
ler araciligl ile verilmesinin yanisira, sistemin otoritesi olarak AYM'-
nin de ¢esitli toplumsal kesimlerden gelen olumlu ve olumsuz des-
teklerden gii¢ aldigini veya gii¢ yitirdigini izledik.

b) Istemlerin Karara Déniisme Siireci ve AYM

AYM'nin kararlarim verme stirecinde rol oynayan gesitli davra-
nigsal etmenler tizerinde durulurken, Easton’in “istemleri ciktilara
dontigtirme” kavramim uygulama olanagini bulduk. AYM nayeleri-
nin toplumsal kokenleri ile aldiklar: kararlar arasimdaki bagintimin
smrliigini gordik ve asil belirleyicinin grup dinamigi degil, toplum-
daki genel dinamik oldugu kanisina vardik.

Yuksek yargiclarin hukuk kurallarimi biiytik bir titizlikle uy-
gularken bile, toplumdan, daha dogrusu “dis dinamikten” etkilendik-
leri unutulmamahdir. Cinki kendilerini toplumun genel degerlerin-
den® smifsal dengesinden soyutlayabilmeleri olanaksizdir. Bir ba-
kima, siyasal alt-sistem olarak alinan mahkemenin “ig dinamigi” ile
icinde yagsamilan “dig dinamik” yani ana siyasal sistem ayrilmaz bir
biitin olusturmaktadirlar. AYM’nin toplumdaki gesitli sorunlar ve
glcler kargisindaki somut tutumunu verdigi kararlar ile izlememiz
bu ytlizden gerekliydi.

Ayrica, yargig davramslari tizerinde niceliksel arastirmalarin
salt bir veri kalabalig1 yaratarak, kisir déngi olusturma tehlikesinin
onlenmesi gerekir. Bu nedenle, bulgular tek baslarina birakilmama-
11, belli bir teorik gergeve igine yerlestirilmelidir. Kald: ki, siyasal bi-
lim agisindan bir deger tasiyabilmeleri ancak bu yolla, saglanabilir.
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Kisacasi, Faston'in modeli, her tilkenin iginde bulundugu 6zel ko-
sullar unutulup, yargic davramslarini sinirh “toplumsal koken”
“grup dinamigi” veya somut “hukuk kaltirid” degiskenleriyle acik-
lamanin yetersiz kalacagini ve 6teki tilkelerle karsilagtirma degerle-
rinin de sinirh olacagim ortaya koymamizda yardimci olmustur.

c) Cikti, Geribesleme ve AYM

Kararlar ve bunlarin toplumda yol actigr etkiler lizerinde de
“ciktr” ve “geribesleme” kavramlarinin incelememizin gergevesini
zenginlestirdigini saniyoruz. Nitekim, AYM ile siyasal iktidar ara-
sinda 1960-1970 arasi basgéstere_n gerilimin gergek yerine oturtulma-
s1 ve 1971, 1973 Anayasa degisikliklerinin degerlendirilmesi sistem
analizinin sagladig1 bu kuramsal gerceve icinde kolaylasmistir.” Ay-
n1 bigimde, 12 Eyliil 1980 sonrasinda gercgeklestirilen cesitli kurum-
sal yeniden diizenlemeler ve yeni anayasa hazirliklar: arasinda Ana-
yasa Mahkemesini ilgilendiren degisikliklerin de séz konusu “‘ge-
ribesleme” kavrami iginde ele alimmalar: ilging olacaktir. :

Modelin, AYM'ni biirokrasinin siyasal iktidara kars1 “en glighi
kalesi” olarak tamimlamamiza, bunun yanisira, “yargi bilirokrasisi’,
“biirokratik anayasa” ve “anayasa teknokrasisi” gibi kavramlar ge-
ligtirmemize yardimeci oldugunu da ekliyelim,

Ote yandan, yiiksek yargl organlarinin kararlarini Anayasa. ve
hukuk kurallarinin ¢izdigi cercevede aldiklar: ve halkin bask1 grup-
larimin, siyasal iktidarin tepkileriyle etkilenmedikleri sOylenegelir.
Yargiclar 6rnegin, dért yilda bir segmen 6niine ¢ikan siyasal parti-
ler gibi aldiklari kararlarin hesabimi vermek zorunda degildirler.

Bagh olduklar: tek otorite, Anayasadir; hukukun tstinliigii ilkesidir.
~ Ne var ki, somut gercekte, yiiksek yarg: organlar: da toplumun ge-
nel kogullarindan etkilenirler. Calismamiz sirasinda, AYM’nin sistem:
tzerindeki gerilimj arttirmamak ve onun kopmasmi énlemek yolun-
da c¢iktilarim diizenleme zorunlulugunu duydugunu ve bu nedenle
de kararlarma belli bir esneklik getirerek arkasimna aldign destek dii-
zeyini ylikseltmeye ¢ahistigimi gozledik. AYM, kendisine yonelik tep-
kileri hafifletmek ve aazltmak ve ayiklamak amaciyla yeni ciktilar
uretmeye galismistir. Ozellikle, siyasal iktidarla olan etkilesim siire-

70 ABD Yitksek Mahkemesi tizerinde sistem analizini uygulayan Goldman ve
Jahnige de, tum eksikliklerine ve simdiki durumuyla, belli bir yargisal sistem
teorisi olusturamamasina ragmen, arastiricilarin, baska bir yéntem uygulasa-
lard: belki pek dnemsemeyecekleri etkilesim ve siireglerini dikkate almalariyla.
gorislerinin genigledizini belirtiyorlar. The Federal Courts..., s. 16 v 284,
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ci, sistemin yanitlayici 6zellikleri konusunda bize ilging gozlemler
saglamistir. Ornegin, AYM'nin Anayasa degisikliklerini 6zden ince-
leme yetkisinin 1971 yilinda elinden alinmis olmasina ragmen, ileri-
de verdigi bir cok kararmn yalmz “bigim” yéninden bir denetimi
astiginl1 ve somut sonuglar: agisindan, “6zde” bir denetimi gercek-
lestirdigini, “tepkiye tepki” kavraminn 15181 altinda izledik. Bu yuz-
den de, Anayasa Mahkemesi Yasasi yeniden diizenlenirken, Saniriz
baz1 ek 6nlemler yoluyla, AYM'nin sz gelimi. 1961 Anayasasinin 2.
ve 9. maddelerinin yorumunu cok genisletme turundekl ¢abalari en-
gellenmeye calisilacaktir.

B — VARSAYIMLARIN SOMUTTA SINANMASI ACISINDAN

1 — Siyasal Iktidarla Catigsma, “Sistem-i¢i” Kalmistir

FEaston, siyasal sistem teorisinde gevreden gelen istemlerin sis-
- temin otoritelerince karsilanmasi gerektigi belirtmektedir. “Cikt:r”
lireten otoriteler arasinda yargl organlar: da yer almaktadir. Ancak
bunlar arasmda bir gerilim dogabilir. Hele bunlardan birine yasama
organini, yani ana siyasal otoriteyi denetleme yetkisi verilmigse. Oy-
sa, siyasal sistemin yasayabilmesi icin ilk bakista ‘‘disfonksiyonel”
gorilen™ bu gerilimin de hafifletilmesi zorunludur. Gerek siyasal
gerek yarg: otoritelerinin aralarindaki bu gerilimi hafifletmek igin
karsiikli giktilar tiretmeleri de sisteme yonelik istemlerin karsilan-
mas1 kadar 6nemlidir; yoksa sistem kopar. Baska bir deyisle, gerili-
min sistem ici kalma olasiligl, sistem tizerinde yogunlagsma olasili-
gindan ¢ok daha yiiksektir. '

AYM'nin siyasal iktidarla olan iligkilerini inceledigimizde so6z
konusu gerilimi ve nedenlerini oratay koymaya calistik. Ayrica, ik-
tidarin AYM’nin yetkilerini sinirlandirma yolunu sectigini, AYM’nin
ise bir ¢cok kararinda temel siyasal giliglerle pek ters diusmek isteme-
digini gordiik. Ulkenin olaganiistii dénemler yasadiginda ise AYM'-
nin kendi kendini frenleme geregini duymasini, daha ¢ok sistem
tizerindeki gerilimi hafifletme ¢abasina baglamak samriz gergekeilik
olur.

AYM’'nin varliginin, siyasal sistemde bir otoriteler arasi gekis-
me yaratma olasiligl yarattigini somut olarak inceledik, Catisma
kaginmilmazdi, Ancak taraflar yeterli esneklige sahipti. Boylelikle sis-
tem kopma tehlikesini atlatmistir. Kisacasi, s6z konusu gerilim “sis-

Tl Cox, The Role of the Supreme Court..., s, 101-102,
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tem-ici”’ kalmistir ve AYM sistem icin “disfonksiyonel” yani ama.cma
ters dusen bir rol oynamamigtir.

2 — AYM Liberal, Demokratik Sosyal Hukuk Devleti Diizeninin
Beklentilerine Uygun Davranmistir

Gergek anlamiyla yalniz liberal/demokratik bir rejimde varolug
nedeni bulunan AYM'nin kendi varligim tehlikeye atmasi beklene-
mezdi. Bu nedenle, bir yandan siyasal iktidar: frenler ve kisi hak ve
ozgurliklerini korurken, aym zamanda kitlelerden gelen ekonomik
ve sosyal icerikli istemlerin rejimin ¢izdigi dengenin disina tasmasi-
n1 onleyecek nitelikte kararlar almistir. Boylelikle, AYM'nin siyasal
iktidarlarin kisi hak ve oOzglrluklerini kisma ¢abalarina karsi ¢ik-
ma olasiigimin, kitlelerden gelen sosyal ve ekonomik istemleri yete-
rince karsilama, olasiigindan daha yiiksek oldugu varsayimimiz So-
mut olarak dogrulanmistir. AYM’nin ne “ilerici” ne de “gerici”’ sayi-
lamayacagi, yalniz Anayasa’nin ¢izdigi dengeyi koruyacagl agikca
ortaya cikmistir. Sistem, degismeyi belli bir kararlilik icinde gercek-
lestirmek zorundadir. Eger bu olmazsa, o sistem zaten gitmis yerini
bir baska sistem almigtir. AYM’'nin ise, diizeni degistirme gibi b1r
cabasi olamaz, ¢linkli varhigimm asil bu diizene bor¢ludur.

AYM kararlarini nicel ve nitel olarak degerlendirdigimizde bu
tutumunu ortaya koyma olanagin kolayhkla bulduk. AYM 1961
Anayasasinin ¢izdigi sinifsal dengeyi zorlar bir tutuma girmedigi
gibi, ekonomik ve sosyal konularda birgok batih ulkelerdeki benzer-
lerinin izledigi “liberal” davranistan érnekler vermigtir.”

3 — AYM Ana Sayasal Sistem Acisindan Bir “Emniyet Subab;
Olmustur

1950 - 1960 aras1 iktidarlarin Anayasayl ¢ignemesine bir “tepki”
ve daah c¢ok “bilirokratik” bir denge unsuru olarak kurulan AYM,
yillar gectikge toplumici gerilimleri de hafifletici bir rol oynamayi
basarmistir. Ozellikle, sol gliclerin AYM'ne bel baglamalari, onun
hukuk devletinin bir 6gesi olarak siyasal cogunlugun siyasal azmn-
hiklar: baski altina almasim bir dlciide dnleyebildigi inancina daya-
72 “Hukuk, niteligi geregi tutucu bir gii¢ olma egilimindedir”. Baska bir tammla,

“toplumu, hizhi degismenin sokundan koruyan bir siltedir’. Drewy, Law, Justice
and Politics, s, 125, Anayasa Mahkemelelrinin varolus nedenlerinden biri de bu-
dur zaten. Nitekim, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi ile ilgili su gozlem:
ler, AYM icin de gegerlidir: “Gerek onu elestirenlerin, gerekse o6venlerin ileri
stirdiklerinin tersine, ne bir yasama organ: ne de slirekli bir kurucu meclistir”.
Goldman ve Jahnige, The Federal Courts..., s. 45
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hdir. Bu islevi tam anlamiyla gergeklesemeyecek bile olsa, sonucta,
toplumdaki cikar catismalarimin patlamalara doniismesini de bir 6l-
clide engellemis ve sistem Uzerindeki gerilimi hafifletmede katkisi
olmustur. Ozellikle son yillarda, alt mahkemelerden gelen itiraz da-
valar: sayisinin hizla artmasi vatandaslarin AYM’'ne duyduklar: gu-
venin bir kanitidir. Devletin hukuk yonetimi altinda kaldigini gés-
teren bu tiir gltivenceler halk arasinda hukuksal olanaklarin sonuna
dek kullamilabilecegi inancinan yayginlasmasina yol kagmaktadir.
Bunun da toplumun uyelerinin sisteme sagladiklar1 “destegi” artti-
ric1 bir iglevi oldugu agiktir, AYM'nin ana siyasal sistem icinde bir
“otorite” olarak “emniyet stibabr’ gorevini de yerine getirdigi goz-
lenmektedir. Boylece, gevre-siyasal sistem arasmndaki g¢ok yararh
bir kopri roli oynadigini soyleyebiliriz. AYM sisteme yoneltilen is-
temleri bir olciide olumlu yonde yanitlamakla, sistemin asir1 yik-
lemlerle karsi karsiya kalmasmi engellemistir. Ayrica, yasalarda
Anayasaya aykirihk bulmadigl durumlarda, bazi kesimler tarafin-
dan yoneltilen elestirilerin glicinii kirdig1 ve bunlarn sistem tize-
rindeki yukiinua hafiflettigi gibi; yasama organimin islemine de ek
bir mesruluk saglayarak, dolayli yoldan onun prestijini yilikseltmig-
tir. AYM'nin sistemi giiclendirdigi agiktir.

Faston'in sistem analizi, sistemlerin belli bir istikrar iginde ev-
rime ugradiklarini; ancak sistemin toplumdan gelen istemleri yete-
rince karsilayamazsa gerilimin artacagini ve giderek kopacagini
varsaymaktadir. Sistem, bu istemleri bliylik ol¢giide karsilamak zo-
rundadir. Bunu yaparken “ciktilar” tretecektir. Anayasal yargi or-
ganlar1 da tim cikt1 tireten kuruluslar gibi gerilimi hafifletici bir rol
oynarlar. Ciunkii, liberal/demokratik rejimin kurumlarina gliveni
ve bilincaltinda onun ideolojisine duyulan inanci yayginlastirir,

Ozetle, AYM varlik nedenine uygun bir tutum izlemistir. Bunu
gesitli érneklerle kanmitlayabildigimizi saniyoruz.,

Son olarak sunu vurgulayalim: Tirk AYM, gerek kuruldugu
ortam gerekse kendine taninan yetkiler gerekse gorev gordiigi top-
lumun sosyo-ekonomik, siyasal ve kiltiirel kosullar geregi, bir Ame-
rikan Federal Yiiksek Mahkemesi veya Avusturya, Almanya veya
Italya Anayasa Mahkemelerinden ayrilan ozellik ve etkinlige sahip-
tir. Ornegin bir baska demokratik iilke olan Ingiltere’de 6zel bir
Anayasa Mahkemesine gerek duyulmadan da rejim korunabilmek-
tedir. Sistem analizinin genel gergevesinde yapilan incelemede Tiir-
kiye'nin tarihsel, sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel somutuna
da yer vermenin geregi ortadadir.

~ llerideki yillarda Tiirk halkinmin demokrasi denemesi ekonomik
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ve sosyal kosullarimn paralelinde giliglendikge, siyasal iktidarlarin
Anayasa ilkelerini gigneme tehlikesi de giderek azalacaktir. Boyle
bir durumda, AYM daha az “siyasal” ve daha gok “teknik” bir ni-
telik alacaktir; kadin-erkek esitligi, kiirtaj hakki, endustri trostles-
meleriyle savasim, atom santrallerinin nerelerde kurulabilecegi ve-
ya cevre korunmast gibi® Ancak bu déneme gegilmeden once de
Tirkiye’de kisi hak ve oézgurliklerinin, asgari sosyal ve ekonomik
reformlarin, daha adil bir béltisim ve gruplararast hosgorunun sag-
lanmis olmasi zorunludur. AYM'ne ise bu konularda neo-liberal
siyasal diizenin gergevesinde “aktif’ bir tutum izleyerek katkida bu-
lunmak diisecektir., AYM bugine dek, hep 1961 Anayasasina te-
melde karst olan iktidarlar doéneminde denetimini strdurmustir.
Kendisine daha yakin bir merkez parti iktidarindaki tutumuyla, or-
negin onun solunda bir demokratik iktidar donemindeki tutumu
farkh olacaktir. Saniyoruz ki, iste o zaman AYM'nin varolus nede-
ni yani, dengeci hatta tutucu olmasy gereken niteligi daha agikca or-
taya cikabilir. Easton’in sistem analizi bu gergegin ortaya konmasim
kolaylastiracaktir. Nitekim, ornegin Fransa’da temelde yurutmeye
yardimcl bir kurulus olarak 1958 anayasasiyla getirilen Anayasa
Konseyi, de Gaulle ve onu izliyen liberal sag egilimli yonetimler do-
neminde bu islevini yerine getirirken, 1981’de Mitterrand énderligin-
de sosyalist gugclerin iktidara geg¢mesiyle birlikte yeniden onem ka-
zanmistir. Gergékten de, 1982 basinda Anayasa Konseyi'nin sosyalistle-
rin mutlak gogunluga sahip bulunduklar1 Fransa Millet Meclisi'nin
cikardign Devletlestirmeler Yasasimin devletlestirilecek isletmelerin
sahiplerine ddenecek tazminatlarm belirlenisinde Anayasaya aykir
hitkiimler tasidigi kararina varmasi sasirtici olmayacakti. Dogaldir
ki, son sozii gene parlamento gogunlugu soyliyecekti ama, ileride
cikarilacak yasalar icin de bir engelleme olasihiginin varligl acikti..

13 Yabanc1 tilkelerdeki anayasal veya idari yargidan bazi ornekler verilebilir:
“Karlsruhe Yiiksek Mahkemesi (F. Almanya Anayasa Mahkemesi) kiirtaji ser-
best birakan yasay: iptal etti”. Le Monde, 26 Février 1975; (Aym mahkeme, bir
baska konuda, terdristlerin Alman sanayicisi Hans Martin Schleyer'i kagirarak
hapisteki arkadaslarn saliverilmezse onu oldureceklerini bildirmesi tzerine
Schleyer'in oglunun yaptizn bir basvuruyu inceleyerek, reddediyordu. Davact,
Yice Mahkeme'den, Alman Hiikiimetini, babasimi kagiranlarin isteklerini ye-
rine getirmeye zorlamasimi diliyordu. Bkz. Le Monde, 15 Octobre 1977); “ABD

. Yiksek Mahkemesi, 1rza tesaddiden 6liim cezasim iptal etti”. Le Monde, 5 Juillet
1977; “Petrol sirketleri Veba ve Gelsenberg'in birlesme karar1 Karlsruhe Yiik-
sek Mahkemesi tarafindan hiikiimsiiz sayildi”. Le Monde, 16/17 Octobre 1977;
“Fribourg-en-Brisgau Idare Mahkemesi, Whyl Niikleer Santralimin yapimini
Alman Cevreyi Koruma Komitesinin istemi iizerine yasaklad1” Le Monde, 15
Mars 1977,
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