SECIM SISTEMLERI VE ULKEMIZDEKI UYGULAMA®*
Murat GUVENIR

GIRIS
Secim, bir toplumda yonetilenlerin, yonetenleri belirlemesi ile so-
nuclanan, usuller, hukuki ve maddi islemler butinudur!. Segim,

klasik demokrasideki “temsil” ilkesinin sonucu olarak uygulanan bir
mekanizmadar.

“Temsili Rejim” adi verilen yonetim bi¢imi; tarihsel gelisme igin-
de, krallarin mutlak egemenligine son vermek ve siyasal iktidarin
aristokrasiden burjuvaziye ge¢mesini kolaylastirmak amaciyla gin-
deme getirilmistir. O nedenle se¢im olgusunun gelismesi ve uygulan-
masz ile, bir toplumsal simif olarak burjuvazinin gelismesi ve siyasal
iktidara talip olmas: arasinda dogrusal bir oranti vardir.

Secim sistemleri; ulusal egemenligin fiilen sahibi oldugu kabul
edilen yurttaslarin, belirli bir sure icin kendi yerlerine tlilkeyi yone-
tecek olanlari ne-sekilde segeceklerini, verdikleri oylarin nasil bir
degerlendirmeye tabi tutulacagimi gosterir. Bu esaslar, Segim Yasa-
lar1 ile saptanir ve diizenlenir?

Demokratik iktidar, halkin terciklerine gére kurulmalhdir. Baska
bir deyisle mesru iktidar, kaynagini halkin rizas1 ve onayindan alan
iktidardir. Thomas d’Aquin ve Padovali Marsilius gibi diuglinirlere
gore, ‘iktidar1 gaspeden, yani onu zorla ele geciren kimseye boyun
egilmemelidir. Cunkl zorbalikla kurulmus bir iktidar, halk muvafa-
katindan yoksun bir iktidardir®, Demokrasinin egemen oldugu top-

* Yaziyl okuyup, degerli elestiri ve katkilarda bulunan Dog¢. Dr, Cem Erogul'a
tesekkiir ederim.

1 Jean Marie Cotteret, Claude Emeri, Secim Sistemleri (Cev: Tanju Gokgiil), Ge-
lisim Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 9

3 Halim Tevfik Alyot, “Demokrasi ve Secim Sistemleri”, Tiirkiye’de ve Yabanci
Memleketlerde Secim Mevzuat,, Basbakanlik Devlet Matbaasi, Ankara, 1949,
5. XXVIII. ]

3 Aktaran: Tuncer Karamustafaoglu, Se¢me Haklumn Demokratik ilkeleri, AU,
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1870, s. XII.
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lumlarda bu “muvafakat” yonetilenler tarafindan, belli araliklarla
vapilan secimler ile ortaya konur. O nedenle, segim “secmenlerin bu
muvafakat ile ilgili olarak rasyonel ve irrasyonel davranislarimn et-
kisi ile kazanmis olduklar1 kanaat ve vaziyet alislarimn sayica tes-
biti’* olarak tanmimlanabilir,

Segmenlerin tercihlerinin degerlendirilmesinde benimsenen sis-
tem; yani segmenlerin nasil oy vereceklerini, kimlerin se¢gme ve segil-
me hakkina sahip oldugunu, oylarin degerlendirilmesinde hangi esas-
lara ve olgiitlere uyulacagini v.b.ni diizenleyen hukuksal kahp, segim
sonuglarinda ve dolayis: ile bir llkenin siyasal yasaminda oénemli
rol oynamaktadir,

Genellikle se¢im mevzuat: birbirinden farkl iki bsliimden olusur:

Ik bolim; segme, segilme, oy verme ve oylarin degerlendirmesi
ile ilgilidir. Bu bdliimde yer alan hiikiimlerin amaci, genel oy ilkesini
gergeklestirmektir, ; '

Ikinci bolimde ise; bireysel kanaatlerin ifadesini saglama ve
temsil ilkesini gergeklestirme amacina yonelik “segim usulil” ile ilgili
isler diizenlenir®.

I — SECIM HUKUKU

. Genellikle uygulanacak segim sistemi ve seg¢im islerinin diger
ayrintilar: ile ilgili diizenlemeler, anayasalarda degil, segim yasala-
rinda yer alir. Secime iligkin diizenlemeler; bir toplumdaki sosyal
degigme, siyasal gelisme ile yakindan ilgilidir. Toplumsal degisme ve
gelismeye kosut olarak sik sik degistirilmeleri gerekebilir®, Genellik-
le anayasamn bir maddesini degistirmek, yasalar: degistirmekten
daha zordur. O nedenle se¢imin ayrintilarina ve é6zellikle secim sis-
teminin tlrtne iliskin dtizenlemeler, anayasalarda, degil secim ya-
salarinda ele alinir. :

Ulkemizde 1961 Anayasast hazirlanirken nisbi temsil sistemi le-
hinde elverigli bir hava vardi. 27 Mayis éncesinden beri, bazi cavre-
lerce mishi temsil, demokrasinin vazgegilmez unsurlarindan sayili-
yordu. Buna karsin, nisbi temsil ilkesi 1961 Anayasasinda yver alma-

e Nermin Abadan Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Secimleri-
nin Tahlili, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar:, Ankara, 1966, s. 96

5 Fahir Armaoglu, Secim Sistemleri, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar:,
Ankara, 1953, 5. 4.

6 Gen‘ellikle' en cok degisiklik yapilan yasalardan biri de segim yasasidir
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mis, “Tirkiye’de ilk defa denenecek olan bir sistemin anayasa ku-
rali olarak dondurulmasi istenmemisgtir.””.

Ozgiir ve Diiriist Segim :

Bir segim rejiminin, demokratik ilkelere ve kurallara uygun ola-
bilmesi icin, icermesi gereken bazi temel kosullar vardir:

1) Meclisin milleti tam olarak temsil edebilmesi igin, tlkenin
her bélgesinin parlamentoya gercek onemine uygun miktarda (yani
nifusu ile orantii olarak) temsilci géndermesi gerekir.

2) Secmenlik hakk: genel olmali ve higbir yurttas ztimresi (“ki-
sith” ve “mahcur” olanlar hari¢) bu haktan yoksun birakilmamali-
dir. Bagka bir deyisle genel oy ilkesine uyulmahdir.

3) Secim yasasi, segmenlik hakkina sahip olan yurttaslarin ti-
miinin, se¢men listelerine yazilmalarmi saglamak igin gerekli on-
lemleri almahdir. :

4) Secim yasasi, yurttaglara segilmek i¢in adayliklarini koymas-
lar1 konusunda tam bir ozglrlik saglamalicdir.

5) Yasa, secim islemlerinin tiimi ile samimiyet ve durtstligi-
ni saglamalidir, j

8) Yasa, oy verme isleminde gizliligi ve serbestligi saglamalidir.
7) Yasa, oy verme islemlerini kolaylastirmahdir.

8) Secimlere birden fazla siyasal parti katilmalidir.

9) Secimlere katilan tim partiiere, devlet tekelindeki kitle ile-
tisim araclarindan, esit oranda yararlanmalari kosuluyla, propagan-
da yapma hakk: taninmalidir.?

Secim, ancak Ozglir bir ortamda ve dirlist olarak yapilirsa ge-
gerlidir. Se¢gmenin oyunu kullanmas sirasinda herhangi bir bask: ya
da zorlama karsisinda kalmamasi 6zgiir se¢imin; aciklanan segim
sonuclarinin, secmenlerin secimine uygun olmasi da diirtist se¢imin
_ temel geregidir. “Oylamann 6zgurligiune ve dirustligline saygl gos-

7 Miimtez Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul,
1976 (Ugiincii Basi), s. 11,

8 Vandenbulcke, “Secim Kanunumuz Hakkindea Belgika Segim Iglerini Tanzim ve -
Idare Eden Igisleri Bakanhign Genel Miufettislerinden Hukuk Doktoru Van-
denbulcke Tarafindan Verilen Miitalaa”, Tiirkiye'de ve..., s. V-VIIIL
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terilmesi, segim sistemlerini kosullandiran bir teknikler ve usuller
dizisi ile giivence altina alinir.”?,

* Bu noktada genel ve esit oy ilkeleri tizerinde kisaca durmak ya-
rarli olacaktir :

Zenginlik ve 6grenim derecesi, ekonomik ve sosyal statiisii ve cin-
siyeti ne olursa olsun; bir toplumdaki vatandaslarin tiimiiniin (yas
smir1 hari¢ tutulmak kosuluyla) oy sahibi olmasina genel oy, bu ni-
telikler gozoniunde tutulmadan her vatandasin kullandigr oyun, bir
tek oy olmasina da esit oy denir'd,

Gunimiuzde olagan sayilan bu ilkelerin gelisimi uzun yillar sii-
ren savasimlar sonucu olmustur. Tim yurttaslarin, oylar1 aracilig:
ile yonetime katilmalari ¢ok yenidir. Bu agidan, “dinyanin en eski
demokrasileri diye bilinen tilkelerinin, érnegin Ingiltere’nin, aslinda
yluzyillar boyu ‘genel’ ve ‘esit oy’ ilkesini benimsemeden kaldiklar,
¢ok dar bir egemen gevre iginde ‘parlamento oyunu’ oynadiklari unu-
tulmamalidir.”"*,

“Klasik demokrasinin besigi” olarak bilinen Ingiltere’de, 21 ya-
sindan buylik her bireye oy kullanma hakkl taniyan yasa, ancak
1918'de yururluge girmistir. Genel oy karsisindaki klasik kisitlama-
lardan biri olan, “oy kullanmak icin belli bir oranda vergi vermek”
kosulu, A.B.D.’de 1964'e kadar gegerligini korumustur. Sézii edilen
tilkedeki bu kisitlamanin amaci, “kamu hayatinin diizeyini yiikselt-
mek perdesi altinda”, Gluiney eyaletlerinin ¢ogunda zencilerin oy kul-
lanmalarma engel olmakti?. Oy kullanma, “ntfus basina vergi”
(“poll-tax’) adi verilen iki ya da ii¢ dolarlik kiuigik bir miktar vergi
ddemeye baghydi. Sonradan A.B.D. Anayasasinin 24. maddesinde
vapilan degisiklikle, bu kisitlama Federal secimler igin kaldirildi. 1965
yilinda ¢ikarilan “Oy Kullanma Hakk: Yasasr” (“Voting Rights Act’”)
da, yasaklamayl tiim secimler icin gecerli kildi!s,

Oy kullanma hakkina, tlkemizde getirilen simirlamalarla. ilgili
bir 6rnek, II. Osmanl Meclisi'nin yaptigi “Intihabi Mebusan Kanu-

nu’” ‘'ndan verilebilir :
“Madde II — Yirmi bes yasini ikmal etmeyen ve hukuku me-

9 Cotteret, Emeri, a.g.e., s. 38.
10 Sosyal, a.z.e., s. 161,

1 ak., s 162,

14 Cotteret, Emeri, a.g.e., 8. 15.
13 ak., ;
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deniyeden sakit bulunan... veya dogrudan dogruya Devlete az ¢ok
vergi vermeyenler intihap hakkindan sakittir”,

Bu Kanunda, oy kullanma “Devlete az ¢ok vergi verme” kosu-
luna baglanmistir.

Genel ve esit oy ilkesi, gliniimiizde demokrasinin vazgegilmez
kosullar1 arasinda sayilmaktadir. Ancak Soysalin da vurguladig:
gibi “demokrasi”’ sorunu, genel ve esit oy ilkesinin benimsenmesi ile
¢cozillmiis olmamalktadir. Onemli olan genel ve esit oy araciligl ile,
yurttaslarin gergek 6zlemlerini tam olarak yansitabilmelerini sagla-
maktir. Bireylerin iradeleri tizerinde, gesath yollardan etkili olabi-
len gli¢ sahibi gevrelerin, onlar: yonlendirmesini (manipiile etmesini)
onleyebilmek igin, segim usulleriyle, propaganda ve parti Orgtitle-
nigiyle ilgili tiim énlemleri almak gerekmektedir®.

Bu arada bir noktayl da gozden kacirmamak gerekir :

Genel, esit ve gizli oya dayanan bir se¢im, demokratik yonetim
icin zorunludur, ama yeterli degildir. Segimler sonucu ortaya gikan
halk “muvafakatimin” 6zgiir ve serbest bir ortamda belirmis olmasi
gerekir. Eger bir toplumda insanlar 6zgtlirce diisinemiyor, dlsiinduk-
lerini dile getirip kitlelere yayamiyorlarsa, “o toplumda bigimsel se -
¢im miessesesinin veya oy sandiginin hicbir degeri yoktur.”!. Ka-
mu hak ve ézglrliiklerinin olmadig bir toplumda, siyasal dzgirlik
ve esitlikten sOz edilemez.

A) BASLICA SECIM SISTEMLERI :

Secim sistemleri iki ana grupta ele alinabilir:
1) Cogunluk Sistemi.

2) Nisbi Temsil Sistemi.

Bu sistemlerin énemi hayli buyiiktiir. Clinkii uygulanan segim
" gisteminin tiriine goére; halkin parlamentoda temsil edilmesinin
icerigi, baska bir deyisle, secim sonuglan degismektedir. Bunun ka-
nitin1 Ek Tablo 1’deki sonuglara bakarak gormek miumkindir :

Bu tablo, Tiirkiye'de 1950, 1954, 1957 genel segimlé_rinde, cegitli
secim sistemlerine gore, her ilden gikmasi gereken milletvekili sa-
yvisinm1 gostermektedir. 1950 genel secimlerinde o segimde uygulanan

14 Tiirkiye'de ve Yabanci Ulkelerde Secim Mevzuatx 8. D.
18 Soysal, a.g.e., 5. 182, Fnolies
16 Karamustafaoglu, a.g.e., 8. XIV.
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basit gogunluklu liste usuliine goére!; D.P. 416, CH.P. 67, M.P. ve
bagimsizlar 1 milletvekilligi kazanmistir, Aym secimde, nisbi temsil
sisteminin bir ttrl olan d’Hondt sistemi uygulansaydi, D.P. 275, C.H.P.
200, ML.P. 10 ve bagimsizlar 2 milletvekilligi kazanacakti’®,

Uygulanan secim sisteminin tiiriine gére, partilerin kazandigi
milletvekilliklerinin sayisinda hayli énemli ve tlkenin siyasal yasa-
mu etkileyebilecek nitelikte degisiklikler olabilmektedir. 1950 ge-
nel segimlerinde, Tirkiye'de cogunluk sistemi yerine, nisbi temsil
sistemi uygulansaydi; o dénemde iilkenin ikinci buiytik partisi olan
C.HP/’nin, parlamentodaki milletvekili sayisi, 133 adet daha fazla
olacakt:. : :

Cogunluk ve nisbi temsil sistemi tlizerindeki tartismalarin uzun
bir tarihi vardir. Bu tartismalarin 6zetini vermeden oénce, her iki sis-
temin dayandigi temel ilkelere géz atmak yararh olacaktir :

Cogunluk sistemi, halki yénetme hakkinn, secime katilan yurt-
taglarin ¢ogunlugu tarafindan secilen temsilcilere ait oldugu ilkesin-
den hareket etmektedir. -

Nisbi temsil sistemi ise; halki yénetme hakkinin, ulusal egemen-
ligin fiilen sahibi olan se¢men niteligine sahip yurttaslarinm sadece
cogunlugunun degil, fakat tiimiiniin sectigi temsilcilere ait oldugu
ilkesine dayanmaktadir,

Tartismalarda iki farkll nokta tizerinde durulmaktadir :

Buplarda,n biri; parlamentoda siirekli bir politikanin yuritiilme-
si i¢in gerekli ¢ogunlugun olusumuna olanak saglama gorisiine da-
yanmaktadir. Bu, ¢ogunluk sistemini savunanlarmn tezidir.

Nisbi temsil sistemi taraftarlarinin tezi ise, tilkedeki gesitli siya-
sal gruplarin, gli¢leri oraninda, adil bir bigimde parlamentoda temsil
edilmesidir.

Nisbi temsil sistemini savunanlarin goriislerinin ardinda. parla-
mentoyu, llkedeki siyasal giic dagilimini tam olarak vansitan bir
kurul haline getirmek isteyen ‘‘temsilde adalet” ilkesi yatmaktadir.
Cogunluk sistemini savunanlarin gerekgesi ise; yasama organinin,
belli ¢ogunluklarla hikimetin stirekli ve istikrarli bir politika y-

17T Sézii edilen bu tire, tek turlu basit gogunluk usulii, ya da nishi cogunluklu:
liste usulii de denmektedir.

18 Secim Neticeleri Uzerinde Bir Inceleme, CH.P. Arastirma Biirosu Yayinlari,
No: 7, Ankara, 1959, s, 37. :

‘19 Alyot, a.g.m., s. XXIII,
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riitmesine olanak saglayan bir kurul olmasini amaclayan “siyasetté
ve yonetimde istikrar” ilkesidir®.

«“Temsilde adalet” ilkesi daha kuramsal, soyut bir distunceye
ve adalet duygusuna; “‘siyasette ve yonetimde istikrar” ilkesi daha
amprik ve gergekci bir gorius tarzina dayanmaktadir.

1) Cogunluk Sistemi :

. Kokeni Romalilara kadar giden gogunluk sisteminin esasl, bir se-
¢im gevresinde en fazla oy almis adayin ya da parti listesinin segimi
kazanmasina dayanir. Bu sistemi klasik demokrasinin ogeleri arasina
ilk sokan, Jean Jacques Rousseauw’dur?l. Ancak Rousseaunun ortaya
koydugu cogunluk sistemi, “mutlak gogunluk” esasina dayanmakta-
dir. Uygulamada, ortaya g¢ikan glcliikler nedeniyle, “mutlak gogun-
Juk” yerine ‘nisbi cogunluk” ya da diger adi ile “basit ¢ogunluk”
yéntemi benimsenmistir. Baglca tig tir ¢ogunluk yontemi vardir :

a) Mutlak Cogunluk: Bu yonteme gore, gegerli oylarin, yari-
sindan bir fazlasim alan aday segilir.

b) Basit Cogunluk (Nisbi cogunluk, Tek dereceli ya da tek
turly cogjunluk) : Bu yonteme gore, gecerli oylardan en fazlasini alan
aday segilir.

c) Mevsuf Cogunluk. (Nitelenmis, Belirlenmig, Vasifli ¢ogun-
luk) : '

Bu yonteme gore ise; secilmek igin, adaylarin onceden saptanan
ve mutlak ¢ogunluktan daha yuksek bir miktarda oy elde etmeleri,
ornegin, gegerli oylarmn 3/4'1, 3/51 ya da 7/10u v.bni almalar:
gerekir®. :

Bu ii¢ yontemden, uygulama kolayligi nedeniyle, en ¢ok kulla-
nilani, basit gogunluktur. En az bagvurulani ise, mevsuf cogunluktur.

Cogunluk sistemi, bir de se¢im gevrelerinin buyukligi ve bu
cevrelerden segilecek milletvekili sayis agisindan iki gruba ayrilir :

a) Ulke, her birinden, tek milletvekili cikanlmak uzere, kugik
secim cevrelerine ayrilir. Bu gevrelerin saptanmasinda, miilki dagili-

‘26 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi fdari Ilimler Enstitiisi'niin Gerekgeli Anayasa Tasa-
ris1 ve Secim Sistemi Haklkimdaki Goriisd, AU. Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yaym-
Jar1, Ankara, 1960, §. 89. :

21 Armaoglu, a.8.6., 6. 19.

22 ak., s. 19-20.
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min bir kademesi ve genellikle ilgeler esas alinir. Bu yonteme; dar
bolgeli gogunluk ya da tek isim usulii denir,

Dar bélgeli ¢ogunluk sistemi de kendi icinde; mutlak cogunluk-
Iu, basit (nisbi) ¢ogunluklu ve tercihli oylu dar bolgeli cogunluk bi-
¢iminde tirlere ayrilir. Mutlak ¢ogunluklu ve tercihli oylu tirlerin-
de, sonu¢ almak icin birden fazla tur yvapilmasi gerekebilir. Mutlak
cogunluklu sisteme érnek Fransa'dir. Bu tlkedeki secimlerde aday-
larm jlk turda segilebilmesi i¢in, kullanilan oylarin yarisindan bir
fazlasm almalar1 gerekir. Hicbir aday ilk turda bu ¢ogunlugu elde
edemezse, en gok oy alan iki aday, ikinci tura girer. Ikinci tur sonun-
da en ¢ok oy alan (basit ¢ogunlugu alan) aday segimi kazanir. Basit
¢ogunluklu turde ise, sonug tek asamada belli olur. O nedenle bu tii-
re tek turlu dar bélgeli gogunluk sistemi de denir. Bu sistemin en
uzun streden beri uygulandigi tilke, Ingiltere’dir. Ingiltere’de her
segim gevresi, yaklasik 55.000 se¢meni igerecek bigimde diizenlen-
mistir®, A B.D. Temsilciler Meclisi tiyeleri ile, eyaletlerin yasama or-
ganlariin uyeliklerinin secimi de, bu sisteme gore yapilir,

b) Ulke, biiyiik secim gevrelerine ayrilir ve her cevreden birden
fazla milletvekili gikarilir. Bu sistemde her secmen oy pusulasina
kendi secim cevresinden gikacak milletvekili sayisi kadar aday adi
yazabilir. Genellikle, her il bir secim cevresidir. “Liste usulii” ad1 ve-
rilen bu sistem de baslica iki bicimde uygulanir : Mutlak gogunlukiu
ve basit cogunluklu liste usulii.

Bu sistemde ilke olarak, her secim gevresinden cikacak milletve-
kili sayisi, se¢cim gevrelerinin niifusu esas almarak saptanir. Sisteme
ulkemizdeki se¢im yasalarindan bir érnek verebiliriz :

5/6/1946 tarih ve 4918 sayilh Secim Kanunu'nun 1. maddesine
gore, “Tiirkiye Cumhuriyetinde milletvekili secimi, il itibariyle yap:-
hir, Her il bir se¢im gevresidir.”

Ayni yasanin 2. maddesinde de soyle denilmektédir:

“Tirkiye Cumhuriyeti halkindan her (40.000) vatandas igin bir
milletvekili segilir. Bir segim gevresinin nifusu (40.000)'den asag1
olsa dahi, bir milletvekili secmek hakkidir. Ntifusu (40.000)’den yu-
kar1 olan segim gevresi igin asagida gosterilen islem yapilir:

(55.000)’e kadar bir, (55.001)’den (95.000)’e kadar iki, (95.000)’den
(135.000) 'e kadar tig, (135.000) ’d.en (175.000) e kadar dort milletvekili
# Maurice Duverger, Siyasi Partiler (Cev: Ergun Ozbudun), Bilgi Yaymevi An-

kara, 1974 (II, Bas1), s. 137,
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secilir. Niifus miktan yiikseldik¢e milletvekili sayis1 bu yolda arttiri-
lar’24,

Ulkemizde; 1. Mesgrutiyet'in ilanindan, 1961 yilinda Kurucu Mec-
lis ‘tarafmdan yapilan “Milletvekili Se¢imi Kanunu” ’na kadar, yii-
rlurlikte kalan tiim sec¢im yasalari, basit gogunluklu liste usuliinii
benimsemistir.

Secim cevrelerinin saptanmasinda benimsenen bir yoéntem de,
tlkenin timina bir segim ¢evresi olarak kabul etmektir. Bu yontem
Italya ve Israil'de uygulanmistir. 7

Cogunluk Sisteminin Degerlendirilmesi :

Sistemin tistinligl, basitligi, yani uygulama kolaylhigidir. Bu ba-
sitlik, genellikle segimler sonucunda istikrarli ve parlamento gogun-
luguna dayanan bir huikimet kurulmasini saglar.

Unlii Anayasa Hukukgusu Maurice Duverger’nin vurguladig: gi-
bi, “tek turlu ¢ogunluk usulii, iki-parti sistemini tesvik eder.”®. Co-
gunluk sisteminin, genel olarak iki-parti sistemini ortaya c¢ikar-
masl ya da hi¢ degilse parti sayismin gogalmasina kars: bir fren g0-
revi gormesi, sagladigl en buyiik yarar olarak kabul edilmektedir.
Bu sistemin uygulanmasiin sonucu olarak, parlamento gogunlu-
guna dayali istikrarll hiikiimetlerin ortaya ciktigini vurgulayan sis-
temin taraftarlari, boylece bir yasama dénemi boyunca, tilkedeki si-
yasal yasamin stikuna kavustugunu ve hiikiimet bunalimlarinm en-
gellendigini 6ne stirmektedirler?®. : '

Duverger, tek turlu gogunluk usulii ile iki-parti sistemi arasin-
da hemen hemen bir korelasyon oldugunu séylemektedir: “iki
partili tlkeler, cogunluk sistemine sahiptir; ¢cogunluk sistemine sa-
hip olanlar da iki partilidir. istisnalar cok nadirdir ve 6zel kosullar-
la aciklanmalar: genellikle miimkiindiir.”?. Bu korelasyona temel
ornek Ingiltere’dir. Genel se¢imlerde, tek turlu gogunluk usuli uy-
gulanan Ingiltere’de gecmisteki Muhafazakar-Liberal Parti rekabeti-
nin yerini, giinimiizde Muhafazakar Parti-Isci Partisi ¢ekismesi al-
migtir. “Daha yeni ve kisa siireli olmakla beraber, Turkiye'deki?,
iki-parti sistemi belki daha da ilginctir. Yirmi vil bir tek parti rejimi

2 Tiirkiye'de ve Yabanci..., s, XVIIL

%5 Duverger, a.z.e,, s. 290,

26 Ak.: Armaoglu, a.ge., s, 290.

27 Duverger, a.g.e., 5. 290. :

28 1950-1960 arasi doénemi kastedilmektedir
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altinda yasamis bulunan bu tlkede, 1946’dan beri hayli cesitli egi-
limler giin 1g1851a ¢ikmistir. Demokrat Parti’den kopan Millet Parti-
si bolinmesinin, bir ¢ok parti sistemine yol acacag: beklenebilirdi.
Oysa, 1950 se¢imlerinde Ingiliz tipi (ve liste usuliiyle daha da agir-
lagtirilmig olan) tek turlu ¢ogunluk usulii, bir iki-parti sistemine vii-
cut verdi: Bluyik Millet Meclisindeki 487 milletvekilinden sadece
10'u, yani % 2,07’si iki buytuk partiye D.P.’ye ve C.H.P.'ye mensup
olmayan kimselerdendi.”?,

Cogunluk sistemi, bazan bir partiye, parlamentoda, iilkede sa-
hip oldugundan daha buytk bir ¢ogunluk saglamaktadir. Bu durum,
biytlik adaletsizliklere neden olmaktadir. Cogunluk ile “azinlik’” ara-
sindaki fark, bir tek oya dayansa dahi, “azimnlik” i¢in hersey bitmis-
tir. Cogunluk sistemi, bu niteligi ile klasik demokrasideki “azinligin
korunmasi”, yani azinligin da goriis bildirmesi hakkini hemen he-
men ortadan kaldirmaktadir, '

Sistemin bir baska agik adaletsizligi, bazan gergekte oylarin azin-
Iigim elde eden partiye, parlamentonun cogunlugunu, yani iktidar:
vermesidir. Ingiltere’de 1945 segimlerinde Isci Partisinin kazandigi
milletvekilligi sayisi, diger partilerden 148 adet daha fazla oldugu
halde, bu partinin aldig1 oy oram, ttim oylarmm % 48’i idi.*®

Bu adaletsizlige baska bir 6rnék, tilkemizde 1961 yilinda ¢ogun-
luk sistemine goére yapilan® Cumhuriyet Senatosu se¢imi sonugla-
ridir ;

TABLO ; 152
Partiler Aldiklari Oy Sayisi Oy Oram Uye Sayisi
AP, : 3.560.675 . % 245 71
CH.P. 3.734.285 % 36,1 36
C.EK.M.P. 1.350.892 % 12,5 16
Y.T.P. 1.401.637 % 13 27

Bagimsizlar 30.558 % 3 —

Cogunluk sistemi gortldugiu gibi, gecerli oylarin en fazlasmi
alan CH.P.'ye, A.P.’nin kazandig1 tiye sayisinin yarisindan bir fazla
senatorlik vermistir.

28 Duverger, a.g.e., s, 291,

30 Armaoglu, a.g.e., s, 60,

31 Sonradan segim yasasinda yapilan bir degisiklikle, Senato secimlerinde de nisbi
temsil sistemi uygulanmistir.

32 Abadan, a.g.e., s. 87.
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Bu sistemin uygulandigy A.B.D. Bagkanhk secimlerinde (bilin-
digi gibi bu se¢im, iki dereceli olarak yapiimaktadir), oylarin azn-
hgim elde eden bir adayin. segildigi olmugtur : 1876’da, Cumhuriyetci
Parti'nin adayr Hayes 4.033.950 oy ile Bagkanliga secilirken, rakibi
Demokrat Parti adayl Tilden 4.284.885 oy almisti. 1888'de Cumhuri-
yetgi Parti aday1 Harrison, Demokrat Parti adayi Cleveland’in 5.540.329
oyuna karsilik 5.439.953 oyla Bagkanhga secilmigti.®

2) Nisbi Temsil Sistemni :

Temsili demokrasi rejimlerinde, 19. yuzyilin ortalarina. kadar,
temsilcilerin gogunluk sistemine gore secilmeleri konusunda bir tar-
tisma yoktu.

Nisbi temsil sisteminden, Aristo'nun Politikg adli yapitinda soz
ettigi belirtilmektedir. Daha sonra Mirabeau, Condorcet, Saint-Just
gibi digliniir ve yazarlar da bu sisteme deginmiglerdir. Ancak, nisbi
temsil sistemini ilk kez acikca siyasal platforma getiren kisi Victor
Considerant’dir®®. Considerant, bu sistemi 1846'da. Cenevre Buyiik
Konseyine sundugu Temsili Hukumetin Samimiyeti Hakkinda Veya
Gergek Secimin Agiklanmasy isimli brogtrde aciklamigtir®,

Ulusal egemenligin kayitsiz sartsiz millette oldugunu benimse-
yen siyasal yonetim bicimlerinde, segmenlerin “yarisindan bir faz-
lasimn elinde” tim yonetim glcinin bulunmasi, “yarisindan bir
eksiginin ise” tlke yonetiminde hicbir séz sahibi olmamasi ve 0y-
Jarinin bosa gitmesi, tizerinde diigiiniilmesi gereken bir konudur?®.
Cogunluk sistemi, boyle bir durumun ortaya cikmasina neden ola-
bilmektedir. : ' :

Nisbi temsil sistemi, 1846’'da Considerant tarafindan ciddi bir
bicimde ortaya konduktan sonra, ilk kez 1855'te Danimarka Maliye
Bakam Carl Andrae’nin girisimi ile, aym tarihli Danimarka Anaya-
sas’nda kabul edilmis ve Yiksek Meclis segimlerinde uygulanmis-
tir. Andrae, sonradan sistemin esas ilkesini olusturacak olan “segim
harici kismeti” 'nin mucididir®”.

Nisbi temsil sisteminin en cok ragbet gérdugt ilke, Belgika ol-
mustur. Bu tilkede Gand Universitesi Medeni Hukuk Profesorti Victor

33 Armaoglu, a.g.e., s. 60.
32 Alyot, a.g.m., s, XXI.
35 Armaoglu, a.g.e., s. 91
g6 Alyot, a.g.m., s. XXI.
3T ak., s. XXIII
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d'Hondt'un hazirladigi segim yasas: tasarisi 30 Kasim 1899'da kabul
edilmis ve o ginden beri segimlerde d’Hondt sistemi adi ile bilinen
bu segim sistemi uygulanmigtir,3®

I. Dilinya S&vagl’pda,n sonra, nisbi temsil sistemi genis bir uygu-
lama alani bulmus; Ingiltere, Sovyetler Birligi, Tirkiye disinda tiim
Avrupa tlkeleri, bu sistemi uygulamislardir3.

Nisbi temsil sisteminin hayli teknik, ayrintili hesaplamalara
dayanan gesitli bicimleri vardir. Bu bigimlerin, herbirinin incelen-
mesine girmek, ¢aligmanin simirlarini ¢ok genisletecektir. O nedenle;
bu sistemin gegitli bigimlerinden, tlkemizde uygulanan Milli Bakiye
ve d’Hondt usulleri hakkinda kisaca bilgi verilecek, sonug¢ bolimiin-
de de Barajli d’'Hondt biciminden soz edilecektir.

Milli Bakiye :

Bu usulde, segime katilan siyasal parti listelerinden herbirine
ait olup da segcim cevrelerinden kalinti (bakiye) kalan oylar, tim
segim gevreleri biraraya getirilerek olusturulan bir ulusal segim c¢ev-
resi i¢cinde toplanir. Bu sekilde toplanan tiim liste oylarimin toplami,
hentiz hi¢bir partiye verilmemis milletvekilliklerinin sayisina boli-
nir. Bulunan “harici kismet”, her listenin, tilke gergevesi iginde bi-
rikmig oy toplaminda ka¢ kez varsa, o liste acik milletvekilliklerinin
o kadarimi kazanmis olurt,

Bu usuliin 6nemli bir etkisi, se¢im cevrelerinde kazanamayan
kugik partilerin, milli bakiye yolu ile bir ka¢ milletvekilligi elde
ederek, parlamentoya girmeleri ve bunun sonucu olarak da, yasama
organindaki parti sayisimin artmasidir,

d’Hondt Sistemi :

Temsilcilikleri basit bir hesaplama ile segim gevrelerinde paylas-
tirmak, bakiye oy birakmamak ve ¢ok oy alan partiye prim vermek
amaci giden d'Hondt sistemine gére; bir secim cevresinde her
partinin aldigr oy miktari, 6nce 1’e, sonra 2'ye, 3'e v.b. béluniir. El-
de edilen paylar, parti ayrimi1 yapilmadan en biiyiikten en kiigige
dogru siralanmir. Milletvekillikleri bu paylarin sahibi olan partilere
ve bagimsiz adaylara rakamlarmm buytklik swrasina gére ayrilir,
d’'Hondt sistemi basit bir érnekle soyle aciklanabilir :

38 ak, 5. XXIV.
¥ Armaoglu, a.g.e., s. 91.
40 Armaoglu, a.g.e., s. 97, Alyot, a.g.m., s, XXXIII - XXXIV.
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On milletvekili ¢ikaracak bir segim gevresi diigtinelim. Bu se¢im
gevresinde kullanilmis oy miktar: 100.000 olsun. A partisi 48.000, B
Partisi 30.000, C Partisi 11.000, D Partisi 7.000, E Partisi de 4.000 oy
almis olsun. Siralamalar ve bdlmeler sonucunda ortaya soyle bir
rakam tablosu c¢ikacaktir :

Partiler  1’e béliiniince 2'ye 3'e 4'e 5' 8'ye v.h.
A 48,000 . 24000 16.000 12.000 9.800 8.000
s 30.000 15,000 10.000 7.500 5.000
C 11.000 5.500 3.000
D 7.000 3.500 2.333
E 4,000 2.000 1.333

Bu durumda 10’a kadar buytkliik sirasina giren rakamlar, 48.000,
30.000, 24.000, 16:000, 15.000, 12.000, 11.000, 9.600, 8.000. Bu sonuca
gore A partisi 6, B partisi 3, C partisi 1 milletvekilligi kazanirken,
D ve E partileri milletvekilligi kazanamamislardirs!,

d’Hondt sisteminin mantig1 soyle ozetlenebilir :

Eger bir milletvekili secilecek olsaydi, bunu en g¢ok oy alan par-
tiye vermek en adil yol olurdu. Iki temsilci segilecek ise, bu ikinciyi
de ikinci derecede en gok oy alan partiye vermek uygun olur. An-
cak, birinci partinin aldig oy toplami ikiye bolunduginde elde edilen
sonug, ikinci partinin oy toplamindan fazla olmamalidir. Aksi halde,
bu ikinci temsilciligi de, birinci partiye vermek gerekecektir. Eger bir
tgunci uyelik varsa, mantiken bu tyelik ti¢iincii derecede en gok oy
alan partiye verilmelidir. Ancak birinci partinin toplam oyunun tice
bolinmesinden sonra ortaya cikan sonug, bu lc¢lincli derecedeki
partinin oy toplamindan fazla olmamalidir. islem, o secim gevresin-
deki son iyeligin, partilere dagitimina kadar, bu sekilde siirers.

Nisbi Temsil Sisteminin Degerlendirilmesi :

Bu sistem, parlamentodaki siyasal parti sayisini arttirma egilimi
tagir. “Orantili temsilin daima ¢ok parti sistemiyle birlikte bulun-
duguna stiphe yoktur. Dinyanin hicbir tilkesinde orantili temsil, bir
iki-parti sistemine viicut vermis ya da béyle bir sistemi devam ettir-
mis degildir,’s

4 Soysal, a.g.e., s, 241,
# Armaoglu, a.ge., s. 121
4 Duverger, a.g.e., s. 323.
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Nisbi temsil sistemi, parti sayisini arttirir. Ancak bir toplumdaki
siyasal parti sayisiun ¢ogalmasmda tek etkenin, uygulanan segim
sistemi olmadig1 da bir gergektir. Parti sayisinin gogalmasi, ulkenin
icinde bulundugu toplumsal ve siyasal ortamla da yakindan iligki-
lidir, '

Sistemin en 6nemli yarari, cogunluk sisteminde pek gozoniinde
bulundurulmayan hak esitligine firsat vermesidir. Belli bir ortala-
manin ustiinde oy alan ve bir siyasal parti seklinde érgtitlenebilmis
olan bir siyasal gorls, bu sistem ile yasama organinda temsil san-
sina sahip olabilmektedir. Nisbi temsil sisteminin bir bagka yarari,
secimi, kigilerin degil, fikirlerin oylanmasi haline getirmesidir. Bu
sistemin uygulandigl iilkelerin ¢ogunda, siyasal savasim, daha cok
fikir ve programlar etrafinda yapilir.

Nisbi temsil sistemine 1930°'lardan sonra bazi siyasal gevreler
ve anayasa hukukcular: elestiriler yéneltmeye baslamistir. Bu elesti-
rilerin temel dayanagi, nisbi temsil sisteminin uygulandigl bazi ul-
kelerde, higbir siyasal partinin parlamentoda gii¢lii bir hiikiimet ku-
racak kadar milletvekiline sahip olamamasi ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan hukimet bunahmlaridir.

Leon Duguit, Anayaese Hukuku adli yapitinda, nisbi temsil sis-
teminin fagizm ve nasyonal sosyalizmin gelismesine buytlik olgude
neden oldugunu 6ne stirmiistiir. F.A. Hermens ise; Demokrasi, ya da
Anarsi, Nisbi Temsil incelemesi adim verdigi kitabinda, Weimar or-
neginden hareket ederek, nisbi temsilin, egemen oldugu her yerde,
demokrasiyi ortadan kaldirip, anarsiyi getirdigini ‘kanitlamaya ca
lismaktadir#, -

Hermens'in bu goérusiine katilmaya olanak yoktur. Demokratik
rejimin yikilip, yerine, otorite-yonetim boslugu anlamina gelen anar-
sinin gelmesi, sadece secim sisteminin niteligi ile agiklanamaz. Bu-
nun, ¢ok daha koklit toplumsal nedenleri vardir. Nisbi temsili uy-
gulayip, demokratik rejimi ytriiten, érnegin Iskandinav tlkeleri gibi,
tilkeler vardir. Sadece su soylenebilir;

Nisbi temsil sistemi ile yapilan bir segim sonucunda, bir siyasal
partinin parlamentodan tek basina hiikiimet cikaracak giicte gcogun-
luga ulasmas: kolay degildir. O nedenle; nisbi temsil sisteminin uy-
gulandig1 bir se¢im sonucunda, stirdirilmesi hayli gi¢ ve “politika
sanatinin inceliklerine”’ dayanan koalisyon hikiimetleri ortaya gl-

44 Ak.: Cotteret, Emeri, a.g.e., 8. 73.
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kabilir. Bu koalisyon hiikiimetlerinin stirdiiriilememesi nedeniyle de
hiikiimet bunalimlari... Ancak bu, hichir zaman anarsi demek de-
gildir, ; :

II — OSMANLI IMPARATORLUGU VE TURKIYE CUMHURI-
YETINDEKI SECIMLER VE SECIM MEVZUATI

I. Mesrutiyet’ten, 12 Eylil 1980°e kadar, siyasal tarihimizde uy-
gulanan secim mevzuat: iki ana boliimde incelenebilir

A) 1876’dan 1946'ya kadar olan dénem,
B)  1946’dan sonrasi.

Serbest secimin bir niteligi de tek dereceli olmasidir. Cok par-
tili siyasal yasama gegilinceye degin, milli iradenin ortaya c¢ikmasi,
“vasitall”’, yani iki dereceli segimler araciligl ile olmustur. Gene bu
dénem icinde yapilan segimlerin birkaci (1908, 1912, 1919 ve 1931
secimleri) harig, serbest se¢imin temel niteliklerinden bir bagkasi
olan, secimlere birden fazla siyasal partinin katilmas! esasina uyul-
mamistir®. O nedenle I. Mesrutiyet'ten, 1946'ya kadar olan dénem
icinde yapilan secimleri, bir serbest ve tam anlamiyla demokratik
segim olarak kabul etmek olasi degildir. Hatta bir siyaset bilimcisi-
nin gorustine gore; “Tiirkiye’de 1923’den 1946'ya kadar sec¢im yapil-
mamistir, dolayisiyla segim kanunlarina bakmaya da lizum yok-
tur.”’4. : !

A) 1876 DAN 1946°YA KADAR :

I. Mesrutiyetin ilanmindan sonra, ilk Meclis i¢in yapilan secim,
bir secim yasasina gére degil; 7 maddelik “Meclisi Mebusan azasinin
sureti intihap ve tayinine dair Talimati Muvakkate’ 'ye gore yapil-
‘maistir.

Kanun-u Esasi’de secimlerle ilgili olarak yer alan hiikimlerin
bashicalar: sunlardir :

65. maddede her elli bin niifus icin Heyeti Mebusan’a bir lye
gonderilecegi vurgulanmaktadir. 69. maddede segimlerin dort yilda

45 1876, 1877, 1914, 1920, 1923, 1927, 1935, 1938 ve 1943 segimleri kastedilmektedir.

4% Bu goris, Mete Tuncay’indir. Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi tarafindan 1976 yihin-
da diizenlenen, Kanun-u Esasi'nin 100. Yili Sempozyumunda belirtilmistir. Bkz.
Siyasi llimler Tiirk Dernegi, Tirk Palramentoculugunun ilk Yiizyih, Ankara.
1976, s. 184.
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bir yapilacagl ve yeniden segilmenin mumkiin oldugu séylenmekte-
dir. 72, maddeye gore ise;

“Mintehipler, intihap edecekleri mebuslari mensup olduklar:
dairei vilayet ahalisinden intihap etmeye mecburdur.”*.

“Talimati Muvakkate” 'ye gore; “Meclisi Umumi”, ‘“Meclisi Me-
busan” ve “Meclisi Ayan” adl iki ayr: organ tarafindan olusmak-
tadir. Se¢im sadece, “Meclisi Mebusan” igin sozkonusudur. “Meclisi
Ayan” 'm tim tuyeleri ise padisah tarafindan atanmaktadir. Mebus
olma, 25 yasim bitirmek wve dogup buyludiagiu yerde belli olctide
bir servet sahibi olmak kosuluna baghdir (Md. 3%). Kanun-u Esa-
si’de ise adaylarin mebus olabilmek igin, 30 yasim1 doldurmus olma-
lar1 gerektigi belirtilmektedir. (Md. 68). Yani Meclisi Mebusan tiye-
ligine secilme yast konusunda Talimat: Muvakkate ile Kanun-u Esa-
si arasinda tutarsizlik vardir. 1877°'de yapilan “Intihabi Mebusan Ka-
nunu” 'nun 17. maddesinde, mebus olmak icin 30 yasini doldurmus
olma kosulu getirilmis ve bu konuda Kanun-u Esasi ile uyum sag-
lanmistir. -

Hernekadar Kanun-u Esasi’de, her elli bin nifus i¢cin Heyeti Me-
busan’a bir lUye gonderilecegi hiitkme baglanmis ise de (Md. 65); se-
cimlerden 6nce halki temsil edecek mebuslarin sayis:t i¢in devletin
niufusu esas1 yerine, “130 kigiden az olmamak tizere” diye. ortalama
bir rakam saptanmistir. Bu rakam onemlerine goére illere boliinmiis,
her il bildirilen miktarda tiyesini segmistir. Ancak Istanbul da dahil
olmak tuzere, secimi halk ya da halkin secgtigi ikinci segmenler degil,
=l meclisleri yapmistir®,

Ik Meclisin aciligina Bagdat, Basra, Yemen ve Trablusgarp il
meclislerince secilen tiyeler yetisememistir. O nedenle bu Meclis, 117
kisi ile toplanabilmistir. Ayan Meclisi tiye sayisi ise 26'dir. Meclisin
yapacagl ilk islerden biri de bir se¢im yasasi hazirlamakti. Ancak
Meclisin acilmasindan hemen sonra 1877 Osmanli-Rus savasi bas-
lamistir. Sadece 56 kez toplanan ilk Meclis, se¢im yasasini yapama-
dan 28 Haziran 1877'de dagilmistir. Ayni yil icinde, ayn1 yontem ile,
ikinci Meclis toplanmistir. Istanbul, tiyelerini aynen korurken, bazi
illerden degisik tyeler gelmistir. Iste bu II. Osmanli Meclisi Mebu-

41 Server Tanilli (Der.), Tiirk Anayasalar: ve flgili Mevzuat, 117, Hukuk Fakitiltesi
Yayinlar:, Istanbul, 1980, s, 11.
48 Tiirkiye'de ve..., s. 4,

49 Resad Ekred Kogu, “Bizde Segimlerin Tarihi” Cumhuriyet, 24-30 Eylil 1961.
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san’l, siyasal tarihimizdeki ilk se¢im yasasini yapmistir. Tam 31 yil
sonra yapilan 1908 secimi de bu kanuna gore yapilmigtir®.

II. Osmanli Meclisinin yaptigi 1877 tarihli “Intihab1 Mebusen
Kanunu”, iki dereceli bir segim mekanizmasl diizenlemekteydi. Her
sancak, bir segim gevresi (“‘dairei intihabiye’’) olarak kabul edilmis-
# (Md. 1). 3. maddede, her sancakta nufus teshitinin yapilacagl ve
bir “defteri esasi’ duzelenecegi vurgulaniyordu. 11. maddede oy ver-
mek icin, yirmi bes yasimi doldurmusg olmak® ve “devlete az ¢ok
vergi vermek” kosulu getirilmisti. 23. maddede birinci ve ikinci seg-
menlik kosullar1 diizenleniyordu. 54. Imaddeden segimlerin c¢ogunluk
sistemine gore yapilacagi anlasimaktadir : “Ekseriyeti ara ile mebus

olanlar...”5?

Kanun; yeni secimin, ne zaman yapilacaginin tesbitini padisaha
birakiyordu. Bilindigi gibi Abdiilhamit, Kanun-u Esasi'yi ilga et-
medi. Secim kanununun kendisine verdigi yetkiden yararlanarak,
tam 31 yil secime ve yeni bir “Mebuslar Meclisi toplamaya gerek
gormedi.”®,

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, secim kanunu da gazetelerde
ilan edildi. Kanuna gore, segim cevreleri olarak sancaklar esas alm-
mist1. 1908 secimlerine baslica iki parti katilda: 1I. Mesrutiyeti Ab-
diilhamit'e ilan ettiren geng subaylarm Orguti ittihat ve Terakki
ile, Prens Sabahattin’in ademi-merkeziyetci goriiglerini savunan Ah-
rar Firkast. Kasim ay: iginde yapilan segimleri silme ittihat ve Te-
rakki listeleri kazandi. Ahrar Firkasi adaylarindan sadece bir Kisi,
Ankara’dan aday olan Mahir Sait, Mebusan'a secilebildi®. Segimler-
den once Prens Sabahattin’in basimni ¢ektigi ve fttihat ve Terakki'ye
muhalif olan grup; secimlerin tek dereceli olarak yapilmasim ve her
erkegin vergi verme kosuluna bagli olmaksizin oy hakkina sahip
olmasini istedi. Ancak Ittihat ve Terakki bu dnerileri kabul etmemis
ve secimler, iki dereceli ve vergi verme kosuluna bagh olarak yapil-
mastir®.

Kanun-u Esasi’de 1909 yiinda koklu degisiklikler yapimistir.
ittihat ve Terakki donemine ait galigmalari olan Feroz Ahmad, bu

i0 Kocu, a.gm.

51 Sadece erkeklerin oy kullanmasi s6z konusu idi.

52 Tiirkiye'de ve..., s. 19.

53 Kocu, a.2.am.

5¢ Sina Akgin, 100 Soruda Jon Tiirkler ve fttihat ve Terakki, Gercek Yayinevi, Is-
tanbul, 1980, s. 107. )

55 ak., s. 100,
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degisikliklere “Mesruti Islahat” adim vermektedir. Degisiklikler (Ka-
nun-u Esasi’de ve diger yasalarda), klasik parlamenter sistem dog-
rultusundadir. Klasik parlamenter sisteme gecis dénemlerinde, ge-
nellikle yurttaglarin genis bir béliimiine oy kullanma hakki taninir.
Ancak; 1909’da Kanun-u Esasi'nin yaninda bircok yasada degisiklik-
ler yapilip, yeni yasalar gikarilirken, secim yasasina dokunulmamais,
bu yasada oy kullanma hakkinin sinirlarini genisletici diizenlemele-
re gidilmemigtir.

Tirk siyasal tarihi literatiirtine, 1912 secimleri, “sopali segimler”
olarak gegmistir. Secimlerden oénce Ittihat ve Terakki, hiikiimetin ki-
lit noktalarina, has adamlarini yerlestirmistir. Hiikiimet tyeleri; mu-
halefetin, basindan yararlanma ve toplanti yapma ozgirliigini ki-
sitlayan uygulamalara girmisler ve se¢im sonuglarina miidahalede
bulunmuslardir. iste, serbest segimin temel niteliklerinden timiu-
ne uyulmayan bu secimlere “sopali secimler” denmistir®. Sonucta
secilen 270 tiyeden sadece 6 tanesi, Ittihat ve Terakki listeleri d1s,m~
dan olmustur.

ittihat ve Terakki, 1914 yilindaki secimlere, tek basina katilmis-
tir. Ulkede muhalif her diisiinceyi “temizleme” harekatina baslamig
oldugundan, muhalefete segimlere katilma -olanag: bile tanimamais-
tir, Ittihat ve Terakki.

Vahdettin 1918’de Meclisi feshetmistir. Vahdettin'in fesil'i_ iradesi
soyledir :

“Eshéabi zaruriye-i siyasiyeden nasi Meclis-i Mebusanin feshi
iktiza etmesine ve Kanun-u Esasimizin muaddel yedinci maddesinin
fikra-i mahsusasi mucibince ledel iktiza heyeti, mebusanin feshi hu-
kuku sahanemiz climlesinden bulunmasina binaen meclis-i mezku-
run bugtnden itibaren ber mucibi kanun feshini irade eyledim.”%.

Bu sirada Meclisin dagitilmasi c¢ok sakincaliydi. Clnki birgok
bolge isgal altindaydi. Yeni bir secim yapildiginda buralardan me-
bus secilemeyecek, yveni Mecliste bu bolgeler temsil edilemeyecekti.
Bu da Osmanli devletinin o bolgelerdeki iddiasini zayiflatacakti.
Ciinkii o bolgeler adina, Meclis’'te yetklyle konusacak kisiler bulun-
mayacakti®®.

5% Aksin, a.g.e. s. 195-106.

57 Kogu, a.g.m.

58 Sina Alksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Cem Yaylnew Istanbul,
1976, s. 135. :
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Ayrica bu fesih karari, Kanun-u Esasinin 7. ve 35. maddelerine
de aykiriydi. Cinkii 7. madde ile padisaha verilen, Meclisi dagitma
yetkisi, 35. maddedeki duruma miunhasirdi. 35. maddeye gore ise;
hiikiimet ile Mebusan arasinda bir anlasmazlik olur da, hukumet
1srar eder ve Mebusan hiiktimetin goriisint Ust tiste reddederse, 4
ay icinde segimlere gitmek ve Mebusan't toplamak kosuluyla, pa-
disahin fesih yetkisi doguyordu. Vahdettin, Mebusan’i feshettiginde
bu kosullarm higbirisi gerceklesmemisti®.

Bilindigi gibi Osmanh devleti I. Dinya Savasindan yenik c¢ik-
mis, tlkenin cesitli bélgeleri ard arda isgal edilmeye baglanmist:.
Mustafa Kemal, Istanbul'daki bazi girisimlerinin sonugsuz kalmast
lizerine Anadolu'ya gegmigtir. 1919 y111’ iginde Paris'te 1. Diiaya Sa-
vasi’ndan yenik gikan tlkelerin durumunu goriismek uzere bir kon-
ferans toplanacaktir. Istanbul hiktmetinin amact, ingilizlere ve
Fransizlara sempatik gorunip, savastan yenik cikmanin zararlarini
miimkiin olabildigince azaltmaktir. Tevfik Pasa'nin istifasindan son-
ra Sadrazamliga getirilen Damat Ferit 22 Mart 1919'da,  se-
¢im yapilmasim ve segimlerde azimnhik haklarinin saglanmas: ge-
rektigini, o nedenle nisbi temsil sistemi esasina gore secim yasasl
hazirlayacak bir uzmanlar kurulu olusturulmasim kararlastirmigtir.
“Damat Ferit hiiklimeti secimlerin ve bunlarin sonucunda secilecek,
azinhiklarin genis oranda temsil edildikleri, bir Mebusan Meclisinin
Paris Konferansini, Osmanh devletinden yana gevirmege yarayaca-
Fma inaniyordu.”®.

Nisbi temsil sistemi. azinhklarin da Mebusan'da tyelik kazan-
' malarm saglayacagindan, isteniyordu. Ancak azinliklar uzlasmaya
yanasmadiklarindan, nisbi temsil sistemine gore de olsa highir se-
¢ime katilmama kararindaydilar. Ayrica Damat Ferit hukumetinin
bu tasarisi izmir'in isgalinden o6nce yapilmisti. Izmir’in isgali ise
“dqurumu kokiinden” degistirmistir®. 3 Ekim 1919'da Ali Riza Pasga
kabinesi kurulduktan ve Anadolu'daki ulusalcl glglerle fstanbul hii-
kiimeti arasinda iliski saglandiktan sonra secim isi ele alindi®, 7
Ekim 1919'da son Osmanli Meclisi icin secimler yapildl. Segilen 162
mebustan sadece 72 tanesi Istanbul’a gelebildi. Bu Meclisin, segilip
de Istanbul’a gelemeyen tyelerinden biri de, Mustafa Kemal'di®.

59 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri..., s. 136.

60 a.k., s. 328.

6l a.k., s. 320.

82 Kocu, a.g.m.,,

62 Hakimiyet Milletindir, TBMM. Yaymi, Ankara, 1873, s. 29.
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Milli Miicadele ve Cumhuriyet Dénemi :

Ankara’da 23 Nisan 1920'de acilan I. T.B.M.M.'ne iki tiir mebus
girmistir :

Ik boltim, Istanbul'da kapatian Osmanli Meclisi Mebusan'm-
dan Anadolu’ya gegebilmis olan 92 mebustan olusmaktadir. Ikinci
boliimi ise; Osmanl segim mevzuat: esaslarina uygun olarak, yani
iki dereceli usulle il ve livalardan secilen 394 mebus olusturuyordu.
“Bu se¢im, son Osmanli Meclisi Mebusan Kanununa gére secilmis
bulunan ikinci segmenlerle belediye ve enciimen idare heyetleri tiye-
leri, ticaret v.s. gibi mesleki tesekkiillerin idare heyetlerinin katl-
diklari ve vali veya mutasarrifin ba.skanllgmdd toplanan bir kurul
tarafindan sonuclandirimisty.” %,

Secimlerle ilgili olarak, 1921 Anayasasinda yer alan bashca hii-
kiimler sunlardir :

5. maddeye gore, Bluyuk Millet Meclisi secimleri iki yilda bir ya-
pilir. Segilen tyeler, sadece secildikleri ilin degil, ilkenin timiinin
temsilcileridir. 4. maddede Biyik Millet Meclisinin “vilayetler hal-
kimca” segilmis tiyelerden olusacag: soylenmektedir®.

Daha sonra, 3 Nisan 1923 tarihli “intihabi Mebusan Kanunu mu-
vakkatinin baz1 mevaddini muaddil Kanun’” "un 4. maddesi ile, genel
oy karsisindaki klasik kisitlamalardan biri olan “oy kullanma hak-
kimin belli bir oranda vergi vermeye baglh olmasi” kosulu kaldiril-
mastir :

“Miuntehibi evvel miintehibi sani veya mebus olabilmek igin ver-
gi ile mukellef olmak mesrut degildir.”

Segimle ilgili olarak, 1924 Anayasasi’mn “ikinci Fasli” mnda “Va.
zifei Tegriiye” bashgr altinda yer alan baslica noktalar sunlardir :

“Madde 10 — On sekiz yasini ikmal eden her erkek Tiirk me-
busan intihabina istirak etmek hakkini haizdir.”

5.12.1934’de bu madde, :

“Yirmi iki yasimi bitirmis kadin. erkek her Tiirk mebus segmek
hakkini haizdir.”, seklinde degistirilmis; yani secmen vasi on sckiz-
den, yirmi ikiye ytkseltilirken, kadinlara da oy verme hakk: tanin-

5%t Abadan, a.g.e., s. 70.
85 Tanilli, a.g.e., s. 30.
66 Tiirkiye'de ve..., s. 28.
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mistir®”. 13. maddede Buyuk Millet Meclisi segimlerinin dort yilda
bir yapilacagi belirtilmektedir®. -

Ulkemizde, 1923, 1927, 1935, 1939 ve 1943'de yapilan secimler;
serbest, tek dereceli, gizli oy v.b. gibi demokratik nitelikler igerme-
mektedir. Bu segimlerden, 1931 secimi hari¢ timinde, secimlere tek
parti katilmistir. “Tek Parti” déneminde milletvekili olabilmek, parti
tarafindan resmen aday gosterilme, kosuluna baghyda.

Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk secim yasasi, 14 Aralik 1942 tarih
ve 4320 sayili “Mebus Secimi Kanunu’ 'dur. Kanunun L. maddesi ile
secim cevresi olarak iller kabul edilmistir. 2. maddeye gore, her
40.000 kisi igin bir “mebus” segilir. 7. maddede se¢menlik sartlar
diizenlenmektedir :

“Birinci ve ikinci segcmen olabilmek igin :

a) Tirk olmak;

b) 22 yasim bitirmis olmak;

c) Amme hizmetlerinden men edilmemis olmak;
d) Mahcur olmamak;

a) Yabanc: tebaadan oldugu iddiasinda bulunmug olmamalk;

£) Yabanci bir devletin resmi hizmetinde bulunmamak sart-
tird, ;

19. maddede ise, ikinci se¢menlik kosullar: siralanmaktadir.
1942’de yapilan bu ilk Secim Kanunu, iki dereceli diizenlemeyi sur-
diirmektedir. '

B) 1946 DAN SONRAKI DONEM :

Cok partili siyasal yasama gecildikten sonra, 27 Mayis 1960 dev-
rimine kadar olan dénem icinde, segimlerde, tek turlu basit gogunluk
(nisbi gogunluklu liste usulii)  sistemi uygulanmistir.

ikinci segmenler (“mtntehibi sani”) sistemi, 5 Haziran 1946'da
cikarilan “Milletvekili Segimi Kanunu' ile birakilmis ve boylece ge-
nel secimler vasitasiz, yani tek dereceli olarak yapilmaya baglan-
mastir. iki dereceli secim, halkin, secimlerde “aktif segmen” olmasini

67 Gene aym tarihte 11. maddede yapilan degisiklikle, kadinlara secilme haklki da
taninmigtir. !

68 Tanilli, a.g.e., 5. 30.

89 Tiirkiye'de ve..., s. 35-36.



236 ! MURAT GUVENIR

engellemistir. “Tek Parti” déneminde secimler tamamen C.H.P.’nin -
nufuzu altmnda yapilmistir, Bu dénemde, ikinci se¢menler bile, par-
tinin aday1 olmugtur.

D.P., 1946'da kurulusundan hemen sonra, iktidar partisi olan
C.H.P.den, secim yasasinda ve segim sisteminde bazi degisiklikler
yapmasim istemis, bu degisiklikler yapilmaz ise, segimlere katilma-
vacagim agiklamistir. D.P.’nin degismesini istedigi noktalar; segim-
lerin tek dereceli olmasi, nisbi temsil sisteminin benimsenmesi ve
secimlerin ylriitmenin denetimi altinda degil, yargi denetimi altinda
vapilmasidir. CH.P., bu isteklerden sadece secimlerin tek dereceli
olmasimi kabul etmistir™. :

1946 yilinda yurtrlige giren Secim Kanunu'ndaki en buyik ek-
siklik, segimlerin yiirtitmenin denetimine birakilmasidir. Bu kanun-
da segim guvenligi saglama baglanmamistir. Giivenlikten yoksun
olan bir se¢im sisteminde ise, segme hakkinin fazla bir onemi yok-
tur™,

Ali Fuad Basgil, kanunun bu eksikligi konusunda 1948 yilinda
sunlar: soylemektedir :

“Segim kanunumuz, evvela secimleri idare edeceklerde bitaraf-
Ik teminatindan mahrumdur. Bunu anlamak icin Devlet hukuku
mutehassisi olmaga llizum yoktur. Kanunun 14, 15, 21, 22,127 ve 29
uncu maddeleriyle kurulan segim sistemini sathice olsun gdzden ge-
girmek kafidir. Bu maddeler geregince secim islerimiz bastan sona
kadar her ameliyesi ve safhasile, bitaraf durumda olmayan bir ta-
kim resmi ve kapali heyetlere birakilmis ve bu heyetler de hiikiimet,
emrinde ve mesleki hayat ve istikbalini hiikiimetten beklemek zo-
runda olan idare amirlerinin dogrudan ntfuzu ve miudahalesi altina
konulmustur.

...ve bunlara yukaridan bakip direktif veren idare amirleri de,
basta. Icisleri Bakani olmak iizere. valiler ve kaymakamlardir,”™.

21 Temmuz 1946’da yapilan secimlerde; C.H.P. 361, D.P. 67 millet-
vekillik kazanmistir. Bu segimin sonuglarr resmen agiklanmamistir.
O nedenle, 1946 secimlerinin diiriist olarak yapimadigi, uzun slire
gerek basin gerekse muhalefet partisi tarafindan one strulmustiir.

0 Cemal Aygen, “Memleketimizdeki Secimler ve Neticeler”, Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, No: 1, Ankara, Mart 1962, s. 204, '

™. Karamustafaoglu, a.g.e., s. 108

72 Ali Fuad Basgil, Secim Sistemimizin Kiymeti ve Eksikleri, Hiir Fikirleri Yayma
Cemiyeti, Istanbul, 1948, s. 18-19.
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C.HP. nin bu savlar: tekzip eder yonde saglam kanitlar getirememe-
si ve sessiz kalmasi, bu goruslerin dogru oldugu kanisini yayginlag-
tirmastar.

Bu arada D.P. lideri Celal Bayar; gergek demokrasinin kurulma-
sinin, secim guvenligi ile yakindan baglantili oldugunu aciklamis,
bu glivenligin de, saglam bir secim yasas ile, uygulamada durust-
liik kogullarina bagh oldugunu yurgulamistir. D.P., o sirada yurur-
likte bulunan secim yasasimin, segim glivenligini saglamaktan uzak
oldugunu belirtmis ve 17 Fkim 1948 tarihinde yapilan ara secimleri
boykot etmistir™.

1946 - 1950 arasinda tartisma, secim sisteminden cok, segimlerin
giivenligi konusu {izerinde yogunlagmistir. iktidar partisi; muhale-
fet partilerinden™, basindan gelen siddetli ve yogun itirazlar karsi-
sinda, bir bilim kuruluna yeni bir segim yasasl tasarisy hazirlama
gorevi vermistir. Kurulun ¢alismalarindan sonra, 16.2.1950 tarih ve
5545 sayilhl “Milletvekili Segimi Kanunu” hazirlanarak, yururlige
girmistir. Bu kanunun en dnemli niteligi; secimin yargi denetimi ve
gozetimi altinda yapilmas1 esasini getirmesi ve secim anlasmazlik-
larmin “ozel yargl merciilerince halli’” usuliine yer vermig olmasi-
dir®™, Kanun; siyasal partilere propaganda amac: ile, radyodan ya-
rarlanma hakkl getirmistir, Yeni kanunda, muhalefetin istegi olan,
secim denetiminin yargi organlarina birakilmasi hususu yer alirken,
gene muhalefetin istegi olan nisbi temsile yer verilmemigtir. Boylece,
tek turlu basit ‘cogunluga gore ve yargl denetiminde yapilan, Tur-
kiye'de énemli bir iktidar degisikligine neden olan 1950 secimlerine
gelinmigtir. Se¢imlerin sonucunda oylarin % 53,35'ini alan D.P. 408
milletvekili ile iktidara gelmis ve Meclis'te % 83,57’ oraninda’™ temsil
edilmistir™. :

ilging olan nokta gudur:

1950 segimlerinden Once; iktidarda kalacagin tahmin eden ve
muhalefetin nisbi temsil sisteminin benimsenmesi dogrultusundaki
goriislerine itibar etmeyen CH.P. secim sonucunda, parlamentoda
9% 14,40 oraninda temsil edilir duruma gelince, ¢ogunluk sisteminin
adil ve hakh bir temsile yer vermedigini, bu sistemle bir parti dik-

73 Karamustafaoglu, a.g.e., s. 108-110.

74 1948'de D.P.’den bir kopma sonuct, Millet Partisi kurulmusgtur.
™ Abadan, a.g.e. 8. 73.

76 Cogunluk sisteminin bir sonucu,

7 Aygen, a.ga, s, 205
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tatoryasina gidilebilecegini, o nedenle gogunluk sisteminin biraki-
larak, nisbi temsil sisteminin kabul edilmesini istemege baslamistir.

1950'den 6nce muhalefette olan ve iktidar partisinden nisbi tem-
sil sistemini benimseyen bir segim yasasi yapilmasi talebinde bu-
lunan D.P. ise, bir daha bu sistemin adini anmamis ve gogunluk sis-
teminden memnun olarak, iktidarini “saglamlastirma” yolunu tut-
mustur’,

1950 - 1960 arasindaki li¢ secim, cogunluk sisteminin bir tiri
olan, tek turlu basit gogunluk usuliine gére yapiumistir. Asagida bu
secimlerin sonuglar1 ve segimler nisbi temsile gore vapilsaydi, elde
edilecek sonuglar ile ilgili tablolar yer almaktau:h]r'79

1950 SECIMLERI

Resmi Secim Sonuclar: :

(Se¢imin Yapildigr Cogunluk sistemine goére) d'Hondt Sistemi :

Partiler Oy Orami  M.Vek. Par.'da Tem.Or, Oy Or. M.v. Par.'da Tem. Or.
D.E. 753,35 416 %83,57 %53,35 275 % 58,54
CHP, %39,78 69 % 14,40 %39,78 200 %41,01
M.P. % 3,02 1 % 3,02 10 % 1,00

1954 SECIMLERI

D.P. %56,61 503 992,98 . %58,61 328 % 60,63
CH.P. %34,78 a1 % 5,52 0%34,78 106 9%36,23
C.M.P. % 4,69 5 % 0,90 % 4,60 16 % 2,51
e 1957 SECIMLERI
D.P. 9%647,70 424 969,50 %47,70 312 %51,14
CHP, %40,82 178 %69,50 947,70 258 054214
C.M.P. Y% 7,19 4 % 0,66 % 7,10 30 % 4,91
H.P. % 3,86 4 % 0,66 % 3,86 10 % 1,03

Tablolardan da anlasilacag: gibi, cogunluk sistemi sayesinde D.P,,
gergekte llke dlizeyinde sahip oldugu giigten ¢ok daha biiyiik bir
oranda parlamentoda temsil edilir olmustur. Boéylece D.P’nin anti-
demokratik gidisatini, parlamento icinde énleme olanagi bulunama-
mig ve 27 Mayis 1960’a gelinmistir. Bu dénem icinde D.P.’nin anti-
demokratik uygulamalar: arasinda g¢ok carpici bir érnckten séz et-
mek gerekir :

8 Aygen, a.g.umn., s, 205,
¥ ak., s, 207, 210, 213,
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2 Mayis 1954'de yapilan genel segimlerde Kirsehir'de Cumhuri-
yetci Millet Partisi, oylarin % 44,29'unu, yani nisbi cogunlugunu ala-
rak, bu ildeki bes miletvekilligini kazanmistir. D.P. iktidar: bunun
uzerine, “iktisadi, ticari, cografi ve zirai nedenlerle’ parlamentodan
alelacele bir yasa cikartarak, 'Klrsehir ilini ilge yapmis, yani kendi
basina bir se¢im c¢evresi olmaktan c¢ikarmistir,

Siyasal cikar saglamak tizere, secim cevrelerinde kasitli olarak
yapilan bu bélme ya da parcgalama usulline “gerymandering’® de-
nir®t,

1954 - 1957 doneminde, D.P. iginde baslayan muhalefet, bu par-
tiden ayrilanlarin, Hirriyetgi Partiyi kurmasi ile sonuc¢lanmastir.
Muhalefet partileri; CH.P.,, HP, ve CM.P. 1957 secimlerinden once
bir “muhalefet cephesi” olusturmuslar ve secimlerde gug birligi yap-
may1l kararlastirmislardir. Muhalefet partileri su noktalarda an-
lasmaglardir: :

a) Ug partiden herbiri, en giiglii oldugu bolgede secime gir-
meli ve diger ikisini desteklemelidir;

b) Genel segimlerde bu tli¢ partiden biri se¢imi kazanirsa, en
kisa strede (en ¢ok alti ay icinde) secim yasasinda gerekli degisik-
likleri yaparak, nisbi temsil sistemini getirmelidir®?

“Ancak bu Ug¢ parti, se¢cim sonunda meclisteki sandalyeleri pay-
lasma hususunda -beliren teknik giugclikleri ¢ozmeye c¢alisirlarken,
D.P. iktidari, Parlamentodaki ¢ogunluguna dayanarak cesitli tarih-
lerde ele aldigi kanun tadilleriyle bu gli¢ birligini bozmustur.”%,

14 Ocak 1959'da toplanan ve 1961 Anayasasi’nda yer alan temel
ilkelerin kaynagi olarak bilinen CH.P. XIV. Kurultay'imin kabul et-
tigi, “Ilk Hedefler Beyannamesi” 'nde secimlerin serbest, esit ve di-
riist yapilmasmi saglayan yaptirimlarla birlikte, ulusal yapimiza
uygun bir nisbi temsil sistemi dogrultusunda gortisler yer almastir.

8 Bu usult ilk uygulayan A B.D’nin eski Massachusets Valilerinden Elbridge
Gerry'dir. Gerry, partisinin daha cok senatdér cikarmasi icin, federe devleti,
“Salamander” adi verilen slirtingen bir hayvan andiran, garip secim gevrelerine
bélmiistir. O nedenle, se¢cim cevrelerinde partizanca yapilan boélmelere, yin-
temin “mucidine” atfen gerrymandering denmektedir,

81 Karamustafaoglu, a.g.e., 5. 115,

82 Aygen, a.g.m., s, 211

83 Abadan, a.g.e., s, 74,
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27 Mayws Sonrast :

Calismalarina 5 Ocak 1961’de baslayan Kurucu Meclis'in bas-
hce iki gorevi vardi: Yeni bir anayasa ve segim yasasi yapmak.

Kurucu Meclis'te, Anayasa Komisyonu'ndan ayri olarak bir de
20 kisilik Se¢im Kanunu Komisyonu olusturulmustu. Bu Komisyon,
Kurucu Meclis’e 4 Kanun sunmustur. Kabul tarihi sirasina gére, bu
Kanunlar sunlardir : :

1) Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Kanunu (6.3.1961)

2) Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiittlikleri Hakkln-
da Kanun (26.4.1961)

3) Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Secimi Kanunu (24.5.1961)
4) Milletvekili Secimi Kanunu (25.5.1961)%.

Komisyon, segim sisteminin tiirti tizerinde de durmus ve sonug-
ta; Cumhuriyet Senatosu segimleri icin cogunluk sistemi, Millet Mec-
lisi segimleri igin nisbi temsil sistemi benimsenmistir. Bu yasalar
- hakkinda bilgi vermeden 6nce, 1961 Anayasasinda secimlerle ilgili
olarak yer alan maddelere deginmek yararh olacaktir .

55. maddede “Se¢me ve Secilme Hakki” diizenlenmektedir :

“Vatandasglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak secme
ve segilme hakkina sahiptir,

Segimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, acik sayim ve
dokliim esasing goére yapilir,”8,

67. maddede Millet Meclisi’nin genel oy ile secilen 450 milletve-
kilinden olugacagl belirtilmekle, bu Meclis’in iiye sayisi sabitlesti-
rilmistir,

75. madde ile ise, “segimlerin genel yonetimi ve denetimi’ sa-

dece segim isleri ile ilgilenmek tlizere olusturulan bir anayasal orga-
na birakilmaktadir: Yiuksek Se¢im Kurulu.

“Madde 75 — Secimler yargi organlarinin genel yénetim ve de-
netimi altinda yapilir. Se¢imlerin baslamasindan bitimine kadar, se-
¢imin diizen iginde yonetimi ve duristliigla ile ilgili biutiin islemleri
yapma ve yaptirma, se¢im stiresince ve segimden sonra secim konu-

8 Abadan, a.ge., s. 76.
8 A. Sahap Algan, Teoman Ergil (Der), Tirk Secim Yasalar, Gediz Mathaas,
Manisa, 1965, s, 10,
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lariyle ilgili bitun yolsuzluklar sikayet ve itirazlar: inceleme ve ke-
sin karara baglama ve Turkiye Buylk Millet Meclisj tliyelerinin se-
¢im tutanaklarimi kabul etme gorevi Yitksek Secim Kurulunundur,’’

Yedi asil, dort yedek tlyeden olusan Yiiksek Secim Kurulu'nun
tum tuyeleri, Yargitay ve Danistay gibi bagmmsiz yargi organlar: ta-
rafindan secilmektedir. Bdylece 1961 Anayasasi, secim gilivenligini
saglamistir.

Secimlerin Temel Hikiuimleri ve Se¢cmen Kiitiiklerinin Diizenlen-
mesi Hakkinda Kanun :

Kanun, se¢cmen kitlesinin bilesiminde “genel oy” esasini benim-
semigtir. 8. maddeye gore; kisithh ve kamu hizmetinden yasakli olan-
larin diginda, herkese oy hakki taninmaktadir. Bunun istisnalar:; si-
lah altinda bulunan er ve erbaglar, askeri 6grenciler ve 21 yasimin
altindakilerdir. Sozu edilen bu nitelikli yurttaslar oy hakkindan yok-
sundur,

Kanun, se¢im propagandasinin esaslarimi da diizenlemistir. 52.
ve 56. maddelerde ozellikle radyo yolu ile yapilacak propagandanin
“zaman tayini”’, “miracaat yollar1” ile konusmalarin gekli ve kim-
lerin konusabilecekleri hususlar1 diizenlenmistir®”,

Kanun; secim dénemi sirasinda, basbakan ve bakanlarin yurt
icinde yapacaklari gezilerde makam otomobillerini kullanmamala-
rii, kamu goérevlileri tarafindan resmi térenle karsilanmamalarim
ve ugurlanmamalarini hiitkme baglamistir. Bu diuzenlemeler; iktidar-
da bulunan partinin, secim doneminde “iktidar nimetlerinden” ya-
rarlanarak propaganda yapmasini 6nleme amacimna yoneliktir.

Milletvekili Se¢imi Kanunu :

Kurucu Meclis'te, milletvekili secimlerinde hangi segim sistemi-
nin benimsenecegi konusu uzun uzun tartisiimistir. Bu tartismalar
sirasinda nisbi temsil sistemini savunanlar; ézellikle 1950’den sonra
gogunluk sistemi ile yapilan secimlerin ikiidar partisini ¢ok giiclen-
dirdigini ve parlamentoda iktidar: denetleyecek giigleri zayiflattigim
vurgulamiglardir. Nisbi temsil sisteminin halkoyuna bir ciddilik ni-
te'li'gi verdigi kesin fikir kutuplasmalar: yerine az farkli fikirlerin
uyum’ .. bir bilesimini sagladigl, bu sistemin savunucularinin ileri
surdiigii temel gorugler arasmdadir.

8 Ak: Algan, Ergill, a.g.e., s. 10.
87 a.k., s, 77, 79.
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: S e e
Kurucu Meclis'te gogunluk sistemini savunanlarin sayisi da az
degildi. Bu konuda S.B.F. Idari flimler Enstitiisii tarafindan hazirla-
nan Gerekgeli Anayasa Tasarisinda, her siyasal grubun parlamen-
toda temsiline olanak veren bir se¢im sistemini benimsemenin, Tiir-
kiye'nin siyasal gergekleriyle bagdasmadigl one strulmistiir. 'Siya—
sal parti sayisimi arttiracak ve parlamentoda hiktmetin kurulmasi-
n1 saglayacak bir gogunlugun bulunmasini giiglestirecek “asir1 bir
nisbi temsilin” uygun olmadigi savunulan tasarida, nisbi temsile gi-
dilmesi halinde, eski segim gevrelerinin korunmas: éngoriilmekte
ve oylama hesabinda d’Hondt sisteminin benimsenmesi salik veril-
mektedir®,

S.B.F’de, 1960'mn son aylarinda diizenlenen Anayasa Seminer-
lerinde de bu konu ayrintili olarak tartisiimis; akademik cevreler
istikrarl bir hitkiimet olusturulmasi igin dar bélgeli cogunluk siste-
mini, politikacilar ise nisbi temsili savunmuslardir®,

Bu tartismalarin sonunda, ‘“Milletvekili Secimi Kanunu” 'nun 1.
maddesi ile nisbi temsil sistemi benimsenmigtir. 10. madde ile siya-
sal partilerin, se¢ilme yeterligine sahip kisileri aday goésterebilmeleri
igin, en az 15 ilde oérgiitlenmis, ya da T.B.M.M.'inde bir gruba sahip
olmalar1 kosulu getirilmistir®.

Nisbi temsil sisteminin temel sorunlarindan biri, kazanilan mil-
letvekilliklerinin, siyasal partiler arasinda nasil paylastirilacag: ko-
nusudur. Yasamin gerekcesinde, partilerin aldiklari oylarin deger-
lendirilmesinde, kiiglik partilerin sayisinin artmasindan endise du-
yuldugu vurgulanmis ve biiyiik partilere prim veren barajli d’'Hondt
sistemi benimsenmistir. Yani, 1961’de kabul edilen “Milletvekili Se-
cimi Kanunu” acikga glicli partileri desteklemis ve kiiclik partilere
fazla sans tanmimamistir®.

14.7.1965 tarih ve 656 sayili yasa ile yapilan degistirme ile, 1965
secimleri “milli bakiye” sistemine gore yapilmistir. Bu sistem, ba-
rajli d’'Hondt sisteminin tersine olarak, kiigiik partilere de gelisme
ve parlamentoda temsil hakk: vermektedir. Nitekim, 1965 secimleri
sonucunda, parlamentoya giren ¢ kiiglik parti, tilke diizeyinde ge-
gerli oylarin sadece % 3,3.5unu (herbiri) almislardir. Bu ti¢ parti-

88 Gerekgeli Anayasa..., 5. B9.

8 Nermin Abadan, “1960 SBF Anayasa Seminerlerinde Beliren Esas Diisiinceler”,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt No: XVIII, Say1: 2, Ankara, 1963, s. 262, 266.
80 Abadan, Anayasa Hukuku ve..., s. 85,

9 alk.,
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den C.K.M.P., hicbir ilde aranan katsayiy1 doldurmadigi halde, or-
tak oylarla 11 milletvekilligi kazanmistir®2

Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Secimi Kanunu :

1961 yilinda yurtrluge giren bu kanun, Senato Uyelerinin segi-
minde ¢ogunluk sistemini benimsemisti. 15 ekim 1961'de yapilan ilk
Cumhuriyet Senatosu seg¢imleri de cogunluk sistemine goére yapil-
magtir. Daha sonra 17.4.1964 tarih ve 447 sayili kanun ile yapilan de-
gisiklikle, Senato secimlerinin de nisbi temsil sistemine gore yapil-
mas1 karara baglanmistir. A.P. bu degisikligin Anayasa’ya aykiri ol-
dugu gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurmus, ancak bu bas-
vuru reddedilmigtir®.

Kanuna gore, Cumhuriyet Senatosu uyeliginin stresi alt1 yildir.
iki yilda bir Senatonun tligte biri, segim yolu ile yenilenir. (md.: 4)
Cumhuriyet Senatosuna, segimle gelecek liye sayisl ise 150’dir (md. :
alles

1965 Sec¢imleri ve Milli Bakiye Sistemi :

Daha o¢nce de vurguladigimiz gibi, 1965 yilinda Kanunda yapi-
lan bir degisiklikle, milli bakiye sistemi benimsenmistir. Bu degisik-
lik; TB.M.M.inde, basinda ve kamuoyunda gesitli tartigmalara yol
agmistir.

III. Inonti koalisyon hiikiimeti tarafindan 7 Ocak 1965'de
TBMM'ne sunulan secim yasasi degisiklikleri arasinda, 1965 se-
cimlerinde milli bakiye sisteminin benimsenmesi onerisi yer aliyor-
du. A.P. bu degisiklik onerilerine bastan itibaren karsi cikmistir. Tek
basina iktidara gelmeyi planlayan A.P., kiligik partilere parlamento-
da temsil edilme olanagi veren milli bakiye sistemine kars1 ¢ikarken,
sistem Y.T.P. ve CKM.P. gibi kiigik partiler tarafindan hararetle
istenmistir. Bu arada ilging bir nokta. bir baska kiigiik parti olan
M.P.’nin, sistemin getirilmesini desteklemeyisidir®,

Secim kanununda degisiklik yapan ve milli bakiye sistemini
benimseyen tasari, TBMM. Genel Kurulunda CH.P.,, Y.T.P.,, CK,
M.P., Tabii Senatorler ve Kontenjan Senattrlerinin oylar: ile, 13 Su-
bat 1965'de kabul edilmistir. Kanunda yapilan degisiklikler ile su
yeni esaslar getirilmistir :

92 Abadan, Anayasa Hukuku ve..., s. 89.
93 ak.,

94 Algan, Ergil, a.g.e., s. 210-211.

%5 Abadan, a.g.e., 5. 92.
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Milli bakiye sisteminin gergeklestirilmesi i¢in se¢im sonucunda
her ilde, gecerli oy sayisina gore hesaplanan baraj sayisini asan par-
tiler, bu sayi oraninda dogrudan dogruya bir kisim milletvekillikle-
rini kazanmig olurlar. Bu sayiyl doldurmamis olan partilerin oylari
ise goyle degerlendirilir :

Bu oylar, daha once uygulanan d’Hondt sisteminde oldugu gibi,
baraj sayisim1 agmis buylik partiler arasinda yeniden bdlistiirtilme-
yip, tiim sec¢im c¢evrelerini igeren “Milli Segim Cevresi” iginde top-
lanir. Acikta kalan milletvekillikleri sayisi, bu toplam say1 ile boéli-
nir ve “Milli Secim Sayisi” bulunur, Bundan sonra her partinin
milli secim ¢evresi icinde sahip oldugu gegerli oy sayisi, milli segim
sayisi ile bolinmek suretiyle bu milletvekillikleri de partller arasin-
da boltusturilurs,

Milli bakiye 31steminin uygulandlgl 1965 segimleri sonucunda
AP, tek basina iktidara gelmistir, Daha 6nce de vurguladigimiz gi-
bi nisbi temsil sistemi, parlamentodaki siyasal partilerin sayisin: art-
tirir ve bir partinin meclis ¢ogunluguna dayali hikimet kurma
sansinl azaltir., Nisbi temsilin bir tirii olan milli bakiye usull ise,
sistemin bu etkisini daha da arttirici niteliktedir. Ancak buna. kar-
sin, 1965 segimleri sonucunda A.P., Meclis’te tek basma hiikiimet
olusturacak bir ¢ogunluga ulasmistir. Milli bakiye sisteminin uygu-
landigl bir segimde, A.P.’nin nasil olup da tek bagina iktidara gel-
diginin agklanmasi konumuz disidir. Sadece bunun ¢ok ender rast-
lanan bir durum oldugunu vurgulamakla yetinip, 1965 secimi sonug-
larini verelim? :

fl1Segim Cev.den 11 S. C’den Milli S.C. Milli S.C.

Partiler Allman Oy Cikan M\V. % Alinan Oy Cikan ML.V. % Toplam
AP, 4,908.125 204 85 658.138 38 15 240
CH.P. 2.675.808 102 76 589.433 32 24 134
CKMP. 208.694 — 0 208.694 100 11 11
M.P. 582.710 8 .19 457.004 25 81 HEL
T.IP. 276.100 2 © 13 235.872 13 87 15
Y. TP, 346.476 3 16 293.385 16 84 19

1968 yilinda segim kanununda yapilan bir degisiklikle yeniden
d’Hondt sistemine donitilmiis [ancak Anayasa Mahkemesi barajli
d'Hondt sistemini iceren hitkmi iptal ettigi igin (Anayasa Mahkemesi
3 4 ve 6.5.1968 E. 1968/15, K. 1968/13) bara}‘sm' d’Hondt sistemil, 1969’- -

96 Abadan, a.g.e., s. 92.
97 alk,
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da bu sisteme gore yapilan segimi tekrar A.P. kazanmistir. Bu, Ttr-
kiye’'de bir partinin, Meclis'te tek basina hukiimeti kuracak miktar-
da cogunluga ulasabildigi son se¢im olmustur. 1973 ve 1977'de gene
d’Hondt sistemine gore yapilan segimlerde hicbir parti, Meclis'te
tek basina hiukimeti olusturacak bir ¢ogunluga ulasamamistir.

Nisbi temsil sisteminin parlamentodaki siyasal partilerin sayi-
s arttirdigl ve yeterli gogunluga dayali bir hikumetin kurulma-
sim giiglestirdigi seklindeki yargmnin dogruluk payi vardir. Ancak.
parlamentoda yeterli cogunluga dayali bir hiiktimetin olusmamasi-
nin tek nedeni, nisbi temsil sistemi degildir, Bunun temel o6rnegi
1965 ve 1969 secimleri ile 1973 ve 1977 segimi sonuclaridir. Ilk iki
secimde, hem de 1965 segiminde nisbi temsilin kiiciik partilere en
fazla prim veren milli bakiye tiirtit uygulandigr halde, bir parti par-
lamentodan tek basmma hikiimet gikartacak bir cogunluga ulasmis,
son iki secimden sonra, bu olanak bulunamamis ve tllke koalisyon
‘hiikiimetleriyle yonetilmistir. 1973'te yapilan segimin sonuglar: soyle
olmustur®,

Partiler Aldigr Oy % Kazandign M.V. Sayis1
AP. 3.197.897 29,8 149
CHP, 3.570.583 33,3 185
C.GP. 564.243 5,3 13
D.P. 1.275.502 11,9 45
MH.P. 362,208 3.4 3
MS.P. 1.265.771 11,8 48
TB.P. : 121.759 =11 1
Bagimsizlar 303.218 2,8 6

Parlamento cogunluguna dayali bir hiktimetin olusmamasinin
nedenlerini biraz daha. derinlerde, toplumsal ve siyasal gelismede ve
degismede aramak gerekir. 1973 ve 1977 secimleri sonucunda her-
hangibir partinin tek basina iktidara gelememesinin énemli bir ne-
deni de toplumdaki parcalanma, boliinmedir, 1973 diinya petrol kri-
zinin de etkisiyle, ekonomik bunalimin had safhaya ulastig1 tilke-
mizde, radikal g¢éziimler éneren parti programlari, baz1 gruplara
cekici gelmis ve oylarimi bu dogrultuda kullanmiglardir. Bu durum
da oylarin boltinmesi sonucunu dogurmustur,

98 Devlet Istatistik Enstitisi Yayinlari, 1973 Milletvekili Genel Secimi Sonuclari,
Ankara, 1974, 5. 6-7.



246 " MURAT GUVENIR
SONUC VE ONERILER

Turkiye’de yeni bir anayasa, se¢im yasasi ve siyasal partiler ya-
sas1 hazirlamak tizere bir Kurucu Meclis olusturulmustur. Anayasa
ve diger yasalar, Kurucu Meclis’in Danisma Meclisi kanadinca ha-
zirlanacak ve son karar organi olan Milli Giivenlik Konseyi tarafin-
dan benimsenirse, kabul edilip, yiiriirliige girecektir®,

12 Eyliil 1980'den o6nce, higbir partinin parlamentoda tek basimna
hiikiimeti olusturacak bir gogunluga sahip olmamasindan &6tird, Gl-
kenin koalisyon hiilktimetleri ile yonetilmesi ve bunun sonucu olarak
da siyasal yasamdaki bunalimlara, hiikiimet bunalimlarinin da ek-
lendigi yaygin ve hakl bir kanidir. O nedenle biiyiik bir olasikla,
secim yasasinda parlamentodaki siyasal parti sayisim1 siirlayict bir
secim sistemi getirilmesi dustniilmektedir. :

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tyelerinden Hik-
met Sami Tiirk, Siyasi Ilimler Dernegince diizenlenen “Tiirk Parla-
mentoculugunun Ik Yiizyih” adli sempozyuma. sundugu bildiride,
sec¢im sistemindeki aksakligl dizeltmenin yolunun, onu “buyiik par-
tilere biraz daha prim verir”’ duruma getirmek oldugu gériistini
- savunmustur'®, Buyuk partilere daha fazla prim veren nisbi temsil
sisteminin bir tirii, 1968 yilinda Anayasa Mahkemesi'nin “demok-
ratik hukuk devleti, segimlerin serbestligi ve ¢ok partili siyasal dii-
zen ilkelerine aykir1” oldugu gerekgesi ile iptal ettigi barajli d’Hondt
sistemidir (Basit se¢im sayili baraj)io,

Baraj, bir partinin bir se¢im g¢evresinden milletvekili ¢ikarabil-
mesi igin almasi gereken, yasa ile 6ngorilmis en az oy miktar: ya
da oramdir. Iki tiir baraj séz konusudur: Basit segim sayili baraj
ve yuzde oranli baraj.

Basit se¢im sayili baraja gore, bir segim cevresinde bir siyasal
parti, o ¢evrenin daha énceden saptanmis basit secim sayisi1 kadar
oy almadikca milletvekili ¢ikaramaz. Tirkiye'de 306 sayili “Millet-
vekili Secimi Kanunu” béyle bir baraj yontemini kabul etmisti :

“Bir se¢im gevresinde kullamilan gegerli oy toplamimn ‘o cev-
reden cikacak milletvekili sayisina bélimmesiyle elde edilecek sayi-
dan az oy alan partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis’

99 Anayasa halkoyuna da sunulacaktir, ;

100 Hikmet Sami Turk, “Segim Sisteminde Degisiklik Yapllmasma Iligkin Baz
Oneriler”, Tiirk Parlamentoculugunun..., s, 373,

101 a k., s 374,
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edilmiyor; hicbir parti ve bagimsiz adayin bu sayi kadar oy alama-
mas1 durumunda milletvekillikleri klasik d’Hondt sistemine goére
paylastirihiyordu. 1961 milletvekili secimi bdyle yapilmigti.”'? An-
cak wvurguladigimiz gibi Anayasa Mahkemesi, bu hiikmiu “engelli
secim diizeni” olarak gérmiis ve iptal etmisti.

Yiizde oranli baraj yontemine gore, bir siyasal partinin bir se-
cim cevresinden milletvekilligi kazanabilmesi igin, o gevredeki ge-
gerli oylarin en az % 5 ya da % 10 gibi belli bir oranim almasi ge-
rekir. j

Federal Almanya’da Bundestag (Federal Meclis) uyelerinin ya-
ris1 dar bolgeli cogunluk sistemine yarisi da, d’Hondt sistemine gore
secilir. d’Hondt sistemine gore yapilan segimde siyasal partilerin
Bundestag’da. tiyelik kazanabilmeleri ilgili federe devletteki gecerli
oy toplaminin en az % 5ini almalar: kosuluna baghdir. F. Alman-
ya’da. Bundestag tiyelerinin seciminde izlenen bu yol, Weimar’a bir
tepki olarak benimsenmistir ve parlamentoda g¢ogunluga dayal bir
hiuktimet olusturmaya yoneliktir.

Hikmet Sami Tirk, yukarida soziint ettigimiz bildirisinde; te-
melde d’Hondt sistemine dayanan, ancak bu sistemin buytik partile-
re prim verme o6zelligini daha da arttiran bazi 6nerilerde bulunmusg-
tur. Hayli karisik hesaplamalara dayanan bu onerilerin ayrintisina
inmek calismanin kapsamini ¢ok genisletecektir. Bu oneriler, par-
lamentoda c¢ogunluga dayali bir huktimet olusturulmasini saglama
yénindedir. Ancak oOnerilerin sahibinin de vurguladigl gibi, bunun
en biliyuk sakincasi yeni diusiincelerin, siyasal partiler araciligi ile
parlamentoda temsilini gticlestirecek nitelikleri tasimasidir'®.

Ashinda segim sistemini saptamada temel sorun da budur. Co-
gunluk sistemi, istikrarli bir hikiimet olusmasini saglamakta ama
toplumdaki degisik goriislerin parlamentoda temsil edilmesine ola-
nak vermemektedir. Bu olanagi saglayan nisbi temsil sistemi ise za-
man zaman, istikrarli hikiimetlerin kurulmasini engellemektedir.
“En adil veya makul hakh secim sistemi diye bir sey aramak bosu-
na bir ¢aba. olsa gerek. Bu sonug olarak siyasi bir tercih igidir.”1%,

12 Eylul 1980 oncesinde istikrarli bir hikimet kurulamamasi-
nin nisbi temsile kars: olusturdugu tepki ile, hazirlanacak segim ya-

102 Tirk, a.gm., s. 374,

103 a.k., s. 3099,

104 Bu goériis Rona Aybay tarafindan “Tirk Parlamentoculugunun ik Yiizyih”
adli sempozyumda belirtlimistir. Bkz.: Tiirk Parlamentoculugu..., s. 403.
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sasinda, kiclik partilerin parlamentoda temsilini ivice simirlayacak
bir secim sistemi getirilebilir. Ancak bu hicbir zaman 1950-60 arasin-
da uygulanan ve agik haksizliklara neden olan ¢ogunluk sistemi ol-
mamalidir, P o

Yukarida soézlinu etigimiz F. Almanya’daki Bundestag tiyelerinin
secimi i¢in uygulanan yontem, yani cogunluk ile nisbi temsilin birara-
da uygulandigi bir sistem ya da bunun bir benzeri, tilkemiz igin dii-
stntlebilir. Meclis tyelerinin yarisinin dar bolgeli cogunluk sistemi-
ne gore secilmesi ile, istikrarli bir hiikiimet olusturacak parlamento
gogunlugunun olusmasina yol acilabilir. Diger yarisinin ise, seg¢im
gevrelerinde % 5 ya da % 10 baraji asmak kosuluyla d'Hondt siste-
mine gore secilmesi ile, toplumda belli bir oranda destek gormiis
siyasal goriiglerin parlamentoda temsiline olanak saglanabilir.

Hi¢ kusku yok ki. adaletli bir secim sistemini saglamanin geregi,
bir ulkedeki partilerin gercek giliclerine uygun tliye sayisi ile parla-
mentoda temsillerini saglamaktir. Yapilacak se¢cim yasasinda, ¢cogun-
luk sisteminin ‘“yarar” ilkesi ile nisbi temsil sisteminin “adalet” ilke-
sinin sentezinden oclusacak bir secim sistemine gidilmesi, tlkemiz
icin en uygun yol olacaktir. Parlamento gogunluguna dayali bir hii-
kiimetin olusmasini saglamak icin, biuylik partilere ve ozellikle en
cok oy alan partiye biraz daha fazla prim veren bir segim sistemi,
ulkemizin iginde bulundugu kosullara uygun disecektir. Boyle bir
sistem, bir oranda kigilik partilerin zararina olacaktir ama parla-
menter sisteme de iglerlik kazandiracaktir. Tiirk'tin vurguladig: gibi :

“Her halde se¢im sistemimizin adalet ve yarar ilkelerini, 6zglir-
liik iginde siyasal érgiitlenme hakki bulundukga genis bir tabanin
benimseyecegi ciddi duglince akimlarini parlamentoda temsil edilme
olanagindan yoksun birakmayacak, ama ayni zamanda parlamen-
toyu galisamaz bir duruma getirmeyecek, hitkiimetlerin kurulmasim
zorlagtirmayacak makul bir denge icinde tutmak zorunludur.

Secim yasalar1 bizde ve bagka tilkelerde sik sik degisen yasa-
lardir. Demokratik diizeni bir ¢itkmazdan kurtarmak tlizere se¢im sis-
teminde bugiinin gereklerine uygun bazi dizeltmeler yapmak, bii-
tin bir gelecegi ipotek altina almak degildir,”1%,

105 Hikmet Sami Tiirk, “Nasil Bir Segim Sistemi?”, A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt; XXXVTI, Sayi: 1-4, 1979, Ankara, 1981, s.
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EK TABLO I
1950 SECIMLERI

- CHP. D.P. CMP. Bagimsizlar

Cogunluk Sistemi (Se¢imin yapildig: sistem) 87 416 1 3
d'Hondt Sistemi 200 275 10 2
1954 SECIMLERI
CHP. DP. C.MP. Bagimsizlar
Cogunluk Sistemi (Se¢imin yaplldlm sistem) 31 504 5 1
d’Hondt Sistemi 196 - 328 16 1

1957 SECIMLERI

Cogunluk Sistemi CH.P. D.P. HP. CMP. Bagmsizlar

(Segimin yapildig: sistemi) 178 424 4 4 —

d’'Hondt Sistemi 258 312 10 30 . —
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