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0z: Sosyal medya kullanimi saglik sektoriinde de son yillarda oldukc¢a yayginlasmaya
baslamistir. Hekimler daha ¢ok hastaya ulasmak ve kendi basarilarini géstermek amaciyla
hastalarina iliskin sosyal medyada paylasimlar yapmaktadir. Bu paylasimlarda esas
alinmasi gereken ilkelere iliskin 2016 yi1linda Tiirk Tabipler Birligi tarafindan Hekimler ile
Saghk Kurum ve Kuruluslarimin Elektronik Ortamlardaki Paylasimlarina iliskin Kilavuz
yayimlanmustir. Bu Kilavuz disinda, en giincel yasal diizenleme 2023 yilinda yiiriirlige
giren Saghk Hizmetlerinde Tanitim ve Bilgilendirme Faaliyetlerine iliskin Yonetmeliktir.
Hekimler hastalarina iliskin yapmis oldugu sosyal medya paylasimlarinda hastanin 6zel
hayatinin gizliligine saygi gostermeli, hasta mahremiyetinin ve hastanin kisisel saghk
verilerinin korunmasina iliskin kurallara riayet etmelidir. Bunlarin disinda hekimlerin
hastalarina iliskin sosyal medya paylasimlari hukuka aykir1 reklam niteliginde
olmamalidir. Hekimlerin hastalarina iliskin sosyal medya paylasimlar1 belirlenen
kurallara aykir1 oldugu takdirde, hastanin TMK'da diizenlenen koruyucu davalar1 ve
tazminat davasi agmasi mimkiindiir. Bunlarin disinda Kisisel Verileri Koruma Kanunu
cercevesinde talepte bulunabilir. Ayrica, hekimlerin TTB tarafindan uygulanacak mesleki
disiplin yaptirimi, idari para cezasi ve Reklam Kurulu tarafindan ytiriitiilecek inceleme
sonucunda cesitli uygulamalarla karsilasmasi da miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Ozel Hayat, Hasta Mahremiyeti, Kisisel Saglik
Verisinin Korunmasi, Hekimin Reklam Yasagi

Abstract: The use of social media has become quite widespread in the health sector in
recent years. Physicians share posts about their patients on social media in order to reach
more patients and show their success. In 2016, the Turkish Medical Association published
the Guidelines on Electronic Media Sharing by Physicians and Healthcare Institutions and
Organizations regarding the principles that should be taken as basis in these posts. Apart
from this Guideline, the most recent legal regulation is the Regulation on Promotion and
Information Activities in Health Services, which entered into force in 2023. Physicians
should respect the confidentiality of the patient's private life in their social media posts
about their patients and comply with the rules regarding the protection of patient privacy
and the patient's personal health data. Apart from these, social media posts of physicians
regarding their patients should not constitute illegal advertisements. If the social media
posts of physicians regarding their patients violate the specified rules, the patient may file
protective actions and compensation lawsuits regulated under the TCC. Apart from these,
the patient may also file a claim under the Personal Data Protection Law. In addition,
physicians may be subject to professional disciplinary sanctions and administrative fines
imposed by the TMA, and may be subject to various penalties as a result of an investigation
by the Advertising Board.

Keywords: Social Media, Private Life, Patient Confidentiality, Protection of Personal
Health Data, Physician’s Ban on Advertising
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Extended Abstract

As in all sectors, social media are becoming platforms that are widely used by both physicians and
hospitals in the health sector. As a matter of fact, physicians can reach new patients, increase their
recognition and connect with patients more easily by using social media tools such as facebook, linkedin,
youtube, instagram and especially by sharing interesting posts. Physicians have the advantage of using
social media platforms to explain their competence, professional skills and experience to patients.
Therefore, for physicians, the use of social media for their professional activities creates the opportunity
to stand out among the physicians with whom they compete. Especially in aesthetic medical
interventions, patients apply to the physician by taking into account the before and after visual posts of
physicians on social media. Therefore, social media posts of physicians directly affect patients' decisions
regarding their health.

Due to the social and public nature of healthcare services, physicians' posts on social media, especially
regarding their patients, should be made in accordance with certain principles. There are various
legislations regulating these principles. The Guidelines on Electronic Media Sharing of Physicians and
Healthcare Institutions and Organizations issued by the Turkish Medical Association in 2016 and the
Regulation on Promotion and Information Activities in Healthcare Services, which entered into force in
2023, are at the top of these regulations. Both regulations basically stipulate that in promotional and
informative activities of physicians, including social media posts, patient privacy must be respected,
personal information must be kept confidential, it is forbidden to have before and/or after images that
are comparative and demand-generating in terms of the effects of treatment, the explicit consent of the
patient or his/her legal representative must be obtained and the Patient Rights Regulation must be
complied with in order to use visual posts of the patient and patient images cannot be shared during
surgery or medical intervention and in the operating room.

Social media posts of physicians regarding their patients may violate the patient's private life, patient
privacy and personal health data of the patient. As a matter of fact, the patient's private life and privacy
and personal health data are among the personal values that must be protected within the scope of the
right to personality. If the posts made by the physician regarding his/her patient violate the patient's
personal values, the patient may file actions to protect his/her right of personality under Article 23 and
the following; cease (cessation of the attack), prevention, determination of unlawfulness and restitution
of earnings. For the patient who wishes to file protective actions, it is not necessary for the physician to
be at fault and for the patient to suffer damage due to the violation. On the other hand, if the patient's
personal values are violated due to the physician's social media posts, it is possible to claim pecuniary
and non-pecuniary damages in accordance with the provisions of the TCC and TCO. In this case, a lawsuit
for non-pecuniary damages is often filed. This is because the patient may experience pain and suffering
as a result of the sharing, as the patient's personal values may decrease as a result of the sharing, and
for this reason, the patient may suffer a moral damage. It should be noted that the patient's photograph
is also protected under Article 86 of IPL. Article 86 of IPL is a special provision in accordance with Article
23 of the TCC, and the protection of the provision is limited to the publication of the picture. According
to the provision, the picture of a person may not be made public by display or other means without the
consent of the person depicted.

Social media posts of physicians regarding their patients may violate the patient's private life, patient
privacy and personal health data of the patient. As a matter of fact, the patient's private life and privacy
and personal health data are among the personal values that must be protected within the scope of the
right to personality. If the posts made by the physician regarding his/her patient violate the patient's
personal values, the patient may file actions to protect his/her right of personality under Article 23 and
the following; cease (cessation of the attack), prevention, determination of unlawfulness and restitution
of earnings. For the patient who wishes to file protective actions, it is not necessary for the physician to
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be at fault and for the patient to suffer damage due to the violation. On the other hand, if the patient's
personal values are violated due to the physician's social media posts, it is possible to claim pecuniary
and non-pecuniary damages in accordance with the provisions of the TCC and TCO. In this case, the claim
for non-pecuniary compensation mostly comes to the fore. This is because the patient may experience
pain and suffering as a result of the sharing, as the patient's personal values may decrease as a result of
the sharing, and for this reason, the patient may suffer a moral damage. It should be noted that the
patient's photograph is also protected under Article 86 of IPL. Article 86 of IPL is a special provision in
accordance with Article 23 of the TCC, and the protection of the provision is limited to the publication
of the picture. According to the provision, the picture of a person may not be made public by display or
other means without the consent of the person depicted.

It is common for physicians to advertise their patients by sharing posts on social media. In order to
protect human health and to prevent people from being harmed for purposes such as gaining profit and
competition, certain restrictions have been imposed on advertising in the field of health. Legislation on
health law and some general legislation such as the TPL regulate the rules that physicians should pay
attention to when making advertisements regarding the health services they provide. Physicians who
make illegal advertisements may face professional disciplinary sanctions and administrative fines
imposed by the TMA. In addition, there are decisions of the Advertising Board regarding the suspension
of the publication of the advertisement due to the inclusion of images or texts regarding the pre-
treatment and post-treatment of physicians' patients.

Giris

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte sosyal medya kullanimi her gecen artmaktadir. Sosyal medya
kullanim1 saghk sektoriinde saglik kuruluslari ve hekimler acisindan da olduk¢a énemli bir konuma
gelmektedir. Nitekim hekimler daha ¢ok hastaya ulasarak taninirliklarini arttirmak, bilgi ve becerilerini
gostermek gibi temel amaglardan hareketle Youtube, Instagram, Linkedin, Facebook gibi sosyal medya
araclariyla hastalarina iliskin ¢esitli paylasimlar yapmaktadir. Hastalar da hekim tarafindan yapilan
sosyal medya paylasimlarindan etkilenerek muayene, teshis ve tedavi siirecine girmektedir. Hastanin
kararii dogrudan etkileyebilecek nitelikte olan bu paylasimlarin belirli ilkeler dogrultusunda yapilmasi
adeta bir gereklilik halini almaya baslamistir.

Bu baglamda o6ncelikle 2016 yilinda Tiirk Tabipler Birligi (TTB) tarafindan Hekimler ile Saglik Kurum
ve Kuruluslarinin Elektronik Ortamlardaki Paylagimlarina iliskin Kilavuz! yayimlanmistir. Bu Kilavuzda
konumuzla baglantili olarak hastalara iliskin sir olarak nitelendirilebilecek bilgilerin paylasiminin yasak
oldugu, hastanin mahremiyetinin korunmasi hususunda gerekli tiim 6nlemlerin alinacagi, hastalarin
tedavi Oncesi ve sonrasina ait gorintiillerine ya da ifadelerine yer verilemeyecegi ve saglik
calisanlarinin, hastanin tedavisi 6ncesinde, tedavisi sirasinda ve tedavisi gerceklestirildikten sonra
hasta ile hastanin yakinlarinin goriintiilerinin paylasilamayacagi ve hekimlerin paylasimlarinda tibbi
deontoloji kurallarina ve hasta haklarina aykiri nitelikte, abartili, insanlarin yanlis yonlendirici, dogru
olmayan ifadeler kullanilamayacagi da belirtilmektedir. Bu Kilavuzdaki diizenlemelere aykir1 davranan
hekim aleyhine TTB tarafindan mesleki disiplin yaptirimi uygulanmasi miimkiindir. Konumuz
acisindan Kilavuzla paralel diizenlemeler igeren 2023 yilinda yiiriirliige giren Saglik Hizmetlerinde
Tanitim ve Bilgilendirme Faaliyetlerine iliskin Yénetmelik? de olduk¢a énemlidir. Hekimlerin sosyal
medya paylasimlar1 da dahil olmak iizere yaptiklari tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerinde, hasta
mahremiyetine sayg1 gosterilmesi ve kisisel bilgilerin gizli tutulmasi gerektigi ile hekimin hastasina

110-11 Haziran 2016 tarihinde toplanan TTB 67. Biiyiik Kongresi'nde kabul edilen Kilavuz, 17.06.2016 tarih ve 958/2016 sayili
Genelge ekinde odalarina gonderilmistir.

Bkz. https://www.ttb.org.tr/yazisma_goster.php?Guid=f2e81512-8840-11e7-8318-948af52f0cac (E.T: 17.01.2024).

2 Saglik Hizmetlerinde Tanitim ve Bilgilendirme Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik. Resmi Gazete Sayisi: 32263, Resmi Gazete
Tarihi: 29.07.2023.
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iliskin Oncesi sonrasi gorsel paylasim yapmasi yasaklanmakta ve gorsel paylasim yaparken uymasi
gereken temel kurallar diizenlenmektedir. Yonetmelige aykir1 yapilan paylasimlar s6z konusu
oldugunda idari yaptirim ve sug teskil eden fiil s6z konusu oldugunda ise hekim aleyhine cezai yaptirim
uygulanmas1 mimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki, hekimin hastasina iliskin yaptig1 sosyal medya paylasimlari ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerle korunan hastanin 6zel hayatini, hasta mahremiyetini ve hastanin kisisel saglik verilerini
ihlal edebilir. Hastanin 6zel hayati, mahremiyeti ve kisisel saglik verileri kisilik hakki kapsaminda
korunan kisisel degerlerden biridir. Dolayisiyla, hekimin hastasina iliskin yapmis oldugu hukuka aykiri
nitelikte sosyal medya paylasimlari nedeniyle hastanin Tiirk Medeni Kanunu3 (TMK) m.23 ve
devaminda diizenlenen kisilik hakkini koruyucu davalari; durdurma (saldiriya son verme), dnleme,
hukuka aykiriligin tespiti ve kazancin iadesi davasi agmasi miimkiindiir. Bu koruyucu davalar disinda,
TMK ve Turk Borg¢lar Kanunu* (TBK) hiikiimleri geregince ugradigi maddi ve manevi zararin tazminine
iliskin dava agmasi da mumkiindiir. Bunlarin disinda, Kisisel Verileri Koruma Kanunu5 (KVVK)
hiikiimleri cercevesinde de cesitli taleplerin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ayrica hastanin fotografi Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu®é (FSEK) m.86 hiikmii kapsaminda da korunmaktadir.

Hekimlerin sosyal medya aracilifiyla hastalarinin oncesi ve sonrasini iceren gorsel paylasimlarini
yaparak reklamlarinin yapilmasini saglamasi da miimkiindiir. Bu reklamlarin hukuka aykir1 olmamasi
icin gerek saglik hukukuna iliskin gerekse genel diizenlemelerle birtakim ilkeler getirilmistir. Bu ilkelere
aykir1 davranan hekimin mesleki disiplin yaptirimi, idari para cezasi ve Reklam Kurulu tarafindan
ylrttiilecek inceleme sonucunda verilecek yaptirim olmak iizere cesitli yaptirimlarla karsilasmasi
miimkiindiir.

Calismamizda, hekimlerin sosyal medya kullaniminin énemi, hekimlerin sosyal medya yoluyla
hastalarina iliskin yapmis oldugu paylasimlara iliskin temel ilkeleri diizenleyen TTB tarafindan
yayimlanan Hekimler ile Saglik Kurum ve Kuruluslarinin Elektronik Ortamlardaki Paylasimlarina Iliskin
Kilavuz ile Saglik Hizmetlerinde Tanitim ve Bilgilendirme Faaliyetlerine iliskin Yonetmelik hiikiimleri
hakkinda bilgi verilecektir. Sonrasinda konu 6zel hayatin gizliligi, hasta mahremiyetinin ve kisisel saglik
verilerinin korunmasi ile hekimin reklam yasag1 kapsaminda yaptirimlar da belirtilerek incelenecektir.

I. Hekimlerin Sosyal Medya Kullaniominin Onemi

Sosyal medya, kullanicilarinin diistince, bilgi, kisisel mesajlar, resimler, videolar ve diger icerikler
paylastig1 cevrimici topluluklar olusturma amacli elektronik iletisim araci olarak tanimlanmaktadir?.
Sosyal medya Kkisilerin ve toplumlarin iletisim sekillerini degistirerek, bu iliskiyi zaman ve mekandan
bagimsizlagtirmaktadir8. Teknolojinin gelisimiyle beraber sosyal medya kullanimi her gecen giin
artmaktadir. Nitekim bircok meslek grubu acisindan sosyal medyay1 kullanmak adeta bir gereklilik
halini almistir. Bu baglamda saglik kuruluslar1 ve hekimler sosyal medyadan etkin bir bicimde
faydalanmaya baslamislardir. Ozellikle hekimler acgisindan sosyal medyay: aktif olarak kullanmak

3 Tirk Medeni Kanunu. Kanun Numarasi: 4721, Resmi Gazete Tarihi:08.12.2001.

4 Tiirk Bor¢lar Kanunu. Kanun Numaras1:6098, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011.

5 Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun. Kanun Numarasi: 6698, Resmi Gazete Tarihi: 07.04.2016.

6 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. Kanun Numarasi1:5826, Resmi Gazete Tarihi: 13.12.1951.

7 Kadriye Avci, “Hekimlerin Sosyal Medya Kullanimi ve Etik”, Turk ] Public Health, 16/1 (2018), 50; Biisra Halis, “Tiiketimin
Degisen Yiizii: Elektronik Ticaret Uygulamalar1 ve Sosyal Paylasim Aglarinin Rolii” Tarih, Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari Dergisi,
1/4 (2012), 157; Yiiksel Kéksal- Suayip Ozdemir, “Bir iletisim Araci Olarak Sosyal Medya’nin Tutundurma Karmas: Icerisindeki
Yeri Uzerine Bir Inceleme”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18/1 (2013), 325. Benzer
aciklamalar icin bkz. Giiliz Ulug- Bilal Siislii, “Ornek Yargi Kararlariyla Sosyal Medya Hukuku”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 8/17 (2016), 338; C. Lee Ventola, “Social Media and Health Care Professionals: Benefits, Risks
and Best Practices”, P&T, 39/7 (2014), 491; Pankajumar A. Anawade vd., “Connecting Health and Technology: A Comprehensive
Review of Social Media and Online Communities in Healthcare”, Cureus 16/3 (2024), 1.

8 Hikmet Tosyall- Cem Sefa Siitcii, “Saglik iletisiminde Sosyal Medya Kullaniminin Bireyler Uzerindeki Etkileri”, Maltepe
Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, 3/2 (2016), 10.
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hekimlerin hastalar nezdindeki bilinirliklerini arttirmak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bir baska
ifadeyle, hekimler ve hastaneler sosyal medya araclarini kullanarak daha fazla sayida insana ulasmaya
calismakta ve onlarin saglikla ilgili alacaklar1 kararlar1 etkilemek istemektedirler?. Hekimlerin sosyal
medya kullanimina iliskin Amerika’da yapilan calismada, hekimlerin %90’indan fazlasinin kisisel
amaglarla sosyal medya kullandigl, %65’inin ise mesleki amaglarla sosyal medyay: kullandig1 sonucuna
ulasilmistir’0. Tirkiye’de hekimlerin sosyal medya kullanimina iliskin yapilan arastirmalarda,
hekimlerin %92,1’inin sosyal medya kullandigi, %65,4'inin de sosyal medyayr mesleki faaliyeti
kapsaminda kullandig1 belirtilmektedir!!. Yine aile hekimlerinin internet ve sosyal medya kullanimina
iliskin yapilan bir baska calismada, her giin sosyal medya kullanan hekimlerin oraninin % 65,2 oldugu
tespitine ulasilmistiri2. Hekimlerin kullandigi sosyal medya araclari olarak Youtube, Facebook,
Instagram, Twitter, Linkedin ve Bloglar karsimiza cikmaktadiri3. Buna karsilik hastalar acisindan da
saglik hizmeti almadan 6nce hekim ve hastane secimine iliskin olarak basvurduklar: bilgi kaynaklari
arasinda %45,5 ile sosyal medya yer almaktadirt4. Hastalarin sosyal medya kullanimina etki eden
etmenler arasinda bilgiyi artirmak?5, diger hastalarla dogrudan iletisime gegerek soru sorma imkanina
erismek, hekim ile hasta iletisimini saglamak, fikir alisverisinde bulunabilmek gibi nedenler yer alirken,
hekimler icin bilgiyi artirmak, daha c¢ok hastaya ulasabilmek, mesleki basar1i ve hiinerlerin
ispatlanmasi?é, bilinirligi saglamak, hekim ile hasta ve hekim ile meslektaslar1 arasindaki iletisimin daha
hizli bir sekilde kurulmasi gibi sebepler yer almaktadir??. Nitekim hastalar, hekim tarafindan yapilan
sosyal medya paylasimlarindan da etkilenerek muayene, teshis ve tedavi siirecine girmektedir.

Belirtmek gerekir ki, saglik hizmetinin toplumsal ve kamusal niteligi bulunmakta olup, anayasal bir hak
olarak korunmasi gerektigi unutulmamalidir. Dolayisiyla, saglik hizmetinin ticari bir ara¢ haline
getirilmeden insanlara sunulmasi, saglik hizmetinde kamu yararinin saglanmasi gerekmektedirs. Bu
amagla hekimlerin hastalarina iliskin yapmis olduklar1 sosyal medya paylasimlarinda da birtakim
ilkelere riayet etmesi beklenir. Nitekim kalp ve damar cerrahlarinin sosyal medyay1 kullanmasina
rehberlik eden ilkeler arasinda “insan onuruna ve haklarina saygl”, “diristliik ve profesyonellik
standartlarina uyma”, “toplumun dogru bilgilendirilme hakkini gozetme” ve “hastanin giivenini ve
mahremiyetini koruma goérevi” yer almaktadir!®. Bunun disinda hekimlerin sosyal medya
paylasimlarina iliskin temel ilkeleri belirleme agisindan asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz 2016
yilinda Tiirk Tabipleri Birligi'nin (TTB) yayimladigi Hekimler ile Saglik Kurum ve Kuruluslarinin
Elektronik Ortamlardaki Paylasimlarina Iliskin Kilavuz ve 2023 yilinda yiiriirliige giren Saglik

9 Tosyali-Siitcii, “Saghk Iletisiminde Sosyal Medya Kullanmiminin Bireyler Uzerindeki Etkileri”, 12.

10 Mowafa Househ, “The Use of Social Media in Healthcare: Organizational, Clinical, and Patient Perspectives” Stud Health
Technol Inform, 183 (2013), 244; Ventola, “Social Media and Health Care Professionals: Benefits, Risks and Best Practices”, 491.
11 Kadriye Avci, Hekimlerin Tipta Sosyal Medya Kullanimina Yonelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi, 18. Ulusal Halk Saghg:
Kongresi, 1. Bas1 (Konya: 2015), 802.

12 (zgiir Erdem, “Aile Hekimlerinin internet ve Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerinin Karsilastirilmasi”, Giimiishane
Universitesi iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 6/1 (2018), 495.

13 Househ, “The Use of Social Media in Healthcare: Organizational, Clinical, and Patient Perspectives”, 492.

14 Emre Tengilimoglu vd., “Hastane ve Hekim Seciminde Sosyal Medyanin Kullanim Diizeyi: Ankara ili Ornegi”, Gazi Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17/2 (2015), 87.

Nitekim 1289 kisi iizerinde yapilan bir calismada, hastalarin %74’iintlin kendileri veya ailesine iliskin saglk ile ilgili bilgilere
erismek i¢in interneti kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Bkz. Erdem, 486.

15 Nitekim yapilan bir ¢alismada bireylerin sosyal medyayr kullanim amaglarinin basinda %68,8 ile bilgi edinmek yer
almaktadir. Tengilimoglu vd., “Hastane ve Hekim Seciminde Sosyal Medyanin Kullanim Diizeyi: Ankara ili Ornegi”, 86.

16 Semih Sirr1 Ozdemir, “Saglik Hizmetlerinde Reklama Yénelik Sinirlandirmalar ve Hukuki Sonuglar1”, TAAD, 9/34 (2018), 273.
17 Tengilimoglu vd. “Hastane ve Hekim Seciminde Sosyal Medyanin Kullanim Diizeyi: Ankara ili Ornegi”, 81; Erdem, “Aile
Hekimlerinin internet ve Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerinin Karsilastirilmasi”, 486; Sirous Panahi vd., “Social Media and
Physicians: Exploring the Benefits and Challenges”, Health Informatics Journal, 22/2 (2016), 99; Anawade vd, “Connecting
Health and Technology: A Comprehensive Review of Social Media and Online Communities in Healthcare”, 2.

18 Tengilimoglu vd, “Hastane ve Hekim Se¢iminde Sosyal Medyanin Kullanim Diizeyi: Ankara ili Ornegi”, 81.

19 Tirk Kalp ve Damar  Cerrahisi Dernegi  Yazili Gorsel  ve Sosyal Medya  Yonergesi.
https://www.tkdcd.org/public/uploads/files/tkdcd_yazili_gorsel_sosyal_medya_yonergesi.pdf (E.T: 01.02.2024)
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Hizmetlerinde Tamitim ve Bilgilendirme Faaliyetlerine Iliskin Yonetmelik de 6ne ¢ikan mevzuatlar
arasinda yer almaktadir20,

II. Saghk Hukukuna iligkin Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Degerlendirme

A. TTB Tarafindan yayimlanan hekimler ile saghik kurum ve kuruluslarimin elektronik
ortamlardaki paylasimlarina iliskin kilavuz

Hekimlerin ve saglik kuruluslarinin hastalara iliskin cekilen video ve fotograflar1 sosyal medyada
paylasmasi ve sosyal medya lizerinden birtakim yazilar yazarak reklam yapmasi son yillarda olduk¢a
yayginlasmistir. Nitekim sosyal medya pazarlamasi, saglik sektoriinde siklikla kullanilan bir saghk
pazarlama aracidir. Bu baglamda, konuyu yasal bir diizene baglama diisiincesi ve artan talepler iizerine
hekimlerin ve saglik kuruluslarinin elektronik ortamlardaki paylasimina iliskin 2016 yilinda TBB’nin
67. Buyiik Kongresinde Hekimler ile Saghik Kurum ve Kuruluslar’nin Elektronik Ortamlardaki
Paylagimlarina iliskin Kilavuz'un yayimlanmasina karar verilmistir. Bu Klavuz'a gére hekimlerin,
yurittiikleri mesleki faaliyete iliskin tibbi deontoloji ve meslek etigi kurallarina uygun bicimde internet
ortaminda paylasimda bulunabilmesi mimkiindiir. Hekimlerin sosyal medya paylasimlarinda kimlik
bilgileri ve uzmanlik alanlar gibi temel bilgiler disinda baska bir ibare kullanmalar1 yasaklanmistir.
Kilavuz’da hekimlerin saglig1 koruyucu ve gelistirici paylasimlar yaparak toplumu bilgilendirmesine izin
verilmektedir. Ancak hekimlerin paylasiminda gergekligi bilimsel olarak ispatlanmamis bilgilere yer
veremeyecekleri ve paylasilan bilginin kaynagi ve son gilincelleme tarihinin de belirtilmesi gerektigi
acikca ifade edilmektedir. Nitekim hekimin, sosyal medyada yaptig1 paylasimda, "sayfa icerigi sadece
bilgilendirme amagclidir, tani ve tedavi icin mutlaka doktorunuza basvurunuz” seklinde hastalarin yanls
kaniya varmasini 6nleyecek sekilde bir agiklama yapmasina da yer verilmesi gerekliligi belirtilmektedir.
Bu prensiplerin disinda, Kilavuz’da hastalara iliskin sir olarak nitelendirilebilecek bilgilerin
paylasiminin yasak oldugu, hastanin mahremiyetinin korunmasi hususunda gerekli tiim 6nlemlerin
alinacagy, hastalarin tedavi 6ncesi ve sonrasina ait goriintiilerine ya da ifadelerine yer verilemeyecegi
ve saglik calisanlarinin, hastanin tedavisi 6ncesinde, tedavisi sirasinda ve tedavisi gerceklestirildikten
sonra hasta ile hastanin yakinlarinin goriintiilerinin paylasilamayacagi ve hekimlerin paylasimlarinda
tibbi deontoloji kurallarina ve hasta haklarina aykir1 nitelikte, abartili, insanlarin yanlis yénlendirici,
dogru olmayan ifadeler kullanilamayacagi da belirtilmektedir. Bu Kilavuz'daki diizenlemelere aykiri
davranan hekime TTB Disiplin Yonetmeligi'ne2! gore sirasiyla uyarma cezasi, idari para cezasi, 15 giin
ile 6 ay arasinda degisen siireyle gecici olarak meslekten alikoyma cezasi verilebilecektir.

B. Saglik hizmetlerinde tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerine iliskin yénetmelik

Konuya iliskin TTB tarafindan hazirlanan Kilavuz disinda, 2023 yilinda yirirlige giren Saghk
Hizmetlerinde Tanitim ve Bilgilendirme Faaliyetlerine Iliskin Yénetmelikte, sosyal medya araglar da
dahil olmak iizere saglik hizmetlerinde tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerine iliskin temel prensipler
diizenlenmektedir22. Bir baska ifadeyle, kamuyu bilgilendirme amaci disinda olan 6zendirmeye yonelik
faaliyetlere birtakim yaptirimlar getirilmektedir. Konuya iliskin Yonetmelik hiikiimleri temel olarak
Kilavuz'daki diizenlemelere paralel bir sekilde kaleme alinmaktadir. Yonetmeligin 5. maddesinde,
hekimlerin sosyal medya paylasimlarini da igerecek sekilde saglik hizmet sunumunda agik veya ortiilu
olarak reklam yapmasi yasaklanmakta olup, belirlenen ilkelere uyularak tanitim yapilmasina izin
verilmektedir. Yonetmeligin 6. maddesinde ise, hekimlerin sosyal medya paylasimlari da dahil olmak

20 Amerika’da 1996 yilinda yiirtirliige giren Saglik Sigortasi Tasinabilirlik ve Sorumluluk Yasasi (Health Insurance Portability
and Accountability Act-HIPAA) gizlilige iliskin 6nemli bir yasal diizenlemedir. Anawade/Sharma/Ghane, 2.

21 Tiirk Tabipler Birligi Disiplin Yonetmeligi. Resmi Gazete Sayisi: 25446, Resmi Gazete Tarihi: 28.04.2004.

22Saghk Hizmetlerinde Tanitim ve Bilgilendirme Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik m.1: “Bu Yénetmeligin amacy; saghk
hizmetlerinde tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerine iliskin temel ilke ve élciitlerin belirlenmesi, bu faaliyetlerin denetlenmesi ve
uygulanacak yaptirtimlara iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesidir.”
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tizere yaptiklar1 tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerinde, hasta mahremiyetine saygi gosterilmesi ve
kisisel bilgilerin gizli tutulmasi gerektigi diizenlenmektedir.

Calismamizin konusunu olusturan hekimlerin sosyal medya yoluyla hastalarina iliskin sosyal medya
paylasimlar1 daha ¢ok gorsel paylasimlar yaparak gerceklesmektedir. Yonetmeligin 7. maddesinde,
hekimin hastasina iliskin 6ncesi sonrasi1 gorsel paylasim yapmasi yasaklanmakta ve gorsel paylasim
yaparken uymasi gereken temel kurallar diizenlenmektedir. Buna gore, hekimin hastaya ait olan gorsel
icerikleri kullanabilmesi icin hastanin veya yasal temsilcisinin agik riza géstermesi ve Hasta Haklari
Yonetmeligine uyulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu ac¢ik riza alinirken de, hastaya iliskin kimlik
bilgilerinin gizli tutulmasi gerekmektedir23. Ayrica hastanin, paylasilacak goriintiiyli 6nceden gérme
hakki mevcut olup, daha 6nce vermis oldugu gorsel paylasim iznini diledigi zaman geri alabilmektedir.
Bunlarin disinda diizenlemede goéze carpan 6nemli hususlardan digerleri ise, cerrahi veya tibbi
miidahale sirasinda ve ameliyathanede hastaya ait goriintiiniin ve ahlak kurallarini ihlal edici bicimde
viicudun mahrem kisimlarina ait gorsel iceriklerin paylasilamayacag prensipleridir.

Yonetmeligin 8. maddesinde ise, paylasimlarin idari denetimi diizenlenmektedir. Yapilan paylasimlarin
Yonetmelige uygun yapilip yapilmadiginin denetimi Il Saglik Miidiirliigii biinyesinde olusturulan
Komisyonlar araciligiyla gerceklestirilmektedir. Yonetmeligin 10. maddesinde ise, hekimler tarafindan
Yonetmelik hiikiimlerine aykiri paylasim yapilmasi halinde 1219 sayili Kanun’a24 gére idari para cezasi
uygulanacag belirtilmektedir. idari para cezasinin disinda, yapilan paylasimlarin bireylerin saghgini
tehdit eden, tani ve tedavi siirecini negatif yonde etkileyen veya bu siireci engelleyici nitelikte suc
unsurunun bulundugu tespit edilen nitelikte oldugu durumlarda 5651 sayil internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun?25
hiikiimleri uyarinca ilgili iceriklerin erisime engellenmesi icin su¢ duyurusunda bulunma imkani da
mevcuttur.

Belirmek gerekir ki, hekimlerin hastalarina iliskin yaptig1 paylasimlar halihazirda Hasta Haklari
Yonetmeligi, Tababet ve Subati Sanatlarinin Tarzi crasma Dair Kanun, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
gibi saglik hukukuna iliskin mevzuatlarda cesitli hiikiimlerle diizenlenmektedir. Kanaatimizce, s6z
konusu Yonetmelik hekimlerin hastalara iliskin paylasimlarda bulunurken ve saglik hizmetinde tanitim
ve bilgilendirme yaparken hangi prensiplere uygun davranmalari gerektigine iliskin farkl
mevzuatlardaki kurallar1 derlemis olmasi bakimindan isabetlidir. Yonetmelik hekimlerin hastalarin
mahremiyetini ihlal edici sekilde paylasimlar yapmasi veya agik ya da ortiilii reklam yaparak
bilgilendirme ve tanitim faaliyetlerinde bulunmasi konusunda ciddi yaptirimlar getirmektedir.

Gerek TBB tarafindan yayimlanan Kilavuzda, gerekse 2023 yilinda ytriirliige giren Saglik Hizmetlerinde
Tamtim ve Bilgilendirme Faaliyetlerine Iliskin Yonetmelik'te belirtilen ilkelere aykir1 yapilan sosyal
medya paylasimlarina iliskin idari yaptirimlar diizenlenmektedir. Belirtmek gerekir ki, hekimlerin
yapmis oldugu hukuka aykiri sosyal medya paylasimlari sadece idari sorumluluklarimi degil, ayni
zamanda hukuki ve cezai sorumluluklarinin da dogmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, asagida
ayrintili olarak inceleyecegimiz lizere hekimin yapmis oldugu hukuka aykir1 sosyal medya paylasimi
hastanin 6zel hayatini ve mahremiyetini ve hastanin kisisel verilerini ihlal edebilir. Bu durumda ise
hastanin kisilik hakkinin ihlalinden dogan koruyucu davalar ve tazminat davasi agmasi s6z konusu
olabilir. Hekimin hastasina iliskin sosyal medya paylasimlari sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik sebebiyle
hekimin tazminat sorumlulugunun dogmasina yol acabilir. Bu davalar disinda, hekim tarafindan yapilan

23Saglik Hizmetlerinde Tanitim ve Bilgilendirme Faaliyetleri Hakkinda Yénetmelik Eki. (Gérsel icerik Kaydetme ve Isleme
Onam Formu) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/07/20230729-29-1.pdf (E.T: 25.01.2024).

24Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun. Kanun Numaras1:1219, Kabul Tarihi: 11.04.1928.

25 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun. Kanun Numarasi: 5651, Kabul Tarihi: 04.05.2007.
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bu tir paylasimlar hukuka aykir1 reklam niteliginde olabilir ve mesleki disiplin yaptirimi disinda,
Reklam Kurulu tarafindan yaptirim uygulanmasi da giindeme gelebilir.

III. Hekimlerin Hastalarina iliskin Sosyal Medya Paylasimlarimin Ozel Hayata Sayg1 Hakk ile
Hasta Mahremiyetinin Korunmasi Ac¢isindan incelenmesi

A. Genel olarak

Hekimin hastasina iliskin video, resim, yazi vb. iceren sosyal medya paylasimlar: belirlenen ilkelere
aykir1 yapildiginda hastanin 6zel hayata saygl ve hasta mahremiyeti hakkin ihlal edebilir. Ozerklik
hakkinin temel bileseni?é olarak da goriilen mahremiyet hakki gerek ulusal gerekse uluslararasi
mevzuatlarda diizenlenmektedir. Belirtmek gerekir ki, mahremiyet hakki Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS)27’nin 8. maddesinde, Biyotip Sézlesmesi’nin28 10. maddesinde ve Anayasa’'nin2? 20.
maddesinde 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki, 6zel hayatin gizliligi seklinde ifade edilmektedir. Bu
diizenlemelere paralel olarak Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin3? 5. maddesinde, 6zel hayatin gizliligi ve
yine Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 21. maddesinde3!, hasta mahremiyetinin korunmasi gerekliligi
diizenlenmektedir. Nitekim hasta mahremiyetinin korunmasina iliskin Saglik Bakanhigi tarafindan 2016
yilinda “Hasta Mahremiyetine Saygi Gosterilmesi” genelgesi yayimlanmistir32. Belirtmek gerekir ki, 6zel
hayatin korunmasi ile ilgili diizenlemelerde bu kavram hem 6zel hayat hem de mahremiyet olarak
kullanilmaktadir. Hasta mahremiyeti, hastanin sagligina iliskin yapilan islemlerin ve ulasilan sonuglarin
gizlilik icinde gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmektedir33. Bir baska ifadeyle hasta mahremiyeti,
hastanin sinirlarini kendisinin belirledigi ve kimse tarafindan bilinmesini istemedigi 6zel yasam
alanidir.

Dolayisiyla, hekimlerin, hastanin tedavi 6ncesi ve sonrasina ait gériintiileri sosyal medyada paylasmasi
hasta mahremiyetini de ihlal etmektedir34. Ozel hayatin korunmasi, bireyin maddi ve manevi

26 Nurdan Kirimlioglu, “The Right to Privacy and the Patient Views In the Context of Personal Data Protection in the Field of
Health”, Biomedical Research, 28/4 (2017), 1465.

27 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan ve 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige giren “Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerinin Korunmasina
Iliskin Avrupa Sézlesmesi (IHAS)”dir. Tiirkiye 18 Mayis 1954'te sézlesmeyi onaylamis, 28 Ocak 1987’de de bireysel bagvuru
hakkini tanimistir. Mahkemenin zorunlu yargi yetkisini ise 28 Ocak 1990’da kabul etmistir.

28 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklar1 ve
Biyotip S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasina Dair Kanun. Kanun Numaras1:5013, Kabul Tarihi: 03.12.2003.
291982 Tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Kanun Numarasi:2709, Resmi Gazete Tarihi:09.11.1982.

30 Hasta Haklar1 Yonetmeligi. Resmi Gazete Sayisi: 23420, Resmi Gazete Tarihi: 01.08.1998.

M.5: “. Kanun ile miisaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar disinda, hastanin ézel hayatinin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz...”.

31Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.21: “. Hastanin, mahremiyetine saygi gosterilmesi esastir. Hasta mahremiyetinin korunmasini
acikea talep de edebilir. Her tiirlii tibbi miidahale, hastanin mahremiyetine saygi gésterilmek suretiyle icra edilir..”.

32 T.C. Saglik Bakanlig1 Saghk Hizmetleri Genel Miidiirliigii, (15/07/2016) Genelge, Hasta Mahremiyetine Saygi Gosterilmesi,
Say1: 54567092-641-99-3104

33 Yakup Korkmaz, “Hasta Hakki Olarak Ozel Hayatin Korunmasi Baglaminda Beden Mahremiyeti”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, 8/15 (2020), 579; Neslihan Can, “Hasta Mahremiyeti Hakk1”, TBB Dergisi, 147 (2020), 185; Saglik Bakanlig1 tarafindan
yayimlanan Saglik Kalite Standartlari Rehberinde de benzer tamim yapilmaktadir. Musa Ozata- Kubilay Ozer, “Saglk
Calisanlarinin Hasta Mahremiyeti Konusundaki Tutumlarinin incelenmesi”, Hacettepe Saghk Idaresi Dergisi, 20/1 (2017), 3.
Hasta mahremiyetinin fiziksel, psikolojik ve bilissel olmak iizere ii¢ tiirii mevcuttur. ilgiin Ozen Cinar- Feyza Dagli, “Mesleki
Uygulama Yapan Ogrencilerin Hasta Mahremiyetine iliskin Goriisii”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, 29/1
(2021), 79. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Yesim Akar vd., “Hasta Mahremiyetinin Degerlendirilmesi”, Saglik Akademisyenleri Dergisi,
6/1 (2019), 64; Havva Nur Atalay, “Mahremiyet Kapsaminda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi ve Depolanmasi”, Sosyal
Calismalar Uzerine Akademik Perspektif Dergisi, 1 (2021), 4.

34 Giirkan Sert, Tip Etigi ve Tip Hukuku Acisindan Saghik Hizmetlerinde Mahremiyet Hakki, 1.Basi, (Istanbul: Babil Yayinlary,
2008), 227. Hastanin fotograflarinin taninmayacak sekilde paylasilmasi gerektigi, aksi takdirde hukuka aykirilik olusacagina
iliskin aciklamalar i¢in bkz. Hayrunnisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gére
Korunmasi, 1. Basi, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2009), 164.

Amerika’da verilen bir kararda hastalara ait fotografin hasta mahremiyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve hastanin
ameliyatlardan 6nce ve sonra cekilmis olan fotograflarinin hastanin ismine yer verilmese bile hastanin izni olmadan
yayinlanamayacagi belirtilmektedir. Vassiliades v Garfinckel’s, 492 A2d 580 (DC 1985).

Benzer yaklasim i¢in bkz. Bryan A. Liang, “Medical Information, Confidentiality, and Privacy”, Hematology/Oncology Clinics of
North America, 16 (2002), 1438; Anawade vd, 2.
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biitiinliigliniin korunmasi agisindan da oldukc¢a 6nemlidir. Belirmek gerekir ki, 6zel hayata saygi hakki
kisiye ait bu bilgilerin gizliliginin korunmasini gerektirmektedir3s. Ozel hayat, gizli hayata dahil olmayan
ancak kisinin ailesi, yakinlar1 ve arkadaslari gibi yakin iligkiler icinde bulundugu sinirh sayidaki kisilerle
paylasmak istedigi olaylardir3e. Nitekim asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz tizere TMK'da da 6zel
hayat ve mahremiyet kisisel degerlerden biri olarak TMK m.23 ve devaminda kisilik hakki kapsaminda
korunmaktadir3’.

Ayrica, belirtmek gerekir ki, kisinin fotografi hem TMK m.23 ve devaminda kisisel deger olarak hem de
FSEK’in 86. maddesinde38 koruma altina alinmaktadir3®. S6z konusu hiikme gore, eser niteliginde
olmasa bile kisinin resminin, resmedilenin rizas1 olmadan teshir veya diger suretlerle umuma arz
edilemeyecegi diizenlenmektedir0. Kisinin fotografinin ¢ogaltma, dis goriiniis ve taninabilirlik olmak
lizere li¢ unsuru icerdigi belirtilmektedir4l. Cogaltmada, kisinin dis goriiniisiiniin kopya edilmesi
gerektigi ve resmedilmede kullanilan teknigin 6nemli olmadigi ifade edilmektedir42. Dolayisiyla hekimin
hastanin fotografini cekmesi seklinde resmedilmesi bu unsuru saglamaktadir. Ikinci unsur olan dis
goriiniis unsurunda, resmedilen goriiniisiin kisinin tasiniri/tasinmazi ya da tomografi, ultrasonu degil,
dis goriiniisii olmasi gerektigi kabul edilmektedir43. Hekimin hastanin dis goriiniisiinii iceren herhangi
bir fotografi paylasmasi da yine bu kapsamda degerlendirilir. Son unsur olan taninabilirlikte ise, kisinin
taninmasina elverisli olacak sekilde resmedilmesi gerekmektedir. Daha acik bir ifadeyle, resmedilen
bicimden Kkisinin taninmasi miimkiin olmuyorsa kisinin resminden bahsedilmesi s6z konusu
olmamaktadir#4. Yargitay kararlarinda kisinin yakin ¢evresi tarafindan taninmasini saglayan bir bicimde
resmedilmesi kistas1 aranmaktadir4s. Dolayisiyla, hekim tarafindan yapilan paylasimda hastanin yakin

35Kemal Atasoy, “Kisilik Hakki Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel Verilerin Korunmasi ve Veri Sahibinin Rizas1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 22/3 (2016), 277; Jerome R.
Morse- Anna L. Casemore, “Doctor-Patient Confidentiality: To Disclose or Not to Disclose”, Advocates Quarterly, 22 (2000), 312.
36 Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 9.Basi, (Istanbul: Legal Yayinlari, 2021), 124; Mustafa Dural- Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt
11 Kisiler Hukuku, 22. Bas, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 138.

37 Helvaci, 124; YHGK, E: 2010/2-751, K: 2011/96, T: 13.04.2011: “... Kisisel degerler maddi ve manevi degerleri kapsar. Kisinin
yasam ve sagligi gibi maddi degerler ile onur, sayginlik, 6zgiirliikler, 6zel yasam gibi manevi degerler kisisel degerler olarak kabul
edilmektedir...”. (kazanci, ET: 04.03.2024).

38 FSEK m.86: “Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen 6Imiisse 19 uncu maddenin birinci
fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin éliimiinden 10 yil gecmedikge, teshir veya diger suretlerle umuma arz
edilemez...”.

39Yargitay 11. HD, E:2019/1117,K:2019/8033, T:10.12.2019 (kazanci, E.T:21.03.2024) “... Mahkemece, iddia, savunma, bozma
ilami ve tiim dosya kapsamina gére, davacinin fotograf ve gériintiilerinin davali tarafindan internet ortaminda tespit edilerek izni
alinmaksizin kullanildigi, eylemin davalinin ticari faaliyetinin konusunu olusturan spikerlik egitimiyle ilgili yani ticari amagl
oldugu, bu durumun FSEK'in 86. maddesinde belirlenen davaclya ait fotograf ve gériintiilerin izni olmadan teshir ve diger
suretlerde umuma arzi niteliginde bulundugu, somut olayda ayni maddede sinirli olarak belirlenen muvafakat gerektirmeyen
istisnai hallerden birinin de bulunmadigi, davacinin fotografinin ve gériintiisiintin izinsiz olarak kullanimi sebebiyle kisilik
haklarinin érselendigi ve manevi huzursuzluk yasadigi gerekgesi ile kullanimin niteligine, taraflarin mali ve ekonomik
durumlarina, sosyal durumlarina gére davanin kabuliine 5.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle davalidan tahsiline karar verilmigtir...”.

Kisinin fotografinin FSEK m.86 hiikmiine gére korunmasinin miimkiin olduguna iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Elif Dinler, “FSEK
Kapsaminda Fotografin Korunmasinin Yargitay Kararlari Cercevesinde incelenmesi”, NEUHFD, 5/1 (2022), 335.

40Yargitay 4. HD.E. 2008/6920, K. 2009/3478, T. 10.03.2009. (kazanci, ET:20.03.2024). “.... Bir kimsenin dis gértintimii lizerinde
kisilik hakki vardir. Fotografise, bir kimsenin dis gériiniistinii ve o kimsenin taninmasini saglayan cisimdir. Bu nedenle, kisinin dis
goriintistinii yansitan fotografi lizerinde korunmaya deger kisilik haklart bulunmaktadir. Kural olarak, kisinin rizast alinmadan
resminin veya fotografinin yayinlanmasinin hukuka aykirt oldugu kabul edilmektedir...”. Resmin, kisinin bagkalarindan ayirt
edilmesini saglayan ve lizerinde tasarruf sahibi oldugu kisilik varliklari arasinda olduguna iliskin bkz. YHGK. E. 2004 /13-61, K.
2004/110, T. 25.02.2004. (kazanci, E.T: 20.03.2024).

41 Egemen Is1K, “Bir Kisilik Degeri Olarak Kisinin Resmi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78/4 (2020), 1736.

42 Mustafa Alper Giimiis, “Kisinin Resmi (Goriiniimii) Uzerindeki Hakki” KOUHFD, 1/1 (1997), 365.

43 Safak Parlak Bortij, Fotogranzerindeki Haklar, 1. Basi, (Ankara: Turhan Yayinlari, 2013), 398 vd; Dinler, “FSEK Kapsaminda
Fotografin Korunmasinin Yargitay Kararlar Cercevesinde incelenmesi”, 337.

4 Giimis, “Kisinin Resmi (Goriintiimii) Uzerindeki Hakki” 366; Gediz Kocabas, Tiirk Hukukunda Basin Ozgiirligiiniin Sinirt
Olarak Kisilik Hakki, (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 38.

45 Yargitay 4.HD. E. 2005/11682, K. 2006/2657, T. 21.11.2006. (kazanci, E.T: 21.03.2024). “... Davacinin resmi, rizasi disinda
cekilerek ve yakin cevresi tarafindan taninacak sekilde bilgilerle birlikte yiizii kismen kapatilarak gazetede yayinlanmigstir. Bu
yayinla birlikte davaciya birtakim isnatlarda bulunulmustur. Gergekligi kanitlanmayan ve yakin gevresi tarafindan taninmasina
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cevresi tarafindan taninabilir durumda olmasi halinde bu unsurun gergeklestigi kabul edilmektedir.
Kisilik hakkini koruyan TMK m.23’e gore FSEK m.86'nin Ozel hiikiim niteliginde oldugu ifade
edilmektedir4s. Onemle ifade etmek gerekir ki, FSEK m.86’ya gore kisinin resmi iizerindeki hakka iliskin
FSEK kapsamindaki koruma, resmin yayimlanmasiyla sinirli olarak uygulama alani bulmaktadir+’.
Konumuz acisindan inceledigimizde, hastanin izni alinmaksizin ¢ekilen resmi yayimlanmamigssa FSEK
m.86 kapsaminda koruma s6z konusu olmaz. Resmi c¢ekilen ancak heniiz yayimlanmayan hasta
resmedilmesi sebebiyle kisilik hakki ihlal edilmisse TMK m.23 vd. hiikiimlerine basvurabilir4s.

B. ihlale iliskin bagvurulabilecek yollar

Belirttigimiz tlizere, 6zel hayat ve mahremiyet kisisel degerlerden biri olarak TMK m.23 ve devaminda
kisilik hakki kapsaminda korunmaktadir. Hekimin hastasina iliskin fotograf, video vb. icerikte sosyal
medya paylasimlari hastanin mahremiyetini ihlal ettigi takdirde, hasta 6zel hukuk cercevesinde
birtakim koruyucu davalar ve tazminat davasi agabilir.

Koruyucu davalardan bir tanesi, durdurma (saldiriya son verme) davasidir. Hasta kisilik hakkina iliskin
ihlalin baglamis ve devam ediyor oldugu durumlarda bu davay1 acabilirs0. Ornegin, hekim rizasini
almadan hastasina iliskin yazi, fotograf veya video yoluyla sosyal medya paylasimi yaparsa hasta so6z
konusu davay1 acabilir. Davanin acilmasi i¢in hekimin kusurlu olmasina veya hastanin bir zarara
ugramasina da gerek bulunmamaktadirs?.

Bir diger dava ise, 6nleme davasidir. Bu davada hastanin 6zel hayatina iliskin hekim tarafindan sosyal
medya yoluyla ihlal baslamamakla birlikte, ihlal tehlikesinin bulundugu hallerde agilir52. Ornegin,
hastanin rizasini almadan ve hasta mahremiyetini ihlal edecek sekilde hekim tarafindan bir yazinin veya
videonun hazirlanmakta oldugunu 6grenirse, bunun sosyal medya yoluyla paylasimini engellemek
amaciyla hasta 6nleme davasi acabilir. Bu dava kisilik hakkina iliskin ihlal tehlikesi bulundugu siirece
acilabilir. Bir baska ifadeyle, hekim hasta mahremiyetini ihlal edici sekilde hazirlamis oldugu sosyal
medya paylasimini yapmaktan vazgecerse, tehlike ortadan kalktigi igcin bu davanin agilmasi s6z konusu
olmaz.

Hastanin acabilecegi koruyucu davalardan bir digeri ise, saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasidir.
TMK m.25’e gore, bu davanin agilabilmesi i¢in saldirinin tamamlanmis olmasi ancak tamamlanmis
olmasina ragmen etkisinin devam ediyor olmasi gerekmektedirs3. TMK m.25/II'ye gore ise, davaci
diizeltme, kararin iiciincii kisilere bildirilmesi ve yayimlanmasi taleplerinde bulunabilirs%. Ornegin
hastanin fotografinin hastadan izin alinmaksizin sosyal medyada paylasilarak yayimlanmasi

imkdn verecek bicimde fotografinin da yayinlanmasi suretiyle gerceklestirilen bu sekildeki bir yayinin davacinin kigsilik haklarina
saldirt olusturdugu agiktir. Mahkemece uygun bir manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir...”.

46 Is1k, “Bir Kisilik Degeri Olarak Kisinin Resmi”, 1731.

47 Yargitay 11. HD, E. 2019/1117,K. 2019/8033, T. 10.12.2019 (kazancy, E.T:21.03.2024) “... Mahkemece, iddia, savunma, bozma
ilami ve tiim dosya kapsamina gére, davacinin fotograf ve gériintiilerinin davali tarafindan internet ortaminda tespit edilerek izni
alinmaksizin kullanildigi, eylemin davalinin ticari faaliyetinin konusunu olusturan spikerlik egitimiyle ilgili yani ticari amagl
oldugu, bu durumun FSEK’in 86. maddesinde belirlenen davactya ait fotograf ve gériintiilerin izni olmadan teshir ve diger
suretlerde umuma arzi niteliginde bulundugu, somut olayda ayni maddede sinirlt olarak belirlenen muvafakat gerektirmeyen
istisnai hallerden birinin de bulunmadigi, davacinin fotografinin ve gériintiistiniin izinsiz olarak kullanimi sebebiyle kisilik
haklarinin érselendigi ve manevi huzursuzluk yasadigi gerekgesi ile kullanimin niteligine, taraflarin mali ve ekonomik
durumlarina, sosyal durumlarina gére davanin kabuliine 5.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle davalidan tahsiline karar verilmigtir...”.

48 Kisinin resmi tizerindeki hakkin bagimsiz olup olmadigina iliskin tartismalar i¢in bkz. Isik, “Bir Kisilik Degeri Olarak Kisinin
Resmi”, 1731.

49 Korkmaz, “Hasta Hakki Olarak Ozel Hayatin Korunmasi Baglaminda Beden Mahremiyeti”, 590.

50 Dural- Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 156; Helvac, Gercek Kisiler, 162.

51 Dural- Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 156; Helvac, Gercek Kisiler, 163.

52 Dural- Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 156; Helvac, Gercek Kisiler, 163.

53 Dural- Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 156; Helvac, Gercek Kisiler, 163.

54TMK m.25/11: “. Davact bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin ligiincti kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde
de bulunabilir..”.
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durumunda hasta hukuka aykiriligin tespitini talep edebilir. Hekimin yapmis oldugu sosyal medya
paylasimi sonucunda hastanin 6zel hayati ve hasta mahremiyetinin ihlal edilmesine bagh olarak bu
durumdan kazang¢ elde eden hekim aleyhine TMK m.25/III'e gore kazancin vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine gore iadesi de talep edilebilir. Bu dava esasen TBK m.530’da diizenlenen gercek olmayan
vekaletsiz is gormeden kaynaklanmaktadirss. Kazancin iadesi davasinda, kisilige yapilan hukuka aykiri
ihlal sebebiyle birtakim menfaatler elde edilmesi sonucunda malvarliginda meydana gelen artisin
6denmesi s6z konusudursé. Kazancin iadesi davasi acilabilmesi i¢in, hastaya 6zel hayatinin ihlal
edilmesi, ihlalin hukuka aykiri olmasi, hekimin hastanin gerceklestirmek istemedigi veya istemeyecegi
bir kazanc saglamasi ve ihlal ile kazanc arasinda illiyet baginin mevcut olmasidir. Bu davanin agilmasi
icin hekimin kusurlu olmasina gerek yokturs’. Ornegin, hastaya ait fotografin izinsiz olarak hekim
tarafindan sosyal medyasinda reklam olarak kullanilmasi ile kazang elde edilmesi halinde bu dava
acilabilir.

Bu diizenlemeler disinda, kisilik hakki kapsaminda korunan degerlerden biri olan 6zel hayati hukuka
aykir1 bir sekilde ihlal edilen hasta, TMK m.25/III geregince ihlal sebebiyle malvarlifinda olusan
azalmay1 tazmin etmek i¢in maddi ve manevi tazminat davasi agabilirs8. Maddi tazminat davasi, kisilik
hakki hukuka aykir1 bir sekilde zarar goren hastanin, bu sebeple malvarliginda meydana gelen
azalmanin tazminini saglamak amaci ile agtif1 davadirs®. Maddi tazminat davasinin acilabilmesi i¢in
hastanin 6zel hayat1 hukuka aykir bir sekilde ihlal edilmis olmaly, ihlal sonucunda hasta zarara ugramalj,
hekimin kusuru olmali ve ihlal ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 olmalidiré%. Maddi tazminat disinda
TBK m.25/1I1 ve TBK m.58’de6! kisilik hakki zarar goren manevi tazminat talep edebilecegi
diizenlenmektedir. Maddi zarardan farkli olarak manevi zararda, hastanin hissettigi manevi aci, keder,
elem ve liziintiinlin tazmini amaciyla tazminat talebi s6z konusudureéz.

55 TBK m.530: “. Is sahibi, kendi menfaatine yapilmamis olsa bile, is gérmeden dogan faydalari edinme hakkina sahiptir; ancak
zenginlestigi élciide, is gérenin masraflarini 6demek ve giristigi bor¢clardan onu kurtarmakla ylikiimliidiir...”. Helvaci, Gercek
Kisiler, 170; Yargitay 3. HD, E. 2003/14214, K. 2003/14097, T. 08.12.2003 (kazanci, E.T:12.06.2024).

56 Dural/Ogtiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 160; Helvaci, Gercek Kisiler, 170.

57 Dural/0giiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11 Kisiler Hukuku, 160; Helvaci, Gercek Kisiler, 170; Serap Helvaci- Giilsah Sinem Aydin,
“Kisilik Hakki ihlalinden Dogan Vekaletsiz Is Gormede Kusurun Bir Sart Olarak Aramip Aranmayacag Sorunu”, MUHF-HAD
23/1(2017) 273.

58 Dural- Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11 Kisiler Hukuku, 161; Helvaci, Ger¢cek Kisiler, 166; Hayrunnisa Ozdemir, “Hadim Etme ve
Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14/1 (2010), 159.

59 Dural- Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Kisiler Hukuku, 161; Helvaci, Gergek Kisiler, 166.

60 Dural- Ggiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11 Kisiler Hukuku, 161; Helvaci, Gergek Kisiler, 166; M. Kemal Oguzman- M. Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, 11. Basy, (istanbul: Vedat Yayinlari, 2014), 12 vd; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 28. Basi, (Ankara: Legem Yayinlari, 2023), N.1612 vd; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,
2, 2. Basy, (Ankara, Seckin Yayinlari, 2019), 61 vd.

61 TBK m.58: “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsiltk manevi tazminat adi altinda bir
miktar para 6denmesini isteyebilir...”.

62 Yargitay 11.HD. E. 2015/12654, K. 2017 /461, T. 24.01.2017. (kazancy, E.T: 21.03.2024). “. FSEK’in 86. m. belirlenen davactya
ait fotografin izni olmadan teshir ve diger suretlerde umuma arzi niteliginde bulundugu, somut olayda ayni maddede sinirli olarak
belirlenen muvafakat gerektirmeyen istisnai hallerden birinin de bulunmadigi, davacinin resminin izinsiz ve ticari amacla
kullanildigi, davalinin reklam amagl bu kullanimdan dolay1 esasen bir sézlesmeyle bu fotografi reklam yiizii olarak kullanmasi
halinde davaciya édemesi gereken tutar kadar bir ekonomik yarar elde ettigi, yapilan piyasa arastirma sonuglarina gére boyle bir
reklam icin kullanilacak yiiziin, s6zlesme degeri, reklami yapilacak iiriiniin niteligi, kullanim alani, toplumsal getirisi yaninda
reklam afisinin boyutu, siiresi ve yayinlanma alani dikkate alinarak maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi...”.
Yargitay 11.HD. E. 2014/19061, K. 2015/4357, T. 30.03.2015. (kazancy, E.T: 21.03.2024). “..somut olayda davalinin, davacinin
murisi olan babasinin isim ve resmini izinsiz olarak kullandigi, bu kullanimin mesru bir hakka dayali olmadigi, eylemin FSEK 86/1.,
Bor¢lar Kanunu'nun 57. ve TTK'nin 54. maddesine aykirilik tegkil ettigi, davacinin murisinin isminin ve resminin riza digsi
kullaniminin ayni zamanda TMK'nin 26. maddesine de aykiri oldugu gerekgesiyle davacinin babasi olan ..."a ait kisisel bilgi ve
fotograflarin internet, basin yayin, her tiirlii gorsel ve yazili medyada kullaniminin menine, davali tarafindan ...alan adli internet
sitesinin kullaniminin engellenmesine, 10.000,00 TL manevi tazminatin 16.3.2011 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmigtir...”.

Yargitay HGK. E. 2017/11-138, K. 2020/844, T. 04.11.2020. (kazanci, E.T:12.06.2024). “. 6098 Sayili TBK'nin 58. maddesiyle
ilgili aciklamalarda bulunmadan énce 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun ( TMK ) 24. maddesine deginmekte yarar vardir. Bu
maddede; “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.
Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha listiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi
sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.” hiikmii yer almaktadir. 6098 Sayili
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Karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde, taraflarin birbirlerine karsi 6zel hayatin ve mahremiyetin
korunmasina iliskin yiiklendigi borglar da mevcutturé3. Bu baglamda hasta ile hekim arasinda
iyilestirme amaciyla yapilan tibbi miidahalelerde hekimlik s6zlesmesi bulunmaktadir ve bu sézlesme
vekalet s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmektediré4. Vekil konumunda olan hekimin gerek sdzlesme
sliresince gerekse soOzlesme iliskisi tamamlandiktan sonra kendisine duyulan giiveni bosa
cikartmayacak ve vekalet veren konumunda olan hastanin menfaatini koruyacak sekilde davranmasi ve
ona zarar verecek davranislardan kacinmasi gerekmektedires. Nitekim TBK m.506/11'de vekilin sadakat
ve Ozen yiikiimliligi dizenlenmektedirés. Vekilin, vekalet verene olan sadakat yiikiimliliigi 6zen
yukiimliliigiinii tamamlayan bir borg olarak da goriilmektedir¢?. Vekilin sadakat borcunun somutlasmis
halleri arasinda sir saklama ve gizlilik yilikiimliiliigii bulunmaktadirés. Dolayisiyla, vekil konumunda olan
hekim, hastasinin rizasi olmaksizin hastasina iliskin kisisel bilgileri, fotograflari, videolar1 vb. sosyal
medyada paylasirsa hasta mahremiyetine ve bu kapsamda sadakat yiikiimliiliigline de aykir1 davranmis
olur®® ve tazminat talebi glindeme gelir.

Estetik amach yapilan tibbi miidahalelerde ise, hasta ve hekim arasinda eser s6zlesmesinin mevcut
oldugu Yargitay kararlarinda benimsenmektedir??. Eser sozlesmesinde yiiklenici konumunda olan

TBK'nin “Kigsilik Hakkinin Zedelenmesi” bagslikli 58. maddesinde ise; “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi
manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para ddenmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine,
diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ézellikle saldiriy1 kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayimlanmasina hiikmedebilir.” diizenlemesine yer verilmistir. TMK'nin 24. maddesi ve 6098 Sayili TBK'nin 58. maddesiyle koruma
altina alinan kisilik haklari, bedensel ve ruhsal tamlik ve yasam ile nesep gibi insanin, insan olmasindan gii¢ alan varliklar ya da
kisinin adi, onuru, sir alani, mesleki itibari gibi dolayli varliklar olarak iki kesimlidir. Gériildiigii iizere, 6098 Sayili TBK'nin 58.
maddesi geregince kisilik haklart hukuka aykirt olarak saldiriya ugrayan kimse manevi tazminata hiikmedilmesini isteyebilir.
Burada kural olarak dogrudan dogruya zarar gérme kosulu aranmaktadir. Ancak kisilik degerlerinin kapsam ve gercevesi, yerlesik
deger yargilarina ve yasam deneyimine bagh olarak belirlenmelidir. 6098 Sayili TBK'nin 58. maddesi genel bir diizenleme olup,
6ngordiigii kosullar gerceklestiginde, ruhsal uyum dengesi sarsilanin, kisilik degerlerine saldirt nedeniyle manevi tazminat
isteyebilmesi olanagi vardir. Manevi tazminat isteminin temelinde, davalinin haksiz eylemi yatmaktadir. Bilindigi lizere haksiz
eylemin unsurlart hukuka aykiri fiil, kusur, zarar ve fiil ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasidir. Ote yandan, kisilik haklart
hukuka aykiri olarak saldiriya ugrayan kimse manevi tazminata hiikmedilmesini isteyebilir ise de, hakimin ézel halleri g6z 6ntinde
tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi para tutari, adalete uygun olmalidir. Hakim manevi
tazminatin miktarini tayin ederken saldir1 teskil eden eylem ve olayin ézelligi yaninda taraflarin kusur oranini, sifatini, isgal
ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlari da dikkate almaldir...”.

Dural- Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 161; Helvaci, Gercek Kisiler, 166; Oguzman-0z, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt-2, 40; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N.1652; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 2, 213,
223 vd; Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, 3. Basi, (istanbul, On iki
Levha Yayinlari, 2021), 24 vd; Hiilya Atlan, Manevi Zarar1 Tazmin Yollari, 1. Basi (istanbul, On iki Levha Yayinlary, 2015), 46 vd.
63 Sert, Tip Etigi ve Tip Hukuku Ag¢isindan Saglik Hizmetlerinde Mahremiyet Hakki, 69.

64 Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II, 3.Basi, (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2014), 132; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Basi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 698; Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.
Bas), (istanbul: Beta Yayinlari, 2014), 1150; Cevdet Yavuz vd., Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 17. Bas), (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2021), 639; Aydin Zevkliler- Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 17.Bas1, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2017), 600 vd. “. Davanin temeli, doktor ve ézel hastanenin sorumluluguna iliskin olup, bir davada dayanilan olgulart hukuksal
acidan nitelendirmek ve uygulanacak yasa hiikiimlerini arayip bulmak hdkimin dogrudan gérevidir. (1086 sayili HUMK. 76.md.,
6100 sayitli HMK. 33.md.). Dava, davalil ... hastane ve doktorun vekillik sézlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna aykirilik
olgusuna dayanmaktadir..”. Yargitay 13. HD, E. 2016/6074, K. 2017/8426, T. 20.09.2017. (kazanci, E.T: 06.03.2024)

65 Firdevs Arslan, “Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi Bakimindan Hekim ile Hasta Arasindaki {liskinin Hukuki Mahiyeti”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, 26/1 (2020), 410.

66 TBK m.506/11: “. Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve 6zenle yiirtitmekle
ylkimlidiir..”.

67 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 726.

68 Murat Volkan Diilger, “Saghk Hukukunda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi ve Hasta Mahremiyeti”, istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2015), 59; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II, 155; Sunay Oner Akyildiz-
Hasan Ozkan, Hasta Hekim Haklari ve Davalari, 1. Basi, (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2008), 66.

69 Arslan, “Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi Bakimindan Hekim ile Hasta Arasindaki iliskinin Hukuki Mahiyeti”, 411.
70%,, Sézlesme ile davaciya estetik miidahalelerde bulunulmast kararlastirilmigtir. Davaci ile davalt arasindaki s6zlesmenin niteligi
itibariyle hekim ile hasta arasinda tedaviye iliskin s6zlesmeden farkli oldugu ve eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Eser sozlesmesini diizenleyen TBK'nin 470. maddesi uyarinca yiiklenicinin edimi bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin edimi ise, karsiliginda bedel 6demeyi listlenmesidir. Eser sézlesmesinin niteligi geregi ytiklenici sonucu
garanti etmektedir. Davaci, gégiis kiiciiltme ve diklestirme (toparlama) ve karin gerdirme gayesiyle yani estetik amagla davaliya
basvurmus olduguna gére, estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve kararlastirilan amaca uygun giizel bir gériiniim
saglanmast ve siirecin saghkli bir sekilde neticelendirilmesi hususlarinin taraflar arasindaki eser sézlesmesinin konusu oldugu
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hekimin TBK m.471’de sadakat ve 6zen yiikiimliiliigli diizenlenmektedir?l. Nitekim 6zellikle estetik
cerrah1 hekimler taninirliklarini arttirmak, becerilerini gostermek ve daha ¢ok hastaya erisebilmek
amaciyla hastaya yaptiklar estetik miidahalelere iliskin hastanin rizasini almadan gorsel paylasimlar
yapmaktadir. Bu davranis hasta mahremiyetinin, eser sézlesmesinde hekimin sadakat ytikiimliiliigiintin
ihlali niteliginde oldugundan s6zlesmeye aykirilik s6z konusu olur ve hekim aleyhine tazminat davasi
acilabilir’2. Dolayisiyla, hekim ve hasta arasinda s6zlesme iliskisi bulundugunda hekimin yapmis oldugu
sosyal medya paylasimlarinin hasta mahremiyetini ihlal etmesi sebebiyle s6zlesme aykiriliktan 6tiirii
hekimin sorumlulugu s6z konusu olur.

IV. Hekimin Hastasina iliskin Sosyal Medya Paylasimlarinin Kisisel Saghk Verileri A¢isindan
Incelenmesi

A. Genel olarak

Kisisel veri, teknolojinin her gecen giin gelismesi ve internetin yayginlasmasiyla beraber olduk¢a 6nemli
bir konuma gelmektedir. Nitekim 6nceden az sayida kisi veya kurumda bulunan Kkisisel verilerimiz
teknolojinin gelismesi sonucunda dijital ortama aktarilarak internet araciligiyla herkesin erisimine
acilmistir?3. Kisisel veri, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin korunmasiyla baglantili bir kavram
olarak karsimiza ¢cikmaktadir’4. Anayasa’nin 20. maddesine 2010 yilinda eklenen liglincti fikrayla, kisisel
verilerin korunmasi hakki hukukumuzda temel bir hak olarak kabul edilmistir7s. Avrupa Birliginde (AB)
de 27 Nisan 2016’da, 2016/679 sayili Genel Veri Koruma Tiizligli (GDPR) kabul edilmis ve 25 Mayis
2018 tarihinde 95/46/EC sayili Veri Koruma Direktifini ilga ederek yiiriirliige girmistir7e.

GDPR’in tanimlar baslikli 4. maddesinde, kisisel veri, “kimligi belirlenmis veya belirlenebilir bir gercek
kisiye (“veri 6znesi”) iliskin her tiirlii bilgidir; kimligi belirlenebilir bir gercek kisi, 6zellikle bir isim, kimlik
numarasi, konum verileri, cevrim ici tanimlayici gibi bir tanimlayiciya ya da séz konusu gergek kisinin
fiziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel veya toplumsal kimligine dzgii bir ya da daha fazla
sayida faktore atifta bulunularak dogrudan veya dolayli olarak belirlenmis bir kisidir” olarak
tanimlanmaktadir. Kisisel saglk verisi ise, “saglik hizmetlerinin saglanmasi da ddhil olmak iizere, bir
gergek kisinin saglik durumuyla ilgili bilgileri aciga ¢cikaran, séz konusu gergek kisinin fiziksel veya ruhsal
saghgina iliskin kisisel verilerdir” seklinde GDPR’da yer almaktadir. Asagida agiklayacagimiz lizere, gerek
kisisel veri gerekse kisisel saglik verisi kavramlar1 Tirk hukuku ve GDPR’da paralel bir sekilde
tanimlanmaktadir. GDPR’1n 9. maddesinde, kisisel saglik verilerinin islenmesinin kural olarak yasak
oldugu ancak birtakim kosullarin varligi halinde islenmesinin hukuka uygun oldugu, kisisel saglik

aciktir. Burada sé6zlesme yapilmasinin nedeni belli bir sonucun ortaya ¢tkmasidir. Eser yiiklenicinin sanat ve becerisini gerektiren
bir emek sarfi ile gerceklesen sonug¢ olup, yiiklenici eseri is sahibinin yararina olacak sekilde ve ona hicbir zarar vermeden meydana
getirmek yiikiimliiliigii altindadir...” Yargitay 15. HD, E. 2020/1808, K. 2020/2925, T. 09.11.2020. (kazanci, ET: 04.03.2024).
“...Davaci, burun estetigi gayesiyle yani estetik amagla davaliya basvurmus olduguna gére, estetik ameliyat yapilmak suretiyle
istenilen ve kararlastirtlan amaca uygun giizel bir gériintim saglanmasinin taraflar arasindaki eser sézlesmesinin konusu oldugu
aciktir. Burada sé6zlesme yapilmasinin nedeni belli bir sonucun ortaya ¢tkmasidir. Eser yliklenicinin sanat ve becerisini gerektiren
bir emek sarfi ile gerceklesen sonug olup, yiiklenici eseri is sahibinin yararina olacak sekilde ve ona hicbir zarar vermeden meydana
getirmek yiikiimliiliigii altindadir... “. Yargitay 15. HD, E. 2019/2716, K. 2019/3692, T. 30.09.2019 (kazanci, ET: 04.03.2024).
71 TBK m.471: “. Yiiklenici, iistlendigi edimleri issahibinin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve ézenle ifa etmek
zorundadir...”.

72 Korkmaz, “Hasta Hakki Olarak Ozel Hayatin Korunmasi Baglaminda Beden Mahremiyeti”, 590.

73 Diilger, “Saglik Hukukunda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi ve Hasta Mahremiyeti”, 44.

74 Yesim Celik, “Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimasi Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bu Baglamda Unutulma Hakki1”, TAAD,
8/32 (2017), 395. Kisisel verilerin, 6zel hayatin gizliliginin korunmasinin bir alt basligi mi yoksa bagimsiz bir kavram mi
olduguna iliskin tartismalar i¢in bkz. Diilger, “Saglik Hukukunda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi ve Hasta Mahremiyeti”,
34.

75 Anayasa m.20/3: “... Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclart
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngdriilen hallerde veya kisinin
acik rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir..”.

762016/679 sayil Genel Veri Koruma Tlzigi icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679. (ET:19.02.2024).
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verilerinin islenmesine iliskin asgari kosullar ve bu kosullar1 agirlastiran ek bir takim kosullarin da
konulmasinin miimkiin oldugu diizenlenmektedir?’.

Tiirk hukukunda AB hukukundaki gelismelere paralel olarak, 2016 yilinda KVKK ytriirliige girmistir.
Gerek AB’'nin 2016/679 sayili Genel Veri Koruma Tiiziigii'nlin 4. maddesinde’8 gerekse KVVK m.3'te7?
kisisel veri Yargitay kararlarina paralel bir sekilde tanimlanmaktadir. Yargitay Kararlarinda kisisel veri,
“.. Kisinin; Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi, dogum tarihi, dogum yeri, niifusa kayith
olunan yer [iI, lice, mahalle veya kéy), anne adi, baba adi, medeni hal (Evli, bekdr, bosanmis), cilt ve aile
sira no, kan grubu evlenme tarihi, bosanma tarihi ve mahkeme karari ézet bilgileri, ad-soyad veya diger
kayit diizeltmeleri, vatandagliktan ¢ikarilma bilgileri, evlatlik iliskisi, adres, din, bitirilen okullar (ilk-orta-
yiiksek), hastaliklar, hastaliklar ile ilgili tahlil sonuglart (DNA bilgileri), mali durum (servet, alinan
licretler), ahlaki egilimler, zaaflar, cevre ile iligkiler, hatira, ani ve giinliikle ilgili defterindeki bilgiler, siyasi
gortis (oy verdigi partiler, tiye oldugu dernekler), aliskanliklari, sevdigi kitaplar veya gazeteler, alisveris
egilimleri, vergi numarasi, e posta adresi, banka bilgileri, bilgisayarinin IP numarasi, emeklilik ve kurum
sicil numarasi, aldigi ddiiller, parmak izi, avug ici izleri, mektuplari, yazilar, kitaplar, telefon numaralari,
mesajlari, fiziki kimligi (boy, kilo, engellilik durumu, ten rengi, géz rengi, sa¢ rengi ve sekli, sesi, genel
goriiniim, ayak ve beden numarast) ve ¢cok daha fazla bilgi kisisel veri kapsaminda degerlendirilebilecektir”
seklinde tanim yapildig1 gériilmektedirso.

Kisisel saglik verisi ise, Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmeligin8! 4. maddesinde, “Kimligi belirli ya
da belirlenebilir gercek kisinin fiziksel ve ruhsal sagligina iliskin her tiirlii bilgi ile kisiye sunulan saglik
hizmetiyle ilgili bilgileri ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir. KVVK m.6’da ise, kisisel saglik verileri
o0zel nitelikli, hassas veri kategorisinde sayillmaktadir ve kisinin ac¢ik rizasi olmaksizin islenmesinin
yasak oldugu belirtilmektedir. KVVKm.10’a gore ise, hastanin agik rizasi alinmadan 6nce aydinlatmanin
yapilmasi gerektigi diizenlenmektedir82. S6z konusu hiikiimde kisisel verilerin islenmesi sirasinda veri
sorumlusunun kisisel verilerin hangi amagla islenebilecegi, kimlere, hangi amacla aktarilabilecegi gibi
konulara iliskin aydinlatma yapma yiikiimliiliigiiniin bulundugu diizenlenmektedir8s. Kisisel saglik
verileri kisinin 6zel hayat ve sir alan1 kapsaminda korunmasi gereken kisisel degerlerden biri olarak
goriilmektedirs4. Nitekim yukaridaki agiklamalarimizda belirttigimiz iizere, sir saklama ytkimliligu
hekimin vekalet ve eser sozlesmelerinden dogan sadakat ytikimliliigiiniin de bir goériintimiidiir. Bu

772016/679 AB Genel Veri Koruma Tiizigi m.9.

https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/Nihai-ABB-HCDB-GDPR.pdf (ET:01.07.2024)

782016/679 AB Genel Veri Koruma Tiiziigli m.4. https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/Nihai-ABB-HCDB-GDPR.pdf (ET:
21.02.2024)

79 Kisisel veri, “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmaktadir.

80 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2012/12-1514, K. 2014/312, T. 10.06.2014; Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2018/8466, K.
2019/9054, T. 18.09.2019. (kazanci, ET: 21.02.2024).

81 Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik. Say1:30808, Resmi Gazete Tarihi: 21.06.2019

Amerikada’da konuya iliskin 2003 y1linda ilk federal gizlilik standartlarini saglayan HIPAA Gizlilik Kurali yayimlanmistir. Bu
kuralda hekimler, hastaneler gibi kisi ve kuruluslarin hasta bilgilerinin gizlili§ine ve korunmasina iliskin uymalar:1 gereken
standartlar diizenlenmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Househ, 495

82 Serdar Celikel, Kigisel Verilerin Korunmast Hukuku Kapsaminda Veri Sorumlusu ve Veri Sorumlusunun Yiikiimliiltikleri, 1. Basl,
(Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2022), 94.

83 KVKK m.10: (1) Kigsisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi, ilgili kisilere; a) Veri
sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi, b) Kisisel verilerin hangi amacla islenecegi, c) Islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi
amagla aktarilabilecegi, ¢) Kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi, d) 11 inci maddede sayilan diger haklari, konusunda
bilgi vermekle ytikiimliidiir.

84 Hakan Hakeri, Tip ve Saglik Hukuku EI Kitabi, 3. Bas, (Ankara: Sec¢kin Yayinlari, 2023) 495; Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin
Korunmasi, 2. Bas, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018), 69; Hiiseyin Can Aksoy, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakki Yoniinden
Kisisel Verilerin Korunmasi, 1. Basi, (Ankara: Cakmak Yayinevi, 2010), 47.

Nitekim Yargitay saglik bilgilerinin kamuya agiklanmasinin 6zel yasamin gizliligini ihlal ettigi yoniinde karar vermistir. Yargitay
4.HD, E.2430/1997,K.3602/197, T. 28.03.1997. (kazanci, ET:21.02.2024) “... Davali avukatin, davacinin oglunun iyilestirilmesi
icin yapilan tibbi arastirmaya verilen karsiliklari, bilgileri ele gecirerek bunlart kamuoyuna agiklamasi, 6zel yasamin gizliligine
dokunulamayacagi esasina aykiri bir davranigtir..”.
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yuktmliiliik ayni zamandan Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 9. maddesinde de dlizenlenmektedirss.
Dolayisiyla, hastaligin tiirii, hastanin oykiisii, teshis, tedavi, fiziksel eksiklikler ve o6zellikler, hasta
dosyasi, rontgen ve muayene sonuglari vb. iliskin biitiin veriler Kisisel saglik verisi olarak hekimin sir
saklama yiikiimliiliigliniin kapsaminda kabul edilmektedirgé. Buna paralel olarak hastanin fotografi da
kisisel veri olarak degerlendirilmektedir8’. Hastaya iliskin kisisel saglik verilerinin hekim tarafindan
paylasilmasi asagida inceleyecegimiz iizere cesitli idari ve hukuki yaptirimlarin giindeme gelmesine
sebebiyet vermektedir.

B. ihlale iliskin bagvurulabilecek yollar

Kisisel saglik verileri hukuka aykiri olarak islenen hasta icin hem idari basvuru yolu hem de yargi yoluna
basvuru hakki s6z konusudur. Nitekim kisisel saglik verileri ihlal edilen hasta i¢in, KVVK m.13 “veri
sorumlusuna basvuru” ve KVKK m.14 “kisisel verileri koruma kuruluna sikdyet” olarak asamali bagvuru
usulii ongodrilmektedir. KVVK m.13 hikmiine gore, veri sorumlusuna basvuruldugunda veri
sorumlusunun bu talebi sonug¢landirmasi i¢in en geg otuz giinliik siiresi vardir. KVVK m.14’e gore ise,
cesitli durumlarin varliginda Kisisel Verileri Koruma Kurul’'una sikayette bulunabilmek mimkiindiir8s.

Bu baglamda, bir 6zel veya kamu kurum/kurulusu bilinyesinde mesleki faaliyetini siirdliren bir hekimin
hastasina iliskin kisisel saglik verisi niteligindeki fotografini veya kisisel saglik verisini sosyal medyada
paylasmasi durumunda saglik hizmeti sunan 6zel veya kamu kurumunun veri sorumlusu sifatiyla
sorumlu tutulmasi da miimkiindiir#®. Nitekim Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 2022 yilinda vermis
oldugu bir kararda®, 6zel bir hastanede gerceklestirilen burun ameliyati esnasinda baygin oldugu
sirada acik rizas1 alinmaksizin ¢ekilen kisisel verisi kapsaminda olan fotograflarinin hastanede mesleki
faaliyetini siirdiiren ve operasyonu gerceklestiren hekimin ve 6zel hastanenin sosyal medya hesabinda
paylasmasi nedeniyle Kkisisel verilerinin reklam ve pazarlama amagh islenmesinde ac¢ik rizasinin
bulunmadiginmi belirterek Veri Koruma Kurulu'na basvuruda bulunmustur. Kisisel Verileri Koruma
Kurulu yapmis oldugu degerlendirme sonucunda, KVKK m.3 kapsaminda 06zel hastanenin veri
sorumlusu sifatina haiz oldugunu, KVKK m.12’ye gore ilgili 6zel hastanenin kisisel verilerin hukuka
uygun olarak islenmesini ve erisilmesini saglamak ve kisisel verilerin korunmasi icin gerekli giivenlik
tedbirlerini almak i¢in tiim teknik ve idari 6nlemleri alma yiikiimliliiginiin mevcut oldugunu
belirtmistir. Bunun disinda, ameliyat 6ncesi ve sonrasina iliskin burun goriintiisiiniin bulundugu
fotografta hastanin yiiziiniin kas, biyik gibi hastay1 tanimlayabilecek bodlgelerin acgik¢a goriindigi ve
anonimlestirilmedigi, dolayisiyla hastanin kimliginin belirlenebilir ve tespit edilebilir olmasindan 6tiirii
paylasilan fotografin hastaya ait kisisel veri oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica, somut olayda hastanin
sadece tedaviyi gerceklestiren saglik kurulusu tarafindan Kisisel verilerinin kullanilmasina iliskin acik

85Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m.9: “Hekim, hastasindan meslegini uygularken dgrendigi sirlart aciklayamaz. Hastanin 6lmesi
ya da o hekimle iliskisinin sona ermesi, hekimin bu ytikiimliiltigiinii ortadan kaldirmaz ...".

86 Diilger, “Saglik Hukukunda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi ve Hasta Mahremiyeti”, 65; Hakeri, Tip ve Saglik Hukuku El
Kitabi, 495.

87 Diilger, “Saglik Hukukunda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi ve Hasta Mahremiyeti”, 65; Hakeri, Tip ve Saglk Hukuku El
Kitabi, 495; Onur Baskin, Tiirk Hukuku Bakimindan Kigilik Hakki Kapsaminda Kigisel Verilerin Korunmasi, 1. Basi, (Ankara, Secgkin
Yayinlar1 2021), 87.

88 KVVK m.14: “. Basvurunun reddedilmesi, verilen cevabin yetersiz bulunmasi veya stiresinde basvuruya cevap verilmemesi
hallerinde; ilgili kisi, veri sorumlusunun cevabini 6grendigi tarihten itibaren otuz ve her hdlde basvuru tarihinden itibaren altmis
gtin icinde Kurula sikdyette bulunabilir...”.

89Baskin, Tiirk Hukuku Bakimindan Kisilik Hakki Kapsaminda Kigisel Verilerin Korunmasi, 88; Adem Yelmen, “Kisisel Saglik
Verilerinin Elektronik Ortamda Islenmesi Uzerine Bir Degerlendirme”, ERUHFD, 18/2 (2023), 767. Hekimin meslegini, dzel
muayenehanesinde serbest meslek seklinde yerine getirmesi durumunda veri sorumlusunun hekim olabilecegine iliskin bilgi
icin bkz. Canan imangly, Kisisel Saglik Verilerinin Korun(a)mamasindan Dogan Ozel Hukuk Sorumlulugu, 1. Basi, (Istanbul: Oniki
Levha Yayinlari, 2020) 90; Sabire Sanem Yilmaz, Saglik Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasi, 6. Basi, (Ankara: Se¢kin Yayinlari,
2022) 76; Murat Ozdemir vd., “Kisisel Saghk Verilerinin 6698 Sayil1 Kanun Cercevesinde Korunmasi”, 19 Mayis Sosyal Bilimler
Dergisi, 3/1 (2022) 87.

KVVK m.3’te, veri sorumlusu Kisisel verilerin isleme amaclarini ve vasitalarin belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan
ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir.

90 Kisisel Verileri Koruma Kurulu. Karar No: 2022/630, Karar Tarihi: 29.06.2022.
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riza gosterdigi ancak hastanin ameliyat sirasinda cekilen fotograflarini sosyal medya hesabinda
paylasanin hastanede calisan bir hekim oldugunu, hastane hekiminin hastaya iliskin kisisel verileri
kullanmas1 y6nlinde hastanin rizasinin mevcut olmadigi, dolayisiyla fotograflar1 paylasan hekim
tarafindan kisisel verilerin Kanun'da belirlenen isleme sartlar1 mevcut olmaksizin hukuka uygun
olmayacak sekilde islendigi kanaatine varmistir. Hastanenin ise teknik ve idari onlemleri gerekli
seviyede almamis olmasi sebebiyle veri sorumlusu sifatiyla KVVK m. 18/1/b kapsaminda 100.000 TL
idari para cezas1 uygulanmasina karar vermistir.

Kisisel Veriler Koruma Kurulu'na yapilan sikayet disinda, hekimin yapmis oldugu sosyal medya
paylasimina iliskin olarak KVVK m.13’de kisilik hakki ihlal edilenlerin genel hiikiimlere gére tazminat
davasi acabilecegi diizenlenmektedir. Bu baglamda, hastanin TMK m.23 ve devaminda kisiligi koruyan
hiikiimler ile TBK m.53 ve devaminda tazminata iliskin hiikiimler ¢ergevesinde hekim aleyhine dava
acma hakki mevcuttur?l. Bir baska ifadeyle, kisilerin viicut ve beden biitiinliigii, sagligi, ismi, resmi, 6zel
hayat1 gibi degerleri kisilik degerleri olarak ifade edilir ve 6zel hayatin gizliligi, saglik hakki, kisisel
verilerin korunmasi kisilik hakki kapsamina dahildiroz.

Ozel hayat ve mahremiyet kapsaminda olan kisisel saglik verilerinin hukuka aykiri olarak yayimlanmasi
sebebiyle maddi zarar meydana gelmisse bu durumda hasta icin maddi tazminat talebi giindeme
gelebilir?3. Bunun yani sira, hukuka aykiri olarak kisisel saglik verileri ihlal edilen hasta ugradigi manevi
zararin, hissettigi manevi keder, aci, elem ve istirabin giderilmesi amaciyla TBK m.58 geregince manevi
tazminat davasi da acilabilir?4. Bu davalarin acilabilmesi i¢in kisisel saglik verilerinin ihlali yoluyla kisilik
hakkina saldir teskil eden zarar verici fiil hukuka aykir1 olmalidir. Bir baska ifadeyle, TBK ve TMK'da
diizenlenen hukuka uygunluk sebeplerinden biri bulunmamalidir®s. Tazminat talebi i¢in aranan diger
bir sart maddi veya manevi bir zararin meydana gelmesidir. Hasta hekim tarafindan kisisel saglik
verilerinin sosyal medya paylasimi nedeniyle maddi veya manevi bir zarara ugramis olmalhdir. Ayrica,
hasta mahremiyetini korumakla yiikiimlii olan hekimin kusurlu olmasi gerekmektedir. Son sart ise,
hekimin hukuka aykir1 sosyal medya paylasimi ile hastanin ugradigi zarar arasinda illiyet baginin
mevcut olmasidir. Daha acik bir ifadeyle, kisisel verilerin hukuka aykiri islenmesinin veya mahremiyet
hakkinin ihlali sebebiyle maddi veya manevi zararin meydana gelmis olmasi gerekmektedir9e.

Maddi ve manevi tazminat talebi disinda, hastaya ait kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak paylasilmasi
sonucunda bu durumdan kazang elde eden hekim aleyhine TMK m.25/I1I'e gore kazancin vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine gére iadesi de talep edilebilir. Bu dava esasen TBK m.530’da diizenlenen gercek
olmayan vekaletsiz is gormeden kaynaklanmaktadir®’. Kazancin iadesi davasinda, kisilige yapilan

91 Damla Giirpinar, “Kisisel Verilerin Korunamamasindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Seref Ertas’a Armagan, 19 (2017), 689.

92 YHGK, E: 2010/2-751, K: 2011/96, T: 13.04.2011 (ET: 04.03.2024). “. Kisisel degerler maddi ve manevi degerleri kapsar.
Kisinin yasam ve sagligi gibi maddi degerler ile onur, sayginlik, ézgiirliikler, 6zel yasam gibi manevi degerler kisisel degerler olarak
kabul edilmektedir.”

93 Baskin, Tiirk Hukuku Bakimindan Kisilik Hakki Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi, 135, 141; Oguzman-f)z, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, 12 vd; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, N.1612 vd; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
CiltV/1, 2,61 vd.

94 Dural- C")giiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1 Kisiler Hukuku, 161; Helvacy, Gergek Kigiler, 166; Oguzman/OZ, 40; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, N.1652; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler Cilt V/1, 2, 213, 223 vd; Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére
Bedensel Biittinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, 24 vd; Atlan, Manevi Zarart Tazmin Yollari, 46 vd; Baskin, Tiirk Hukuku
Bakimindan Kisilik Hakki Kapsaminda Kigsisel Verilerin Korunmasi, 136.

95 TMK m.24/11: “. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha listiin nitelikte ézel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir...”.

TBK m.63/11: “Zarar gérenin rizasi, daha listiin nitelikte ézel veya kamusal yarar, zarar verenin davranisinin hakli savunma
niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi
gtictiyle korumasi veya zorunluluk hdllerinde de fiil, hukuka aykiri sayilmaz...”.

96 Elif Kandilli, Saglik Hukukunda Etik Acidan Kisisel Veriler ve Mahremiyet Hakki, (istanbul: istanbul Universitesi Sosyal
Bilimleri Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 131.

97 TBK m.530: “. Is sahibi, kendi menfaatine yapilmamis olsa bile, is gérmeden dogan faydalar edinme hakkina sahiptir; ancak
zenginlestigi él¢tide, is gérenin masraflarini 6demek ve giristigi bor¢clardan onu kurtarmakla ylikiimliidiir...”. Helvaci, 170.
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hukuka aykir1 ihlal sebebiyle birtakim menfaatler elde edilmesi sonucunda malvarliginda meydana
gelen artisin 6denmesi s6z konusudur?. Kazancin iadesi davasi acilabilmesi i¢in, hastaya ait kisisel
degerlerden birinin ihlal edilmesi, ihlalin hukuka aykir1 olmasi, hekimin hastanin saglamak istemedigi
veya istemeyecegi bir kazanci elde etmesi ve ihlal ile kazan¢ arasinda illiyet bag1 bulunmalidir. Bu
davanin acilmasi i¢in hekimin kusurlu olmasina gerek yoktur®®. Ornegin, hastaya ait saghk verilerinin
izinsiz olarak hekim tarafindan sosyal medyasinda reklam olarak kullanilmasi ile kazanc elde edilmesi
halinde bu dava agilabilir.

Hastaya ait kisisel verilerin hekim tarafindan hukuka aykiri olarak paylasilmasi sonucunda TMK m.23
ve devami hiikiimlerine gore agilabilecek davalar; durdurma (saldiriya son verme), énleme davasi ve
tespit davasidir.

Koruyucu davalardan bir tanesi, durdurma (saldiriya son verme) davasidir. Hasta kisilik hakkina iliskin
ihlalin baslamis ve devam ediyor oldugu durumlarda bu davay acabilir1?, Ornegin, hekim rizasini
almadan hastasina iliskin yazi, fotograf veya video yoluyla sosyal medya paylasimi yaparsa hasta
saldirinin sonlanmasi i¢cin paylasilan bilgilerin silinmesi veya kaldirilmasi amaciyla s6z konusu davayi
acabilir. Davanin agilmasi i¢in hekimin kusurlu olmasina veya hastanin bir zarara ugramasina da gerek
bulunmamaktadir10?,

Bir diger dava ise, 6nleme davasidir. Bu davada hastanin 6zel hayatina iliskin hekim tarafindan sosyal
medya yoluyla ihlal baslamamakla birlikte, ihlal tehlikesinin bulundugu agik ve yakin oldugu hallerde
acilir'o2, Ornegin, hastanin rizasim almadan ve hasta mahremiyetini ihlal edecek sekilde hekim
tarafindan bir yazinin veya videonun hazirlanmakta oldugunu 6grenirse, bunun sosyal medya yoluyla
paylasimini engellemek amaciyla hasta 6nleme davasi agabilir. Bu dava kisilik hakkina iligkin ihlal
tehlikesi bulundugu stirece acilabilir. Bir baska ifadeyle, hekim hasta mahremiyetini ihlal edici sekilde
hazirlamis oldugu sosyal medya paylasimini yapmaktan vazgecerse, tehlike ortadan kalktig1 icin bu
davanin ac¢ilmasi s6z konusu olmaz.

Hastanin acabilecegi koruyucu davalardan sonuncusu ise, saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti
davasidir. TMK m.25’e gore, bu davanin agilabilmesi i¢in saldirinin tamamlanmis olmasi ancak
tamamlanmis olmasina ragmen etkisinin devam ediyor olmasi gerekmektedir103. TMK m.25/I'ye gore
ise, davaci diizeltme, kararin tciinci kisilere bildirilmesi ve yayimlanmasi taleplerinde bulunabilir104,
Nitekim KVVK m.11’de kisisel verilerin islenip islenmedigini 6grenme, bilgi isteme gibi tespit davasinin
konusunu olusturan cesitli diizenlemeler mevcuttur0s, Dolayisiyla hasta KVKK m.11 hiikmdi ile tespit

98 Dural- Ggiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 160; Helvaci, Gergek Kisiler, 170; Baskin, Ttirk Hukuku Bakimindan Kisilik
Hakki Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi, 142.

99 Dural- (jgiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1 Kisiler Hukuku, 160; Helvaci, Gergek Kisiler, 170; Baskin, Ttirk Hukuku Bakimindan Kigilik
Hakki Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi, 142.

100 Dural- Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 156; Helvaci, Gergek Kisiler, 162; Celikel, Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku Kapsaminda Veri Sorumlusu ve Veri Sorumlusunun Yiikiimliiliikleri, 199; Baskin, Tiirk Hukuku Bakimindan Kigsilik Hakki
Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi, 129.

101 Dural- Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 156; Helvaci, Gergek Kisiler, 163; Celikel, Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku Kapsaminda Veri Sorumlusu ve Veri Sorumlusunun Yiikiimliiltikleri, 199; Baskin, Tiirk Hukuku Bakimindan Kigsilik Hakki
Kapsaminda Kigisel Verilerin Korunmasi, 130.

102 Dural- Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11 Kisiler Hukuku, 156; Helvaci, Gergek Kisiler, 163; Celikel, Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku Kapsaminda Veri Sorumlusu ve Veri Sorumlusunun Yiikiimliiltikleri, 197; Baskin, Tiirk Hukuku Bakimindan Kisilik Hakki
Kapsaminda Kigisel Verilerin Korunmasi, 126.

103 Dural- Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Kisiler Hukuku, 156; Helvacy, Gergek Kigiler, 163.

104TMK m.25/11: “. Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin ligiincii kigilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde
de bulunabilir..”.

105 KVVK m.11: (1) Herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili; a) Kisisel veri islenip islenmedigini 6grenme, b) Kisisel
verileri islenmisse buna iliskin bilgi talep etme, c) Kisisel verilerin islenme amacini ve bunlarin amacina uygun kullanilip
kullanilmadigini 6grenme, ¢) Yurt icinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildigi tictincti kisileri bilme, d) Kigsisel verilerin eksik
veya yanlis islenmis olmasi hdlinde bunlarin diizeltilmesini isteme, e) 7 nci maddede éngdriilen sartlar cercevesinde kisisel verilerin
silinmesini veya yok edilmesini isteme, f) (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan islemlerin, kisisel verilerin aktarildigi iictincii kisilere
bildirilmesini isteme, g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi

445



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1) 2024, 429-453

davasi agmak yerine bu diizenlemedeki haklarin1 kullanarak kisisel verilerinin korunmasina iliskin
tespit yapabilirio¢, Ayrica, hekimin hastasinin rizasi olmaksizin hasta mahremiyetini ihlal edecek sekilde
hastaya ait kisisel saglik verilerini sosyal medyada paylasmasi TCK m.134’te diizenlenen “6zel hayatin
gizliligini ihlal”, TCK m.135’te diizenlenen “kisisel verilerin kaydedilmesi” ve TCK m.136’da diizenlenen
“kisisel verileri ele gecirme veya yayma” sugu olusturabilir107.

V. Hekimin Hastasina iliskin Sosyal Medya Paylasimlarinin Reklam Hukuku Ac¢isindan
incelenmesi

Yiiksek ikna giiciine sahip reklamlar araciliiyla hekimler sosyal medyada 6zellikle hastalarina iliskin
Oncesi ve sonrasini iceren gorsel paylasimlar yapmaktadir. Hekimler sundugu saglik hizmetinin hedef
kitlesini ve taninirligini arttirmak amaciyla reklamlar yapsa da, kamusal bir hizmet niteliginde olan
saglik hizmetinin serbest ticaret piyasasinda yer almasina izin vermemek gerekmektedir. Bir baska
ifadeyle, saglik hizmetinin paraya endeksli bir hizmet olmamasi sebebiyle s6z konusu hizmetin ticari bir
hizmet niteligine doniismesi etik ve hukuki problemler yaratabilmektedir. Nitekim saglik sektoriinde
reklam icin getirilen kisitlamalarin amaci, bireylerin sagligini koruyarak kazancg elde etme, rekabet gibi
amaglarla zarar gérmelerini engellemektir10s,

Bu baglamda, hekimler tarafindan yapilan reklamlara iliskin saglik mevzuatlarinda birtakim
prensiplerin diizenlendigi goriilmektedir. Tababet ve Subati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un
24. maddesindel? yer alan diizenlemeyle, hekimlerin hastay1 muayene edecekleri yer, muayene saati
ve uzmanlik alanlarini gésteren ilanlar disinda baska bir hususu iceren reklamlar1 yapmalarinin yasak
oldugu diizenlenmektedir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin 8. maddesinde!1?, hekimlik faaliyetine
ticari bir goérinim verilmemesi gerektigi, hekimlerin yazilarinda kendi reklamini yapamayacagi
belirtilmektedir. TTB Disiplin Yonetmeligi'nin “para cezas1” baslikli 4. maddesinde ise, cesitli sekillerde
yapilan reklamlarda hekimler icin para cezasi 6ngoriilmektedir!ll. Ayrica, TTB Disiplin Yonetmeligi
m.3’e gore, hekimin gerceklestirdigi davranisin hasta haklarinin ihlal edilmesine yol a¢tig1 durumlarda
uyarma cezasinin da verilebilecegi ifade edilmektedir!12. Bu diizenlemelerin disinda, Hekimlik Meslek
Etigi Kurallari’'nin 11. maddesinde de!!3, hekimin meslegini icra ederken reklam yapamayacagi acikca

aleyhine bir sonucun ortaya ¢tkmasina itiraz etme, ) Kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi
hdlinde zararin giderilmesini talep etme, haklarina sahiptir...”.

106 Bilgi icin bkz. Baskin, Tiirk Hukuku Bakimindan Kisilik Hakki Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi, 129.

107 Ugur Atakan Kogak, “Kisisel Veri fhlallerinin Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, 163 (2022),
45; Kerim Kilig, “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu (TCK m.135)”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 25/1 (2021), 4.

108 Sezer Erer, “Saglik Hizmetlerinde Reklam”, Genel Tip Dergisi, 20/2 (2010), 77.

109 Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun. Say1:1219, Resmi Gazete Tarihi: 14.04.1928.

m.24: “Icray1 sanat eden tabipler hasta kabul ettikleri mahal ile muayene saatlerini ve ihtisaslarini bildiren ilanlar tertibine mezun
olup diger suretlerle ilan, reklam ve saire yapmalart memnudur”.

110 T1bbi Deontoloji Nizamnamesi. Say1:6023, Resmi Gazete Tarihi: 19.02.1960.

m.8: “Tabiplik ve dis tabipligi mesleklerine ve tedavi miiesseselerine, ticari bir veche verilemez. Tabip ve dis tabibi, yapacagi
yaywinlarda tababet mesleginin serefini tstiin tutmaya mecbur olup, her ne suretle olursa olsun, yazilarinda kendi reklamini
yapamaz”.

111 T{irk Tabipler Birligi Disiplin Yonetmeligi m.4: “Para cezasi, 6023 sayili Ttirk Tabipleri Birligi Kanununun 39 uncu maddesinin
(b) bendinde belirtilen sinirlar dahilindeki paranin odaya 6denmesine dair verilecek cezadir. ... Para cezasini gerektiren haller
sunlardir: ... b) Tanitim kurallarina aykirt davranmak, c) Her tiirlii iletisim mecrasinda reklam amacina yonelik yazilar yazmak,
yazdirmak veya aciklamada bulunmak yahut ortagi oldugu kurulus veya sirket araciligiyla bu anlamda reklam yapimasini
saglamak....".

112 Tiirk Tabipler Birligi Disiplin Yonetmeligi m.3: “. Uyarma (yazili ihtar) cezasi, hekime ve bu Yonetmelik kapsamindaki kisilere
meslegini uygularken ve/veya meslektaslari ile olan iliskilerinde daha ézenli tutum ve davraniglar icinde olmasi gerektiginin yazi
ile bildirilmesidir. Uyarma cezasi verilmesini gerektiren haller asagida gésterilmistir: e)Hasta haklarina saygi géstermemek,
g)Hekimlik meslegine iliskin hukuksal diizenlemelere aykirt olmakla birlikte asagida belirtilen diger disiplin suclart arasinda
sayilmis haller disinda kalan, nitelik ve agirlik itibariyle diger disiplin suclart arasina dahil edilemeyen bir eylemde bulunmak..”.
113 Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m.11: “Hekim, meslegini uygularken reklam yapamaz, ticari reklamlara ara¢ olamaz,
calismalarina ticari bir gériintim veremez; insanlari yaniltici, panige distirticti, yanls yonlendirici, meslektaslar arasinda haksiz
rekabete yol acici davranislarda bulunamaz. Hekim, yayin araclariyla yapacagi duyurularda varsa, Tababet Uzmanlik Tiiziigii'ne
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belirtilmektedir. Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi'nin114 22. maddesinde, hangi
iletisim araci kullanilirsa kullansin 6rtiilii reklam yapmanin hukuka aykir1 oldugu diizenlenmektedir?15.
Konuya iliskin en giincel diizenleme ise, 2023 yilinda yiirtirliige giren Saglik Hizmetlerinde Tanitim ve
Bilgilendirme Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik'tir. Yonetmeligin 5. maddesinde, saglik alaninda tanitim
ve bilgilendirmede temel ilkeler diizenlenmektedir. Saglik hizmet sunumunda ortiilii veya acik reklam
yapilmasi ve yaptirilmasinin hukuka aykiri oldugu, birtakim prensipler dikkate alinarak tanitim ve
bilgilendirme yapilabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Nitekim Yénetmeligin 5. maddesinde,
sosyal medya yoluyla yapilan reklamlar bakimindan, “. Sosyal paylasim ve internet sitelerinde yapilan
tanitim ve bilgilendirmelerde bu Yénetmelikte dngériilen ilkelere uyulmasi zorunludur. Bu ilkelere aykiri
olarak tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerinde bulunanlar ile paylasanlar ayni derecede sorumludur..”
seklinde diizenleme getirilerek hekimlerin sosyal medya paylasimlarina iliskin temel kurallar da ayni
kapsamda degerlendirilmektedir. Yonetmeligin 10. maddesine gore, hekim tarafindan bu Yonetmelik
hiikiimlerine aykiri olacak sekilde tanitim ve bilgilendirme yapilmasi s6z konusu olursa idari para cezasi
uygulanabilecegi, su¢ unsurunun bulunmasi halinde de su¢ duyurusunda?!é bulunulabilecegi ve hekimin
kamu gorevlisi olmasi halinde ise, ilgili mevzuat hiikiimlerine goére islem yapilacagi diizenlenmektedir.

Konuya iliskin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (TKHK)!7 61. maddesi ve devaminda
tiketicileri korumaya yonelik olarak ticari reklamlarda uygulanmasi gereken prensipler
diizenlenmektediri8, TKHK m.63 hiikmiinde ise, ticari reklamlarda uyulmasi gereken ilkelere
uyulmadiginda Reklam Kurulu'nun ¢esitli yaptirimlar uygulama konusunda yetkili oldugu
diizenlenmektedir!®. TKHK disinda Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)20 m.54 ve devaminda hekimin sosyal
medya yoluyla yaptig1 paylasimin hangi hallerde haksiz rekabet teskil edebilecek nitelikte olabilecegi ve
buna iliskin hukuki yaptirimlar da diizenlenmektedir?2:.

Yukaridaki agiklamalarimizda da belirttigimiz iizere, hekimin TBK m.506/11 sadakat ve 6zen borcunun
bir gériiniimii olarak sir saklama yiikiimliigii bulunmaktadir. Hekimin sir saklama yiikiimliligi genel
hiikkiimler disinda Tibbi Deontoloji Tiiziigli'nliin 4. maddesinde de diizenlenmektedir. Hekimlerin
mesleki faaliyetlerinin icrasi nedeni ile 06grendikleri sirlari, kanuni zorunluluk olmaksizin
aciklayamayacaklari ifade edilmektedir. Hekimlerin hastalarina iliskin bilgileri sosyal medya araciligiyla
toplumla paylasmasinin en temel sebeplerinden biri, hastanin tedavi siireci sonuglarinin ve hekimlerin
mesleki basar1 ve yetkinliginin ispatlanmasi amacidir??2. Belirtmek gerekir ki, hekimlerin hastalarina
iliskin tedavi oncesi ve sonrasina iliskin gorsellere veya yazilara yer vermesi sebebiyle Reklam
Kurulu'nun reklamin yayimlanmasinin durdurulmasina iliskin kararlar1 bulunmaktadir23. Reklam
Kurulu hekimin bu sekilde yapmis oldugu paylasimlarda dogrudan sir saklama ytikiimliiliigline aykiri

gore kabul edilmis olan uzmanlik alanini, ¢calisma giin ve saatlerini bildirebilir. Tabela ve benzeri tanitim araglarinin bigcim ve
boyutlari yerel tabip odasi tarafindan saptanir”.

114 Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi. Say1:29232, Resmi Gazete Tarihi: 10.01.2015.

115 M.22: “. Her tiirlii iletisim aracinda sesli, yazili ve gérsel olarak ortiilii reklam yapilmasi yasaktir...”.

116 (04.05.2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore su¢ duyurusunda bulunulmasi miimkiindiir. Bkz. Saghk
Hizmetlerinde Tanitim ve Bilgilendirme Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik m.10/8.

117 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, Resmi Gazete Tarihi: 28.11.2013.

118 TKHK m.61: “. (2) Ticari reklamlarin Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
uygun, dogru ve diirtist olmalari esastir. (3) Tiiketiciyi aldatict veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici, can ve mal
glivenligini tehlikeye diistirticti, siddet hareketlerini ve sug islemeyi ézendirici, kamu saghgini bozucu, hastalari, yashlari, cocuklart
ve engellileri istismar edici ticari reklam yapilamaz...”.

119 TKHK m.63: “. (1) Ticari reklamlarda uyulmasi gereken ilkeleri belirleme ve haksiz ticari uygulamalara karsi tiiketiciyi
korumaya yénelik diizenlemeleri yapma, bu hususlar ¢ercevesinde inceleme ve gerektiginde denetim yapma, inceleme ve denetim
sonucuna gére durdurma veya ayni yéntemle diizeltme veya idari para cezasi veya gerekli gériilen hdllerde de ii¢ aya kadar
tedbiren durdurma cezasi verme hususlarinda gérevli bir Reklam Kurulu olusturulur ...”.

120 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numaras1:6502, Resmi Gazete Tarihi:14.02.2011.

121 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdemir, “Saghk Hizmetlerinde Reklama Yénelik Sinirlandirmalar ve Hukuki Sonuglar1”, 259 vd.

122 Ozdemir, “Saglik Hizmetlerinde Reklama Yonelik Sinirlandirmalar ve Hukuki Sonuglar1”, 273.

123 Reklam Kurulu, Dosya No:2010/1205, 194 Sayili Toplanti. (ET: 19.02.2024).
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davranilmasi yerine, hekimin faaliyetine “ticari gériiniim kazandirilmasi ve talep yaratmaya yonelik
aciklamada bulunulmasi” sebeplerine dayanarak ihlal karar1 vermektedir12+,

Dolayisiyla reklam nedeni hekimlerin TTB tarafindan uygulanacak mesleki disiplin yaptirimyi, idari para
cezasl ve Reklam Kurulu tarafindan yiiriitiilecek inceleme sonucunda verilecek yaptirim olmak iizere
cesitli yaptirimlarla karsilastiklar: goriilmektedir.

Sonug

Sosyal medya hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir. Ozellikle saghk sektoriinde
hekimlerin daha ¢ok hastaya ulasarak hastalarla etkilesimi arttirmak ve mesleki becerilerini daha kolay
bir sekilde gostermek amaciyla sosyal medya oldukc¢a 6nemli bir platformdur. Hastalarin da tibbi
miidahaleye iliskin karar verirken hekimlerin yapmis olduklari sosyal medya paylasimlarindan
etkilendikleri de bilinen bir gergektir. Yapilan ¢alismalarda hekimlerin mesleki amaclarla Instagram,
Linkedin, Twitter, Youtube gibi sosyal medya platformlarini yaygin olarak kullandig tespit edilmistir.

Konunun onemi dikkate alinarak hekimler tarafindan hastalara iliskin yapilan sosyal medya
paylasimlarinda birtakim ilkelere uyulmasi gerekliligi gerek 2016 yilinda TBB tarafindan yayimlanan
Hekimler ile Saghik Kurum ve Kuruluslari’nin Elektronik Ortamlardaki Paylasimlarina iliskin Kilavuz’da
gerekse 2023 yilinda yiiriirlige giren Saglik Hizmetlerinde Tanitim ve Bilgilendirme Faaliyetlerine
lliskin Yonetmelikte diizenlenmektedir. Bunlarin disinda Hasta Haklar1 Yénetmeligi, Tibbi Deontoloji
Tiiziigli, Tababet ve Subati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun gibi mevzuatlarda konuya iliskin
cesitli hiikiimler bulunmaktadir. Kanaatimizce, 2023 yilinda yiiriirlige giren s6z konusu Yonetmelik
hekimlerin hastalara iliskin paylasimlarda bulunurken ve saglik hizmetinde tanitim ve bilgilendirme
yaparken hangi prensiplere uygun davranmalar: gerektigi konusunda saglik hukukuna iliskin ve diger
genel mevzuatlardaki kurallar1 derlemis olmasi bakimindan isabetlidir. Bu yonetmelik disinda TMK,
TBK gibi genel Kanunlarda da ¢esitli diizenlemelerin konumuz ag¢isindan dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kilavuzda ve Yonetmelikte hekimlerin hastalarina iliskin paylasimlarinda hastanin 6zel
hayatinin, hasta mahremiyetinin ve hastanin kisisel verilerinin korunmasi konusunda c¢esitli
diizenlemelerin yer aldigi goriilmektedir. Bu baglamda, hastalarin sir kapsamindaki bilgilerinin
paylasilamayacagi, hasta mahremiyetinin korunmasi icin her tiirlii 6nlem alinacagi, hastaya ait gorsel
iceriklerin kullanilabilmesi i¢in hastanin agik rizasinin alinmasi ve rizanin her zaman geri alinabilecegi,
ameliyat veya tibbi miidahale sirasinda ve ameliyathanede hasta goriintiisiiniin paylasilamayacagi,
ahlak ilkelerine aykirilik olusturacak bigcimde viicudun mahrem bolgelerine ait gorsel icerikler
paylasilamayacag1 gibi birtakim temel diizenlemeler yer almaktadir. Kanaatimizce, bu temel
diizenlemeler 6zellikle hasta mahremiyetinin ve hastanin kisisel saglik verilerinin korunmasi agisindan
oldukca 6nemlidir. Zira hekimlerin hastalara iliskin sosyal medya paylasimlarina sinirlama getirerek
hastalar1 korumaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki, hastanin 6zel hayatinin gizliligi, hastanin fotografi, hasta mahremiyeti ve
hastanin kisisel saglik verileri kisilik hakki kapsaminda korunan degerler arasindadir. Dolayisiyla,
hekimlerin sosyal medya platformlarinda hukuka aykir1 paylasimlar1 nedeniyle hasta TMK m.23 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen kisiligi koruyucu hiikiimlere basvurabilir, kisilik hakkinin ihlali ve hasta ile
hekim arasindaki sadakat yiikiimliiliigline aykir1 davranilmasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat
davasi agabilir. Nitekim sir saklama ve gizlilik ytkiimliiliigii vekil konumunda bulunan hekimin sadakat
borcunun somutlasmis halleri arasinda yer almaktadir. Bunlarin disinda, hastanin KVVK m.13 “veri

124 Reklam Kurulu, Dosya No: 2011/2146, 198 Sayili Toplanti; Reklam Kurulu, Dosya No: 2011/14, 202 Sayili Toplanti; Dosya
No: 2015/1828, 250 Sayili Toplanti. (ET: 19.02.2024).
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sorumlusuna basvuru” ve KVKK m.14 “kisisel verileri koruma kuruluna sikayet” olarak kademeli
basvuru usuliine gore talepte bulunmasi da mumkiindiir. Ayrica hastaya ait fotograf yukarida
acikladigimiz unsurlar1 tasimasi kaydiyla, kisinin fotografinin izni olmadan teshir ve umuma arz
edilemeyecegi diizenlemesini iceren FSEK m.86 kapsaminda da korunmaktadir.

Son olarak, hekimler sundugu saglik hizmetinin hedef kitlesini arttirmak amaciyla reklamlar yapsa da,
kamusal bir hizmet niteliginde olan saglik hizmetinin serbest ticaret piyasasinda yer almasina izin
vermemek gerekmektedir. Bu sebeple, hekimlerin reklam kapsaminda yapacaklari faaliyetlere iliskin
cesitli mevzuatlarda da diizenlemeler getirilmistir. Bu baglamda, hekimlerin hukuka aykir1 nitelikteki
reklam faaliyetlerine iliskin TTB tarafindan uygulanacak mesleki disiplin yaptirimi, idari para cezasi ve
Reklam Kurulu tarafindan yiiritiilecek inceleme sonucunda verilecek yaptirim olmak iizere ¢esitli
yaptirimlarla karsilastiklar goriilmektedir.
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