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Arastirma Makalesi

EMILE DURKHEIM’IN POLEMIiK REPERTUARI: TOPLUMSALLIGIN
NELIGi VE AHLAKIN KOKENi SORUNU

Emre OZTURK"

o7
Emile Durkheim, bilim olarak sosyoloji iilkiisiiniin en onemli mimarlarindan
birisidir. O, sosyolojide “olgularin dili”yle konusmay: ilkelestiren onemli figiirler
arasindadir. Ancak tiim bu “nesnel”, “olgusal” ve “ilmi” goriintiisiine ragmen, Durkheim
ayni zamanda iyi bir polemik¢idir. Durkheim in metinlerinde sadece olgusal gozlemlere
iliskin genellemeler yer almaz. Durkheim, aym zamanda agresif, tartismaci, niiktedan ve
elestirel kimligiyle one ¢ikan iyi bir yorumcu ve “metin yazari”dwr. Ozellikle toplumsallik,
ahlak, anomi ve sosyalizm gibi konularda Durkheim’in bu yonii daha baskin bir bigcimde
tespit edilebilmektedir. Bu makalede Durkheim in polemik repertuari, toplumsallik ve ahlak
konusu tizerinden yansitilmaktadir. Her iki tema, Durkheim’in sosyoloji projesinin en
belirleyici direkleri oldugundan, Durkheim in polemik repertuarinda genis bir yer tutar.
Durkheim’in toplumsalligin neligini ve ahlakin kokenini delillendirme girisiminde bir
olgusal tanmitlama yiizeyi bir de polemik miitalaa diizeyi bulunur. Bu anlamda makalenin
amact, Durkheim’in en belirleyici ¢alisma odaklarindan biri olan toplumsallik ve ahlak
konularinda, eksik kaldigi, giicliikle savastigi, diisiince ikliminin aksakliklarini sergiledigi,
satir aralarinda gizlenen polemik¢i tavri giindeme getirmektiv. Bu yoniiyle makale,
Durkheim’1 farkly bicimlerde yeniden tartismaya agmak ve onun polemik yénlerini farkl

vecheleriyle daha anlasilir kilma gayesindedir.
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EMILE DURKHEIM’S POLEMIC REPERTOIRE: THE PROBLEM OF
THE ESSENCE OF SOCIALITY AND THE ORIGIN OF MORALITY

Abstract

Emile Durkheim is one of the most important architects of the ideal of sociology as
a science. He is among the important figures in sociology who adopted the principle of
speaking in the “language of facts”. However, despite all this “objective”, ‘‘factual” and
“scientific” appearance, Durkheim is also a good polemicist. Durkheim s texts do not contain
only generalizations about factual observations. Durkheim is also a good commentator and
“text writer” who stands out with his aggressive, argumentative, witty and critical identity.
This aspect of Durkheim can be detected more dominantly, especially on issues such as
sociality, morality, anomie and socialism. In this article, Durkheim's polemical repertoire is
reflected on the subject of sociality and morality. Since both themes are the most defining
pillars of Durkheim s sociological project, they occupy a wideplace in Durkheim's polemical
repertoire. In Durkheim s attempt to prove the essence of sociality and the origin of morality,
there is a surface of factual demonstration and a level of polemical consideration. In this
sense, the aim of the article is to bring to the agenda the polemical attitude hidden between
the lines, where Durkheim was incomplete, struggled with difficulty, and exhibited the flaws
in his thought climate, on the issues of sociality and morality, which were one of his most
decisive focus of work. In this respect, the article aims to reopen Durkheim for discussion in
different ways and to make his polemical aspects more understandable from different aspects.

Keywords: Emile Durkheim, Sociology, The Essence Of Sociality, The Origin Of
Movality, Durkheim's Polemical Repertoire.

GIRIS

Emile Durkheim, sosyolojiyi insa eden kurucu isimler arasinda belirleyici
bir yere sahiptir. Disiplinin sinirlarini ve yoniinii tayin etmedeki ustaliginin yaninda,
iyi bir felsefeci, kalemi giiclii bir yazar, arglimantatif bir elestirmen, aym1 zamanda
bir ahlak sosyologu, egitim, ekonomi, din ve hukuk gibi toplumsal kurumlar tizerine
oldukga duyarli bir arastirmaci, kendi ¢cagini gézlemleyen temkinli bir modernist ve
gercekten de sanildiginin aksine ¢ok iyi bir polemikgi idi. Bu yoniiyle Durkheim,
layikiyla okunmasi, ele alinmas1 ve degerlendirilmesi gii¢c bir yazardir. Zira ¢ogu
zaman ona yonelik aginalik, ona hakkini teslim etmeyi zorlastiran bir korliikle el ele
gitmistir. Oscar Wilde’in pek yerinde deyisiyle, “insanin, sevdigi birine haksizlik
etmemesi ¢ok zor” (Wilde, 2008, s. 41). Bir yazar1 anlamaya caligmak, gercekten
ilgimizi ¢eken ve sevdiginiz birini anlatmaya ve aktarmaya caligmak, ona
duydugumuz agir1 ihtimam yiiziinden daima bir kusur igerir. Citay1 belirleyen biziz
aslinda. Diisliniir, yazar ya da sanatci, o denli yiice ve hagmetli ki, ona yaklagmay1
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her daim biraz daha uzaklastiran bizleriz. Onu kafese almanin yetkisine sahip olma
giidiisiiyle bezeli kavrayis giivenimiz, ayni1 zamanda onu daima elimizden kagiran
tutkuyla yarigir. Onu, bize ait, bizce dile dokiilen bir olusa takdim ederken, ayni
zamanda gizemli ve aciklanamayan yanimiz haline doniistiirliriiz. Durkheim, bu
nedenle zorlu ve kolay, acik ve kapali, berrak ve karanlik gibi zithiklarin birlesim
noktast oldu. Sosyolojisine yayilan dilalizm, adeta onun yorumlanma
tesebbiislerinde de baskin hale geldi. Farkli okuyucular, farkli 6nceliklerle onda
cesitli ayricaliklar sezdiler. “Durkheim’in miras1 nesiller boyu sosyal bilimciler
tarafindan ¢arpici bigimde farkli sekillerde alimlanmisti. Her bir alimlama,
Durkheim’in ¢aligmalarinin, kritik evrelerinin, i¢sel kriz ve ¢oziimlerinin, elde ettigi
basarilarin bir okumasina baghdir” (Alexander, 1989, s. 175). Sozgelimi, “sol”
tarafindan statlikonun muhafazakar bir savunucusu, anti-islevselciler nazarindan
islevselciligin ana belirleyeni, tarihselcilerin géziinden toy bir dogrusal evrimei
olarak degerlendirilmistir. Oznelci sosyolojiler ise Durkheim’da, her zaman
materyalist olmasa da, en azindan toplumsal indirgemeciligin rahatsiz edici bir
tiirlini géorme egiliminde olmuslardir. Hiimanistler i¢in Durkheim Deccal, mikro
sosyoloji yanlilar i¢in ise makronun en somutlagmis hali olarak konumlanmigtir
(Collins, 1988, s. 107). Bir yazar olarak Durkheim da “ikili” bir gdriintii sunar. Bir
yantyla Durkheim, kendinden ¢ok emin, ince isgilikle olgularin dilini konusan,
bilimsel sosyoloji prensiplerinden sasmayan, adeta toplumu inceleyen bir doga
bilimci edasiyla karsimizda belirir, ama satir aralarinda bagka bir Durkheim daha
baskindir. Muarizlariyla (bu bazen Kant, Rousseau, Marx, Mill, Spencer, Hobbes
gibi dogrudan ismi =zikredilen diisliniirler olabiliyorken, bazen karsimiza
“sosyalistler”, “bireyciler”, “faydacilar”, “sozlesmeciler”, “evrimciler” gibi
genellestirilmis bir kitle olarak da ¢ikabiliyor) bir doviis halinde olan, niiktedan,
tartigmaci, bazen ivedi genellemelerle 0Ozensiz duran, tonunu ve dilini
sertlestirmekten geri kalmayan bir polemikgi izlenimi verir. Durkheim’in kendi
diislince diinyasin1 insa etme siirecinde merkeze aldigi belirleyici konularda,
giicliikleri agsma tarzinda bu polemikei tavrini sik¢a kullandigimi goézlemlemek
miimkiindiir. Bu anlamda Durkheim’1 anlamanin ve onun engin sosyolojik diinyasina
dahil olmanin en verimli stratejilerinden biri de, “bilim insan1 Durkheim”dan ya da
Randall Collins’in tabiriyle (1988, s. 107), “Bay Sosyoloji”’den ¢ok, yazar
Durkheim’1, yani kimi zaman daha agresif, tartigmact ve elestirel kimligiyle 6ne
cikan “metin yazari”ni kesfedebilmektir. Metin yazar1 olarak Durkheim oldukca
giiclii ve inatc¢1 bir kisilik olarak karsimiza ¢ikar. Bir konu onun i¢in ne denli 6nem
kazanirsa Durkheim o mecranin giicliiklerinde farkli strateji ve miithimmatlarla
miicadele etmeye o denli raz1 gelir. Ozellikle toplumsallik ve ahlak konularinda
polemik¢i Durkheim’in daha yaygm bicimde gozlemlenebildigi soylenebilir.
Toplumsallik ve ahlak s6z konusu oldugunda, ilm{ iislup tedbirini elden birakmayan
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Durkheim’in kimi zaman sert, kimi zaman totolojik ve hatta kimi zaman dogmatik
bir dille okuyucusuna seslendigi goriilir. Toplumsallik ve ahlak konusu,
Durkheim’in sosyoloji projesinin en belirleyici direkleri oldugu kadar en hassas
mimarisini de olusturur. Bu nedenle her iki tema, Durkheim’m polemik
repertuarinda genig bir yer tutar. Bu anlamda, makalenin amaci, Durkheim’in en
belirleyici ¢aligma odaklarindan biri olan toplumsallik ve ahlak konularinda, eksik
kaldig1, giicliikle savastigi, disiince ikliminin aksakliklarmi sergiledigi, satir
aralarinda gizlenen polemikgi tavr1 gliindeme getirmektir. Bu kapsamda Durkheim’in
“toplumsallik nedir?” ve “ahlakin kdkeni nedir?” sorularina yanit verme girisimini
ele alacagiz. Bunu yaparken “metinleraras: bir diyalog” kavrayisiyla Durkheim’in
farkl1 donemlerde kaleme aldigi metinlerdeki tartisma dinamiginin izini, onun
celigkiler gosterdigi, fikir degisikliklerine yoneldigi, serhler diistiigii ve yeni
acilimlar ilave ettigi diigiim noktalar1 lizerinden siirecegiz. Bu yoniiyle makale, ayn1
zamanda, toplumsallik ve ahlak konusu iizerinden Durkheim’in verimli ve yaratici
yonlerini sergileme ¢abasi olarak da okunabilir.

DURKHEIM’DA TOPLUM VE TOPLUMSALLIGIN NELiGi SORUNU

Toplum ve insan iligkisi, diisiince tarihinin en belirleyici konularindan biri
olmustur. Sosyolojinin “6zgiil bir konu alani olarak” toplumsalligi kesfi ise, Auguste
Comte’un g¢aligmalarinda belirgin hale gelir. Onun toplumsal fenomenler iizerine
kurulu sosyolojisi belli tiirde bir fenomen kategorisini, diger bilimlerin
incelemelerinden ayiriyordu. Durkheim, ayni olgu kategorisine bi¢im vererek onu
daha sanatsal bir “sey” statiisiine yiikseltti. Durkheim’in toplumsallig1 ele alig tarz1
yeni bir kavrayis getirdi. Artik toplumsal olan bir madde, maddilesen bir kolektif
temsil vardir. Toplumsallik, Durkheim’in elinde bir bedene biiriiniir. Tinsel
karakterini iizerinden atamayan, bi¢imlendiren, toplumsal eylemlere zorunluluk ve
normatiflik kazandiran, uygulayicilan tarafindan somutlastirilarak goriiniir kilian
reel bir alana doniisiir.

Durkheim, toplumun neligini somutlastirmak adina, oncelikle, kendi
sosyolojik kabulleri acgisindan son derece ehemmiyet atfettigi kilit bir soruyla
yiizlesir: “bir ve ayn1 anda, hem kendimize hem de bagkalarina ait olusumuz nasil
olanaklidir?” (Durkheim, 1973, s. 152) ya da baska bir deyisle, “tek seferde ve ayni
anda nasil tamamen kendimize ve bagkalarina ait olabiliriz?”” (Durkheim, 2016b, s.
165). Pek ¢ok diisiiniirde ve farkli disiplinlerin aragtirmacilarinda “bir ve ayni anda
hem kendimize hem de baskasina ait olusumuz” konusuna iliskin degerlendirme ve
incelemeler bulmak miimkiin, ancak Durkheim nazarinda sosyoloji (kendi
sosyolojisi), bu soruya yanit verebilecek en giicli disiplindir. Durkheim problemin
¢oziimiinde pek uzaga gitmez ve kendi temsillerini gelistirmede etkisini gizlemedigi
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René Descartes’a bir anistirma ile diialistik bir perspektif sunar. Descartes¢1 beden-
ruh ikiligi, Durkheim’in ellerinde birey ve toplum, bireysel biling ve kolektif biling,
bireysel ¢ikarlar ve toplumsal ¢ikarlar diializmine evrilir. Bu anlamda Durkheim,
bedensel yani bireysel biling ve ¢ikarlarla, ruhsal yani toplumsal ya da kolektif biling
ve ¢ikarla iligkilendirir. Ne var ki, Durkheim’m bu gii¢liigii asmak adina bagvurdugu
diializm “birey ve toplum iligkisi i¢cin doyurucu olmayan” (Habermas, 2001, s. 484)
bir agiklama sunar. Dahasi, bu yiizlesme, onun tehlikeli ancak bir o kadar da verimli
bir polemik iiretmesine yol agar.

Durkheim’a gore insanda iki varlik vardir: “Birincisi, temeli bedende olan
ve eylem alan1 bu gergekle kesin bir sekilde sinirlanmig olan bireysel varlik; ikincisi
ise, i¢imizde gozlem vasitasiyla bilinebilir olan entelektiiel ve ahlaki alanda en
yiiksek gercekligi temsil eden toplumsal varliktir” (Durkheim, 2018b, s. 24). Bir
bagka ifadeyle, “bizim her birimizde iki biling vardir: Biri, teker teker her birimize
0zgii olan ve bireyler olarak niteligimizi belirleyen durumlar igerir; 6teki biling ise
tiim toplum igin ortaklaga olan durumlar igerir. Birincisi yalnizca bizim bireysel
kisiligimizi simgeler ve olusturur; ikincisi ise ortak tipi ve dolayisiyla o tipin varlik
nedeni olan toplumu simgeler” (Durkheim, 2018a, s. 137). Bu diialite Durkheim i¢in
ne analitik ne de kategoriktir, dogrudan “insan dogasimin yapisal diialitesidir. Her
cagda, insan bu diialitenin son derece farkinda olmustur. Aslinda, insan her yerde
kendisini iki radikal heterojen varliktan olugsmus olarak tasavvur etmistir”
(Durkheim, 2016b, s. 162). Buna uygun olarak, “faaliyetlerimiz gibi zekamiz da iki
farkli sekilde ortaya cikar: bir tarafta duyular ve duyumsal egilimler; diger tarafta,
kavramsal diisiince ve ahlaki faaliyetler. Kendimizin bu her iki parcasi da
varligimizin ayr kutuplarini temsil eder ve bu kutuplar birbirinden ¢ok az ayridir;
ancak birbirinin tersidir. Duyumsal istahimiz kesinlikle egoisttir: bireyselligimize
sahiptir ve yalnizca bu bile onun amacidir. A¢higimizi, susuzlugumuzu ve digerlerini
baska bir egilimi ise karigtirmadan tatmin ettigimizde, yalnizca kendimizi tatmin
etmis oluruz. [Kavramsal diigiince] ve ahlaki faaliyetler ise aksine uyduklar1 davranig
kurallarimin evrensellestirilebilir olduklar1 gercegi ile ayirt edilirler. Bu yiizden,
tamim olarak, kisisel olmayan amaclar giiderler” (Durkheim, 2016b, s. 163).
Durkheim bu ikiligin toplumsal yasamda iki ayrik veya parcali bir halde, tam
toplumsallik veya tam bireysellik ile hareket edilebilecegi bir boliinmeye
doniisemeyecegini disiiniir; “Mutlak egoizm, mutlak alturizm gibi, gercekte asla
elde edilemeyecek ideal bir sinirdir” (Durkheim, 2016b, s. 166). Bireyin hem
bireysel yonii hem de toplumsal yonii olan bir varlik oldugunu diistinmek, onun
bunlar1 bir arada tek bir biitiinde birlestirerek yasayan ve bu ikiligi ¢cogu zaman
duyumsamadan eyleyen bir varlik oldugu gergegini degistirmez. Ancak bu
“birliktelik” ve “sentez” fikri aslinda bir yanilsamadir. Durkheim’da bireyi olusturan
toplumsal “t6z”, diger her sey karsisinda galebe ¢alar. Durkheim igin, tartismasiz bir
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bigimde, “bizim en 6nemli pargamiz topluma ait olandir. ... Insanin toplumdan
kopabilmesi i¢in kendinden kopmasi gerekmektedir. Toplumla insan arasinda akla
gelebilecek en siki ve yakin iligkiler kurulabilmis olunmasinin nedeni toplumun
bizim toziimiiziin bir parcasi olmasi”dir (Durkheim, 2016a, s. 98). Bu anlamda,
ortaklasa yasam bireysel yasamdan dogmus degildir, tersine ikincisi birincisinden
dogmustur. Toplumsal birimleri olusturan bireysel kisiliklerin toplumu dagitmadan
nasil olusup biiyiiyebildigi, yalniz bu temel {lizerinde agiklanabilir. Bireysel kisilik,
daha 6nce var olan bir toplumsal ortamda hazirlandig i¢in, ka¢inilmaz olarak onun
damgasini tagir; dayanigma i¢inde bulundugu bu ortak diizeni yikmayacak bigimde
olusur; ondan ayrilmakla birlikte ona uyarlanmig olarak kalir. Bireysel kisilikte
toplum-karsiti hicbir sey bulunmaz, ¢iinkii kendisi toplumun bir {irliniidiir
(Durkheim, 2018a, s. 325). Bireysel biling, gittik¢ce toplumsal bilincin tezahiirii
haline gelir ve birey-toplum diializminin yoriinge gostergesi her kosul ve sartta
toplumsallik lehinde ivmelenmek zorunda kalir. Bu kabuller 1s181nda, toplumsalligin
neligine iligkin sorusturmada Durkheim’in olgusal tarifi netlesmeye baslar:
“Toplum, ... bizim iriinlimiiz olmayan, bundan dolay1 da yasayabilmek icin
kendisine uyum saglamak zorunda oldugumuz bir ger¢eklik” (Durkheim, 2018a, s.
395) oldugu gibi, ayn1 zamanda “bizim disimizda ve bizden iistiin oldugu i¢in bize
hiikkmede[n]” (Durkheim, 2015, s. 72) bir kendiliktir.

Durkheim, toplumsalligi bireyi Onceleyen bir nitelikle ele alir. Ancak
tarihsel olarak bu oncelige iliskin kanitlar sunma girisimi, “devlet” veya “genel
irade” gibi bireyiistli toplumsal mevcudiyetlerin belirli tarihsel sartlarin {iriinii olarak
aciga ciktigini ispatlamaya caligan sdzlesmeci yaklagim yanlilarmdan farkli bir
yonteme sahiptir. O da ilkel toplumlardan baslar, ancak buradaki ilkellik bir diis
iiriinii veya varsayimsal bir doga durumu degil, gercek veri ve gbzlemlere dayanan
bilgiler 1s181inda serimlenir. Toplumsalligin bir kez en ilksel olan i¢ginde dahi farkl
goriiniimlerde viicut buldugu kanitlandiginda, bireysellik ve toplumsallik arasinda
tarihsel bir yer degistirme savim rafa kaldirarak, dogrudan ilkel olan {izerinden
giiniimiiziin toplumsalliginin da temellerini anlamaya yarayan argiimanlar gelistirir.
O, tarihi, bireyin bagina buyruk oldugu bir donemden, kendini yine kendi iyiligi i¢in
toplumsal bir drgiitlenmeye tabi kildig1 bir evreye gegis olarak okumaz. Ona gore,
insan varoldugu andan itibaren, bigimi, sekli, adi, temsilleri, kabulleri ve pratikleri
farkli olan gesitli “toplumsal” goriintimler altinda yasam siirdiirmiistiir. Genelde din
konusu tizerinde yogunlagmasi, toplumun egemenligini yansitan ortak bir zemin
olusu ve neredeyse her toplulukta farkli bicimlerde mevcudiyete sahip olmasindan
kaynaklanir. Bu anlamda en kadim dinsel gostergeler, toplumsalligin da varligina
dalalettir. Tarihte dinin varlik gostermeye basladigi bir an gostermek Durkheim i¢in
olanaksizdir; “biitiin diger beseri kurumlar gibi dinin de belli bir noktada bagladig:
sOylenemez” (Durkheim, 2018b, s. 17). Belli tiirlerde dinlerin baslangiclar
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incelenebilir, ancak genel anlamda kendine 6zgii birtakim sembollere, ayinlere ve
temsillere sahip olmak bakimindan dinler her zaman varolmustur. Durkheim
toplumsalligin insani varligin temel 6zii oldugu ger¢egine 151k tutmak i¢in dinleri bu
yonleri itibariyla inceler. Durkheim etnolog ve antropologlarin calismalarini,
bilhassa dinin ¢esitli vechelerine isaret eden bulgular agiga ¢ikaran bir arkeolog
edastyla kullanir. Bireyleri kendilerini asan bir varliga itaat etmeye zorlayan her
tiirden toplumsal digsalligi, kendi tezinin bir delili olarak kazi alaninda ¢ikarr,
temizler ve calkantili modern anomik diinyanin insanlarina takdim eder. Bu kazi
alaninda “bulmamiz gereken[in], yalnizca tarihsel ve etnolojik gozlemin bize ifsa
edebilecegi somut bir gerceklik” (Durkheim, 2018b, s. 13) oldugunu dile getirir, ama
bu gercekligi bize oldugu haliyle, adeta fotograflayarak, olgular1 birbirine
baglanmamis parcalar seklinde sunmaz. Zira amag salt kadim ge¢miste ne oldugunu
bilme kaygisi degil, gecmisin bulgularimi belli bir fikir 15181nda yorumlayabilmek ve
boylece glinlimiize de 151k tutabilmektir. Bu anlamda s6z konusu gercekligi veren
bulgulari, onlan ylizeye ¢ikaran etnologun elinde oldugundan daha 6nemli hale
getiren bir yorumla ele alir. Cogu zaman bir enkaz halinde duran pek ¢ok veri, onun
nazarindan c¢esitli iligkilerle bir araya getirilen anlamli bir biitiin halinde sergilenir.
Boylece, bagllikla tutunulan totem, tabu ve ritiiel, ilkellerin hayret verici
yasamlarina dair birka¢ anlati olmanin 6tesinde, genel anlamda insanin kaginilmaz
toplumsalliginin belirleyiciliginin gostergeleri olarak ele alinir. Bu delillerden yola
cikarak Durkheim, “kendimizden emin olarak ve asir1 dogmatik olmadan, en
onemlileri dahil ruhsal durumlarimizin ¢ogunun toplumsal kaynakli oldugunu
sOyleyebil[ecegimizi]” diigiiniir (Durkheim, 2016b, s. 161). O kadar ki, “toplumsal
erk disinda, bireye iistiin bagka herhangi bir manevi erk” (Durkheim, 2018a, s. 116)
olmadigimi yazacaktir. Adeta toplumu birey Kkarsisinda “ilahlagtirmis ve
tanrilastirmis”tir (Kizilgelik, 2023, s. 326).

Bireysel mevcudiyete, kendisini asan bir toplumsallia adamak suretiyle
yagsam veren Durkheim, yine de bunun bireysellik nazarinda bir “6zerklik” veya
“Ozgiirliik” noksanlig1 olmadig1 inancindadir. Lakin, tanrisal bir kutsiyet atfedilmis
bu kat1 adanmislikla, bireysel tercihlerin veya bireysel bilisin miihriine ne 6l¢iide yer
verebilir? Birey ayni anda hem kendisi “diginda” bir gergeklige, hem de kendi
bilissel 6zerkligine nasil tabi olabilir? Bu anlamda, topluma bu kat1 teslimiyet talebi
ve boyun egis, neden bir tiir kdlece tabiiyet veya bireyselligin yok oldugu bir tiir
pasifizasyon anlamina gelmesin ki? Aydinlanma ruhu, bireyi her tiirden otoriteye
baglayan prangalar1 birer birer yikmakla, (Kant¢1 anlamda) “bireysel otonomiyi”,
(Millci anlamda) “bireysel kiiltiirii kurtardigi inancinda iken, Durkheim tam aksine
toplumsala olan tabiiyetle birlikte bireyin kamusal ozgiirliigiiniin olanaklh
olabilecegini savunur: “Birey topluma boyun eger ve bu boyun egis bireyin kamusal
ozgiirliigiiniin kosuludur. Insan igin &zgiirlik kor, diisiincesiz fiziksel giiglerden
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kurtulusa dayanir; onlara karsi gelerek, korumasma sigindigi, biiyik ve akill
toplumu elde eder. Toplumun kanatlar1 altina siginarak belli bir dereceye kadar
kendini topluma bagl hale getirir; ancak bu 6zgiirlestirici bir bagliliktir. Bu noktada
bir paradoks yoktur” (Durkheim, 2015, s. 88-89). Yasamsal kararlarda farkl
bireyselliklere yer agmanin, potansiyel bir anomi ve anarsizm tehlikesiyle olan
abartili 6zdeslestirmesi, Durkheim’1 boylesi bir sonuca gotiiriir. Ancak elimizde olan
sey, tiim kars1 ¢ikislarina ragmen, bireysel hiirriyetle toplumsal gereklilikler arasinda
¢oziimlenmemis i¢ celigkiler igeren ve en iyi durumda “asir1 ihtiyath ve sinirli bir
Ozgiirliik”ten so6z edilebilen agimlanmaya muhtag, karanlik bir toplum felsefesidir.
Deyim yerindeyse, Durkheim, tanrisalliktan rol ¢alan ve varligi kendinde miitesekkil
yeni bir tiir Geist yaratir: “Toplum, birey olarak bizim dogamizdan kesinlikle farkls,
kendine has hususi bir dogaya sahip oldugu icin, kendisine has hedefler pesinde
kosar. Ancak, bizim araciligimiz olmaksizin onlara ulasamayacag gibi, giiclii bir
sekilde birlikte hareket etmemizi de ister. Toplumsal hayatin kendisi olmaksizin
imkansiz olacagi her tiirden sikintiya, yoksunluga ve fedakarliklara bizi mecbur eder.
Bu yiizden her an, ne bizim meydana getirdigimiz ne arzuladigimiz ve zaman zaman
egilimlerimize ve en temel itkilerimize aykir1 olan eylem ve diisiinme kurallarina
teslim olmak zorunda kaliriz” (Durkheim, 2018b, s. 204). Bireyler mutlu olmak i¢in,
“plana sadik kalmali”, toplumsal degerler ve ahlaki 6gelerle uyumlu bir davranig ve
dayanigma Ornegi sergilemelidir. Zira Durkheim’a gore, “kolektif kendiligin
olusabilmesi i¢in”, bilinglerin “belirli bir tarzda iligkilenmesi zorunludur”
(Durkheim, 2004, s. 212). Zaman zaman bireyler kisa devre yapabilir ve anomik bir
durum meydana gelebilir. Bu durumda normlar yeniden hatirlatacak toplumsal
orgiitlenme pratikleri devreye sokulmali ve yine belli bir tarzda iligki i¢inde olmalari
saglanmalidir.

Boylelikle Durkheim, hem sosyolojiye hem de toplumsal arastirmaya
“kendiliginden” mevcudiyet kazanmis ve “verili” bir toplumsallik analizi sunar. Bu
perspektif, insanligin bir “doga durumu” varsayimiyla (Durkheim’in temel kabulleri
acisindan) sosyolojiye giden yolu tikayan ve bireyden yola c¢ikarak kolektif
gergekligi insa eden diigliniirlerin tezleriyle taban tabana zittir. Durkheim, birey
karsisinda toplumu baskin belirleyen statiisiinde incelemesiyle, birey merkezli
diisiince geleneklerinin nigin kisir igleyen ve kusur iireten bir sistematige sahip
olduklarini serimlemeye calisir. Zira soru ayni, cevaplar farklidir: Farkli bireyler
arasindaki toplumsal Orgiitlenme nasil olanaklidir? Burada Durkheim’in elestirel
pozisyonu, birtakim diisiiniirlerin basitce bireyi temele almalar1 veya bireysel bilinci
savunmalariyla degil, kurum, deger ve ahlaki kaideleriyle toplumsalligin ingasinda
sergiledikleri tavirla ilgili bir pozisyondur. Bireyin kendisinin {iriinii olan bir seye
nasil baghlik gosterdigi sorusu Durkheim i¢in en belirleyici sorulardan biridir.
Sozgelimi, bireylerin kendi tercihleri dogrultusunda yetke verdikleri {ist mercinin,
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kendisini var eden kaynaga kars1, onun tizerindeki digsalligini nasil mesrulastirdigini
aciklayamadigini diisiliniir. Hobbes iizerine olan bir degerlendirmesinde, sdzlesmeci
yaklagimin bu ¢eligkisini soyle aktarir: “Hobbes da bireyi baslangi¢ noktasi alarak
hareket ediyordu. Ortak gerceklik genellikle bireyden tiirer. Ama bu durumda bu
ortak gerceklik bireyi asip onu nasil geride birakir?” (Durkheim, 2012b, s. 57).
Ciinkii Durkheim’a gore, eger toplumsal kurumlar bizim {iriiniimiiz olsaydi, bizim
bir araya gelip riza gdstermemizin bir eseri olsaydi, ona yonelik kendiliginden
baglayicilik kaybolurdu. Ancak ona gore, Hobbes (ve Rousseau) gibi sozlesmeciler,
“temel gorevi birey lizerinde egemen olup ona baski uygulamak olan bir makinenin
yaraticisinin bizzat bireyin kendisi oldugunu kabul etmekten dogan ¢eliskinin
farkina varmig goziikmiiyorlar. Belki de bu diisiiniirler, toplumsal s6zlesme denilen
araci kullanarak bu ¢eligkiyi ustaca gozlerden uzak tutmanin bu geliskiyi agmak
bakimindan yeterli oldugunu diistiniiyorlardir” (Durkheim, 2004, s. 238). Ancak
gozden kagirdiklar1 husus, “parcayr [yani bireyi] biitiiniin bir sonucu olarak
aciklamadan — biitiinii agiklamaya ¢aligma[nin] imkénsiz” (Durkheim, 2016b, s. 161)
oldugu gergegidir. Bu sayede Durkheim garip bir bicimde parganin [yani bireyin]
biitiin kargisindaki itibarin1 korudugu kanaatindedir. Ne var ki, parcay1 agiklamaktan
kasit, parcada hakim olan biitiine ait nitelikleri kavramaktan ibarettir; parca parca
ayrik tekilliklerin kendi i¢inde neye benzedigini, birbirinden nasil ayrigtirilabildigini,
hangi yonlerden ayrildiklarini aragtirmak degildir. Durkheim’in ellerinden ¢ikmis bir
parcada okuyucunun gorebilecegi tek sey, biitiinden ¢ikarilmig bir yansiticidir. Bu
nedenle, ayn1 sorun farkli bir okuma ile Durkheim’in da pesinden gelir. Bu durumda,
Hobbes i¢in yonelttigi soruyu tersine ¢evirerek yonlendirecek olursak; bireyi asan
bu ortak gergeklik nasil oluyor da kendisine tekrar baglanabilir? En azindan Hobbes
kendi i¢ ¢eligkilerini basit¢e toplumsalin arzu edilebilirligine baglayip gecistirmez.
Insanlarin iradi olarak nigin bir toplumsal sézlesmenin iiriinii olan mekanizmalara
riza gostermeyi kararlagtirdiklarini agiklamaya gayret eder. Ancak Durkheim,
“toplumun biling tizerinde sahip oldugu saltanat™mi, totolojik bir bi¢gimde onun
“gercek bir saygi nesnesi olmasi”na baglar (Durkheim, 2018b, s. 204-205). Bunu
yaparken, toplumun “kendinde varlik™ statiisiinii her tiirlii tekil goriinlisten amade
kilar, ancak yine de bireyselligin erisilebilir oldugunu kabul etmemizi ister.
Bireysellik, adanmishgin kendisinden tiiretilir. Bagka tiirlii bir kavrayis, gergek
anlamda digsal gerceklik olarak tanimlanmaya layik bir toplumsallig1 elde etmeye
uygun goriilmez. Bireyin kendi kendinin egemenini insa eden biri olmasinin ya da
(kendi eylemlerinin kurallarini tayin eden) otonom bir varlik haline gelmesinin,
mevcudiyeti kendinden menkul, itibarmi bireyi onceliyor olmaya, mesruiyetini
yaygin olarak gézlemlenmeye borglu olan toplumsalligin kendisi karsisinda zayif ya
da giiliing bir pozisyonu oldugunu iddia etmek daha iyi bir segenek sunmaz.
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Durkheim, toplumsalligin zorlayiciligim1 ve kendini bireye dayatan
digsalligini tarif ederken ayni temellendirmeden beslenir. Bu daha sonra ahlakin
kokeni sorunu i¢in de cevaplar sunacaktir. Ancak bu zorlayicilik, kendi kabullerinde
de varsayildig: iizere, bir kaidenin kendini bireyde a¢iga vurmasi adma yeterli
olmay1p, ayn1 zamanda arzu ediliyor olmay1 gerektirir. Ne var ki bu zorlayiciliktan
arzu edilebilirlige yapilan ge¢is, neredeyse hicbir tatmin edici ara siiregler izahini
barindirmadan dogrudan kesin bir hiikiim olarak Oniimiize serilir. Neden arzu
edilebilir olsun? Toplumsal kdkenli oldugu icin. Neden itaat edelim? Toplumsal
kokenli bir seyi arzulamak iyiligimize oldugu i¢in. Durkheim i¢in, toplumsal kan1 ve
kaideler tiim zorlayic1 karakterine ragmen, “bizim sevdigimiz ve dogal bigimde arzu
ettigimiz seylermis gibi bize gorliniirler” (Durkheim, 2015, s. 101). Bu minvalde
Durkheim, toplumsal olgu, kanaat, deger ve kaidelerin bireysel iradi bir hamleyle
veya bireyler arasi etkilesimlerle insa edilebildigi her tiirlii yoruma gidebilecek tiim
olasiliklar1 kapali tutmaya oldukca 6zen gosterir. Ona gore, “toplumsal kani, kendini
bireye dayatan ahlaki bir otoritenin sonucu olarak kendi koklerinden tiirer. Onu
bozma girisimlerine direnir ve dis diinyanin kendisine uymayana ac1 bigimde tepki
verdigi gibi muhaliflere tepki gosterir” (Durkheim, 2015, s. 101). Ancak onlarin bu
niteligi bizi onlardan uzaklastirmak sdyle dursun, daha da baglar.

Gelgelelim, Durkheim i¢in bireyselligin yok edildigi bir toplumsal
orgilitlenme de patolojiktir; bireyselligin asiriya kacgtigi, dizginlenemez bir olusla
toplumu savurdugu diizey de. Pek ¢ok yerde Durkheim’in hem bireyin “toplumsal”mn
olusumu tizerindeki etkisini, hem de toplumun birey iizerindeki etkisini belli
siirlarda tutmanin gerekliliginden soz ettigini goriiriiz. Durkheim bir yerde, “ortada
bireysel biling diye bir sey yoksa, kolektif bir kendiligin de iiretilmesi[nin]
olanaks1z” (Durkheim, 2004, s. 212) olacagim yazar. Ancak nadiren ve goniilsiizce
satir aralarinda gezinmesine izin verdigi bu vurguyu temellendiren arglimanlara
oldukga az yer verir. Yine de Dini Hayatin Ilkel Bigimleri metninde bireysel etkilerin
izdiistimlerine iliskin giiclii bir savunuyla su satirlart yazar: “tabii ki, miigterek
idealler, fertlerde tecessiit ettikleri gibi, aym zamanda bireysellesme
egilimindedirler. Her sahis, onlar1 kendisine gore anlar ve onlara kendi damgasim
vurur; bazi seyler ¢ikarilir ve bazi seyler ilave edilir. Ferdi sahsiyet gelisirken ve
bagimsiz bir eylem kaynagi haline gelirken kisisel ideal toplumsal idealden ayrilir”
(2018b, s. 400). Dolayisiyla, birey ve toplum iliskisinde katkilar tek yonlii degildir.
Durkheim bireyler olmadan hi¢bir toplumun olmayacagini ve topluma 06zel
zenginligini kazandiran seyin bireylerin etkilesimi oldugunu kabul eder (Tiryakian,
2017, s. 398). Ancak bilindik serhlerini araya sikistirarak bu yoOndeki
yorumlamalarda ne Olciide ileri gidilebilecegini hatirlatmaktan geri kalmaz:
“Bireysellestirilirlerken bile -ki boylece kisiliklerimizin 6gesi haline gelirler-
kolektif idealler kendi karakteristik ozelliklerini -prestijlerini vb.- korurlar”
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(Durkheim, 2016b, s. 174). Buna gore, bireysel idealin gelisimi, i¢inde yer aldig1
kolektif idealleri benimsemesinin bir sonucudur. Bunu 06rneklendirmek igin,
Durkheim, bir karincanin dogumundan once var olan ve Oliimiinden sonra da
varligini siirdiirecek bir karinca kolonisinin i¢ine dogmasindan bahseder. Karinca tek
basina hicbir zaman karinca yuvasmi yerinden oynatamayacaktir. Aksine, igine
dogdugu sartlarda uyum saglamaya ve yuvanin igindeki tiineller igerisinde hareket
etmeye zorlanacaktir. Aym1 zamanda, karinca yuvasi da gittikce degisen bir
organizmadir. Varligim siirdiirmesini saglayan yerlesik, sabit yapilara sahip olup
varligin1 kismen karmcalarin bu yapilarin korunmasina katkida bulunmalarina
bor¢ludur (Jensen, 2018, s. 41). Dolayisiyla bireyin gorece “etkili” biling diizeyinin
toplumsal bulunusun tertiplenmesindeki katkilarina temasi, Durkheim’in birey-
toplum iligkisindeki pozisyonunu degistirmez; toplum her seydir. Dahasi, bireylere
atfedilen “miimkiin olan ve hos goriilen ¢esitlilikler alan1 her zaman ve her yerde ¢ok
sinirlidir” (Durkheim, 2017a, s. 23). Bu bakimdan Durkheim’da, bireysel bilinci
olumlamaktan ziyade, toplumsal olgunun miisaade ettigi yaygin niteliklerin bireyde
ne Olciide agiga ¢ikabildigine gore zorlayicilik ve caydiricilik baskisinin daha
goriliniir bigimlerde kendisini somutlastirdigi bir kavrayis hakimdir. Durkheim’in
bireysel biling (ve yorumlamalar) 6l¢eginde, ortada yer alan kisa bir normallik
aralig1, her iki ucundan uzadik¢a uzayan “patoloji” dereceleri ile sikistirilmigtir. Bu
yiizden olgunun bireysel tezahiirlerindeki farkliligini, asla olumlayici bir tarzda
korunmasi gereken bir ¢okluk olarak sunmak maksadinda degildir, boyle bir amag
onun bu farkliligin i¢inden genel karakteristiklere sahip tanimlanabilir olgunun nasil
mevcut oldugu sorusunu, bir Olglide biitiinlin parcalardan hareketle nasil
aciklanabilecegi yoniindeki o meshur sorusunu, bir de kendisine daha ayiric1 bir
bicimde yoneltmesini gerektirirdi. Bireysel biling, kismen kolektif kendiligin
yasalarina benzer isleyisin konusu olarak incelenebilmekle beraber, esas olarak
kolektif kendilikten farkli ve baska tiirlii yasalara tabi olan bir kendiliktir. Ikisi
birlikte iligkilendirilerek anlasilir kilinmakla beraber, nedensel agiklama s6z konusu
oldugunda, biitlinden pargayir anlamak belli dl¢giilerde miimkiin ise de, parcadan
biitiine iligkin tekilligi agiklamak, onun nazarindan pek cok &rnekte bireysel
toplumsal fantazmalar yaratmaktan dteye gidememistir. Durkheim’m, “son kertede”
toplumsal biitlinlin tekil parcalar iizerindeki bigimlendirici misyonuna daha g¢ok
miisamaha gosterdigi soylenebilir.

Yine de insan, toplumsal hayatin “reel” izdiislimlerini garanti altina almak
icin daha zorlayic1 bir yol izlenebilir miydi diye sormaktan kendini alikoyamiyor.
Ancak “bilim insan1” Durkheim’in oncelikleri, “reel olan”dan, “sosyolojik olan”a
dogru kayiyor ve teorik ve metodolojik 6n kabulleri bir “-meli, -mali” koleksiyonu
sunmaya bagliyor: “sosyologun baslama noktasinin toplum olmast gerekir”
(Durkheim, 2017b, s. 58), zira “sosyolojinin kendine ait 6zel bir alan1 olmas: igin,
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kolektif fikirler ve eylemlerin bireysel bilincin kdkeninde yatan fikirler ve
eylemlerden farkl bir dogaya sahip olmalar1 gerekir” (Durkheim, 2017a, s. 20). Belli
bir noktadan sonra, “sosyolojik diizenliliklerin sosyolojik agiklamalar gerektirdigi”
(Baert, 2009, s. 14) vurgusu, kendi metodolojisinin kdr penceresi haline doniisiiyor.
Ciinkii ironik bigcimde, “sosyoloji, bir disiplin olarak kabul edilmek ig¢in, insan
davraniginin en Onemli sebeplerinin toplumsal oldugunu kanitlamak zorunda
kalmigtir” (Trigg, 2005, s. 152). Bu anlamda, psikolojik veya bireyci aciklamalar
aslinda Durkheimci sosyolojik modeli sikintiya diistirdiikleri gerekgesiyle digarida
kalir. Ne var ki Durkheim, bu modellerin toplumsali agiklamak s6z konusu
oldugunda, sadece “sosyolojik olan”la (kendi sosyolojisiyle) ¢elistigini savunmaz,
ayn1 zamanda yanlig bir agiklama sunduklarini delillendirmeye tesebbiis eder.
Goriiniirde mesele sahsi degil, ilmidir. Ancak “yazar” Durkheim, satir aralarinda
daima kendini ele verir.

DURKHEIM’DA AHLAKIN KOKENi SORUNU

Durkheim’in ahlak konusundaki goriisleri, neredeyse kaleme aldigi tiim
metinler boyunca birbiriyle baglantili olarak insa edilen belli bash tezlerin bir
birlesimi olarak karsimiza ¢ikar. Farkli bigim ve tiirlerde Durkheim, aslinda ahlak
felsefesinde ele alinan temel bazi sorulara sosyolojik stili igerisinde bir yanit
aramaya ve hem ahlaki kendi sosyolojik kabulleriyle temellendirmeye, hem de kendi
sosyolojisini ahlakin kdkenini aragsallastirarak savunmaya mesai harcar. Ahlak ve
irade iliskisi, ahlaki kaidelerin zorlayiciliginin kdkenleri, kisisel fayda ve ahlaki
davranig bagintis1 gibi pek cok konuda, aslinda ufuk acic1 agilimlarda bulunmustur.
Onun bu minvalde yazdigi metinler sadece felsefeye bir dipnot degil, ilgili
diistiniirleri farkli bicimlerde okumaya ve anlamaya tesvik eden yaratici bir gerhtir.
Onun ozellikle Kant ile ilgili degerlendirmeleri, sozgelimi kategorik buyruk,
otonomi, a priori yargi ve kategoriler kavrayisi hakkindaki elestirileri, Kant’in ilk
elden oldukca derinlikli bir sosyolojik analizini yansitir. Bunun yaninda,
Durkheim’1n ahlak ile ilgili miitalaalar1 onun bireyci felsefe veya sozlesmeci ekol
olarak lanse ettigi diisliniir grubuyla da agik ve seffaf bir ayrim1 daha anlasilabilir ve
desifre edilebilir bir dille yansitma olanagi buldugu bir mecra olarak da goriilebilir.
Bu kapsamda, Durkheim’in Kant ve Rousseau ile olan daha yakin ilgisini sezinleme,
Hobbes, Spencer ve Mill gibi (Durkheim nazarinda bireyin “monadlagmaya” daha
elverisli oldugu) isimlerin ayirici niteliklerinin sosyolojik tezahiirlerini daha keskin
bir kavrayisla sunma imkan elde eder.

Durkheim, ahlakin kdkeni sorunsali baglaminda, temelde, “ahlaki duygunun
baglayici veya zorunlu niteligi ile ahlakin, bireyin kisisel g¢ikarlari igin degil,
toplumun yararma c¢aligtigini ortaya koyan niteligine bir aciklama getirmek
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istemistir” (Maxwell, 1989, s. 86). Ancak bunu bir ahlak metafizigine doniisecek bir
varsayimsal tanitlama konusu olarak degil, dogrudan olgulardan beslenen bir ilmin
gdlgesi altinda irdelemek amacindaydi. Dolayisiyla, bilim ve ahlaki birlestirmek
icin, metafizik tartigmalardan temeller saglamak yerine, onu “bilimsel” kilmanin
daha dogru bir hamle olacagim diisiiniiyordu (Oztiirk, 2020, s. 19). Olgusal bir ahlak
bilimi i¢in sosyolojiyi goreve ¢agirtyordu. Onun goziinde, mevcut ahlak kuramlari
karsisindaki en biiyiik avantaj, en saglam liman ve bir ahlak bilimine giden en “emin
yol” buydu. Bu anlamda, Durkheim, “ahlakiligi bilimsel bir temele dayali olarak inga
etmek arzusuyla, ahlak ile ahlak sosyolojisini iligkilendirmek maksadindaydi. Eger
ahlak bir bilimse -ve Durkheim’in goziinde, tek olmay1 hedefliyorsa- olgulara
dayanmaliydi” (Isambert, 2005, s. 188). Kendi sozciikleriyle aktarmak gerekirse,
“ahlak olgular da, baskalar1 gibi, birer olgudur. Belli 6zellikleri dolayisiyla ayirt
edilen davrams kurallarindan olusurlar. Oyleyse onlar1 gdzlemlemek, betimlemek,
smiflandirmak ve onlart agiklayan yasalart aragtirmak olanakli olmalidir”
(Durkheim, 2018a, s. 55). Boyle bir kabulle birlikte ahlak, Durkheim nazarindan,
“diinyanin genel diizenine bagli, gerceklesmis olgular diizeni” (2018a, s. 59) olarak
goriiliir. Iste bu yiizden ahlaki ¢ok genel, yalnizca ihtiyaclara gére zaman icinde
olusup belirlenen bir sey gibi gormez. Tam tersine ahlaka 6nceden belirlenmis bir
kurallar biitiinii olarak egilir. Bu kurallar bigimsel kaliplara benzemektedirler. Biz de
eylemlerimizi o kaliplara gore ayarlariz. Biz bu kurallari, eyleme gectigimiz anda
daha iist diizeydeki ilkelere bakip olusturmak durumunda degiliz. Bu kurallar bizden
once mevcut olup, bizim i¢in hazirlanmis gibidirler. Bizimle yasar ve bize yardimei1
olurlar. Onlar ahlaki gerceklik denilen seyin ta kendisidir (Durkheim, 2016a, s. 49).
Bu nedenle Durkheim i¢in, toplum veya grup hayatinin disinda, bireyi tekil varlig
icinde bir ahlaklilik i¢inde tasarlamak, ona bu tiirden bir kudreti verebilen dogal bir
yatkinlik veya meziyet iginde aktarmak, olgular1 yanls tahlil etmek, bireye bu
niteligini atfeden yegane nedeni goz ard1 etmek anlamina gelir. Dahasi, ahlaki, birey
istemleri, fayda, arzu ve kisisel ideallerle iliskilendirerek aktarmak, yahut bireyin
yasa koyucu otonom bir varlik statiisiinde kendini bagh kildig1 buyruklar
olusturdugunu varsaymak Durkheim i¢in ahlakin olgusal arastirmasimi baltalayan
kabul edilemez aciklamalardir. Zira ahlakin olgusal bir incelemesi ancak onun
toplumsal niteligi kabul edildigi takdirde olanaklidir. Durkheim’a gore, “toplum
olmasa ahlakin ne olacag1 sorusuyla ugrasmak, olgular alaninin disina ¢ikip bos
birtakim varsayimlara, dogrulamasi yapilamayacak tasarlamalara dalmak olur”
(Durkheim, 2018a, s. 455). Durkheim, kimi zaman “i¢sel ahlaki yasami inkar
etmekten olduk¢a uzak” (Durkheim, 2015, s. 94) oldugunu belirtse de, gergekte bu
inceleme alanmi arastirmalarinin 6tesinde bularak bir kenara iter. O, “miisterek
standartlar1 ile eylemi degerlendirdigimiz, kisisel olmayan nesnel ahlaki”
(Durkheim, 2015, s. 55) ele almay1 daha dogru bulur.
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Durkheim iki temel soru ile baslar: “Eger her an kendimizi zorlamaya
cagrilmayacak olursak, baska deyisle ahlak olmazsa, bu aligkanligi nasil
edinebiliriz? Eger hemen tiim zamanimizi alan islerde kendi ¢ikarimizdan bagska bir
kural izlemeyecek olursak, baskasini diisiinme, kendini unutma, 6zveri zevklerini
nasil edinebiliriz?” (Durkheim, 2018a, s. 24). Burada Durkheim’in pek ¢ok alt soru
yonelttigini goriirliz; bir karar ilkelestirmeyi ve her edimde dikkate almayi
kendimize dikte edebilir miyiz? Tek tek her birey bunu nasil basarabilir? Birey kendi
hiir iradesiyle ¢ikarlarinin pesinden gitmeyip bagkalarimin faydasini gozetmeyi veya
kolektif bir ¢ikar dogrultusunda eylemeyi nigin kabul eder? Bunu saglayan ahlaki
kaidenin dayanagi nedir? Bu sorularin yanitin1 bulmak igin, Durkheim bizi toplum
ve ahlak arasindaki baglantiya daha yakindan egilmeye davet eder. Boylelikle o, aynmi
sorulara bireyden hareketle yanit vermeye galisan felsefe geleneginin de disina gikan
Ozgiin bir sosyolojik kavrayisla yaklastigini da gostermek ister.

Ahlaki anlamak, birey iizerindeki zorlayiciligimi agiklayabilmek ancak
bireyleri ayrik varliklar olarak degil, icinde yer aldiklar biitiin dahilinde yansitmakla
olanaklidir. Durkheim’a gore tek tek bireyler degil, toplumlar vardir. Ahlak bireyin
icinde dogdugu pek cok toplumsal olgu gibi, birey-iistii ve birey-digindadir. Bu
anlamda Durkheim i¢in (2016a, s. 92), toplum, “... kesinlikle yan yana gelmis bir
insanlar toplulugu olamaz zira bdyle bir toplulukta her bireyin ¢ikarlar tek basina
ele alindiginda higbir ahlaki 6zellige sahip olamayacagindan, tiim bireylerin ¢ikarlar
bir araya getirildiginde durumda bir degisiklik olmayacaktir. Toplumun ahlaki
acidan bireyin oynayamayacagi bir rol oynayabilmesi i¢in kendine 6zgii bir dogaya,
iiyelerininkinden farkli bir kisilige sahip olmasi gerekir.” Bu yoniiyle, bireyden {istiin
olan ve ona mesru olarak soziinli gegirebilecek bir tek ahlaki, dolayisiyla ortak gii¢
vardir, o da kolektif giictiir. Birey kendi basma birakildigi, her tiirlii toplumsal
kisitlamadan azat edildigi 6l¢iide ayn1 zamanda her tiirlii ahlaki kisitlamadan da azat
edilmis olur (Durkheim, 2012a, s. 51). Bu bakimdan Durkheim i¢in, ahlak bir tiir
Ozgiirlik durumundan degil, “asil olarak bir bagimlilik durumundan olusur. Bireyi
baglardan kurtarmak, i¢inde bulundugu ¢evreden bagimsizlastirmak sdyle dursun,
tersine asil iglevi onu biitiiniin ayrilmaz bir pargas: yapmak, dolayisiyla da hareket
Ozglirliigiiniin bir boliimiinii kaldirmaktir” (Durkheim, 2018a, s. 453-454). Ciinkii
ona gore, “insan ancak bireysel amaglardan {istiin amaclara, kendinden ve tiim diger
bireylerden daha distiin bir varliga hizmet ettigi zaman ahlakli bir sekilde
davranmaktadir” (Durkheim, 2016a, s. 86-87). Zira, “bireyin kendine kars1 6devleri,
gercekte topluma kars1 ddevleridir; bunlar, bireyin ¢ignemesine izin verilemeyecek
kimi ortak duygulardir; ¢ignenen ve ¢igneyen ister bir ve ayni kisi olsun, ister ayri
varliklar olsunlar” (Durkheim, 2018a, s. 455). Oyleyse kendimize karsi yerine
getirmemiz gereken gorevlerin neler oldugunu bile bize toplum sdyler. Toplum bize
belli bir ideal dayatir ve bu dayatma hayati bir dneme sahiptir. Ciinkii toplum ancak
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tiim bireyleri arasinda yeterli bir benzerlik varsa, bir bagka deyisle tiim bireylerin
degisik diizeylerde ayni idealin temel 6zelliklerini yansitmasiyla ayakta kalabilir,
bunun ad1 kolektif idealden baska bir sey olamaz (Durkheim, 2016a, s. 115). Ozetle,
toplumsal hayat bireyi kusatan ahlaki bir ortamdan bagka bir sey degildir —veya daha
uygun bir ifadeyle, bireyi kusatan ahlaki ortamlarin 6zet toplamidir (Durkheim,
2017a, s. 23). Yani, toplumsal hedefler ahlaki hedeflerle hemen hemen aynidir ve
bunlar zorlayicidir, kutsaldir (Maxwell, 1989, s. 86). Bu tanitlamayla beraber
Durkheim’1n “olgusal ahlak bilimi”, “bireysel etkinligin, i¢inde devinmesi gereken
¢emberi sinirlandirmayi amaglayan bir sey”e doniisiir (Durkheim, 2016a, s. 67).
Boylelikle ahlak, bireye ait olmayan, birey iradesinin 6tesinde bir nitelikle, buyurgan
bir erk olmay1 basarir. Ama nasil? Bu noktada Durkheim, ahlak felsefesinin temel
problemleriyle cebellesmeye baslar.

Ahlak, irade 6zgiirliigiiniin eseri mi, yoksa zarureti ve smirlandiriciligi onun
dogrudan bireyin iradesini agan toplumsalligindan mi1 kaynaklanir? Bir ahlak yasast,
eylemler iizerindeki zorlayicilig1 ve ylkiimliiliigii nereden kazanir? Durkheim’a
gore, Kant bu problemi en derinden hissetmis olan kisidir. Her seyden 6nce, Kant,
ahlaki “sorgusuz sualsiz kabul edilmesi gereken bir emir gibi telakki etmektedir”
(Durkheim, 2016a, s. 137). Durkheim bu bakimdan Kantg¢1 “yiikiimliilik™ tezini,
yani ahlaki yasanin bireye uyma yiikiimliiliigii getiren bir yan1 oldugunu kabul eder.
Ona gore Kant, “... ahlak yasasmin en gelismis akla bile bir tiir dini bir duygu
esinlettigini herkesten daha iyi gostermistir. Ciinkii bizler birer insan olarak ancak
gercek ya da ideal, kendini tasarlayan yetenekten daha iistiin gibi goriinen bir varliga
kars1 dini bir duygu besleyebiliriz. Ger¢ekten de mecburiyet ahlak: talimatin temel
bir unsurudur” (Durkheim, 20164, s. 138). Zira ahlak bu zorlayic1 karakteri ile varlik
bulur. Ne var ki, bu zorlayiciigmm kaynagmin bireyin 06zgiir iradesine bagh
kilinmasina bir anlam veremez. Durkheim’in anlatimiyla, Kant bize, “tiim ahlak
kurallar1 ve bunlara uygun gorevlerin kokeninde bulunan tek ilke irade 6zerkligidir.
Ozerk olmayan bir irade, irade ahlakina ters bir seydir demektedir” (Durkheim,
2016a, s. 137). Durkheim ise, ahlak kurallarimin zorlayici ve sinirlandirici
karakterinin, birey iradesini asan, ona tabi olmay1 olanakli kilan bir
“kendiligindenlige” baglanmasi gerektigini savunur. Ahlaki bireyden bagimsiz bir
gerceklikle var eden bu kaynak toplumdur. Ahlak toplumsallik disinda bagka bir
gerekceye baglanmakla, birey lizerindeki kudretini yitirir: “Toplum pek ¢ok giiciin
bir araya gelmesiyle olusur; biz bu giiciin 6nemsiz bir pargasi sayiliriz. Bu giigler,
onlar tiretmek ya da uygulamak bir yana, bizim bilmedigimiz yasa ve bigimlere
uygun bir sekilde bir araya gelirler. Bunlar gegmisimizin iiriinii olup onlar, biiyiik
olglide, hazir sekilde kucagimizda buluruz. Toplumsal dogamizin bir ifadesi olan
ahlak da zorunlu olarak boyledir” (Durkheim, 2016a, s. 147). Eger toplumun
bireyleri baglayan daha iist bir otorite duygusu olmasa, ahlakin bireylerin
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davraniglarinda viicut bulan kurallar sisteminin devamlilik gdstermesi de
diisliniilemezdi. Benzer bir minvalde Kant da bir eylemin ¢ikar giidiisiinden bagisik
olarak, sirf kendi i¢inde iyi oldugu diislincesinden kaynaklanmasini salik veriyordu.
Diger tiirli, farkli bireyselliklerin {iriinii olan iyilerin toplaminin bir genel mutluluk
yaratmast beklentisi, faydacilarin fazlaca iyimser mutlu c¢ogunluk idealine
diislilmesine yol agmaktadir. Ya da daha koétiisti, Kant’1n diliyle aktarmak gerekirse,
“ayumun diipediiz karsit1 korkung bir ¢atisma ortaya cikar[maktadir]” (Kant, 2004,
s. 52). Durkheim’m argiimanlar1 (kaygilar1 bire bir ortiismese de), faydacilardan
kacinma tarzinda Kant’inkilerle ortiisen gerekgeler barindirir. Bireylerin kendi
arzularimi karsilama idealinin, toplumsali farkli atomlarin bir ortakligi haline
doniistiiren yaklagimi, Durkheim nazarinda da gercekci olmadigi gibi, beklenen
dayanismay1 sergilemek bir yana, daima parcalanmishigi ve catigmay1 kortikler.
Dayanigma, farkl bireylerin bir araya gelip iradi olarak insa ettigi bir sey olmaktan
Ote, zaten bireyleri baglayan, Onceleyen bir mevcudiyete sahip olmalidir. Dogru
kavranilmis bir 6zgiirlik bu giiclii “zorlayiciligin” varlig1 ile olanaklidir. Kant bu
zorlayicihigr kategorik imperatifle, Durkheim kutsal toplumsallik araciligiyla
gerceklestirir. Bencillik ve salt kisisel fayda giidiisiiniin {irlinii olan bir eylem, iki
isim nazarinda da tasvip edilmez. Bu nedenledir ki, Durkheim nazarinda, “6zel
¢ikarm her tiirlii ortak ¢ikarin gerisine konulmasi, her zaman bir ahlaki nitelik tagir”
(Durkheim, 2018a, s. 34). Bu yoniiyle Durkheim, “salt empirik bir analizin
sonucunda, Kant tarafindan ¢oktan ortaya konan anlamina oldukca yakin bir sekilde
0dev kavramimi ve tanimint” (Durkheim, 2015, s. 50) teyit ettigini aciklikla dile
getirir. Yine de, 6dev kavraminin tek basina ahlak anlayisini biitiiniiyle tilketmedigini
diisiinerek Kant¢1 bakisa bir miidahalede bulunur. Ona gore, “igerigini goz Oniinde
tutmadan, yalnizca o yone yoneltildigimiz i¢in bir eylemi uyguluyor olmak bizim
i¢in imkansizdir” (Durkheim, 2015, s. 50). Insamin uydugu kaideyi arzu edilir
buluyor olmasi da gerekir. Es deyisle Durkheim, ahlakin bir yerde bireyler tarafinda
bilingli bir sekilde uygulanan, istenilerek uyulan bir yonii olmas1 gerektigini de
hatirda tutar. Ciinkii ona gore, “ahlakli olmak, belli davraniglari, bilingli bir sekilde
bile olsa, yerine getirmekten ibaret bir sey degildir. Insan bu talimatlara uygun bir
sekilde davranmay1 bizzat kendisi istemelidir. Bir bagka deyisle bu kurallara uyma
bilingli bir segim olmalidir” (Durkheim, 2016a, s. 148). Odev ve yiikiimliiliik ahlaki
tabiiyetin belirleyici 6zellikleridir, ancak tek baslara bireylerin uyma davranigim
aciklamaya yetmez. Zira “6dev duygusunun bizde gii¢lii bir bicimde yerlesebilmesi
i¢in, i¢inde yasadigimiz durum ve kosullarin bu duyguyu siirekli uyanik tutmasi
gereklidir. Kendimizi sikmaya ve zorlamaya dogal olarak egilimli degiliz”
(Durkheim, 2018a, s. 24). Bunun sonucunda yiikiimliliik istenirlikle soyle
birlestirilir; birey daha iist bir kolektiviteye olan baglilig1 vesilesiyle uyar, uymay1
talep eder ve bunu isteyerek yapar. Bu durumda 6dev ahlaki eylemlerin birinci
niteligi, arzu edilebilirlik de ikinci niteligidir. Bu nedenle, Durkheim nazarinda
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(2015, 5. 59), “Kant’m ahlaki eylemlere dair yaptig1 analiz dogru olsa da, bize ahlaki
gergekligin tek bir yoniinii gdsterdiginden yine de eksik ve yetersizdir. Bize bir
sekilde anlamli gelmeyen bir eylemi yalnizca bize buyruldugu igin
gerceklestirmeyiz. Bize iyi gorinmeyen ve duyarliligimiza etki etmeyen, yani
umursamadigimiz bir sonucun pesinden gitmek psikolojik olarak olanaksizdir. O
halde ahlak yalnizca zorunlu degil, ayn1 zamanda arzu edilir ve arzu edilen olmalidir.
Bu arzu edilirlik tiim ahlaki eylemlerin ikincil niteligidir.” Bununla birlikte,
Durkheim, “insan i¢in herhangi bir ¢gikar gézetmeksizin eylemde bulunmanin agikca
imkansiz oldugu” itirazin1 dile getirir ve sdyle devam eder: “Bizde herhangi bir
saikten dolay1 igslemeyen bir eylem diisturu ister istemez etkisiz olacaktir. Kant’a
gore ahlak yasasina yalnizca yasa oldugu i¢in itibar etmemiz gerektigini sdylemek
yararsizdir. Bu neden tek basina asla yeterli degildir. Yasay1 ihlal etmekten kaginmak
icin mevzubahis bir ¢ikara sahip olmak gereklidir. Kant’in istedigi bi¢imde
davranmak nedensizce davranmaktir. Dolayisiyla mutlak suretle kosulsuz olan bir
buyruk miimkiin degil” (Durkheim, 2018c, s. 280). Zira Durkheim igin, bizi bir
eylemin ytiriitiiciisii kilacak sey, belli bir oranda hassasiyetlerimize temas etmeli ve
bir yaniyla bize arzu edilir goriinmelidir. Zorunluluk ve goérev yalnizca ahlakin tek
bir unsurunu agiga vurur. Arzu edilirlik bir 6l¢iide ilkinden daha az 6nem tagimayan
bir baska niteliktir (Mestrovic, 2015, s. 142). Bu sayede Durkheim entelektiiel hayat:
stiresince, ahlaki eylemin “istenirligine” giderek daha fazla dnem atfeder (Coenen-
Huther, 2013, s. 125). Bu da 6dev vurgusunu kabul etmesine ragmen, Kantg¢1 ahlak
yaklagimindan ayrilmaya iter. Iyi de birey neyi arzu eder? Ahlaki kaideye uymanin
arzu edilebilirligi nereden gelir? Yiikiimliiliikle arzuyu Durkheim birey temelinde
degil, toplum temelinde uzlastirir. Birey toplumsal kaideye uyarken aym1 zamanda
onu benimseyerek bunu yapar. Nasil? Ciinkii toplumsal gii¢ saygindir. Her toplumsal
kiimeden, “iyelerinin yiireklerini 1sitan ya da canlandiran, onlar1 birbirine
yaklastiran, bencillikleri eriten bir sicaklik yayilir” (Durkheim, 2018a, s. 48). Zira
ona gore, birbirine benzeyen, iletisim halinde, iliski i¢indeki bireylerden olusmus
grup, “... bir kez olustuktan sonra, ona ait, onun dogmasia neden olan Gzel
kosullarin damgasini1 tasiyan bir ahlaki yasamin ortaya ¢ikmamasi olanaksizdir.
Ciinkii insanlarin hem birlikte yasayip, siki temas iginde olup bu birlesme yoluyla
olusturduklar1 biitiinii hissetmemeleri, bu biitiine baglanmamalari, onunla
ugragmamalari, hal ve tavirlarinda onu dikkate almamalari olanaksizdir” (Durkheim,
2012a, s. 69-70). Buradaki sorun, varsayim niteligindeki Onciilin varsayim
niteligindeki sonugla agiklanmasidir. Durkheim’in olgusal ahlak bilimi, olgusal
tanitlamalarla degil, olmas1 arzu edilir olan degerlendirmelerle ilerliyor; (1) Ahlaki
yasamin ortaya ¢ikmamasi olanaksizdir. Neden? Ciinkii bir grup olusmustur. (2)
Bireylerin bu ahlaki dikkate almamasi olanaksizdir. Neden? Ciinkii insanlar birlikte
kendilerini olusturan biitiine baglamislardir. Bunun yaninda Durkheim ahlaki
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kurallar1 topluluga baglayarak zorunluluk ve arzu edilebilirligi birlestirmeyi
amaclarken, bu durumda “evrensellikten” 6diin verir. Kant’ta “kategorik buyruk”
akil sahibi her “6zne” i¢in gecerlilik iddias1 tasir. Ancak Durkheim, “Kantg1 ahlaki
yalnizca igerik agisindan gorecelestirerek ‘sosyolojilestirmeye’ girigir. Tamamen
genel bir kapsami olan ahlaki ilkeler vardir (Kant’in diislincesindeki insan kisiligine
sayg1 sart1 gibi), fakat bunlar degismez, her devir ve her kiiltiir i¢cin gegerli bir ahlaki
nitelige sahip degildir” (Coenen-Huther, 2013, s. 127). Bu hamleyle Durkheim,
“ahlakin dogasina vefali bir analiz veren; ancak agikladigindan daha fazlasim
betimleyen Kant¢1 a priorizmden” (Durkheim, 2015, s. 77) ka¢inma imkani
dogdugunu belirtir. Ne var ki, bu durumda birden ¢ok topluluk ve birden ¢ok ahlak
oldugu gercegiyle ylizlesiriz. Ve tek bir soru, kendi iginde birden ¢ok soruya boliiniir:
Farkli ahlaklar, farkli grup veya topluluklarda nasil olusurlar? Buraya kadar felsefe
tarihinden yer yer esinlerle beslenerek yer yer kesitlerle carpisarak ilerleyen
Durkheim, bu etapta kendi ¢ikarimlar ve varsayimlarina daha ¢cok miiracaat ederek
ilerlemek zorunda oldugu yeni bir evreye gecis yapar; a priori gecerlilik yerine
toplumsal uzlasi.

Durkheim, ahlaki kurallar belirleyen “otonom” bir 6zne tasarimim kabul
etmez. Durkheim i¢in ahlaki kurallarin mesru ve zorunlu bir gecerlilikle bireyler
iizerinde etki gdstermesi bireyin “buyruk koyucu” niteligiyle saglanamaz. Bunun
yerine, “genellestirilmis bir uzlagi kavrami elzemdir” (Ceri, 2005, s. 153). Eger
kosulsuz kesin bir buyruk varsa, o bireye degil, kolektif bilince, yani topluluga aittir.
Aksi takdirde Durkheim i¢in sayginlik, zorunluluk ve mesruiyet kaybolmaya
mahkimdur. Bir anlamda Kant’1n kendi diisiincesinde “Kopernik Devrimi” diye tarif
ettigi yeniligi, yani “bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalari
gerektigi varsaymmi”ni (Kant, 2008, s. 29) tersine cevirir. Zira Durkheim’in
miidahalesinde, (Kantgi terimlerle) “6zne” yeniden “nesne”ye, (Durkheimci
terimlerle) “birey” yeniden “digsal” olana baglanmir. Durkheim’a goére, “ahlak
kurallariin kolektif ¢abanin iiriinii ve bireyin de bu kurallar1 koymaktan ¢ok uymak
zorunda oldugunu bilmek durumundayiz. Genelde aktiften ¢ok pasif bir tutum
sergileriz. Etkilemekten ¢ok etkileniriz” (Durkheim, 2016a, s. 135). Durkheim akli
bir emredici otorite olarak gbérme egiliminin, eylem tiizerinde kurdugu hakimiyet
diisiiniildiigiinde, irade 6zgiirliigii temelinde bir tiir zorunluluk yaratarak kendi iginde
bir ¢eliskiye diistiigii imasinda da bulunur. Bu nedenle Durkheim ag¢isindan, benim
disimda, kendimi i¢inde ona uyarken buldugum ve bilingli olarak ona uymay1
istedigim bir sey, Kant’in akilsal buyruklarmin yarattig1 iradi itaat tezinden daha
giiclidiir. Zira insanin kendisini tabi kilmasi i¢in, o kaynagm bireyin disinda ve
kendisini bireye dayatan, mevcudiyetinde bireysel bilincin miidahaleciliginin
olmadig1 ya da diisiik oldugu bir erk olmalidir. Insanin kendi elleriyle yarattig1 erk
ve bu erke bagh toplumsal &rgiitlenme bicimleri anomi iiretmeye yazgihidir. Iste bu
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nedenledir ki, Durkheim nazarmmda, Kant’taki otonom ozne ya da sdzgelimi
Rousseau’daki genel iradeyi insa eden yurttas tasarimi, insan elinden ¢ikma
toplumsal aidiyetler yaratmayi diisledikleri i¢in, gergek¢i ve tutarli sayilmazlar.
Ciinkii her iki kosulda insan kendisini tabi kildig1 erkin (aklin ve genel iradenin)
yaraticisi olup zorunluluk ve yiikiimliilikk tutarsizdir. Ancak, din ya da toplum veya
sosyolojinin kutsal Tanris1 bunu saglar. Peki ya otonomi? Ozgiir irade? Ona gore,
“eger dlislincenin amaci ve nedeni eyleme rehberlik etmekse, eylemin kolelestigi bir
yerde diislincenin 6zgiir olup olmamasinin bir 6nemi yoktur” (Durkheim, 2016a, s.
136). Ancak s6z konusu elestiri silah1 kendisine yoneltildiginde, Durkheim’1n nihai
odag kurallara baglilik ve dayanisma oldugu i¢in, bu dayanismay1 yaratan iradenin
bagimlilig1 veya hiirriyeti tali bir mesele olarak kalir. Kendi konumunu savunmak
adma, bireysel se¢cim sdyleminin toplumsal biitiiniin bagh parcalarin1 ayristiran bir
potansiyel tehlikesine dikkat ¢eken bir cephe agar. Bu cephede, bazen aralarinda
ayrim gdzetmeye Ozen gosterse de, catismanin yogunlagtigi belli kavramsal
bayirlarda diigmanlarina hedef gézetmeksizin indirgemeci bir dille saldirdig1 da olur.
Ornegin Durkheim, “Kant ve Rousseau’nun bireyselciligini, “siki faydacilik ve
Spencer’in ve ekonomistlerin ¢ikarci egoizmiyle” (Durkheim, 2016b, s. 50) bir
tutmaz. Ciinkii bireyselciligin bu formu, “son derece farklidir ve biri i¢in gegerli olan
elestiriler digerine neredeyse hi¢ uymaz” (Durkheim, 2016b, s. 51). Durkheim igin,
her iki isimde de “ahlaki davranmanin tek yolu ayrim gézetmeksizin tiim insanlar
icin gecgerli olan, yani genel olarak ‘insan’ kavramina atfedilen davranislardir”
(Durkheim, 2016b, s. 51). Bu anlamda, faydaci ahlak, “toplumsal ihtiyaclarla
celigkili” (Durkheim, 2016b, s. 53) bir goriiniim sunar. Durkheim kimi zaman
Rousseau ve Kant’1 bu ¢eliskinin farkinda olan bireyciler statiisiinde degerlendirir.
Bu sayede “bireyci diisiiniirler” hakkinda olusturdugu uzun listede bazi alt ayrimlarla
nlianslart gézden kagirmama hiineri gosterir. Bu incelik 6zellikle faydacilarin
karsisinda “digerleri” kategorisinde ele alabilecegi kaynaklarin tespitine yarar. Bu
anlamda, Rousseau ve Kant daha kabul edilebilir simalar olarak 6ne ¢ikarlar. Ancak
bu niianslara her metninde sadik kaldigin1 da s6ylemek zordur. Bazen “bireyciler”
cok kalabalik bir giiruh olusturarak Durkheim’in elestirilerine konu olurlar. Bir
metinde birbirinden incelikle ayristirilan isimler, bir bagka metinde Durkheim’in
bireycilik elestirisine birlikte hedef olurlar. Faydacilik ve “digerleri” kurgusu, yerini
“faydaci veya Kante1 bireycilik” (Durkheim, 2012a, s. 117) ifadesine terk edebilir.
Bu yeni kurguda Durkheim her iki yaklagima birlikte hitap eder. Durkheim bu evreye
her gecis yaptiginda, “iki kan davali okulun benzerlikleri farkliliklarindan daha agir
basar ve kendini her birinden esit mesafede konumlandirir” (Joas, 2005, s. 228).
Incelikleri kesfe yarayan merdivenler atilir ve Durkheim kendi zihninde kodladig
bireyci giiruhu homojenlestirmeye meyleder.
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Neticede, Durkheim’in ahlakin kokenine iligkin miitalaasindan iki 6énemli
Ozet sonug Onermesi ¢ikiyor; (1) ahlak birey iradesini asan bir yone sahiptir, (2)
ahlaki kurallar bireyin rizasi ile isteyerek uydugu kurallardir. Bu durumda, yanit
vermemiz gereken onemli bir soru dogar; beni Onceleyen ve igine dogdugum bir
mevcudiyete sahip, benim tarafimdan yaratilmamis bir seye nasil oluyor da isteyerek
tabi olabilmekteyim? Bunu istemenin dogamiza uygun oldugunu kabul ederek:
“Dngsal gliglerin bizi stnirlandirmasinin dogamiza uygun bir ¢6ziim oldugunu kabul
ettigimiz takdirde, bu dogal ve iyiligimizi isteyen ger¢ek sinirlandirmalara bilingli
olarak uyabiliriz” (Durkheim, 20164, s. 146). Durkheim, ahlakin kdkeni tartigmasina
dahil oldugu tiim diizeylerde daire gizerek yerinde kalir. Cilinkii pek ¢ok yerde,
“ortaya ¢ikarmak istedigi sey, ister istemez, ortaya ¢ikmasini gerektigini diistindiigii
sey hakkindaki dnermeleriyle karisir” (Turner, Beeghley & Powers, 2013, s. 389).
Baska bir metninde, ahlaka “bir itibar atfedilmis olmasi”’ni, bireyin “kendisi
digindaki {stiin bir kaynaktan geldigini gosteren kanit” olarak sunar (Durkheim,
2016b, s. 22). Bu fasit daireye israrla bagvurmasinin sebebine gelince, ona gore,
“insan tutkulari, ancak saygi duyulup uyulan bir ahlaki gili¢ 6niinde durur. Eger boyle
herhangi bir gii¢ yoksa, gii¢lii olanin yasas1 egemen olur ve agik ya da ortiik bir savas
durumu siirtip gider” (Durkheim, 2018a, s. 23). Bu nedenle, Durkheim igin, “her
tiirden toplumun” amaci, “glice dayali doga yasasini1 daha yiice bir yasaya bagimh
kilarak insanlar arasinda savasi Onlemek, en azindan hafifletmek” olmalidir
(Durkheim, 2018a, s. 23). Ne var ki, baris i¢in bundan c¢ok daha fazlasi
gerekmektedir. Giiglii olan, egemen yasasini saygi duyulan (din gibi) ylice yasalara
dayandirarak da toplumlar felaketlere ve telafisi miimkiin olmayan anomilere
stiriikleyebilir. Bu nedenle insanlar ¢ogu durumda, elestirilebilirlige, diisiinme
hiirriyetine ve seffafliga, yiice yasalarin kutsiyetinden daha ¢ok muhtagtirlar.
Rousseau ve Kant’tan, Tocquaville ve Mill’e kadar uzanan siyaset diisiincesinde
bireyin egemen karsisindaki hak ve hiirriyetleri konusunda Durkheim oldukga bilgili
bir okuyucudur. “18. yiizyil liberalizmi[nin] bir salon teorisinden, felsefi bir
kurgudan ibaret” (Durkheim, 2016b, s. 52) olmadigin1 haykirmasi bunun en iyi
delilidir. Lakin kendi sosyolojik kabulleri ile ele aldig1 konunun kapsami arasindaki
gerilimli hat, bu defa reel politik dinamiklerin tarifine de sigrar. Durkheim bu ikiligin
arasinda son derece zorlu bir sosyolojik tahayyiille ilerlemek zorunda kalir. Kanimca
onun en zorlandigi husus, en polemik argiimanlarla ilerlemek mecburiyetinde
goriindiigii tema bu nedenle ahlakin kdkeni sorunudur. Zira toplum ve toplumsalligin
neliginde, birey-toplum ikiliginden kaynaklanan polemik, sosyolojisinin kavramsal
dinamizmi konusunda elinin daha gii¢lii oldugu bir mecrada gerceklestigi i¢in ¢ok
fazla yiizeye ¢ikmaz. Ancak ahlakin kokeni s6z konusu oldugunda Durkheim,
carpigsmak zorunda oldugu devasa ve derinlikli bir felsefi literatiir ve tartisma
bolluguyla bas basa kalirr. Onun igin sonug, sosyolojik Onceleyenlerinden
kendiliginden ¢iktig1 icin, her diisiiniire yeni bir olgunun kendisine Ozgii

1335



Oztiirk, E. DEU SBE Dergisi, Cilt: 26, Sayi: 3

onermelerini damitmak goreviyle egilmez. Elde bir sablon vardir. Bu, sirayla
diisiiniirlere dogrultulur; ¢oktan ¢ok, azdan az gider.

Sonu¢ olarak, Durkheim’in ahlak konusundaki polemigi dikkatlice
incelendiginde, onun metodolojik Onceliklerle ‘“ahlake¢1” incelikler arasinda
gezindigi goriiliir. Bir yani, (sosyolojik kabullerin gerekliligi ad1 altinda) toplum ya
da gruplarin yaygin ahlaki ideallerinin “normalligini” tanitlamaya meylederken, bir
yam genel olarak ahlaki olgusal bir disiplin olarak incelemeye yonelir. Ilkinde
Durkheim kisir dongii i¢inde kendi sosyolojik ilkelerine baglh kalirken, ikincisinde
felsefe tarihiyle yilizlesmeye yeltenir. Felsefe tarihinden (Rousseau ve Kant gibi) bazi
kismi tasvip ve “dogrulamalar’la birlikte, ahlakin kokenini agiklama s6z konusu
oldugunda kazanan her haliikkdrda ahlakin kendiligindenligi kabuliine yaklasan
tezdir. Dogal olarak kendi sosyolojik tahayyiilii en giiclii ve tutarl agiklamay1 sunan
tez olarak savunulur. Amaglar ve araglar pek ¢ok defa yer degistirir. Sosyolojik bir
olgu olarak ahlak, ahlaki temellendirmek icin sosyoloji arayisiyla yarisir.
Nihayetinde, Durkheim’in olgusal ahlak bilimi kurma tesebbiislerine karsin,
tiimdengelimsel tiim bu “Onermeler” mantiginin sonucu sudur: Ahlaki birey tesis
etmez, kolektif bir olgunun eseridir. Bu durumda bu arzu edilen ahlak nasil tesis
edilir? Cevap: Gruplara istikrar, biitlinlik ve orgiitlenme kazandirarak. Davy’nin
yerinde tespitiyle, bir 8lgiide Durkheim’in bize &giitledigi sudur: “Orgiitleyin,
orgiitleyin ve orgiitledik¢e ahlak da vermis olacaksiniz” (Davy, 2012, s. 36).

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismasi Beyami: Calisma tek yazarli olup katki
oran1 %100°diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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