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iktidarin sinirlandiriimasi, hangi siyasal yénetim sistemi icerisinde olursa olsun, her
tirlu glg ve yetkinin kottye kullanilmasinin engellenmesini ifade etmektedir. Guig kul-
lanma tekeline sahip olan siyasi iktidarin toplumsal diizenin ve barisin saglanmasinda
cok 6nemli rolt vardir. Ancak bu giiciin kotiye kullanilmasi tehlikesi her zaman miim-
kiindir. Siyasal iktidarin sahip oldugu giliciin kotiye kullanilmasini ve bunun yikici so-
nuglarini engellemenin yolu, ancak bu iktidarin sinirlandirilmasi, dengelenmesi ve de-
netlenmesiyle miimkiindir. Ozgiirliigiin ve giivenligin saglanabilmesi igin siyasi iktida-
rin sinirlandiriimasi gerektiginin bilincine varan insanoglu, iktidari sinirlandirmanin
araglarini ve kurallarini bulmaya ¢abalamistir. Glinimizde hukuk devleti ilkesi, siyasi
iktidari sinirlandirmanin en etkili araglarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Bu makalenin konusunu, hukuk devleti ilkesi ile siyasi iktidarin sinirlandirilmasi arasin-
daki iliski olusturmaktadir. Calismanin temel amaci, siyasi iktidari sinirlandirmanin en
etkili araglarindan biri olan hukuk devleti ilkesinin 2017 anayasa degisikligi sonrasinda
degisime ugrayip ugramadigl, yapilan degisikliklerin hukuk devleti ilkesini gliclendirme
yoninde mi yoksa zayiflatma yoniinde mi oldugunu analiz etmek ve neticede siyasi
iktidarin sinirlandirilmasi baglaminda hukuk devleti ilkesiyle ilgili anayasal diizenleme-
ler hakkinda genel bir degerlendirmede bulunmaktir.
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Calismada ulasilan temel bulgu, 2017 Anayasa degisikliklerinin hukuk devleti ilkesini
zayiflattigl, dolayisiyla anayasal sistemin iktidarin kotlye kullanilmasini énleyecek du-
zeyden yoksun oldugudur.

Anahtar Kelimeler

Siyasi iktidarin Sinirlandirilmasi, Hukuk Devleti ilkesi, 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasl,
2017 Anayasa Degisikligi.
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Evaluation of the 2017 Constitutional Amendments in the
Context of Limitation of Power Through the Principle of the
Rule of Law

Abstract

Limitation of power means preventing the abuse of all kinds of power and authority,
regardless of the political administration system. Political power, which has the
monopoly on the use of force, has a very important role in ensuring social order and
peace. But the danger of abuse of this power is always possible. The way to prevent
the abuse of political power and its destructive consequences is only possible by
limiting, balancing and controlling this power. Humanity, realizing that political power
must be limited in order to ensure freedom and security, has tried to find the means
and rules to limit power. Today, the principle of the rule of law is accepted as one of
the most effective tools to limit political power.

The subject of this article is the relationship between the principle of the rule of law
and the limitation of political power. The main purpose of the study is to analyze
whether the principle of the rule of law, which is one of the most effective tools to
limit political power, has changed after the 2017 Constitutional amendment, and
whether the changes made are in the direction of strengthening or weakening the
principle of the rule of law and as a result to make a general evaluation about the
constitutional regulations regarding the rule of law in the context of limititation of
political power.

The main finding of the study is that the 2017 Constitutional amendments weakened
the principle of the rule of law, and therefore the constitutional system lacks the level
to prevent abuse of power.

Keywords

Limititation of Political Power, Rule of Law Principle, The 1961 Constitution, The 1982
Constitution, 2017 Constitutional Amendment.
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Extended Summary

Throughout history, the phenomenon of power has not been depicted as unlimited,
and some factors have been considered to limit political power. While these factors
were considered more abstract factors in the Chinese, Indian and Ancient Greek
civilizations, concrete criteria limiting political power were put forward with the
Enlightenment Philosophy.

These criteria have been taken to a different size with constitutionalism movements
based in Continental Europe, and the idea that political power should be limited by
constitutions and constitutional instruments has spread all over the world. Among
these constitutional tools, the principle of the rule of law has become a universal rule
for all societies aiming for a democratic order.

In Turkish history, the principle of the rule of law was mentioned for the first time in
the 1961 Constitution. The 1982 Constitution, adopted after the 1961 Constitution,
also included the principle of the rule of law. However, in the 1982 Constitution, an
attitude was taken not towards limiting political power, but rather towards
strengthening it.

As a result of many changes made between 1982 and 2010, the Constitution was tried
to be placed on a democratic and civil line. However, in the 2017 constitutional
amendment, which was voted and entered into force under the conditions of the July
15 military coup attempt and the state of emergency declared subsequently in 2016, a
return was made to the 1982 understanding that strengthened the executive branch
but did not effectively limit it.

It seems necessary to make some amendments to the constitution, which moves away
from the democratic rule of law brought by this understanding. Accordingly, some
change suggestions can be listed as follows:

The President should be prohibited from also being a member of a political party. In
the system also implemented in the USA, the president is prohibited from being a
member of a political party. In this case, the President’s control and pressure on the
legislative assembly will be weakened and thus the hard separation of powers can be
more accurately established.

Presidential and Turkish Grand National Assembly elections should be held at different
times. Holding these elections at the same time causes the legislature and executive to
have similar political tendencies and democracy is damaged. The choices must be
separated from each other. For example, the President’s term could be reduced to 4
years, so that elections would overlap every twenty years. Or, a period of at least 6
months can be added between two election periods.

The people should also elect the vice president. In the current system, the Vice
President acts as the President for any reason. The vice president is appointed by the
President without being subject to the supervision or approval of any body. The fact
that the vice president has the powers of the president in the absence of the president
is a major democratic legitimacy problem.
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The ability of the President and the Turkish Grand National Assembly to decide on the
renewal of elections should be abolished. This situation does not coincide with the
presidential system, which has a rigid separation of powers. Moreover, the fact that
the President is not bound by any conditions in the renewal of elections also casts a
shadow on the democratic nature of this mechanism.

The President’s authority to propose budget bills should be abolished. In the US
system, a congressman must pass the budget law. The budget is one of the most
important powers of the legislative assembly in the presidential system. Taking this out
of the hands of the parliament will disrupt the balance and control mechanisms in
favor of the President.

The President’s veto of the laws has turned into a difficult veto with the new
regulation. In order for the legislative assembly to be effective and for the state to not
be governed by the decree regime, this veto should be converted into a delaying veto.

Executive pressure on the selection of members of the Council of Judges and
Prosecutors should be reduced, and at least the deputy Minister of Justice should be
removed from the board. Having the Turkish Grand National Assembly elect all
members would be more in line with the separation of powers.

More serious than the Council of Judges and Prosecutors is the procedure for electing
members of the Constitutional Court. 12 of the 15 members of the Constitutional
Court, which will supervise the executive from a judicial perspective, are elected by the
executive. The remaining three are held by the legislature, which probably has the
same political inclination as the executive, due to the fact that the elections are held in
the same period. This situation greatly weakens the function and democratic
legitimacy of the Constitutional Court. Even the legislative assembly should not elect
the Constitutional Court; the members should be elected by the judicial body within
certain conditions and criteria.

There is no direct relationship between government systems and democracy. What is
important for the democratic state of law is the independence of the judiciary. The fact
that the judiciary is not separate and independent from other forces shows that the
regime is not a democratic state of law. The important thing is to be able to build
functional and effective constitutional tools and balance and control mechanisms that
limit political power, such as the rule of law and separation of powers, no matter
which government system is chosen. Therefore, the current system should be
reviewed and the necessary steps should be taken to build a liberal democratic state of
law.
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Giris

Tarih boyunca iktidar olgusu sinirsiz ve keyfi olarak tasvir edilmemis, su-
rekli surette siyasi iktidari baglayici birtakim ilkeler ve mekanizmalar tasarlan-
mistir. Bu faktorler, Cin, Hint ve Antik Yunan uygarliginda daha ¢ok soyut fak-

torler olarak tasarlansa da Aydinlanma Felsefesi ile birlikte siyasi iktidari sinir-
landiran somut kriterler ortaya atiimistir.

Bu kriterler esasen Kita Avrupasi merkezli anayasacilik hareketleri ile bam-
baska bir boyuta tasinmis ve siyasi iktidarin anayasalar ve anayasal araclarla
sinirlandiriimasi gerektigi distincesi bltin dinyada yayllma gostermistir. Bu
anayasal araglardan hukuk devleti ilkesi ise demokratik bir diizeni hedefleyen
biitlin toplumlar icin adeta genel geger bir kural haline donliismstdr.

Tirk hukuk tarihinde hukuk devleti ilkesi anayasal diizeyde ilk kez 1961
Anayasasi’nda yer almistir. 1961 Anayasasi’ndan sonra kabul edilen 1982 Ana-
yasasi da ayni sekilde hukuk devleti ilkesine yer vermistir. Fakat 1982 Anayasa-
si’'nda siyasi iktidarin sinirlandirilmasina yonelik degil, daha ¢ok gii¢lendirilme-
sine yonelik bir tutum izlenmistir.

1982-2010 yillari arasinda yapilan pek ¢ok degisiklik neticesinde Anayasa
demokratik ve sivil bir ¢izgiye oturtulmaya calisiimistir. Fakat 2016 yilinda 15
Temmuz askeri darbe girisimi ve ardindan ilan edilen olaganisti hal kosulla-
rinda oylanarak yirirlige giren 2017 anayasa degisikliginde 1982’deki yir(t-
meyi glgclendiren ama etkili sekilde sinirlandirmayan anlayisa geri donilmus-
tar.

I. iktidar ve Siyasi iktidar Kavrami

iktidar kavrami, dneminden dolayi ilk caglardan giiniimiize degin tartisilan
bir kavram olmustur. Bu konuda mistakil bir eser kaleme almis olan Bertrand
Russell’e gére, fizik bilimi igin enerji neyse sosyal bilimler igin de iktidar odur™.

“Tiirkge’de iktidar sozciigi, “erk”, “kudret”, “bir isi basarabilme yetki ve ye-
tenegi”, “bir isi yapabilme giicii”, “devlet yénetimini elinde bulundurma ve

devlet giiciinii kullanma yetkisi” gibi anlamlara gelmektedir’.”

Bertrand Russell, iktidar, (Mete Ergin cev, 1. Baski, Cem Yayinevi 1990) 12.

Adil Sahin, ‘Siyasal Duslinceler Tarihinde ‘Sinirli Devlet’ Fikrinin Kadimligi ya da Genel Kamu
Hukuku Baglaminda insan, Ozgiirlik ve Devlet iktidari Algisindaki Evriime’, (2011) 15 (3) An-
kara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 314.
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Miinci Kapani’'ye gore iktidar genel ve genis anlamda, “baskalarinin davra-
nislarini etkileyebilme, kontrol edebilme olanagi®” demektir. Cemal Bali Akal’a
gore ise iktidar, “bazi kisiler ya da kiimelerin, baska kisiler ya da kiimeler lze-
demektir. Russell de benzer sekilde iktidari, “alinmasi disiiniilen
sonuglarin Griini® olarak ifade etmektedir. Son olarak Adolf Berle, iktidar

rindeki etkisi*”’

olusturan unsurlari saymaktadir. Berle’ye gore, iktidarin dogmasi igin, “insan-
lar, bir felsefe ve teskilatlari miesseseler haline getirebilecek ilkel de olsa bir
grup® seklinde sayilabilecek ti¢ unsurun varhigi gereklidir.

Bu gorisler dogrultusunda, iktidarin iki ayaginin oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Bunlardan birincisi iktidarin bir zora, giice, kuvvete dayanmasidir. Fa-
kat bu durumda muktedirin zorbadan ne farki olacaktir? Muktediri zorbadan,
iktidari kaba kuvvetten ayiran bir faktériin daha varhgi elzemdir. Bu noktada
iktidarin ikinci ayagini itaat ve riza olusturur. Bu yonuyle iktidar, toplumun her
noktasinda gézlemlenebilir ve buna da “sosyal iktidar” adi verilir’.

Sosyal iktidarin yaninda baskaca iktidar bicimlerinden de bahsetmek mim-
kiindir. Russell, ruhban sinifi iktidari, kral iktidari, yalin iktidar, devrim iktidari,
iktisadi iktidar, dusince Gzerindeki iktidar gibi bazi iktidar tirlerini saymistir®. Bu
calisma ise esasen siyasi iktidar kavrami Gzerine bina edilmektedir.

Siyasi iktidar, “yetkileri ve yasaklari belirleyen, emir verme ve yonetme
yetkisine sahip, toplumun tamami lzerinde etki gosteren, llke icinde yasayan
9

tim gercgek ve tlizel kisilerin iradelerinin lizerinde en Ustlin otorite® manasina
gelmektedir.

Turk hukuk literatiirinde siyasi iktidar zaman zaman, devlet kudreti, devlet
iktidari, kamu kudreti, kamu iktidari, devlet otoritesi, egemenlik, iktidar gibi
kavramlarla ayni manaya gelecek sekilde de kullaniimistir.

Siyasi iktidar, kapsam bakimindan sosyal iktidardan ¢ok daha genistir. Sosyal
iktidar, mahdut bir alan icinde belirli gruplari kapsarken siyasi iktidar, tilke sinirlari

Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, (56. Baski, BB101 Yayinlari 2017) 55.
Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, (1. Baski Dost Kitabevi 1998) 49.

Russell (n 1) 35.

Adolf Augustus Berle, iktidar, (Nejat Muallimoglu cev, Tur Yayinlari 1980) 47.
Sahin (n 2) 315.

Russell (n 1) 5.

Ahmet Selcuk Ozcelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri C 1, (istanbul Universitesi Hukuk Fakdl-
tesi Yayinlari 1982) 73.
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icindeki bltiin insanlar kapsamaktadir. Siyasi iktidar, diger iktidar tiirlerine gore
daha Gstiin olup yine iilke icindeki en (stiin iktidardir'®. Bunlarin disinda iktidarin
taniminda gecerli olan zor kullanma ve buna karsilik olarak bu zora riza gosterme
ve itaat etme gibi hususlar siyasi iktidar icin de ayni sekilde gegerlidir.

II. iktidarin Sinirlandiriimasi Uzerine Cesitli Diisiinceler

iktidarin sinirlandiriimasina dair goriisler 18. yiizyil ve sonrasinda yogun-
lagssa da bu duslincenin kokeni antik devirlere kadar uzanmaktadir. Devletin
varligindan beri s6z konusu olan ve devletin hukuki ve fiili varhgini mimkin
kilan iktidar, fertlere karsi Gstiin ve onlardan ayri bir durumu isaret etse de bu
miilahazayla keyfi bir iktidar kast edilmemekte, iktidarin belirli bazi prensiplere
bagli olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Siyasi iktidarin riza ve itaat unsuru énceki baslikta agiklanmist. iktidar, riza
unsurunu saglayamazsa, orada siyasi iktidarin varligindan bahsedilemez. Yani
yonetici, baskisini toplumun rizasina dayandirmadan, toplumu yénetemeye-
cektir. Toplumun iktidarin yaptiklarina riza gdstermesi ise, ancak iktidarin ya-
pabileceklerinin sinirini bilmesiyle miimkdn olur. Boéyle bir sinirin olmadigi du-
rumda toplumsal bir aradalik saglanamayacak ve yoneten yonetilen iliskisi or-
tadan kalkacaktir; toplum dehsete diisecektir'?. Béyle bir toplumsal diizen en
basitinden ongorilebilir degildir. Halk yarin neyle karsilasacagini veya neyi ya-
pip neyi yapamayacagini, hangi alanlarda serbest oldugunu asla bilemeyecek-
tir. Bu durum da keyfi idareyi dogurmaktadir.

Onemle belirtmekte fayda vardir ki mutlak iktidarla keyfi iktidar ayni sey
degildir. Bu konuda Bahri Savci, mutlak iktidar sinirli degildir ama onu frenleyen
birtakim hususlar bulunmaktadir diyerek s6z konusu ayrimi ortaya koymustur.
Esasen mutlak iktidari frenleyen birtakim hususlar ayni zamanda bu iktidari
sinirlamaktadir. Fakat keyfi iktidar, iktidarin kayitsiz ve limitsiz olmasi ve bu
iktidarin higbir seye tabi olmamasi manasina gelmektedir. Nitekim Savci, mut-
lak iktidarin sdzgelimi Orta Cag’da ilahi hukukla bagl oldugunu belirtmistir™. Bu

1% Kapani (n 3) 57-58.

Recai Galip Okandan, ‘Devlet iktidarinin Tahdidi ve Bu Hususta ileri Siiriilen Muhtelif Noktai
Nazarlar’, (1951) 17 (1-2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 3.

Sahin (n 2) 336.

Bahri Savcl, ‘Siyasi iktidari Hukukla Baglama Cabasinin Gegirdigi Seyir’, (1957) 12 (4) Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 66.

11

12

13

SDLR « Vol: 14, No: 1, Year: 2024



2017 Anayasa Degisikliklerinin Siyasi iktidarin Hukuk Devleti ilkesi Araciligiyla Sinirlandiriimasi ... 305

durumda keyfi iktidarla idare edilen toplumlarin zamanla ¢ozllecegi séylenebi-
lir. Boylelikle ortaya ¢ikan toplumsal buhran sonucunda halkin, keyfi iktidar
sahiplerine karsi koyma hakki dogacaktir.

Bu akil ylrlGtme, tarihin ilk zamanlarindan beri iktidarin bir sinirinin gizil-
mesini, iktidara ait bir alan belirlenmesini ve iktidarin da kendisini baglayici
birtakim kurallara uymasini gerektirmistir.

1. Siyasi iktidari Sinirlandiran Faktorler

A. Eski Caglarda Siyasi iktidarin Sinirlandiriimasi

Eski Cin’de Konfligyls, siyasi iktidar sahiplerinin yetkilerini “iyilik” ve “ada-
let” gibi kavramlarin sinirlandirdigini sdylemektedir. Konfligyls’iin diisiincesine
gore iktidarin fena olmasi ve adil olmamasi, iktidardakilerin mevkilerini kay-
betmelerine neden olabilir*®. Konfligylis’ten sonra yasayan ve KonfligylUsculug
temellendirmeye ve giiclendirmeye ¢alisan Mensiyls’e gore iktidar, iktidardaki-
lerin menfaatlerine hizmet edecek bir arag¢ degildir. Bu sebeple iktidar, halkin
yarari icin kullanilmalidir. idare edenler, toplumun genel yararini gdzetmek
zorundadir. Bu da iktidar sahipleri icin bir sinirlandirma faktérudir®.

Antik Yunan’da Sokrates, yasalarla baglanmis iktidar fikrinin en 6nemli
temsilcilerinden biridir. Sokrates’e gore iktidari, ilahi adalet, kisi haklari ve pozi-
tif kanunlar gibi faktérler sinirlandirmalidir®®. Sokrates’in dgrencisi Platon’a
gore iktidari, orf ve adetler ile ahlak ve faziletin saglanmasi i¢in koyulan kanun-
lar sinirlandirmalidir”’. Platon’un dgrencisi Aristoteles ise, iktidarin ilahi kanun-
lar cercevesinde sinirlandirilmasindan bahsetmektedir™.

B. Roma ve Orta Cag Diisiincesinde Siyasi iktidarin Sinirlandiriimasi

Roma siyasal diisiincesinde, Polybios ve Cicero bu konularda 6ne ¢ikan du-
sundrlerdir. Polybius’a gore en iyi hilkiimet bi¢imi, karma hikimet bicimidir.

1 Yahya Kazim Zabunoglu, Devlet Kudretinin Sinirlanmasi, (Ajans-Tirk Matbaasi 1963) 31.

Okandan (n 11) 4.

Hasan Tahsin Gokcan, ‘Devlet Yetkilerinin Sinirlandirilmasi ve 1982 Anayasasl’, (Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1991) 10.

Zabunoglu (n 14) 33.

Semih Ozer, ‘Cumhuriyet Dénemi Tiirk Anayasalarinda Kuvvetler Ayriligi, Hiikkiimet Sistemleri
ile iktidarin Sinirlandirilmasi Problemi’, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Aydin
Universitesi Lisansistii Egitim Enstitiisii 2020) 54.

15

16

17

18
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Bu saglandiginda kendiliginden sinirh bir siyasi iktidar dogmus olacaktir. Yani
Polybius’a gore, iktidari sinirlandiran faktér karma yénetim bigiminin kurulma-
sidir. Cicero ise, siyasi iktidarin dogal hukuk, ahlak, adalet ve yasalar gibi kriter-
ler tarafindan sinirlandirilabilecegini belirtmektedir®.

Bu disincelerin benzer sekilde Orta Cag’da da sirdiruldigiint séylemek
mimkindir. Hristiyan siyasal disincesinin 6nemli temsilcilerinden olan Au-
gustinus’a gore adalet hedefi iktidari sinirlandiran faktorlerin basinda gelmek-
tedir. Bununla birlikte kamu yarari da gozetilerek iktidarin sinirlandiriimasi
gerekir. Bu dislince gelenegini devam ettiren Aquino’lu Thomas, iktidarin, tabi
hukuk marifetiyle sinirlandirilmasini, ayrica ortak yarari saglamakla gorevli ol-
dugunu ve insanlarin ihtiyaglarini karsiladigi stirece megru olacagini belirtmis-
tir’®. Ayni dénemde sayilan bir diger diistiniir olan Ockham’li William da iktida-
rin dogal hukuk ve ortak yarar ¢ercevesinde sinirlandirilmasi gerektigi gértsini
yinelemistir®.

C. Rénesans ve Sonrasinda Siyasi iktidarin Sinirlandiriimasi

Rénesans doneminin en yenilikgi diisiinirlerinden olan Machievelli’ye gore
siyasi iktidar yasalar yoluyla sinirlandiriimahidir®. Kati bir mutlak iktidar savunu-
cusu olan Bodin’in ise, bu fikirleri siyasi iktidara bir hudut tayin etmesine engel
olmamistir. Daha once de bahsedildigi gibi iktidarin mutlak olusu sinirsiz olu-
suyla es anlama gelmemektedir. Buna gore Bodin, iktidarin her seyden 6nce
Tanrisal dogal hukuk ve yasalarla sinirli olacagini sdylemektedir. Bunlarin ya-
ninda iktidar sahipleri, mulkiyet hakki gibi haklara saygl gostermeli ve ahlaki
gozeterek verdigi s6zlere sadik olmalidir®,

Dogmus oldugu ingiltere’deki i¢ karisikliklarin son bulmasi icin son derece
mutlak ve karsi konulamaz bir iktidar modeli ¢izen Thomas Hobbes’un goérisle-
rine bakildiginda bu mutlak iktidarin ayni zamanda sinirsiz, sinirlandiriimamis
bir iktidar modeli oldugu 6ne sirilebilir. Fakat Hobbes, insanlarin doga duru-
mundan bir toplumsal s6zlesme ile devleti kurmalarinin yegane maksadi olarak
baris ve glvenligi gostermektedir. Bu acidan bakildiginda bir siyasi iktidarin

¥ sahin (n 2) 341.

Okandan (n 11) 4.
Ozer (n 18) 55.
Sahin (n 2) 343.
Zabunoglu (n 14) 46.
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yegane amacl toplumda baris ve glivenligi saglamaktir. Demek ki siyasi iktidar
bu amacinin disina ctkmamakla yani bu amacla sinirhdir®.

Kuvvetler ayriligi diisiincesinin Montesquieu ile birlikte iki Gnemli kuramci-
sindan biri olan John Locke’un fikirlerine gore ilk olarak kuvvetler ayriliginin
kendisi, siyasi iktidari sinirlayan faktorlerin basinda gelmektedir. Bununla birlik-
te bir siyasi iktidar, temel haklara ve o6zgirliklere de dokunmamaldir. Yani
iktidar bu haklar ve 6zgirliklerle sinirh olmahldir. Montesquieu da John Locke
paralelinde gorusler sarf ederek siyasi iktidarin, temel haklar ve 6zgirliiklerle
sinirli oldugunu ifade etmistir®.

Sosyal sbdzlesme teorisini savunan disinirlerden biri olan Jean Jacques
Rousseau, sosyal sozlesme neticesinde ortaya ¢ikan genel iradeye asiri bir
onem atfedip genel iradenin sinirlanamaz ve hatasiz yani yanlis yapamaz bir
mahiyette oldugunu belirtmistir. Zabunoglu, Rousseau’ya gore siyasi iktidari
sinirlandiran faktorleri su sekilde 6zetlemektedir: “Genel iradenin, genel hayra
yonelmis bulunmasi, onun eslenigi bulunan Devlet’in Gstlin kudretinin bir siniri

niteligindedir; bu sinirlama, ickin, 6znel bir sinirlama anlamindadir®.”

18. ylizyilda temel hak ve hiirriyetlerin kuvvetlenmesi ile birlikte siyasi ikti-
darin sinirlandiriimasi hakkindaki gorisler belli bash t¢ ekol etrafinda toplan-
mistir. Bunlar “Klasik Fransiz Doktrini” de denilen “Ferdiyet¢i Gorlis”, bu gorise
karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan “Alman Doktrini”, “Otolimitasyon Nazariyesi”
ve “Kendi Kendini Sinirlandirma Kurami” seklinde cesitli adlandirmalarla ifade
edilen ikinci goris ve bu iki gortisiin de eksik ve hatali oldugunu savunan “Rea-
list Doktrin” olarak anilan Gglinci gorustur. Klasik Fransiz doktrininin temelleri
17. ve 18. yuzyillarin distintrlerine kadar uzanmaktadir. Bu doktrine goére siyasi
iktidar, kisilerin hak ve hirriyetleriyle sinirlandirilmalidir. Bitln insanlar dogus-
tan getirdigi birtakim devredilemez ve vazgecilemez haklara sahiptir. Birey, salt
insan olmak hasebiyle esasli bir deger ve maksattir. Dolayisiyla bu sinir, siyasi
iktidar tarafindan asiimamali ve ihlal edilmemelidir®.

* Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, (4. Baski imge Kita-

bevi 2009) 231-232.

Levent Géneng, Siyasi iktidarin Denetlenmesi-Dengelenmesi ve Yargi, (1. Baski, Adalet Yayi-
nevi 2014) 62-63.

Zabunoglu (n 14) 53.
Ahmet Selcuk Ozgelik (n 9) 72.
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Bu doktrine bir karsilik olarak Alman pozitivist hukuk ekollniln gelistirdigi,
realist gorisin Jhering ve Jellinek olmak (izere iki temel savunucusu bulunmak-
tadir. Bu distinirlere gore hukuku yaratan devlettir. Devletin haricinde ve dev-
letten Ustin bir hukuk s6z konusu olamaz. Fakat devlet bu tstiin oldugu hukuk-
la da baglidir. Bu ise, ancak devletin kendi kendisini sinirlandirmasi yani devle-
tin kendi koydugu kurallara kendisinin riayet etmesi neticesinde olmaktadir.
Devletin bu sekilde hareket etmesi de zaruridir. Cinkl bu hareket tarzinda
devletin yine kendi menfaati vardir®.

Fransiz kamu hukukgusu Leon Duguit’in basini ¢ektigi realist goris, ferdi-
yetci gorlisiin takip edilmesi halinde yolun anarsi veya keyfilige ¢ikacagini, kisi-
sel haklara mutlak uyumun devlet iktidarini ortadan kaldiracagini ve bunun
anarsiye varacagini, kisisel haklarin bir sinir dahilinde kullanilmasina izin veril-
mesi durumunda da bu iznin yine siyasi iktidarin kendisi tarafindan verilecegini
ve boylelikle kisisel haklarin bir sinirlandirma araci olmaktan ¢ikacagini belirte-
rek bu gorusu elestirmektedir®.

Duguit, Alman doktrinini ise su sekilde elestirmektedir: “Devletin hukuka
bagl olmasi igin, devletin faaliyet sahasini belirten, devletin yapmasi gereken
seylerle yapamayacagi seyleri tespit eden Ustln bir kural olmalidir. (...) Alman
hukukcusu Seydel, “Devletin Ustlinde veya yaninda bir hukuk mevcut olmadigi
bir aksiyomdur.” diye yaziyor. Cevabim sudur: Devletin Ustiinde bir hukuk var-

dir, var olmasi gereklidir®.”

Bu elestirilerde de gorilebilecegi gibi Duguit, hukuka devletin haricinde bir
temel bulmaya calismistir. Bu da ancak objektif hukuk kaidesiyle mimkin ola-
bilecektir. Objektif hukuk kisisel bilinglerde kendi kendine meydana gelir. Boy-
lece kaynagini toplumdan ve sosyal dayanismadan alir ve bu yoniyle de devlet-
ten ayrisir. Siyasi iktidar da toplumun tamami gibi bu objektif hukuka uymakla
miikelleftir. Dolayisiyla siyasi iktidarin sinirini bu objektif hukuk teskil edecek-
tir’".

% Minci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, (7. Baski, Yetkin Yayinlari 1993) 252.

Okandan (n 11) 8-9.
Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, (Siiheyp Derbil cev, istiklal Matbaacilik 1954) 129.
Kapani (n 28) 255.
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IV. Hukuk Devleti ilkesi ve iktidarin Sinirlandiriimasi

A. Siyasi iktidari Sinirlandiran Anayasal Faktorler

1. Anayasacilik Hareketleri ve Anayasa

Anayasacilik hareketleri, kisilerin hak ve hiirriyetlerini yazili belgeler vasitasiyla
tespit etmeye ve giivence altina almaya, siyasi iktidarin faaliyet alanini belirlemeye
calisan gayretler bitlntdir. 18. ylzyilda somut bir sekilde ortaya cikan bu gayret-
ler, devletin akla dayal teskilatlanmasi ve yazil bir belgenin ortaya konmasi mana-
sina gelmektedir. Orta Cag’in sonlarindan itibaren oldukga gliglenen burjuvazinin,
krallarin mutlak ve keyfi iktidarlarini sinirlandirmak ve hak ve hiirriyetleri bu kralla-
ra karsi korumak maksadiyla bu hareketlerde basi ¢ektigini ve bir lokomotif gorevi
gordigini soylemek mimkiindir. Bu yeni sinif, micadelesini yalniz kendi adina
yuriitmemis, genis halk kitlelerinin destegine yaslanmistir. Boylelikle anayasacilik
hareketleri Bati Avrupa’dan baslayarak biitiin diinyaya yayilmistir®.

Burjuvazinin temel fikirleri liberal anayasaciliga dayanmaktadir. Bu fikirlere go-
re temel hak ve hiirriyetlere en biyik tehdidi, devlet teskil etmektedir. Dolayisiyla
siyasi iktidarin bu noktada yazili metinlerle sinirlanmasi ve siyasi erklerin birbirin-
den ayrilarak bir denge ve denetim mekanizmasinin kurulmasi saglanmaldir®.
Nitekim, bu konu 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi'nde “Siyasi
erklerin ayri olmadigi yani kuvvetler ayrihginin bulunmadigi bir durumda anayasa-

nin varligindan da séz edilemeyecektir®.” seklinde vurgulanmaktadir.

Bu asamadan sonra anayasal metinlerin olusturulmasina giden yol da
acilmis bulunmaktadir. 1787 yilinda diinyanin ilk anayasasi kabul edilen ABD
Anayasasi ortaya ¢ikmis, akabinde, 1791 tarihli Fransiz Anayasasi onu izlemistir.
Bu anayasalardan 6nce de pek ¢ok devletin yonetilmesi igin gesitli yazili kurallar
bulunsa da bu kurallarin lizerinde siyasi iktidarin kolaylikla miidahale edip de-
gistiremeyecegi birtakim kanunlarin icat edilmesi bu ylzyilin dislince diinyasi-
na hastir. Bu ayni zamanda anayasacilik dislincesinin de temelini teskil etmek-
tedir®.

32 server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, (7. Baski, Cem Yayinevi 1993) 114.

3 Mustafa Erdogan, Aydinlanma Modernlik ve Liberalizm, (1. Baski, Orinon Yayinevi 2006) 68.

34 <https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/droit-national-en-

vigueur/constitution/declaration-des-droits-de-I-homme-et-du-citoyen-de-1789> Erisim Ta-
rihi 03 Mart 2024.

¥ Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, (11. Baski, Ekin Yayinlari 2019) 69.
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2. Kuvvetler Ayriligi

Kuvvetler ayriligl, anayasa hukukunun temel teorilerinden biridir. Bu teori
daha ¢ok Montesquieu ile bilinse de ilk sekilleri Antik Yunan felsefesine, Aristo-
teles’e kadar uzanmaktadir.

Aristoteles, “Politika” adli eserinde, anayasalarin diizenlenmesinde esasen
¢ 6ge bulundugunu ifade etmektedir. Bu 6gelerden ilki, icinde muzakere ve
miinazaray! barindiran topluca goriisiip diisiinme ve yurt capinda miihim olan
her seyin tartisiimasidir. Bu modern devlette yasamaya karsilik gelmektedir.
ikinci 6ge, yuriitme, yani bitiin gérev ve otoriteler, bunlarin miktarlari, yetkile-
rinin siniri ve secilme usulleri; tGglincli 6ge ise yargidir. Yasamanin yetkileri,
savas ve barisa karar verme, ittifak yapma ve bu ittifaklari bozma, yasalar ¢i-
karma, 6lim, slrgiin ve musadere gibi cezalar verme, devlet gorevlilerinin se-
cilmesi ve sorusturulmasini kapsamaktadir®. Aristoteles, bu 6geleri saydiktan
sonra bu ogelere dair isleyisin detaylarini da belirtmektedir. Goraldigu lzere
Aristoteles’in ¢izdigi sema glinimiize oldukga yakindir.

Aristoteles’ten sonra kuvvetler ayriligi ilkesini milli egemenlik ve temsili
demokrasi penceresinden inceleyen ilk distnir®, Aydinlanma Cagi’nin dnemli
dustlintrlerinden John Locke’tur. Locke, bir siyasi toplumda lc¢ kuvvetin oldu-
gunu belirtmistir. Bunlar kanun yapma kuvveti yani yasama, icra kuvveti yani
ylritme ve son olarak da savas ve barisa karar verme kuvvetidir. John Locke bu
kuvvete federatif kuvvet demektedir.

Locke, yasama erkinin yaptigi yasalarin kalici ve daimi bir kuvveti oldugun-
dan ve bu yasalarin siirekli takip edilmesi ve uygulanmasi zaruretinden dolayi
ayri bir erke ihtiya¢ oldugunu séylemektedir. Bu durumda yasama ve ylritme
kuvveti yapilari itibariyle birbirinden ayri olacaktir. Yasama ve yiriitme arasina
net bir ayrim koyan Locke, ylritme ve federatif kuvvet arasina bu kadar net bir
¢izgi koymamaktadir. Ona goére yiritme toplum igindeki ve bitin toplumu
ilgilendiren yasalari icra etmesiyle; federatif kuvvet ise, kamunun disaridaki
bltln fayda, zarar, glvenlik ve gikariyla ilgilenmesiyle birbiriyle yakindan iliskili
ve hemen hemen her zaman birlesik bir glictiir®®.

3 Aristoteles, Politika, (Mete Tungay cev, 4. Baski, Remzi Kitabevi 1993) 132-133.

Turhan Feyzioglu, ‘Kuvvetlerin Ayriligi Nazariyesi’, (2015) 2 (1) Ankara Universitesi SBF Dergi-
si, 51.

John Locke, Hiikiimet Ustiine ikinci Tez, (Aysel Dogan gev, ilya izmir Yayinevi 2013) 126-127.
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Kuvvetler ayriligi ilkesi modern manada asil yapisini Montesquieu’dan al-
mistir. Montesquieu da yine John Locke gibi, bir devlette li¢ kuvvet oldugunu
soylemektedir. Yasama ve yiritme ortak olmakla birlikte Montesquieu’ya gére
John Locke’den farkli olarak Gglincli kuvvet federatif kuvvet degil, yargidir.

Birinci kuvvet yasama, kalici veya kisa sireli kanunlar yapma, bu kanunla-
ri diizeltme ve ilga etmeyle ilgilenir. ikinci kuvvet yiiriitme, barisi temin etme,
savasa karar verme, elci gonderme, kabul etme, glivenligi saglama gibi isleri
yapar. Uglincii kuvvet yargi, suglu olanlari cezalandirir ve anlasmazlklari ¢6-
zime kavusturur. Montesquieu’ya gore bu Uc¢ kuvvet ayri ellerde toplanmali-
dir aksi durumda temel hak ve hirriyetlerin yok olma tehlikesi bulunmakta-
dir®.

Kuvvetler ayriligi ilkesi hem anayasacilik hareketleri hem hukuk devleti il-
kesi hem de iktidarin sinirlandirilmasi konulari agisindan son derece miihim
olup bu konulara ayni zamanda kaynaklik da etmektedir. Nitekim Monte-
squieu’nun bu gorisleri pek ¢ok distinlra etkilemis ve modern devlet anayasa-
larinin vazgegilmez ilkelerinden biri haline gelmistir.

Konunun 6nemi agisindan Mustafa Erdogan, kuvvetler ayriliginin anayasa-
cihk disincesinin temel fikirlerinden oldugunu, modern anayasaciligin ise bir
manada bir kuvvetler ayriligi teorisi olarak ortaya ciktigini, kuvvetler ayriliginin
devlet gliclini islevsel manada bolerek iktidarin kétiye kullanilmasini engelle-
digini séylemektedir®.

Buna ek olarak Kemal Gozler “Kuvvetler ayrilig teorisinin 6z0, dogrudan
devlet kudretinin sinirlandiriimasi ve temel hak ve 6zgirliklerin koruma altina
alinmasidir. Bu nedenle de kuvvetler ayriligi teorisi dogrudan dogruya anayasa
hukukunun temel teorilerinden biridir.” demektedir®*.

Benzer sekilde Oktay Uygun da kuvvetler ayriliginin siyasi iktidarin sinir-
landirilmasi ve oOzgiirliklerin korunmasi agisindan tasidigi 6nemi soyle acikla-
maktadir: “Siyasal dislince tarihinde kuvvetler ayriligi ilkesi kadar buyik yanki
uyandiran ve etki yaratan pek az fikir vardir. Montesquieu’dan sonra bu ilke,
adeta, 6zglrlGgu saglamanin sihirli bir formili olmustur. Fransiz Devrimi’nin
liderleri, mutlakiyetci rejime karsi bu ilkeyi bir siyasal dogma gibi benimsemis-

3 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (Fehmi Baldas cev, Hiperlink Yayinlari 2014) 122.

Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, (13. Baski, Siyasal Kitabevi 2017) 22.
1 Gézler (n 35) 222.

40
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tir. Nitekim, 1789 Bildirgesi kuvvetler ayriliginin bulunmadig bir toplumda ana-

yasa da yoktur (m. 16) diyerek bu ilkeye verilen 6nemi dile getirmistir*.”

3. Siyasi ve Yargisal Denetim

Gelisen anayasacilik akimlari dogrultusunda hukuki muamelelerin anaya-
saya uygunlugunun denetlenmesi maksadiyla bazi denetim mekanizmalari
olusturulmustur. Temel olarak siyasi ve yargisal denetim seklinde ikiye ayrilan
bu denetim mekanizmalari iktidarin anayasal olarak sinirlandiriimasina yardim-
¢ olmaktadir.

Siyasi denetim yollarini su sekilde saymak mimkindir: anayasaya uyula-
cagina dair yemin, kanunlarin referanduma sunulmasi, ikili meclis sistemi, ka-
nun tasari ve tekliflerini 6nceden inceleyecek bir meclis komisyonunun bulun-
masl, meclis baskaninca anayasaya aykiri tekliflerin oylamaya sunulmasi ve son
olarak da devlet baskanlarinin kanun teklifini meclise iadesi veya veto yetkisi®.

Yargisal denetim yolu ise hukuki islemlerin anayasaya ve kanunlara uygun olup
olmadiginin yargi mercilerince birtakim kurallar dahilinde denetlenmesi demektir*.
Yargisal denetim, denetimin zamanina gore onleyici denetim de denen “a priori”
denetim ve diizeltici denetim de denen “a posteriori” denetim seklinde ikiye ayril-
maktadir. A priori denetim, kanun yirirlige girmeden 6nce, a posteriori denetim
ise, kanun yirirlige girdikten sonra s6z konusu olan denetim yollarindandir.

4. Cogulcu Demokrasi

Demokrasi kelimesi kdken itibariyle Antik Yunan’a dayanan, halk manasin-
daki “demos” ve yonetmek manasindaki “kratein” kelimelerinin birlesiminden
olusan bir kavramdir. ilk kez MO. 5. yiizyilda Heredot tarafindan kullanildig
bilinmektedir. Bu kavramin meshur tanimi ise Amerikan baskanlarindan Abra-
ham Lincoln tarafindan yapilmistir. Lincoln’in tanimina gére demokrasi, “hal-
kin halk tarafindan, halk icin yonetimi” demektir®.

iktidari sinirlandiran anayasal araclardan birisi bir devlette demokrasinin var-
hgidir. Cogulcu demokrasi, ideal olan 6zgtirlige yine 6zgurliik vasitasiyla ulasmak

2 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, (7. Baski, On iki Levha Yayinlari 2020) 248.

* Mahmut Celalettin Cuhruk, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesi’, (1987) (4) Anayasa Yargisi Dergisi, 6.

* Ceren Yildiz, ‘Anayasaya Uygunluk Bakimindan Onleyici Denetim’, (Yayimlanmamis Doktora

Tezi, istanbul Kiltir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2017) 61.

%> Erdogan (n 40) 240.
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isteyen rejimdir. Cogulcu demokrasi birtakim temel ilkelerin varligina baghdir.
Siyasal ¢ogulculuk, temsil, secim, cogunlugun yonetme hakki, muhalefet 6zgiirli-
gi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve kanunlar nazarinda esitlik gibi ilkele-
rin yoklugu durumunda ¢ogulcu demokrasiden de bahsedilemeyecektir®.

Cogulcu toplum yapisi ve ¢ogulcu demokrasinin iktidarin sinirlandiriimasi
acisindan énemini Ergun Ozbudun sdyle ifade etmektedir: “Devlet iktidarinin
etkin bir sekilde sinirlandirilabilmesi icin, sadece hukuki diizenlemeler, yani
devlet yetkilerinin anayasal diizeyde bollUstlmesi yetmez. En az onun kadar
onemli bir sinirlama faktori de devletge yaratiimamis olan, sivil toplumun ken-
di blinyesinden dogan cesitli insan topluluklarinin, meslek kuruluslarinin, go-
nilli derneklerin, menfaat ve baski gruplarinin varhigi ve bunlarin siyasal karar-
lar Gzerinde cesitli yontemlerle etkili olmalaridir”” Bu da ancak c¢ogulcu de-
mokrasinin varligl sayesinde miimkiin olabilecektir.

5. Hukuk Devleti

Modern devlet anlayisinda ilk Caglardan Orta Cag’a uzanan ve daha c¢ok
soyut olan iktidari sinirlandirma kriterleri gecerliligini yitirmistir. Bu dénemde
iktidari sinirlandiran anayasal araglar biitlin Glkeler icin gecerli hale gelen kri-
terlere donldsmdistir. Bu anayasal aracglardan biri olan hukuk devleti ilkesi ise,
neredeyse butiin gelismis devletlerin ortak bir 6zelligi olmustur®.

Alman hukukunda “rechtsstaat”, Fransiz hukukunda “etat de droit” ve
Anglosakson hukuk sisteminde “rule of law” olarak ifade edilen hukuk devleti
ilkesi temel olarak, ilahi veya beseri olmasi fark etmeksizin devletin hukuk ilke-
lerine bagh olmasi gerektigine dayanan bir ilkedir. Bununla birlikte toplum icin-
de hukuk ilkelerinin hakim olmasi manasina da gelmektedir®.

Genis manasiyla hukuk devleti ise hukukun GstlnltGglinin islerlik kazandigi,
yonetimde keyfiligin onlendigi, devletin hukuk tarafindan sinirlandirildigi, yar-
ginin, siyasi baski ve miidahalelerden etkilenmeden diizglin bir sekilde galistigl,
hukuk kurallarinin biitlin vatandaslara esit uygulandigi, temel hak ve hirriyet-

% Abdullah Seref Gozubuylk, Anayasa Hukuku, (18. Baski, Turhan Kitabevi 2011) 23-28.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (19. Baski, Yetkin Yayinlari 2019) 40.

Albert Venn. Dicey, ‘Hukuk Devleti: Dogasi ve Genel Uygulamalar’, (eds), Ali Riza Coban, Bilal
Canatan ve Adnan Kiiciik, Hukuk Devleti, Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, (Ali Riza Coban gev,
Adres Yayinlari 2008) 28.

Yasar Karayalcin, ‘Hukukun Ustiinliigii (Kavram - Bazi Problemler)’, (ed), Hayrettin Okgesiz,
Hukuk Devleti, (Afa Yayinlari 1998) 127-128.
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lerin glivenceye alindigi, kisiler icin hukuk giivenliginin temin edildigi bir sistemi
ifade etmektedir®.

Hukuk devleti kavrami, kokleri eski ¢caglara dayanmasina ragmen, diinyada
ilk kez Alman hukukunda, 18. yizyilin sonu ile 19. ylzyilin basinda Alman libe-
ralizminin temsilcileri tarafindan kullaniimistir®’. Modern manada kavram, Av-
rupa krallarinin mutlak devlet anlayisina ve polis devleti anlayisina karsi ortaya
ctkmistir’®. Bu dénemlerde hukuk devleti ilkesi, kralin anayasaya tabi olmasi,
anayasaya uygun sekilde hareket etmesi ve parlamentoya saygili davranmasi
seklinde islemistir®®. Ginimiuze yaklastikca kavrama pek ¢ok unsur eklenmis ve
kavram icerik olarak zenginlesmistir.

Hukuk devletinin iki unsurdan olustugu séylenebilir. Bunlardan birincisi si-
yasi iktidarin hukuka baghhgi, digeri ise, bu iktidarin sinirlanmasi ve dengelen-
mesidir. Bu unsurlardan biri, kuvvetler ayrihg! prensibine, bir digeri temel hak
ve hirriyetlerin glivence altina alinmasina isaret eder. Bu unsurlar hukuk devle-
tinin maddi ve sekli unsurlarini olusturur®.

Albert Dicey, hukuk devleti ilkesinin bilinyesinde U¢ anlami tasidigini ifade
etmektedir. Bunlar, hiikimetin keyfi glic kullanmamasi, herkesin olagan huku-
ka ve olagan mahkemelere tabi olmasi ve anayasa hukukunun genel kurallari-
nin o llkenin olagan hukukunun sonucu olmasidir®.

Hukuk devletinin varligindan bahsedilebilmesi icin birtakim kriterlerin var-
lig1 elzemdir. Temel hak ve hiirriyetlerin glivence altina alinmasi, idarenin yar-
gisal denetimi, kanuni idare ilkesi, kanunlarin anayasaya uygunlugun denet-
lenmesi, kanunlarda yer almayan bir sugun ve cezanin taninmamasi, devletin
faaliyetlerinin belirli olmasi, kuvvetler ayriligi, mahkemelerin bagimsiz olmasi
ve hakim glvencesi, idarenin sorumlulugu ve demokratik bir siyasi rejim* gibi

% Yiiksel Metin, ‘Avrupa Birligi'’nde Hukuk Devletinin Unsurlar’, (eds), Ali Riza Coban, Bilal

Canatan ve Adnan Kiiciik, Hukuk Devleti, Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, (Adres Yayinlari
2008) 577.

Hayrettin Okgesiz, ‘Hukuk Devleti’, (ed), Okgesiz (n 49) 17.
Karl Doehring, Genel Devlet Kurami, (Ahmet Mumcu cev, 1. Baski, inkilap Kitabevi 2002) 210.

51
52
>3 Hayri Keser, ‘Tirk Anayasa Yargisinda Hukuk Devleti ilkesi’, (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2005) 26.

Metin (n 50) 578.

Dicey (n 48) 28-32.

Ali Altunbas, ‘Turklerde Hukuk Devleti Kavraminin Tarihsel Gelisimi’, (Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2012) 8-14.

54
55

56
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kriterlerin yoklugu durumunda hukuk devleti ilkesinden bahsetmek olanaksiz
olacaktir.

Bu kriterlerin devletin blnyesindeki varligiyla hayat bulan hukuk devleti ilke-
sinin amaci Erdogan’a gore “devleti kendinden 6nce gelen ve ondan Ustiin birta-
kim normatif esaslarla kayitlamak, onu toplumsal organizasyonun temel ilkeleriyle
(mesruluk, adalet, insan haklar gibi) temellendirmek ve cercevelemektir”’.” Bir
baska goruse gore hukuk devletinin esas amaci, idare edilenlerin devlet karsisinda
korunmasidir®®. Bir diger gorise gore, hukuk devleti bir devlet sistemi olarak kisi-
lerin dzglrligiuni gaye edinmektedir®. Cengiz Gul'e gére ise hukuk devleti anlayi-
s1, devletin butiin keyfi islem ve fiillerinin éniine gegmeyi amaglamaktadir®.

Hukuk devleti, anayasa tarihimizde cesitli evreler gecirerek buglinki noktaya
ulasmistir. Hukuk devleti acisindan tanzimat devri, kanun devleti donemini teskil
etmektedir. iki mesrutiyet devri anayasal devlete 6rnek gosterilebilir. 1921 ve
1924 Anayasasl ise ulusal bagimsizlik ve ulus devletin kurulusunda birer temel
tasl olmustur®. Tirkiye’de hukuk devleti kavrami ilk kez, idare hukukcusu Siddik
Sami Onar’in 1938 yilinda nesredilen “idare Hukuku” adli eserinde kullanilmistir.
Daha sonra hukuk devleti ilkesi anayasal olarak ilk kez 1961 Anayasasi’nda devle-
tin nitelikleri arasinda yer almistir. Boylece 1961 Anayasasi anayasal devlet ve
hukuk devleti agisindan biylk bir atiimi temsil etmektedir. Ayni diizenleme
1982 Anayasasi’'nda da devam ettirilmis ve Anayasa’nin ikinci maddesinde Tirki-
ye Cumbhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu yinelenmistir®.

V. 1982 Anayasasi’nin ilk Halinde iktidarin Sinirlandiriimasi ve Hukuk Devleti

1982 Anayasasi’ndan 6nceki 1961 Anayasasi, 27 Mayis 1960 sabahi gercek-
lestirilen bir askeri darbe sonrasinda kurulan ve Milli Birlik Komitesi ile Temsil-
ciler Meclisi'nden olusan Kurucu Meclis tarafindan kabul edilmis, akabinde

> Mustafa Erdogan, ‘Hukuk Devleti’, (2001) 14 (2) islami Arastirmalar Dergisi, 267.

% Tahsin Bekir Balta ve Hiiseyin Nail Kubali, ‘Tiirkiye’de Hukuk Devleti Anlayisi’, (1960) 15 (3)
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 9.

** Ernst Rudolf Huber, ‘Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet’, Tugrul

Ansay cev, (1970) 27 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28.
Cengiz Giil, iktidarin Sinirlandiriimasi ve Hukuk Devleti, (1. Baski, Adalet Yayinevi 2010) 195.

Biilent Tanor ve Necmi Ylzbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, (18.
Baski, Beta Yayinlari 2018) 114.

Musa Tanriseven, ‘Hukuk Devleti ile Anayasa Yargisi iliskisi’, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir) 11.
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hazirlanan anayasa tasarisi halkoylamasina sunulmus ve %61.5 “evet” oyu ala-
rak kabul edilmistir. Hazirlanan anayasa gesitli agilardan bir 6nceki 1924 Anaya-
sasl ile ciddi farklar icermektedir. 1924 Anayasasi’nda yer alan alti ilkeden halk-
cihk, devletgilik, inkilapgilik ¢ikarilmis, milliyetgilik ilkesi “milli devlet” olarak
degistirilmistir. Bunlarin yanina “insan haklarina dayanan devlet”, “demokratik

o u

devlet”, “sosyal devlet”, ve “hukuk devleti” gibi yeni temel ilkeler eklenmistir®.

Hukuk devleti ilkesinin ilk kez 1961 Anayasasi’nda gectigi 6nceki bolimde
de ifade edilmistir. 1961 Anayasasi’nin baslangi¢ kisminda, devletin niteliklerini
diizenleyen ikinci maddesinde ve devlete 6dev yikleyen onuncu maddesinde
hukuk devleti kavrami kullaniimistir. Boylelikle 1924 Anayasasi’nda agik bir
sekilde yer verilmeyen “hukuk devleti” ilkesi 1961 Anayasasi ile acik bir sekilde
ifade edilmistir®. Ayrica 1961 Anayasasi kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyecek ve hukuk devleti agisindan yargisal denetimi yerine getirecek
olan Anayasa Mahkemesi’'nin de ilk kez kurulmasini diizenlemistir.

1980’lere yaklasildiginda Glkede iyice kendini gésteren ve bir tirli 6ni ali-
namayan siddet ve teror olaylari neticesinde 12 Eylil glini Orgeneral Kenan
Evren’in basini cektigi bir askeri cunta darbe yaparak yonetime el koymustur.
Terorin alabildigine yayginlastigl, parlamentonun islevsiz hale getirildigi, de-
mokrasinin isleyebilecegi yollarin kapatildigi gerekce gosterilerek adina “Bayrak
Harekat)” adi verilen bir operasyonla darbe gerceklestirilmistir®. Darbenin aka-
binde, 6 Aralik 1983 TBMM Baskanlik divaninin olustugu ve Milli Glvenlik Kon-
seyi ile Danisma Meclisi’nin gorevlerinin son buldugu tarihe kadar gegen 3 yillik
bir askeri rejim dénemi s6z konusu olmustur. Darbeden on ay kadar sonra
“Milli Glivenlik Konseyi” ve “Danisma Meclisi”’nden meydana gelen bir “Kurucu
Meclis” olusturulmustur. Bu “Kurucu Meclis” tarafindan on Ug ay icinde yeni bir
anayasa yapilmis ve kabul edilmistir®®. Daha sonra bu anayasa halkoylamasina
sunulmus, 7 Kasim 1982’de %91,37’lik bir oranla kabul edilmistir. Bu halkoyla-
masinda ayni zamanda Orgeneral Kenan Evren’in cumhurbaskanligi da yer al-
makta, oylama bir paket olarak halka sunulmaktadir. Dolayisiyla halkoylamasi
neticesinde Kenan Evren yeni cumhurbaskani olmustur.

8 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, (25. Baski, Ekin Yayinlari 2020) 35-37.
#  Mimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, (11. Baski, Gergek Yayinevi 1997) 103.

& Ozbudun (n 47) 49.

% Tanér ve Yiizbasioglu (n 61) 13.
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1982 Anayasasi’nin genel 6zelliklerine bakildiginda, 1961’'in kendi dénemi
icerisinde yakalayabildigi birtakim demokratik ozellikleri iskaladigi goriilmekte-
dir. Bu konuda Bilent Tanoér, 1982 Anayasasi’nin liberal demokrat anayasalar-
dan farkli bazi siyasi ve sosyal dinamiklere dayandigini ifade etmektedir. Ta-
nor'e gore, “ilk defa acgik olarak 1980 midahalesiyledir ki, yeni bir anayasanin
yapilmasi fikrinin esas dirtisl, 6zglrligin ve demokrasinin korunmasi ve pe-
kistiriimesi degil, otoritenin ve devletin gliclendiriimesi seklinde belirmekte-
dir®.”

1982 Anayasasi temel hak ve 6devleri tespit ederken Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'ni esas almistir. Fakat haklarin sinirlandiriimasi noktasinda 1961
Anayasasi’ndan farkli kurallara yer vermistir. Temel hak ve hirriyetler nokta-
sinda baska farklar da bulunmaktadir. Anayasanin baslangi¢ kismina bakacak
olursak bu kisimda yer alan “hukuk devleti” ilkesi degistirilerek “hukuk diize-
ni”ne, “insan haklarina dayali hukuk devleti” ifadesi ise “insan haklarina saygili
hukuk devleti” ifadesine dénustirilmustir®. Boylelikle 1961 Anayasasi, insan
haklarini devletin temeli sayarken, 1982 Anayasas! insan haklarini devletin say-
g1 duyacagi bir deger olarak kabul etmektedir®. Ayrica, temel hak ve hiirriyetle-
re iliskin hikimlerde “6dev” ve “sorumluluk” sozciiklerinin ¢oklugu dikkat
¢ekmektedir. Buna ilave olarak 1961 Anayasasi’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan, “temel hak ve 6zglrliklerin 6ziine dokunulamaz” kurali, bu Anayasa
ile kaldirilmis ve bazi durumlarda temel hak ve 6zglrliklerin tamamen durdu-
rulmasinin éni acilmistir’.

Aliefendioglu’na gore de 1961 Anayasasi, bireye 6ncelik veren daha de-
mokratik ve 6zglrlikgl bir yapida olmasina karsin, 1982 Anayasasl, ylritmeyi
ve devleti gliglendirmeyi gaye edinmistir. Bu anlamda 1982 Anayasas! hirriye-
tin anarsi getirdigi, ylrtitmenin ortaya c¢ikan bu anarsi karsisinda zayif kaldig ve
kuvvetli bir otorite ihtiyaci gibi birtakim disiincelerin toplami olmustur. Boyle-
likle bu “sorun”lara bir ¢6ziim olarak diisiinilen anayasal hiikiimler koyulmus,
¢ift meclis kaldirilmis, Cumhurbaskanliginin yetkileri artirilmis, buna karsilik
olarak tarafsizligi ve sorumsuzluk hali devam ettirilmistir. Anayasa Mahkemesi

" Biilent Tanér, ki Anayasa 1961-1982, (3. Baski, Beta Yayinlari istanbul) 97.

Ozgiir Bayoglu, ‘Tiirkiye’de Hukuk Devleti’nin Gelisimi’, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi 2007) 3.

Salih Bas, ‘Hukuk Devleti Olgusunun Tirk Anayasalarindaki Yeri (1921-1982)’, (Yayimlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisi 2006) 108.

Bayoglu (n 68) 102.
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korunurken basvuru yollari daraltilmis ve yargiya basvurmada bazi kisitlamalar
getirilmistir’.

Bu durumda 1982 Anayasasi’nin, en azindan ilk halinde, “hukuk devleti”,
“kuvvetler aynligi” gibi demokratik mekanizmalarin ¢ok Gnemsenmedigini,
denetlenemez, sinirlandirilamaz, tabiri caizse yoluna tas konulamaz gicli bir
yuridtmenin kurgulandigini hassaten de Kenan Evren’in cumhurbaskani olacagi
hesabiyla glgli bir cumhurbaskanhginin kurgulandigini séylemek yanlis olma-
yacaktir.

1982 Anayasasi genel olarak incelendiginde, yazili ve kati bir anayasa oldu-
gu gorilmektedir. Bu kriterler siyasi iktidari sinirlandiran faktorlerden ikisidir.
Bununla birlikte anayasa ¢ift meclis sistemini kaldirmis, tek meclisli bir yapi
getirmistir. Cift meclis sisteminin varligi, siyasi iktidari sinirlandiran faktorler
arasinda sayilmaktadir. Cift meclisin kaldiriimasi siyasi iktidarin sinirlandiriimasi
acisindan bir eksiklik sayilabilir.

Siyasi iktidari sinirlandiran anayasal araglardan bir digeri, kuvvetler ayriligi
ilkesidir. 1982 Anayasas! tasarlanirken hikimet sistemi olarak, bir yumusak
kuvvetler ayrihigl sistemi olan parlamenter sistem tercih edilmistir.

Bir hiikiimet sistemi tayin edilirken yargi ayri bir kuvvet olarak diisinildi-
glinden yasama ve ylritme arasindaki miinasebetlere bakilarak karar veril-
mektedir. Buna gore kuvvetler ayriligi ve kuvvetler birligi seklinde ikili bir tasnif
yapilmaktadir. Kuvvetler ayriligi da kendi iginde sert kuvvetler ayrilig ve yumu-
sak kuvvetler ayriligl olarak ikiye ayrilmaktadir. Sert kuvvetler ayriliginda bas-
kanhk hiikimet sistemi, yumusak kuvvetler ayriiginda parlamenter sistem
ortaya c¢ikmaktadir. Fakat sonradan bir karma model olarak yari baskanlik sis-
temi de meydana ¢ikmistir. Buna gore, 1982 Anayasasi’nda ylritmenin yasa-
madan kaynaklandigi ve yine yasamaya karsi sorumlu oldugu bir sistem soz
konusu olacaktir. Yine 1982 Anayasasi’nda ikili bir ylritme mevcut olup cum-
hurbaskanhgi ve basbakanlik olmak tizere yiiriitmenin iki basi bulunmaktadir”.

1982 Anayasasi’nda yasama yetkisi 7. madde ile Turk Milleti adina Tirkiye
Bliyik Millet Meclisi'ne verilmistir. Boylece, 1961 Anayasasi donemindeki

1 Yilmaz Aliefendioglu, ‘Tirk Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayisi’, (1996) (3) Hukuk

Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 74.

2 Erdal Onar, ‘Turkiye’de Baskanlik ve Yari Baskanlik Sistemine Gegmesi Dlstnilmeli Midir?’,

(ed), Teoman Ergiil, Baskanlik Sistemi, (Tlirkiye Barolar Birligi Yayinlari 2005) 71-74.
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Cumhuriyet Senatosu kaldirilmistir. Bunula birlikte, meclis toplanti ve karar
yeter sayisi diistriilmis, siyasi partilerin grup kurmasi icin gereken milletvekili
sayisi artirlmistir’. ilk diizenlemeyle, yasamanin isleyisi kolaylastirilirken, ikinci
diizenleme ile yasamanin yiriitmeye olan baskisi azaltilmistir.

Parlamenter sistemin bir geregi olarak 1982 Anayasasi’nda yasama organi-
nin ylritmeyi denetlemesi icin birtakim araglar belirlenmistir. Bunlar soru,
genel goriisme, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi ve gensorudur. Yasa-
ma, yeterli cogunluklari sagladiginda, meclis sorusturmasi ile bir hilkiimet Uye-
sinin cezai sorumluluklarini arastirabilirken, gensoru ile bir hiikiimeti distrebi-
lir'. Géruldugi Gzere bu dizenleme sayesinde yiritmenin dengelenmesi ve
denetlenmesi agisindan yasamanin eli oldukga giglidur.

1982 Anayasasi’nda yiritme, oldukca genis yetkilere ve dar sorumlulukla-
ra sahiptir. Serap Yazic'ya gore “Bu anayasanin, Tirk Silahli Kuvvetleri adina
secilmis organlar lzerinde sirekli bir denetim olusturmak amaciyla yarattigi en
onemli vesayet kurumu cumhurbaskanhgidir. Asker kdkenli veya Silahli Kuvvet-
lerin icazetine sahip kisilerin isgal edecegi varsayilan cumhurbagkanhg makami
aracihigiyla, yasama, ylritme ve yargl organlari bu makamin denetimine, daha
acik bir ifadeyle, Silahli Kuvvetlerin kontroliine tabi kilinmistir.” Yazici ayrica,
cumhurbaskaninin, ylksek yargi ve HSYK'nin belirlenmesinde yetkili olmasi
dolayisiyla yargi Gzerinde askeri vesayet olusturacagina ve yine Yiksekogretim
Kurulu’nun bitin Gyelerini belirlemesi agisindan Universiteler lizerinde de bir
vesayet kuracagina isaret etmektedir”.

Bunun yaninda Anayasa’nin 116. maddesinde yer alan cumhurbaskaninin se-
¢imleri yenilemesi kolaylastirilmistir. Bu da yiritmenin yetkisinin artiriimasi igin
yapilan degisikliklerden biridir. Ayrica anayasa degisikliklerini ve kanunlari halkoyu-
na sunmak ve silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar vermek gibi diizenlemeler de
ylriitmenin yasamaya Ustinliguni pekistiren diizenlemelerden bazilaridir™.

1982 Anayasasi’nin yargi yolu bashgiyla diizenlenen 125. maddesinde, “idare-
nin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir” denmek suretiyle yargiya
kosulsuz bir sekilde yiiritmeyi denetleme yetkisi verilmistir. Fakat cesitli madde-

3 Gézler (n 63) 46.

"% Gézubiyik (n 46) 230-233.

73 Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirli§i ve Tiirkiye, (1. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayin-

lar 2009) 39.

% Tanér (n 67) 116.
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lerde yargi disinda birakilan bazi hususlar bulunmaktadir. Cumhurbaskaninin tek
basina yapabilecegi islemler, Yiiksek Askeri SGra kararlari, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu kararlari, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu uyarinca verilen
uyarma ve kinama cezalari, bazi sikiyonetim ve olaganisti hal islemleri yarginin
disinda birakilan hususlardir”. Bunlarin ¢ogu zaman icerisinde Anayasa’da yapilan
degisikliklerle kaldirimis ve s6z konusu islemler yarginin denetimine tabi kiinmis-
tir. Anayasa’nin ilk halinde var olan bu diizenlemeler hem kuvvetler ayriligi hem
hukuk devleti hem de iktidarin sinirlandiriimasina aykirilik teskil etmektedir.

Sayilan 6rneklerden de anlasilacagi lizere 1982 Anayasasi’nda yiriitme, yasa-
madan Ustlin ve yasamaya karsi bazi 6zel silahlarla donatiimistir. Yasama her ne
kadar ylritme igerisindeki hikiimeti denetleme yetkisine sahip olsa da cumhur-
baskaninin sadece “vatana ihaneti” s6z konusu oldugunda sorumlulugu bulunmak-
tadir. Bununla birlikte yilritme ve hassaten cumhurbaskani, yargiya ve yiksek
yargl organlarina karsi da bagisiktir. Bu durumda kuvvetler ayrihg ilkesinin yurut-
me lehine bozuldugu soylenebilecektir. Bu sebeple 1982 Anayasasi kuvvetler ayri-
lig1 ilkesi agisindan siyasi iktidarin sinirlandiriimasinda gli¢siiz kalmaktadir.

VI. 2017 Anayasa Degisikliginde iktidarin Sinirlandiriimasi ve Hukuk Devleti

A. 1982 Anayasasi’nda Yapilan Degisiklikler ve 2017 Anayasa Degisikligi

1982 Anayasasi’nin askeri vesayete imkan taniyan yapisi, sivil demokratik
bir anayasal diizenin 6niinde biyiik bir engel olmustur. Bu durum demokratik
secimlerle iktidara gelen hikimetleri rahatsiz etmis ve ¢ogu hiikiimetin temel
siyasi politikasi mevcut anayasayi degistirmek {izerine bina edilmistir. ilk anaya-
sa degisikligi anayasanin kabuliinden ¢ok kisa zaman sonra 1987 yilinda gergek-
lestirilmistir. Sonrasinda sirasiyla, 1993, 1995, iki kez 1999, iki kez 2001, 2002,
2004, iki kez 2005, 2006, li¢ kez 2007, 2008, 2010 ve 2017 vyillarinda olmak
Uzere cesitli degisikliklere ugramistir. Bu degisikliklerde anayasanin “Baslangi¢”
bolimi ve pek ¢cok maddesi degistirilmis, 3 maddesi yururlikten kaldirilmistir.
Anayasanin takriben 110 maddesi bu degisikliklere konu olmustur’®.

7 AYM  27.11.2007, E. 2001/225, K. 2002/88, <https://www.mevzuat.com/anayasa-

mahkemesinin-e-2002-169-k-2007-88-sayili-karari-14-7-1965-tarihli-ve-657-sayili-kanun-ile-
ilgili-/> Erisim Tarihi 01 Nisan 2024.

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Tirkiye Blyiuk Milet
Meclisi Tarafindan 21 Ocak 2017 Tarihinde Kabul Edilen ve 16 Nisan 2017 Tarihinde Referan-
duma Sunulacak Olan Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda, 3.
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2007 yilinda yapilan degisikliklerde cumhurbaskanini halkin segmesi karar-
lastirmistir. Bu degisiklik ilk kez hiiklimet sistemi (izerine genis caplh tartismala-
rin ¢citkmasina yol agmistir. Bu degisiklik neticesinde Tiirkiye’nin yari baskanhk
sistemine gectigi iddia edilse de cumhurbaskanini dogrudan halkin segmesi
haricinde hicbir esasl degisikligin yapilmamasi sistemin yari baskanlik sistemi-
ne evrildigini gdstermemektedir. Kemal Gozler'e gére de bu degisiklikte cum-
hurbaskaninin secilmesi haricinde hicbir degisiklik yoktur. Ornegin, Bakanlar
Kurulunun kurulusu, gorev ve sorumluluklari, cumhurbaskaninin gérev ve yetki-
leri, karsi imza kural gibi hikimlerde herhangi bir degisiklik yapilmamistir.
Dolayisiyla Gozler, sistemin hala tartismasiz parlamenter sistem oldugunu sa-
vunmaktadir”.

Tlrkiye’de hiikiimet sistemi bu sekilde devam etmis, 2016 yilina yaklasildi-
ginda, cumhurbaskaninin faaliyetlerinin hukuki durum ve fiili durum arasinda
bir tezatlik olusturdugu séylenmeye baslamistir. Bu da yeniden hiikiimet sis-
temi tartismalarinin alevlenmesine neden olmus ve anayasa degisikligi konu-
sundaki calismalarin yeniden baslamasina yol agmistir. Bu ¢alismalarin akabin-
de, 10 Aralik 2016 tarihinde Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin 316 milletvekili tara-
findan Tirkiye Blyuk Millet Meclisi’'ne 6771 sayili, 21 maddeden olusan, “Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” sunulmus-
tur. Meclis Anayasa Komisyonu bu 21 maddeden, {i¢lini gikarmistir. Kanun
teklifi mecliste 339 oyla kabul edilmis, akabinde halkoyuna sunulmus ve hal-
koylamasinda %51,41’lik bir oranla kabul edilmistir.

B. 2017 Anayasa Degisikligi ile Getirilen Hiikiimet Sistemi

Degisiklik kanunu yururlige girdikten sonra, degisikliklerin getirdigi tartis-
malar stirmustdr. Kanun her ne kadar 18 maddeden olussa da Anayasa’da top-
lamda 69 maddede degisiklik yapmaktadir®. Ozellikle Tiirkiye’nin yeni hitkkiimet
sisteminin tayininde bazi belirsizlikler bulunmaktadir. Sistem, kamuoyuna
“Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi” olarak sunulsa da “Baskanlik Sistemi” mi,
“Stiper Baskanlik Sistemi” mi, yoksa Tiirkiye'ye 6zgl yeni bir sistem mi oldugu
anlasilamamustir.

® Kemal Gézler, ‘Tiirkiye’de Hikiimet Sistemi Tartismalari Uzerine Bir Deneme’, (2016) (125)

Tirkiye GUnlugu, 18.

8 Kemal Gozler, Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017’de Oylayacagimiz Anayasa Dedisikligi Hakkin-

da Elestiriler, (4. Baski, Ekin Yayinlari 2017) 43.

SDUHFD . Cilt: 14, Sayr: 1, Yil: 2024



322 Samet OZDEMIR

Abdurrahman Eren, degisiklige iliskin maddeler incelendiginde, getirilen
yeni sistemin 6zl itibariyle baskanlk sistemi oldugunu, her ne kadar cumhur-
baskanhg! hikiimet sistemi sdylemi yaygin olsa da boéyle bir hikiimet sistemi-
nin anayasa literatliriinde bulunmadigini fakat degisiklikle ongorilenin bir
“Tirk tipi” baskanlik sistemi oldugunu sdylemektedir®’. Ergun Ozbudun’a gére,
yapilan degisiklikler, parlamentoyu fesih hakki, baskanlik kararnameleri gibi
birtakim farkhliklar sebebiyle Amerikan prototipine uygun bir baskanlik sistemi
degildir. Bu sistem Latin Amerika llkelerinde goriilen ve “stiper baskanlk” de-
nilen sisteme daha uygundur®.

Kemal Gozler, yeni hikkiimet sistemini nitelerken biraz daha sert elestiriler
yoneltmistir. Gozler'e gore: “Teklif edilen hiikiimet sisteminin ‘Cumhurbaskan-
lig1 hikimet sistemi’ oldugu iddiasi gercek disi bir iddiadir; ¢linkl ‘Cumhurbas-
kanhgr hiikimet sistemi’ diye bir sistem yoktur. Onerilen sistemin ‘baskanlik
sistemi’ veya ‘Tlrk tipi baskanlik sistemi’ oldugu iddiasi ise muazzam bir yalan-
dir. Cumhurbaskaninin yasama organini feshedebildigi, yasama organinin da
Cumhurbaskanini gorevden alabildigi bir sistemin baskanlik sistemi oldugu
iddiasi giliing ve cahilce bir iddiadir. Onerilen sistem, diinyanin higbir yerinde

goérulmemis, duyulmamis, bir ‘neverland hiikiimet sistemi’dir®.”

Venedik Komisyonu’nun raporuna gore ise, 2017 Anayasa degisikligi, dev-
let baskanina ABD’de oldugundan ¢ok daha fazla yetki verecek olup yasama,
ylriitme ve yargi arasina daha az miktarda denge ve denetleme mekanizmasi
eklemektedir. Bu yoniyle tayin edilen bu sisteme ancak “Tlrk usuli” baskanlik
sistemi demek mimkiin olacaktir®.

C. 2017 Anayasa Degisikliginin Genel Ozellikleri

Degisiklik Kanunu, sadece hiikiimet sistemi agisindan degil, baska yonler-
den de elestirilere maruz kalmistir. 1982 Anayasasi ilk diizenlendiginde, otori-
ter yapisi dolayisiyla temel hak ve hirriyetleri kullanilmasi zor bir sekilde di-
zenlemistir. 1995 degisiklikleri, siyasi katilimin 6nini agmayi hedeflemistir.

8 Abdurrahman Eren, ‘Baskanlik Sistemi’ 1- Genel Degerlendirme, <http://www.kanuniesasi.com/

2017/02/14/baskanlik-sistemi-1-genel-degerlendirme> Erisim Tarihi 07 Ocak 2024.

Ergun Ozbudun, ‘AKP’nin Anayasa Onerisi Mevcut Demokrasiyi Geriletir’, <https://t24.com.tr/
haber/prof-ozbudun-ak-partinin-anayasa-onerileri-mevcut-demokrasiyi-daha-geriletir,225902>
Erigsim Tarihi 07 Ocak 2024.

Gozler (n 80) 78-79.
Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) (n 76) 11-12.
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2001 ve 2004 degisiklikleri Avrupa Birligi’ne Gyelik stireci mucibince yapilmis ve
bu degisikliklerde Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 6rnek alinmistir. 2010 degi-
sikligi ile Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru imkani saglanmistir. Bitiin
bu degisiklikler esasen hirriyetlerin genisletilmesini amaglamaktadir. Fakat
2017 anayasa degisikligi, bu anlayisin yerine 1982 Anayasasi’nin ilk halindeki
otoriteyi gliclendirmek maksadini gitmektedir®.

Degisiklik Kanunu’nun genel olarak, yiritme erkine genis ve kanunlar vasi-
taslyla daha da genisletilmesi kolay olan yetkiler verdigini séylemek yanhs ol-
mayacaktir. Bu durumda, cumhurbaskani yasama ve yargiya karsi olmasi gere-
kenden daha glgli olacak ve bu organlarin denetiminden de oldukca zayif bir
sekilde etkilenecektir. Boyle bir sistemde kuvvetler ayrihiginin zayiflayacagi
asikardir. Bu dengesizlik dyle boyutlardadir ki baskanin gliclii, yasamanin ve
yarginin zayif oldugu Latin Amerika tipi baskanlik sistemlerinde bile bu denli bir
dengesizlige rastlamak giic olabilir®.

Bu goruslere tezat teskil eden ve yapilan degisikligin birtakim olumlu yeni-
likler getiren yonlerinin de oldugunu belirten gorisler bulunmaktadir. Fakat bu
gorislerin haklihk payr dustktlr. Bu gorislere gore “Cumhurbaskanhgl Huki-
met Sistemi’nde yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi anayasa ile glivence altina
alinmis; yasama, ylriitme ve yargl kuvvetleri sert bir sekilde ayrilmis ve tim
erklerin bir elde toplanmadigi, yasama ve ylritme organlarinin birbirlerini
denetleyebildigi ve erken se¢im karari alinmasi durumunda her iki organ icin de
secimlerin yenilenecegi bir denge olusturulmustur®.” Bu géruslerin ilk bakista
kendi icinde celistigi rahathkla gortlebilecektir. Sistemin bir sert kuvvetler ayri-
lig1 oldugu belirtildikten sonra, yiritmenin erken se¢im karari alarak yasama
organini feshedebilmesi, sert kuvvetler ayriligina agik bir aykiriliktir.

Cagimizda anayasalarin amaci, insan haklarini korumak ve bu maksatla si-
yasi iktidari sinirlandirmaktir. Siyasi iktidarin hukuk devleti ilkesi vasitasiyla
sinirlandiriimasini iyice 6zimsemeyen anayasalarin demokratik olmasi mim-
kiin degildir. Bu anayasa degisikligi paketinde bu yaklasimin tersine hareket

& Sevtap Yokus, ‘Ozgiirlikler Baglaminda 1982 Anayasasi’nin Evrimi’, (2020) 37 (1) Anayasa

Yargisi Dergisi, 1.

Selin Esen, 2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi’, (2016) (4) Ankara Barosu
Dergisi, 54.

Onder Kutlu ve Niyazi Karabulut, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Denge ve Denet-

leme Mekanizmasinin Gliglendirilmesi’, (ed), Ercan Oktay, Serife Pekkigiksen ve Ali Yildirim,
17. Uluslararasi Kamu Yénetimi Forumu Bildiriler Kitabi, (2019) 1097.
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edildigi goralmektedir. Bir bitin olarak bakildiginda yapilan bu degisiklikler,
ancak yurttmenin kendi kisisel ¢ikarlari igin anayasa yaptigi fikrini uyandirmak-
tadir. Bu ydniyle hukuk devleti ilkesinin ihlali glindeme getirilmelidir®.

Yapilan degisiklikler neticesinde yeni hiikiimet sisteminde siyasi iktidari si-
nirlandiran anayasal araclarin ve denge ve denetleme mekanizmalarinin ihmal
edildigi veya hatali kurgulandigi gorilmektedir. Bu degisiklikle parlamenter
sistemin sorumsuz devlet baskani, baskanlik sisteminin yetki sahibi devlet bas-
kant ile birlestirilmis, boylelikle ortaya yetkili ve sorumsuz yeni bir devlet bas-
kanhgr makami ¢ikmistir.

C. Degisiklik Kanunu, iktidarin Sinirlandiniimasi ve Hukuk Devleti

1. 2017 Anayasa Degisiklik Kanunu Hazirlik Surecinde Hukuk Devleti ile
Bagdasmayan Durumlar

1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 degisikliklerinin tamami iktidari sinirlan-
diran hususlarla ilgili veyahut da hukuk devletiyle ilgili degisiklikler degildir. Her
ne kadar Anayasa Degisiklik Kanunu’nun 1. maddesi, “bagimsiz” kelimesinden
sonra bir “tarafsiz” kelimesi ekleyip, yargl bagimsizligina katki yaparak hukuk
devleti ilkesini gliclendiriyorsa da bu durum, vurgunun artiriilmasindan ibaret
olup buytk bir degisiklik teskil etmemektedir.

Bunun yaninda, se¢ilme yasini yirmi besten on sekize distren degisiklik,
demokratik topluma katki saglamasi hasebiyle hukuk devleti ilkesini pekistiri-
yorsa da bu degisikligin hukuk devleti ilkesine ¢ok blyiik bir katki saglayacagi
soylenemez. Keza, milletvekili sayisini alti ylize ¢ikaran hiikim de ayni sekilde
hukuk devleti ile dogrudan ilgili degildir.

Bunlarin disinda hem iktidarin sinirlandiriimasi mekanizmalarini asindiran
hem de hukuk devleti ilkesine zarar veren birtakim diizenlemelerin oldugunu
soylemek mimkindir. Bunlarin incelenmesine gegmeden once, yapilan degi-
sikligin usuliindeki hukuk devleti ihlallerini belirtmekte fayda vardir.

15 Temmuz 2016 darbe tesebbisiiniin ardindan ve 21.07.2016’dan itiba-
ren bitiin Tirkiye’de gecerli bir olaganistii hal rejimi baslamistir. ilk olarak
dort aylik slireyle baslayan bu olaganistl hal donemi, pes pese dorder aylk
periyotlarla uzatilmistir. Bu durum, demokratik anayasal diizen agisindan

8 Fazl Saglam, ‘AKP’nin Anayasa Degisikligi Paketi Uzerine Disiinceler’, (2010) XXXIV (267)

Milkiye Dergisi, 15.
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umutlar bliylk ol¢lide tiketmistir. Hiikiimet sistemini de degistiren anayasa
degisikligi iste bu siuregte yapilmistir. Bu sebeple degisikligin hazirlanmasi siire-
ci demokratik mesruiyet agisindan sorunlu ve demokratik anayasacilik fikrinden
tamamen uzaktir®.

TBMM’deki oylamalar esnasinda, oylamanin gizli oyla yapilmasi gerekme-
sine ragmen bazi milletvekillerinin oylarini agik bir sekilde kullanmasi, bazi mil-
letvekillerinin kullandigi oyun ne oldugunun tespit edilmeye calisilmasi oylama-
lara goblge dustrmustir. Degisiklik mizakerelerinin neredeyse hig¢ ara verilme-
den uzun zaman boyunca slirmesi, bu uzun oturumlarin ancak sinirli surette
canh olarak yayinlanmasi, kanunlarin mecliste ve kamuoyunda yeterince deger-
lendirilmeden hazirlanmasina yol agmistir™®. Bu durum hem degisiklik paketin-
de birtakim eksik hususlarin yer almasina hem de demokratik hukuk devleti
ilkesinin zarar gormesine neden olmustur.

Kemal Gozler de degisiklik kanunu referandumunun olagandisti hal reji-
minde yapilmasinin, referandumu bir plebisite dontstirecegine isaret etmistir.
Bazi Ulke anayasalarinin olaganistli hal donemlerinde anayasa degisikligi ya-
pilmasini yasakladigina dikkat cekmektedir. Yiz bin kisinin isten c¢ikarildigi, bazi
dernek, vakif, televizyon, gazete, sendika vb. kurumlarin isleyisine son verildigi
ve malvarliklarina el konuldugu bir dénemde yapilacak oylamayi referandum
olarak gérmek ¢ok mimkiin olmayacaktir. Yazar, “Hayir” kampanyasi yuruten-
lerin baskiya maruz kaldigini, lilke ¢apinda serbest ve adil bir tartisma ortami-
nin saglanamadigini, halkin cosku ve heyecana getirildigini ve boylelikle 16
Nisan 2017 halkoylamasinin referandumdan ziyade bir plebisite dénisme teh-
likesinin oldugunu belirtmistir®™.

2. 2017 Anayasa Degisiklik Kanununda Hukuk Devleti ile Bagdasmayan
Diizenlemeler

Degisiklik kanununda ilk dikkati ceken husus, kuvvetler ayrihg ilkesine ay-
kiri birtakim dizenlemelerin varhgidir. Kuvvetler ayriligina uygun bir hikiimet
sisteminin tanzim edilmesi, siyasi iktidarin faaliyetlerin sinirlandiriimasi, denet-
lenmesi ve dengelenmesi agisindan bilyiik 6nem arz eder. Herhangi bir hikui-
met sistemini segmenin bir lGlkenin gelismislik veya demokrasi diizeyiyle dog-

8 sevtap Yokus, ‘Tiirkiye’de Yeni Anayasa Arayislari ve 2017 Anayasa Degisiklikleri’, (2017) 6

(12) Anayasa Hukuku Dergisi, 675-676.
Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), (n 78) 6-7.

Gozler (n 80) 113 vd.
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rudan bir ilgisi yoktur. Onemli olan tercih edilen hiikiimet sisteminin yetki ve
buna paralel olan sorumluluk mekanizmalarinin bir bitin olarak tercih edilme-
sidir.

Hiklmet sisteminde parlamenter sistemden baskanlik sistemine gecilecek
olmasi, esasen kuvvetler ayriligina ve siyasi iktidarin sinirlandirilmasina yarayan
bir degisikliktir. Cinki parlamenter sistem, kuvvetlerin yumusak bir sekilde
ayrimina dayanirken, baskanlik sistemi sert kuvvetler ayriligi prensibine da-
yanmaktadir. Normal kosullarda parlamenter sistemde ylriitmenin basi olan
basbakan, baskanlik sistemindeki baskandan daha kuvvetlidir. Clinki hikime-
tin kurulabilmesi ancak meclis cogunlugunun saglanmasina bagh oldugundan,
basbakan ayni zamanda yasama organi (izerinde de bir giic sahibi olacaktir®.
Fakat cumhurbaskanhgi hiikiimet sistemi uygulamasinda boyle olmamistir.

Sert kuvvetler ayriligi prensibine gére kurgulanan bir sisteme gegcildikten
sonra parlamenter sistemdeki meclisin denetim araglari yeni sisteme aykirilik
teskil edecektir. Bu sebeple yeni sistemin bir geregi olarak gensoru kaldiriimis,
meclis sorugturmasinin kapsami cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlarla sinir-
lanmis, cumhurbaskani meclis sorusturmasinin disinda tutulmustur.

Meclisin kaybettigi bu denetim araglarina karsilik, “Cumhurbaskaninin Ce-
zai Sorumlulugu” baslikli 105. madde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, cum-
hurbaskani hangi sugtan olursa olsun, Meclisin Gye tamsayisinin salt ¢cogunlu-
gunun verecegi bir 6nergeye gore yargilanabilmektedir. Fakat sorusturma kara-
rinin verilebilmesi icin Meclisin liye tamsayisinin beste lglniin oyu gerekmek-
tedir. Bu sekildeki nitelikli cogunluklari saglayabilmek olduk¢a zordur. Kaldi ki
ylritme ile yasama organinin ayni siyasi egilimi tasidiklari durumda Meclisin
ylriitmeyi denetleme araclari tamamen islevsiz kalacaktir.

Anayasa’nin 77. maddesinde yapilan degisiklikle TBMM milletvekilleri se-
¢imi ile cumhurbaskaninin segiminin ayni glinde yapilmasi kararlastiriimistir. Bu
secimler ABD’de farkli zamanlarda yapilmaktadir. Bunun nedeni, se¢cmenin
tesir altinda kalip yasama meclisini ve baskani ayni siyasi egilimlere sahip kisi-
lerden segme zorunlulugu duymamasidir. Tiirkiye’de baskan ve yasama organi-
nin farkh siyasi goriislerden olusmasi, sistemin saglikli islemesinin 6niinde bir
engel olarak gorilip bu sebeple bdyle bir diizenleme yoluna gidilmistir. Bu fikir
esasen isabetlidir. Hakikaten baskanlik sisteminde baskan ve yasama organinin

2 Atilla Yayla, ‘Anayasa Degisiklik Teklifine Kisa Bir Bakis’, (2017) 22 (85) Liberal Diisiince Dergi-

si, 128.
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farkh siyasi gorislerden tesekkiil etmesi sistemi tikayan, sistemin saglkli ¢alis-
masini engelleyen bir faktér olabilmektedir. Fakat Turkiye’de “cumhurbaskani-
nin siyasi parti lideri olabilmesi” ve bunun getirilen degisiklikle yasaklanmama-
si, yasamay! fiilen ylritmenin kontrolline sokacaktir. Bu durumun ornekleri
Latin Amerika’nin “baskanci” sistemlerinde sik sik gériilmektedir®.

Yasamanin ylritmeye karsi denetleme giicinin zayifladigl ve ylritme
karsisinda bir denge unsuru teskil edemeyecegi goriilmektedir. Buna karsilik
olarak yliritmenin yasamanin alanina miidahale edebilecegi cesitli ekipmanlari
bulunmaktadir. Anayasa’nin cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen
104. maddesinde, “Cumhurbaskani yiritme yetkisine iliskin konularda Cum-
hurbaskanhgi kararnamesi cikarabilir” denmektedir. Oncelikle neyin yiiriitme
yetkisine iliskin oldugu belirsizdir. Farkli yorumlara gore, her sey yiritme yetki-
sine iliskin olabilir. Bu kararnameler, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizen-
lenmesi 6ngorilen konularda ve kanunda agik¢a diizenlenen konularda ¢ikari-
lamayacaktir. Yine insan haklarina iliskin bazi konularda kararname dizenle-
nemeyecektir. Kanun ile kararname catisirsa kanun hikmi esas alinacaktir.
Fakat bu kararnamelerin hangi organ tarafindan gecersiz ve hikiimsiz sayila-
cagl konusunda bir hiikim yoktur®. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ¢ika-
rilmasinda herhangi bir yetki kanununa veya meclisin onayina yer verilmemis-
tir.

Kararnameler ile diizenlenecek alan oldukga genis bir sekilde tayin edilmis-
tir. Ust kademe yoneticilerin atanmasi, gérevlerine son verilmesi, bakanliklarin
kurulmasi, kaldiriimasi, gorev ve yetkileri, teskilat yapilari, Devlet Denetleme
Kurulunun isleyisi, tGyelerinin gorev siireleri, Milli Glvenlik Kurulu’nun gorevleri
gibi olduk¢a genis bir alanin kararnameler ile dizenlenmesi mimkiindir.
ABD’deki sistemden farkh olarak (st kademe yoOneticilerin atanmasi ve gorev-
den alinmasi da dahil bu siireglerin higbirinde yasama meclisi s6z sahibi degil-
dir. Kararnamelerin yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi'ne verilmis fakat bu
durum pek cok sorunu beraberinde getirmistir. Anayasa Mahkemesi kararlari
geriye ylUrimeyeceginden iptal karari yirirlige girinceye kadar kararname
hukuken gecerli olmaya devam edecektir. Olaganistii hal dénemi kararname-
leri ise olagan donem kararnamelerinin bu sinirh yargisal denetiminden bile

9 ilyas Dogan, ‘Tiirk Tipi Baskanlik Modeli Baglaminda 2017 Anayasa Degisikliklerinin irdelen-

mesi’, (eds), ilyas Dogan ve Serdar Unver, Dért Kitada Baskanlik Sistemi, (1. Baski, Astana Ya-
yinlari 2017) 25.

®  Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), (n 78) 19-20.
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bagisiktir®. Bu dénemde c¢ikarilan kararnamelerin insan haklari ile ilgili konular
da dahil olmak tzere konu bakimindan da higbir siniri bulunmamaktadir. Dola-
yisiyla bu degisiklik neticesinde yiritme, yasamaya karsi cok kuvvetli bir karar-
name silahi elde etmis durumdadir.

Cumhurbaskani, kararname giiclinin yaninda, yasama organinin ¢ikardigl
kanunlari veto etme yetkisine de sahiptir. Bu her ne kadar mutlak bir veto ol-
masa da veto edilen kanunun Meclise gonderildiginde Meclisce yeniden kabul
edilebilmesi icin meclis Uye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun kabull gerekmek-
tedir. Eski diizenlemede ise, “toplantiya katilanlarin salt cogunlugu”nun kabuli
yeterli goriilmekteydi. Bu durumda eski sistemdeki geciktirici veto yetkisinin
gliclestirici vetoya déniistiriildigi sdylenebilecektir®.

Degisiklik Kanunu ile Anayasa’nin 116. maddesinde, Cumhurbaskanina segim-
leri yenileme yetkisi de verilmistir. Bu da normal sartlarda baskanlk sisteminde
olmamasi gereken bir diizenlemedir. Cumhurbagkaninin segimleri yenileme yetki-
sine karsilik olarak meclisin de segimleri yenileyebilmesi mimkiindir. Fakat bu
durumda da bir dengesizlik goze carpmaktadir. Cumhurbaskaninin secimleri yeni-
leyebilmesi hicbir sarta bagli degilken, Meclis ancak Uye tamsayisinin beste Ug¢
¢ogunluguyla secimleri yenileyebilmektedir. Fakat Cumhurbaskaninin ikinci do-
neminde Meclis se¢imleri yenilerse ayni Cumhurbaskani tekrar aday olabilecektir.
Bu hiikmiin bir kisinin ancak iki kere Cumhurbaskani olabilecegi seklindeki anaya-
sa hikmini{ dolasmaya imkan saglama tehlikesi de s6z konusudur.

ABD’de uygulanan sistemde biitce kanunu, yasama meclisi ve baskan ara-
sinda bir denge unsuru olarak tanzim edilmistir. Buna gore biit¢e kanununu
kongre hazirlamakta ve biltce kanununu mutlaka bir kongre lGyesi sunmaktadir.
Turkiye’deki dizenlemede ise, bu denge unsuru da kaldirilmis, 161. madde ile
Cumhurbaskanina, TBMM'’ye bitce kanunu teklifi sunma yetkisi verilmistir. Bu
bltce kanunu, sliresinde yurirlige konamazsa, gegici bitge kanunu ¢ikarilir. Bu
da olmazsa yeni bitce kabul edilinceye kadar gecmis yilin blitcesi yeniden deger-
leme oranina goére artirilarak uygulanir. Bu maddede biit¢ce kanununu TBMM’nin
reddetmesinin sonuglari da diizenlenmemistir. Yani Cumhurbaskani nihayetinde
onceki yilin bitgesini degerleme oranini géz 6nline alarak uygulayacaktir. Gori-

% Ekrem Ali Akartiirk, 2017 Anayasa Degisikliginin “Parlamentosuzlastirma” Etkisi Uzerine’,

(2020) XVII (1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11-13.

Bayram Dogan ve Ali Fuat Geyik, ‘Cumhurbaskanhgi Hikimet Sisteminde Kuvvetler Ayriligi
ilkesi’, (2020) 10 (2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 35.
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lecegi lizere cumhurbaskanligl hilkiimet sisteminde bltce kanununun TBMM’nin
yurttmeye karsi elini gliglendirmesi agisindan higbir dnemi yoktur.

Baskanlik sisteminde yasama ve ylirlitme arasindaki anlasmazliklarin ¢6-
ziminde gigli ve bagimsiz yargl son derece énemli bir rol Ustlenmektedir.
Ancak 2017 Anayasa degisikligi, yarginin bu gilicini kiracak dizenlemeler icer-
mektedir. S6z gelimi Hakimler ve Savcilar Kurulunun, on (g Uyesinden altisini
artik “partili cumhurbaskani” atayacaktir. Uyelerden biri, Adalet Bakani, ayni
zamanda kurula baskanhk edecektir. Adalet Bakani’'nin yardimcisi kurulun tabii
Uyesidir. Kurulun, kalan yedi liyesini de segimlerin es zamanli yapilmasindan
mitevellit kuvvetle muhtemel ayni siyasi egilimi tasiyan meclis segecektir. Ku-
rulun hakim ve savcilarla alakali tayin, terfi, ceza gibi pek ¢ok islevi yerine getir-
digi dustndaldidgiinde cumhurbaskaninin bu kurul UGzerinde kontrol yetkisine
sahip olmasi yargiya da ciddi sekilde etki edecektir®.

Ote yandan 2017 dncesinde on yedi {iyeden olusan Anayasa Mahkemesi
Uyelerinden on dort tanesi Cumhurbaskani tarafindan atanirken, 2017 degisik-
ligi sonrasinda Uye sayisi on bese disirilen mahkemenin, on iki tGyesinin Cum-
hurbaskani tarafindan atanmasi kararlastiriimistir. Her iki durumda da kalan dg
Uye Meclis tarafindan secgilmektedir. Yapilan atamalarin higbiri Meclisin onay!-
na veya denetimine de tabi degildir. Bu durum, yarginin da yuritmenin etkisi
ve dolayli yoldan kontrolline girmesine neden olacaktir.

Sonug¢

15 Temmuz 2016’da gergeklestirilen askeri darbe tesebbiisiniin ardindan
Turkiye'de olaganistli hal rejimine gecilmistir. Bu olaganisti hal donemi Mec-
lis tarafindan uzatilmis ve bu siirecte anayasa degisiklik kanunu hazirlanarak
yine olaganistli hal kosullarinda yapilan bir referandum neticesinde kabul
edilmistir.

Turkiye'nin hikimet sistemini de degistiren bu anayasa degisikligi, olaga-
nistd hal rejiminde yapildigi icin icerigine bakilmaksizin hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmaz. iceriginde ise hukuk devleti, kuvvetler ayrihg gibi iktidari sinirlan-
diran anayasal faktorlere pek cok aykiriliklar tasimaktadir. Cumhurbaskanhgi
hiikiimet sistemi adi altinda denge ve denetim mekanizmalarini agindirilan ve
daha cok Giiney Amerika tipine benzeyen bu yeni baskanlik sisteminde yasa-

% Akartiirk (n 95) 8.
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manin ve parlamentonun yetki ve denetimi kisilmis, yargi organlari neredeyse
tamamen yilritmenin kontrol ve baskisi altina girmis, bunlara karsilik olarak
ylritme ise son derece ylksek ve denetlenemez bir yetkiyle donatiimistir. Bu
degisiklik kanunuyla, hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi gibi mekanizmalar giic-
stizlestirilmis ve temelde bir kuvvetler birligi sistemi insa edilmistir®.

Bu durumda 2017 Anayasa degisikliginin 2010 yilina kadarki demokratik
kazanimlara da zarar verdigini séylemek miumkindir. 2017 degisikligi Anaya-
sa’yl askeri vesayetten kurtarmak isterken bltin anayasal kuruluslar yiritme
organinin vesayet, denetim ve kontrolline gére kurgulamistir. Boyle bir sistem-
de siyasi iktidari sinirlandiran demokratik vasitalarin da son derece ciliz ve kagit
Ustlinde gegerli olacaklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yeni hiikimet sisteminin bu dizeyde otokratik bir islev gérmesini engel-
lemek igin bazi diizenlemelerin yapilmasi elzemdir. Bu diizenlemeler su sekilde
siralanabilir:

1- Cumbhurbaskaninin, ayni zamanda bir siyasi parti Gyesi olmasi yasaklanma-
lidir. Cumhurbaskanhgi hiikiimet sistemini savunan bazi goérislere gore,
devlet baskaninin siyasi parti liyesi olamayacagina dair herhangi bir pren-
sip yoktur. Devlet baskaninin halk tarafindan secildigi sistemlerde baskanin
siyasi parti Uyesi olmasi sistemin dogasi geregidir. Hatta bu gortslere gore,
devlet baskaninin siyasi parti iyesi olamayacagina dair dislince, darbeci
kurucu iktidarlarin bir toplum muhendisligidir®. Fakat bir sert kuvvetler ay-
rihg sisteminde “partili cumhurbaskani” sistemin 6ziine aykiridir. Bu ko-
nuda Kemal Gozler su hakh soruyu sormaktadir: “Oglene kadar bir siyasi
partinin kongresinde nutuk atan, delegelerden oy isteyen bir Cumhurbas-
kaninin, 6gleden sonra, yiiksek hékim atamasi, genelkurmay baskanini
atamasi, rektér atamasi, bu gdérevlilerin tarafsizligiyla ne derece bagda-
sir?™®” Bu durumda, Cumhurbagkaninin tarafsizigi daha ¢ok 6n plana ¢ika-
cak, yasama meclisi izerindeki kontrol ve baskisi zayiflayacak ve boylelikle
sert kuvvetler ayriligi daha dogru bir sekilde tesis edilebilecektir.

2- Cumbhurbaskanhgr ve TBMM secimleri farkli zamanlarda yapilmalidir.
ABD’deki sistemde bu secimler farkli zamanlarda yapilmaktadir. Secimlerin

% Dogan (n 93) 43-44.

Ahmet lyimaya, ‘Anayasa Degisikligi Ekseninde Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi (Anato-
mik ve Diyalektik Bir Yaklagim)’, (2017) 23 (94) Yeni Turkiye Dergisi, 81.

Gozler (n 80) 69.
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ayni zamanda yapilmasi, yasama ve ylritmenin benzer siyasi egilimler ta-
simasina ve demokrasinin zarar gormesine neden olmaktadir. Bunun ne-
deni, se¢menin tesir altinda kalip yasama meclisini ve baskani ayni siyasi
egilimlere sahip kisilerden se¢me zorunlulugu duymasidir. Segimler mutla-
ka birbirinden ayrilmalidir. S6z gelimi, Cumhurbaskaninin gorev siresi 4 yi-
la indirilebilir, boylelikle secimler yirmi yilda bir ¢akisacaktir. Veyahut da iki
secim donemi arasina en az 6 ay olacak sekilde bir stire konabilir.

Cumhurbaskani yardimcisini da halk se¢melidir. Cumhurbaskani yardimcisi
Cumbhurbagkani tarafindan higbir organin, denetim ve onayina bagh olmadan
atanmaktadir. Mevcut sistemde bazi durumlarda Cumhurbaskanina, Cumhur-
baskani yardimcisi vekalet etmektedir. S6z gelimi, Milli Glvenlik Kurulu’'na
Cumhurbaskani katilamadigi durumlarda Cumhurbaskani yardimcisi MGK’ya
baskanlik yapmaktadir. Ayni zamanda Cumhurbaskani katilamadigi ya da go-
revlendirdigi takdirde, Yuksek Askeri Slra toplantilarina da Cumhurbaskani
yardimcisi baskanlik etmektedir'®. Bu iki 6rnek, Cumhurbaskani yardimcisinin
sahip oldugu onemli yetkilerden birkacgidir. Cumhurbaskani yardimcisinin
Cumhurbaskaninin yoklugu durumunda Cumhurbaskani yetkilerine hicbir de-
netim olmadan sahip olmasi biiyik bir demokratik mesruiyet sorunudur.

Cumhurbaskaninin TBMM’nin secimlerinin yenilenmesine karar verebil-
mesi usull kaldiriimahdir. Baskanlik sistemini parlamenter sistemden ayi-
ran en onemli 6zelliklerden biri, yasama ve yliritmenin bagimsiz bir halde
diizenlenmis olmasidir. Yani yasama meclisi veya baskan birbirini gérevden
alamaz, gorev siirelerine miidahale edemez. Bu durum, halk nazarinda yo6-
netimde istikrar ve se¢imler hakkinda bir 6ngéri saglamaktadir. Bununla
birlikte mevcut diizenleme karsiliklihk ilkesine de aykiridir. Segimlerin yeni-
lenmesinde Cumhurbaskanini baglayici hicbir sarta yer verilmemistir. Fakat
Meclis’in segimleri yenileyebilmesi icin, 360 Uyenin oyuna ihtiyaci vardir.
Cumhurbaskaninin ye oldugu siyasi partinin Meclis’'te ¢cogunlugu sagla-
masi durumunda Meclis’in bu karari almasi neredeyse imkansizdir'®. Bu da
mekanizmanin demokratik niteligine golge distirmektedir.
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102
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Dergisi, 206.
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Cumhurbaskaninin bitge kanun teklifi verebilmesi yetkisi kaldirilmahdir.
ABD’deki sistemde bitce kanununu mutlaka bir kongre Gyesinin vermesi
gerekmektedir. Ayrica Cumhurbaskanligi Hiklimet Sistemi’nde, meclisin
bltceyi onaylamama gibi bir sansi yoktur. Blitge kanunu zamaninda yirir-
lGge girmezse, gecici bltce kanunu cikarilir. Bu da olmazsa, bir dnceki se-
nenin bltgesi yeniden degerleme oranina goére diizenlenir ve yirirlige gi-
rer. Dolayisiyla sistem biitcenin hazirlanmasi agisindan olduk¢a sorunlu-
dur'®. Halbuki biitcenin kabul edilmesi, baskanlk sisteminde yasama mec-
lisinin en 6nemli yetkilerinden biridir. Bunu meclisin elinden almak, denge
ve denetleme mekanizmalarini Cumhurbaskani lehine bozacaktir.

Cumhurbaskaninin kanunlari veto yetkisi yeni diizenlemeyle bir giiclestirici
vetoya donustirilmistir. Soyle ki, Cumhurbaskaninin tekrar gorisilmek
Uzere Meclis’e gonderdigi bir yasayi, Meclis ancak liye tam sayisinin salt
c¢ogunlugunu saglayabilirse kabul edebilmektedir. Bu durumda Cumhur-
baskani, TBMM’nin temel islevi olan yasa yapma yetkisinin dniine gegmek-
te ve dogrudan yasamaya midahale etme hakkina kavusmaktadir. Boyle-
likle dolayli olarak kanun yapma strecini kontrol altina almaktadir'®. Ya-
sama meclisinin etkin olabilmesi ve devletin kararname rejimiyle yonetil-
memesi icin bu veto geciktirici vetoya donustirilmelidir.

Cumhurbaskaninin gorev siiresiyle ilgili belirsizlik ortadan kaldirilmali, sinir-
lari belirli bir gorev siresi tayin edilmelidir. Mevcut diizenlemede, Cum-
hurbaskaninin gorev siiresi bes yil olarak belirlenmis olup ayni kisinin tek-
rar Cumhurbaskani secilmesi mimkindir. Yani toplamda Cumhurbaskani-
nin iki kez secilmesi halinde on yillik gorev siiresi s6z konusudur. Fakat
Cumhurbaskani tekrar secilecegine glivenerek gorev siresinin dordinci
yilinda secimleri yenilerse, gérev siiresini on dért yila cikarabilmektedir'®.
Bu durumda ayni kisinin Uglinci donem baskanlik yapmasi mimkin ol-
maktadir.
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Hakimler ve Savcilar Kurulu Gyelerinin se¢imindeki ylritme baskisi azal-
tilmali, en azindan Adalet Bakani yardimcisi kuruldan cikariimalidir. ABD’de
yuksek yargi Uyeleri baskan tarafindan atanmaktadir. Fakat baskanin ata-
digi Gyeleri senatonun onaylamasi sarttir. Eger senato onay vermezse bas-
kan, bu atamayi gerceklestiremez. Gliney Amerika baskanliklarinin pek ¢o-
gunda yiksek yargi Gyelerini meclis atamaktadir. Bu durumda meclis, ata-
malari ancak nitelikli cogunlukla yapabilmektedir. ilging bir érnek olarak
Dominik Cumhuriyeti verilebilir. Burada yiiksek yargi mensuplari, “Yiksek
Yargl Konseyi” adi verilen bir kurul tarafindan atanmaktadir'®. Diinyada,
herhangi bir mercinin onayi, izni veya denetimi olmadan iktidarin, yiksek
yargl mensuplarini atayabildigi tek Ulke Turkiye’'dir. Kanaatimizce Turki-
ye'de yiiksek yargl Gyelerini TBMM’nin se¢cmesi kuvvetler ayriligina daha
uygun diisecektir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu’ndan daha vahim olani Anayasa Mahkemesi
Uyelerinin segilmesi usultdir. Yuritmeyi yargisal agidan denetleyecek olan
Anayasa Mahkemesi’'nin 15 lyesinden 12’si yiritme tarafindan secilmek-
tedir. Kalan 3’0 segimlerin ayni donemde yapilmasindan miitevellit muh-
temelen yiritme ile ayni siyasi egilime sahip yasama meclisi tarafindan
yapilmaktadir. Bu durum Anayasa Mahkemesi'nin islevini ve demokratik
mesruiyetini son derece zayiflatmaktadir. Kanaatimizce, Anayasa Mahke-
mesi’'ne ayri bir dnem verilmeli, Gyelerini yasama meclisi dahi segmemeli,
belirli satlar ve kriterler dahilinde Uyeleri, yargl organi kendi igerisinde
secmelidir.

Hiklmet sistemleri ile demokrasi arasinda dogrudan bir iliski yoktur. De-

mokratik hukuk devleti icin 6nemli olan yarginin bagimsizhgidir. Yarginin diger
kuvvetlerden ayri ve bagimsiz olmamasi rejimin demokratik hukuk devleti ol-
madigini gdsterir. Onemli olan, hangi hiikiimet sistemi secilirse segilsin, hukuk
devleti, kuvvetler ayrihigi gibi siyasi iktidari sinirlandiran anayasal araglar ile
denge ve denetim mekanizmalarini islevsel ve etkin olarak insa edebilmektir.
Dolayisiyla mevcut sistemin gézden gecirilerek 6zglirlikgli demokratik hukuk

devletinin insasi icin gereken adimlarin atilmasi gerekir.
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