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TURK KAMU PERSONELININ KiSIiLIK OZELLIKLERi: SAMSUN iL
YONETIMi ORNEGI

Cuma Yildirim®

Ozet

Bu arastirmanin amact; Tirk kamu personelinin kisilik 6zelliklerini, Samsun il yonetimi Ornegi iizerinden
incelemektir. Caligmanin verileri, 186 (112 erkek/ 74 kadin) kamu personelinden toplanmis ve SPSS programi
kullanilarak kisilik analizi yapilmistir. Ayrica; cinsiyete, medeni duruma, yasa, egitim diizeyine ve kideme gore
kisiligin farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.

Elde edilen sonuglara gore, Samsun il yonetiminde ¢alisan personelin endiseli, uyumsuz, ige kapanik ve az da
olsa deneyime ag¢ik ve sorumluluk sahibi oldugu sdylenebilir. Ayrica, erkeklerin kadinlara gore daha uyumlu
oldugu; evlilerin bekarlara gore daha deneyime agik oldugu; iiniversite mezunlarinin lise mezunlarina gére daha
disa doniik oldugu; kidemin artmasiyla da disa doniikliik ve sorumluluk davraniglarinda azalma oldugu;
deneyime agiklik davraniginda ise artma oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu personeli, kisilik, bes faktorlii kisilik modeli, Samsun il Yonetimi.

A RESEARCH ON PERSONALITY TRAITS OF TURKISH PUBLIC PERSONNEL: THE CASE OF
SAMSUN PROVINCIAL ADMINISTRATION

Abstract

The aim of this research is to analyze the personality traits of Turkish public personnel through the case of
Samsun provincial administration. To achieve this aim, data were collected from 186 (112 male/74 female)
public personnel and personality analysis was performed by using SPSS software. In addition; it was examined
that the personality differ or not according to sex, marital status, age, education level, and seniority.

Results show that personality traits of the public personnel working at the Samsun province are anxious,
incompatible, introvert and have leastwise responsible and openness to experience. In addition to these, men are
more compatible; married personnel are more open to experience new things than single ones; college graduates
are more extroverted than high school graduates; when seniority in the Office increased, there is a reduction in
responsibility and behavior of personnel, yet with the seniority there is an increase in terms of behaving more
openly to experience new things.

Keywords: Public personnel, personality, five-factor personality model, Samsun Provincial Administration.

GIRIS

Kamu personel yonetimiyle ilgili yapilan caligmalara bakildiginda, daha g¢ok sistemden
kaynaklanan sorunlar incelenmis ve bu dogrultuda c¢alismalar yapilmistir. Personelden
kaynaklanan sorunlar ise derinlemesine analiz edilmemis; yapilan calismalar da konuya
ylizeysel yaklagmistir. Oysa kamu hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi,
iyi igleyen bir kamu personel sisteminin yani sira gorevlerini hakkiyla yapan, nitelikli ve
yetenekli personelin varligina baghdir. Bu agidan, personelin degisik tip, karakter ve
duygulara sahip olduklarint her zaman g6z Onilinde bulundurmak ve personel ile ilgili
sorunlar1 asgari diizeye indirmek gerekmektedir (Tortop, 1982: 167).

“ Bu makale, yazarin “Tiirk Kamu Personelinin Kisilik Ozellikleri Uzerine Bir Arastirma: Samsun Il Yonetimi
Ornegi” baslikl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
! Ars. Gor., Ondokuz Mayis Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Bolimii, cumayildirim2706@gmail.com
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Kamu personelinin kisilik 6zellikleri, devletin vatandaslara karsi sorunluluklarinin yerine
getirilmesinde, vatandaglarin da devlete karsi olan giiveninin ve beklentilerinin karsilik
bulmasi agisindan Snemlidir. Yine kisilik ozelliklerinin, devletin etkinligine, hizmetin
kalitesine ve vatandas memnuniyetine yapmis oldugu katki dikkate degerdir. Bu dogrultuda
personelin kisilik o6zelliklerinin tespit edilmesi ve bu unsurdan kaynaklanan sorunlarin
¢oziilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de kamu personelinin (kisilik 6zelliklerinin) bir sorun olarak incelenmesi giindeme
pek gelmemistir. Bu nedenle, kamu personelinin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi bir ihtiyag
olarak ortaya cikmaktadir. Bu calisma, belirtilen ihtiyaci karsilamaya yonelik olarak bir
baslangi¢ olmasi agisindan 6zgiin bir nitelik tasimaktadir. Ayrica c¢alismada, personelden
kaynakli sorunlarin analiz edilmesinin, bundan sonra yapilacak olan calismalara katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu c¢aligsmada, tam olarak bilinmesi miimkiin olmayan, karmasik ve genis olan kisilik kavrami
ile Tiirk kamu personelinin kisilik yapisi1 iizerinde durulmustur. Arastirmada kamu
personelinin demografik ozellikleriyle kisilik yapilar1 arasindaki iligki analiz edilmis ve
personelin genel bir kisilik portresi ¢ikarilmaya ¢alisilmigtir. Caligmanin ilk boliimiinde kisilik
kavrami ve bes faktorlii kisilik modeli ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimii ise, Samsun il
yonetiminde ¢alisan kamu personelinin kisilik 6zelliklerini bes faktorlii model ile dlgmeyi
amaglayan anket uygulamasindan ve sonug¢larindan olugmaktadir.

KISILIK KAVRAMI

Kisilik kavrami Tiirk¢ede bir kisi olarak bireyin kendi biitiinliigii i¢indeki varolusunu dile
getirmektedir. Bati dillerinde ise, Personality, Personalitaet veya Personalite olarak kullanilan
kisilik kavraminin kokeni eski Roma’daki Persona kavramina kadar dayanmaktadir. Persona
kelimesi eski Roma’da ylize takilan maske anlamina gelmektedir. Eski Roma’da, tiyatroda
belli kimlikleri canlandiran aktdrler bu kimligi canlandiran maskeleri yiizlerine takarak
oynarlardi. Gegmise bakildiginda, gosteri sanatinda bu yontem hep kullanilmistir. Ilkel
kavimlerin dinsel torenlerinde ve gosteri oyunlarinda iyi adam, kétii adam, seytan, melek,
sthirbaz ve tanri gibi maskelerin kullanildigi bilinmektedir. Buna benzer olarak karagdz
oyunlarinda ve daha sonra ortaoyununda da bu maskeler kullanilmaktadir (Ilal, 2001: 195).
Oyuncularin bu maskeleri kullanma amaci ise; belirli bir kisiligi temsil etmek ve onun
yanstyan dzelliklerini ifade etmektir (Aytag, 1999: 153). Insan dogas: geregi daima ¢evresiyle
iliski durumu i¢indedir. Bu iligkiden dolay:r insanlarin duygulari, diisiinceleri, tutumlart ve
davraniglar1 degismeye baslar. Bu durum bazi insanlarda siirekli oldugu gibi; bazilarinda ise
yerine gore degisiklik gostermektedir. Bagka bir deyisle insan, siirekli ya da zaman zaman
takilan bir maskenin arkasina sigmarak, kendisini istedigi ve istenildigi gibi gdstermeye
cabalar. Bu nedenle kisilik kavrami, bireyin baskalartyla kurdugu iligkilerdeki tepkiyi ve
kendisini gosterme seklini ifade etmektedir (Koknal, 1995: 21-22).

Kisilik kavrami sOylenildigi zaman, hemen hemen herkes ne ifade etmek istenildigini
anlamakta; ama sekli bir tanimim1 yapmaya gelince zorlanmaktadir. Psikoloji bilimiyle
ilgilenen uzmanlar i¢in de gegerli olan bu durum, tim psikologlarin uzlastigi bir kisilik
taniminin olmamasinin temel dayanak noktasi olmustur (Ciiceloglu, 2010: 404). Kisaca
kisilik, bir bireyin biitiin ilgilerinin, tutumlarinin, becerilerinin, konusma seklinin, dis
goriliniisiiniin ve c¢evresine uyum tarzinin Ozelliklerini igeren; duyma, diisiinme ve davranis
bigimlerini etkileyen faktorlerin kendisine 0zgii bir Oriintiisii (Baymur, 1994: 253-255)
seklinde ifade edilebilir.
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Kamu personelinin kisilik 6zellikleri konusunda, glinlimiize kadar kapsamli ve ¢ok yonlii bir
arastirma yapilmamistir. Yapilan ¢alismalar ise, sadece kamu yoneticilerini kapsamaktadir.
Dolayisiyla personelin kisilik 6zelliklerine iligskin bilgi sadece bu ¢alismalarla sinirlidir. Bu
konuda yapilan az sayidaki calismada daha cok gozlem teknigi ile elde edilen verilere
dayanmaktadir. Ornegin Dr. Richard Podol, “Bir Yabanci1 Géziiyle Yirminci Yiizyil Ortasinda
Tirk Kamu Yoneticisi” adli calismasinda Tiirk kamu yoneticilerinin kisiliklerine dikkat
cekerken; yoneticiler ile memurlar arasinda, bilgi aligverisinin son derece zayif oldugu,
calisanlarin birbirleriyle iletisime gecmeyi zayiflik olarak gordiigii, hatta bir c¢alisana soru
soruldugunda cevap isteyene siipheyle bakildigint belirtilmistir. Bunun yan1 sira, yoneticiler
ile calisanlar arasinda bilgi ve fikir alis verigini saglayan bir sistemin olmadigi da
elestirilmistir (Podol, 1967: 10). Muzaffer Sencer de “Kamu Goérevlilerinde Is Doyumu ve
Moral” adli ¢alismasinda kamu gorevlilerinin kisilik 6zelliklerine deginmis ve Tiirkiye’de
kamu gorevlilerinin “gogunlukla katilimsiz ya da igine ve Orgiitiine yabancilagsmis, tek diize
isler yapan, karar iiretmede edilgen, giriskenlik gerektiren durumlarda bunu {istlerine ya da
bagkalarina birakan ve sorumluluk iistlenmedigi gibi bundan kagnan bir kisilige” sahip
olduklarini tespit etmistir (Sencer, 1982).

BES FAKTORLU KiSiLIK MODELI
Bes faktorlii kisilik modelinin temel dayanak noktasi olan ayiric1 6zellik yaklasimi; kisiligi
incelemede, diger yaklasimlara gore farkli bir bakis agist getirmistir. Diger yaklasimlar genel
olarak, ilk ¢ocukluk yasantilarinin 6nemini vurgulamakta ve insan kisiliginin cesitliligini
aciklayan ilkeler one stirmiislerdir. Ayirict 6zellik yaklasimi ise, kisiligin ilk c¢ocukluk
yillarindan bu yana nasil gelistigini incelemek yerine, simdiki zaman iizerinde durarak halen
gelismis olan yetigskin kisiliklerinin nasil birbirinden farklilagtigi iizerine yogunlasmistir
(Morris, 2002: 471).
Ayirict 6zellik yaklagiminin 80 yil iginde gosterdigi biiyiik gelisme ve gliniimiize kadar siiren
etkisi, ilk ayiric1 6zellik kuramcilarinin ¢alismalarina baglanabilir. Bu arastirmacilar, sadece
birka¢ ayirict 6zellik boyutu gelistirmemis; ayiric1 6zelliklerin dogasini, kisiligin yapisini ve
ayirici Ozelliklerin, psikolojinin diger boyutlariyla olan iliskisini de incelemislerdir (Burger,
2006: 238).
Bu arastirmacilarin Onciisii olan Galton, dil hipoteziyle diinyadaki bazi dillerde sozciikleri
kullanarak insanlar arasindaki bireysel farkliliklar1 6n plana c¢ikarmistir. Ayrica Galton
(1884), kisiligi ifade eden kavramlarin boyutlarini ve sayilarini incelemek igin sozliige
bagvuran ilk bilim adamlarindan biridir (Goldberg, 1993: 26-28).
Yapilan aragtirmalara bakildiginda, birgok arastirmacinin kisilik o6zelliklerinin sayisi
konusunda anlasamadig: goriilmektedir. Ornegin Allport, Odbert (1936) ile birlikte sdzliigii
taramis ve kisilik 6zelligi diyebilecegimiz 18000 sozciik bulmustur. Daha sonra Allport’un bu
listesinden sadece 2800 sozciigin  kisilik  6zelliklerinin  yerlesmis  6zelliklerini
tanimlayabilecegi ortaya konulmustur. Hatta yapilan ¢aligmalarla, anlamlar1 ayn1 ve benzer
olan sozciikler ¢ikarilmis ve olasi kisilik 6zelliklerini 6l¢en sézciik sayis1 200°e diismiistiir. Bu
say1y1 da ¢cok goren arastirmaci Raymond Cattell (1965), faktor analizi adi verilen istatiksel
bir yontem kullanarak insanlari bu 200 6zellik ile degerlendirildiginde gesitli 6zelliklerin grup
olusturdugunu gostermistir (Morris, 2002: 471).
Kisiligin temel boyutlarin1 arastirmak Cattell ile son bulmamustir. Ozellikle 1970’lerin
sonlarinda ve 1980’lerin baslarinda McCrae ve Costa’nin yapmis oldugu ¢alismalarla kisilik
boyutlar1 farkli bir noktaya gelmis; diger arastirmacilarin da katkisiyla bes faktorlii model
ortaya ¢ikmigstir. Glinlimiizde hala kisilik 6l¢iimii ile ilgili izerinde tam anlagma saglanmis bir
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yontem yoktur. Fakat bes faktorlii kisilik modeli kiicimsenmeyecek sayida ve ¢ok ¢esitli
iilkelerde siirdiirilen caligmalarla, kisiligi anlama yolundaki iddialarin1 daha da
giiclendirmektedir (Somer, 2001: 32-33).

Costa ve McCrae (1992) yapmis olduklar1 bir caligmada, bes faktorlii modelin birgok
arastirmact tarafindan neden kabul goérdiigiinii dort kanita dayandirmislardir. Bu kanitlar
sunlardir (Costa ve McCrae, 1992: 653): (1) Bes faktorlii modelin her boyutunun davranis
ozelliklerini kapsadigi ve ampirik caligmalara dayanmasi, (2) her bir boyutu karsilayan
sifatlarin kisilik 6zelliklerini kapsadigi ve diger diinya dillerinde de tutarlilik gostermesi, (3)
bu modelin, farkl kiiltiirlerde (yas, cinsiyet, irk ve dil gruplarinda) de gegerli olmasi, (4) son
olarak da, bu modelin kalitimla ilgili olarak bazi biyolojik temellerinin olmasidir.

Literatiire bakildiginda bes faktorlii modelin gecerliligine yonelik veriler sunan, konuya farkli
teoriler ile yaklasan (Goldberg, 1981); farkli araglar kullanan (Conley, 1985; Costa ve
McCrae, 1988); farkli kiiltiirlerde uygulayan (Bond ve digerleri, 1975; Noller ve digerleri,
1987); farklh kaynaklardan elde edilen verileri kullanan (Digman ve Inouye, 1986; Watson,
1989; Norman, 1963) bir¢ok arastirma yapilmistir. Bunun yani sira bu modele doniik olarak
baz1 elestiriler yoneltilmistir. Bu elestiriler genel olarak, ya bes faktorli modelin bes
boyutunun gercekleri yansitmadigr yoniinde ya da oldukg¢a karisik bir yapr olan kisiligi
anlamak i¢in bes faktorden daha fazla faktore ihtiya¢ oldugu yoniindedir (Barrick ve Mount,
1991: 3).

Bes faktorlii modelin genel olarak kabul gormiis oldugu bes boyut Tablo 1’de verilmistir.
Bunlar disa doniiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge/nevrotiklik ve deneyime
aciklik seklindedir (Digman, 1997; Goldberg, 1993; McCrae ve Costa, 2003; McCrae ve
John, 1992).

Tablo 1: Bes Faktorlii Kisilik Modelinin Boyutlari

Disa doniiklik Konugkan, cesur, samataci, girisken,

Uyumluluk Sicak, nazik, igbirligi gosteren, bencil olmayan, esnek,
Sorumluluk Orgiitlii, dayanabilir, dikkatli, sorumlu, ¢aliskan,

Duygusal Denge Duygusal ve kiskang olmayan, rahat, nesnel, sakin, dengeli,
Deneyime Agiklik Zeki, uyanik, merakli, hayal giicli yiikksek, ¢oziimleyici,

Kaynak: (Morris, 2002: 470’den uyarlanmistir).

Bes faktor kisilik modelinde yer alan her boyut olumlu ve olumsuz olmak iizere iki kutuptan
olusmaktadir. Ornegin, disa doniikliigiin olumlulugu &lgekten yiiksek puan almayz,
olumsuzlugu da olgekten diisiik puan almayi ifade etmektedir (Solmus, 2004: 199). Tablo
1’de yer alan bes faktorlii kisilik modelinin alt boyutlar1 asagida ayr1 ayr agiklanmaktadir.

Disa doniikliik: Bes faktorlii modelin bu boyutu kisilerin, ya girisken ve konugskan oldugunu
ya da cekingen ve i¢ekapanik oldugunu belirtmektedir (Ewen, 2014: 302). Bu modelin disa
dontikliik boyutundan yiiksek puan alan kisiler, cogu zaman sicak, insanlarla bir arada olmay1
seven, sosyal, girisken, canli ve hareketli kisilik 6zellikleri sergilerler. Bu kisiler etraflarinda
cok fazla uyarici bulunmasindan zevk alir ve genelde neseli, iyimser bir duygusal durum
gosterirler. Bunun yami sira disa doniikliigiin diger ucundaki ice doniik kisiler, ¢cok fazla
arkadas sevmeyen kisiler olmaktan &te, kendilerini kolayca ortaya koymaktan hoslanmayan,
bu gibi durumlardan uzak durmaya ¢alisan kisilerdir (Iyigiin, 2014: 31). Ayrica bu boyuttan,
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yiilksek puan alan kisilerin odiile karst duyarli olduklar1 da tespit edilmistir (Lucas ve
digerleri, 2000).

Uyumluluk: Bu boyut daha g¢ok kisiler arasi iliskiler ile ilgilidir. Bu kisiler ya kendine
giivenen ve yardim etmeyi seven, ya da etrafina siipheyle yaklasan ve c¢evresiyle iletisim
kurmakta zorlanan biridir (Ewen, 2014: 302). Bagka bir deyisle, bu boyuttan yiiksek puan alan
bir kisi ¢evresindeki kisilere yardimci olmaya ¢alisir, ihtiyaci oldugunda ¢evresindeki kisilerin
de kendisine yardimci olacaklarina inanir. Bu boyuttan diisiik puan alan kisiler ise;
benmerkezcidir, ¢evresindeki kisilere siipheyle yaklasir, katilimc1 olmaktan ¢ok rekabetci
davraniglar gosterir (Ordun, 2005: 60-61).

Sorumluluk: Sorumluluk ya da 6z disiplin olarak da bilinen bu boyut kisilerin daha ¢ok
kontrolii ve disiplini ile ilgilidir. Bu boyuttan yiiksek puan alan kisiler ¢ogu zaman titiz,
diizenli, sorumluluk sahibi, diiriist, vicdanli, bilin¢li ve diisiinceli kisilik 6zellikleri
gostermektedir. Bu boyuttan diisiik puan alan kisiler ise, daha ¢ok dikkatsiz, giivenilmez,
isleri yarim birakan, zamaninda yapmayan, hayalci kisilik 6zelliklerine sahiptir (McCrae ve
Costa 2003; Hammond, 2001: 157). Bu kisiler ¢alistiklar1 kurumlarda, kendilerine verilen
gorevleri titizlikle ve bilingli bir sekilde yerine getirmeye c¢alisir ve iistlerinden verilen
gorevlerden asla kagmazlar. Ones ve Viswesvaran’a gore, ¢alisma hayatinda sorumluluk
duygusu yliksek olanlar, diisiik olanlara gore daha verimli ¢alisir. Ciinkii sorumluluk duygusu
yiiksek olanlar, calistiklar1 alanda daha fazla vakit gecirir ve bundan hosnut olurlar. Yaptiklar
isle ilgili olarak cok fazla bilgi sahibi olmaya calisir, kendilerine hedef belirler ve
belirledikleri hedefe ulasmak icin ¢aba harcarlar. Isyerlerinde, iizerlerine diisen rollerden daha
fazlasim1 yapmaya calisir ve calistiklart kuruma zarar verecek davraniglardan kaginirlar
(Salgado, 2002: 121).

Duygusal Denge: Bes faktorlii modelin duygusal denge/nevrotiklik diye bilinen boyutu
kisilerin genel olarak ruhsal durumuyla ilgilidir. Bu boyuttan yliksek puan alan kisiler,
endiseli, sinirli, duygusal, giivensiz, kendisini yetersiz goren, hastalik hastasi ve stresli
kisilerdir. Bu boyuttan diisiik puan alan kisiler ise; sakin, sogukkanli, duygusuz, rahat
(McCrae ve Costa, 2003), kiskan¢ olmayan, nesnel diisiinen, dengeli, iyi huylu, duragan,
halinden memnun, giivenli, agirbasli, uysal, baris¢il kisilerdir. Bu boyuttan yiiksek puan
alanlar, diisiik puan alanlara oranla daha fazla stres yasar (Morris, 2002; Costa ve digerleri,
1986). Bu kisilerin tiim vakitleri neredeyse stresli gegcmektedir. Bu kisiler, olur olmaz her seye
sinirlenebilir ve duygusal olarak kendilerini giivensiz ve yetersiz gorebilir.

Deneyime Acikhik: Bu boyut bazi arastirmacilar tarafindan zeka, diger bazilari tarafindan
kiiltiir ve bazilar tarafindan da deneyime agiklik olarak belirtilmistir (Somer ve digerleri,
2002: 24). Bu boyut, genel olarak kisilerin deneyimlere acik olmasiyla ilgilidir. Bu boyuttan
yiiksek puan alan kisilerin 6zellikler arasinda yenilikleri kabul etme, merakli olma ve giiclii
bir hayal giicii vardir. Bu boyuttan yiiksek puan alan kisiler estetik, basarili, bagimsiz
diisiinen, degisime acik, duyarli, 6zgiin, agik fikirli, merakli, esnek, esprili, yaratici, zeki,
gelismis ve genis ilgi alanina sahiptir. Ayrica bu kisiler geleneklere bagli degildir. Bu
boyuttan diisiik puan alan kisiler ise, genel olarak toplumsallagsmis, geleneklere bagli, esnek
olmayan, kat1 (Feist, 1998: 293), sanatsal duygudan uzak, dar diisiince yapisina sahip,
sikilgan, az sayida ilgi odag1 ve sosyallikten uzak olan kisilerdir (Hammond, 2001: 157).

Bes faktorlii modelin boyutlar1 arasindaki korelasyon analizleri sonucunda, uyumluluk ve
sorumluluk boyutunun, duygusal denge boyutuyla negatif, disa doniikliiglin sorumluluk ve
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deneyimlere agiklik boyutuyla pozitif ve uyumluluk boyutuyla da sorumluluk boyutu arasinda
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir (Judge ve digerleri, 1997: 749). Bes faktorlii kisilik
modeliyle is hayatinda yapilan caligmalara bakildiginda, duygusal denge/nevrotiklik
boyutunun is tatminini negatif; sorumluluk, disa doniikliik ve uyumluluk boyutunun pozitif
yonde etkiledigi, deneyime agikligin ise, is tatmini agisindan ihmal edilebilir bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Isten ayrilma veya baska seylerle mesgul olma gibi durumlar da bes
faktorlii model ile agiklanabilmektedir. Ornegin uyumluluk boyutundan diisiik puan alanlar,
yaptiklar1 islerden sapabilir veya bagka islerle ugrasabilir. Duygusal denge/nevrotiklik puani
diistik, sorumluluk puani yiiksek olanlar ise, islerine daha fazla baglilik gosterebilir (Neubert,
2004).

ARASTIRMA ILE ILGILI BILGILER

Arastirmanin Amaci: Arastirmanin amaci, Samsun il yonetiminde ¢alisan yonetici olmayan
kamu personelinin kisilik 6zelliklerini bes faktorli kisilik modeli ¢ergevesinde
degerlendirmektir. Bu noktada personelin kisiliklerinin, bes faktorlii kisilik modeline gore
nasil bir dagilim gosterdigi belirlenmeye c¢alisilacaktir. Ayrica, personelin  kisilik
ozelliklerinin demografik degiskenlere gore nasil farklilastig1 da tespit edilecektir. Calismanin
alt amaglar soyle belirtilebilir:

e Kamu personelinin, memurluktaki kideme gore kisilik 6zelliklerinin farklilik arz edip
etmedigini belirlemek,

e Kamu personelinin, cinsiyete gore kisilik 6zelliklerinin farklilik arz edip etmedigini
belirlemek,

e Kamu personelinin egitim diizeyine gore kisilik ozelliklerinin farklilik arz edip
etmedigini belirlemek,

e Kamu personelinin, yas faktoriine bagl olarak kisilik 6zelliklerinin farklilik arz edip
etmedigini belirlemek,

e Son olarak da kamu personelinin medeni durumuna gore kisilik 6zelliklerinin farklilik
arz edip etmedigini belirlemektir.

Arastirmanin  Sinirhliklari: Bu arastirmada, Samsun il yoOnetiminde c¢alisan kamu
personelinin kisilik Ozellikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Belediye bagkanlarinin siyasi
kimlikleri, belediyeler iizerinde siyasetin etkisini artirmaktadir. Bu nedenle daha objektif
sonuglara ulagilabilecegi kanaatiyle bu calismada il ydnetimi &rnegi tercih edilmistir. il
yonetimi 1949 tarihli 5442 sayili il idaresi kanunu ile diizenlenmektedir. Bu kanuna gore il
yonetimi; il, ilge ve bucaklardan olugmaktadir. Ancak bucaklar 6360 sayili yasayla
kaldirilmistir. Samsun il yonetiminde ilde valilik, ilgelerde ise kaymakamliklarda calisan,
yonetici gérevi olmayan memurlar arastirma kapsamina alinmistir. Valilikte, il yaz1 isleri, il
basin ve halkla iligkiler, il sosyal etiit ve proje miidiirliikleri dikkate alinirken; il¢elerde, ilge
yazi isleri, evrak sefligi ve bilgi islem miidiirliikkleri dikkate alinmistir. Samsun ilinde bulunan
17 il¢e ve valilik birimlerinde ¢alisan memurlar aragtirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.
Samsun iline bagl olan ilgeler sunlardir: 19 Mayis, Alagam, Asarcik, Atakum, Ayvacik,
Bafra, Canik, Carsamba, Havza, Ilkadim, Kavak, Ladik, Salipazari, Tekkekdy, Terme,
Vezirkoprii, Yakakent.
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Arastirma Evreni ve Orneklem: Arastirmanin ¢alisma evreni, Samsun ilinin valilik ve
kaymakamlik birimlerinde calisan, yonetici gorevi olmayan memurlardir. Ilgili kurumlarda
25.10.2015 tarihi itibariyle 235 yonetici gorevi olmayan memur ¢aligmaktadir. Arastirmada
caligma evrenin tamamina ulasilarak 235 memurdan goniillii olarak anket yapmasi istenmis
ancak 186 memur anket yapmay1 kabul etmistir. Bu 6érneklem %95 anlamlilik diizeyine gore
fazlasiyla yeterli goriinmektedir. Ayrica, anket uygulamasinin giivenirlik oraninin yiiksek
olmasi i¢in, her kuruma ayr1 ayr1 gidilmis ve sadece goniillii olarak anket yapmak isteyenlerle
anket yapilmistir.

Arastirmanin Yontemi ve Olcek: Bu arastirmada veriler anket teknigiyle toplanmustir.
Anket iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde demografik dzelliklere yer verilmistir. Ikinci
boliim, bes faktorlii modelin kisilik sorularindan olusmaktadir. ikinci béliimde 5°1i likert tipi
Olcek kullanilmistir. Olumsuz ya da ters ifadeler i¢in puanlama tersten yapilmistir. Anket
verilerinin analizinde ve yorumlanmasinda SPSS 20,0 paket programindan yararlanilmis ve
Frekans Dagilimi, T testi, Tukey, Bunferroni ve Anova analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgular literatiirden de yararlanilarak degerlendirilmistir.

Anketin ikinci boéliimiinde yer alan personelin kisiligini incelemeye yonelik sorular igin,
Amerikal1 bir kigilik arastirmacist olan Goldberg tarafindan uluslararast kisilik envanter
havuzu projesi kapsaminda gelistirilen, gecgerlik ve gilivenirligi yapilan bes faktor kisilik
modeli anketinden yararlanilmistir. Bu ankette, bes faktorlii modelin boyutlarint 6lgmeye
yonelik her bir alt boyut ile ilgili 10, toplamda ise 50 soru bulunmaktadir. Cevaplar 5°1i likert
olgegi (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Katiltyorum, 4: Katiliyorum,
5: Kesinlikle katiliyorum) ile elde edilmistir. Bu sorulara verilen cevaplarin yiiksek puanh
olmas1 kisilerin nevrotik, disa doniik, uyumlu, sorumlu ve deneyime acik olduklarini
gostermektedir.

Sozliikteki kisilik 6zelliklerini ifade eden sifatlara dayali olarak gelistirilen bes faktorlii model
yaklagik olarak 70 yillik bir ge¢mise sahiptir ve daha da farkli dil gruplar {izerindeki
caligmalar devam etmektedir. Goldberg, Digman, Costa, McCrae Peabody ve Burge gibi
birgok arastirmact bes faktor modeli iizerinde pek ¢ok arastirma yapmis ve bu modeli
destekleyici veriler sunmuslardir. Bes faktor modelinin gegerliligi ile ilgili ¢alismalar sadece
Ingilizceyle smirli kalmamis baska dillerde de arastirilmistir. Bu g¢alismalar, Almanca,
Italyanca, Flemenkge, Ibranice, Cince, Ispanyolca, Macarca, Lehce ve Rusca dillerinde
yapilmis ve bu modeli destekleyici veriler elde edilmistir. Tiirk¢e’de ise, Somer ve Goldberg
(1999), Tiirkce sozlikteki kisilik 6zelliklerini tanimlayan sifatlarla yiiriittiikleri calisma
sonucunda bes faktdr modelini destekleyici veriler elde etmislerdir. Bu ¢aligmalarin tiimii bes
faktor modelinin genellenebilirligine iliskin veriler sunmustur (Somer ve digerleri, 2002: 22-
23). Somer, Korkmaz ve Tatar (2002), modelin ayni havuzdan olusturduklar1i ve alt
boyutlariyla birlikte detayli inceleme yaptiklar1 calismada giivenilirlik analizleri 0.84 ila 0.91
arasinda degistigi izlenmistir. Farkli alanlarda da kullanilan bu 6lgegin alt boyutlara iliskin
giivenirlik katsayilar1 0,64 ile 0,86 arasinda degismektedir.
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ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI

Giivenirlik Analizi: Tablo 2’de ¢alismada kullanilan bes faktorlii kisilik modeli anketinin (50
soru) i¢ tutarliligini 6lgmek i¢in yapilan giivenirlik analizi verilmistir. Tablo 2’de belirtildigi
gibi tiim 6l¢egin Cronbach alfa katsayisi .78 olarak tespit edilmistir. Diger bes alt boyuta
iliskin yapilan giivenirlik analizi sonucunda disadoniikliigiin Cronbach alfa katsayis1 .74,
uyumlulugun .80, sorumlulugun .69, nevrotikligin .82 ve deneyime acgikligin da .67

bulunmustur.
Tablo 2: Bes Faktorlii Kisilik Modeli Anketinin Giivenirlik Analizi
Cronbach's Alpha Soru Sayis1 | Katilimei Sayist

Disadoniikliik 74 10 186
Uyumluluk .80 10 186
Sorumluluk .69 10 186
Nevrotiklik .82 10 186
Deneyime Aciklik .67 10 186

Toplam .78 50 186

Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri: Tablo 3’de &rneklem grubunun
demografik o6zelliklerine iligskin bulgular, 6rneklem grubunun, cinsiyetine, yasina, medeni
durumuna, egitim diizeyine ve memurluktaki kidemlerine gore incelenmistir.

Tablo 3: Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f % Yas f %
Kadmn 74 39,8 30 ve alt1 47 25,3
Erkek 112 | 62,2 | 31-40 72 | 38,7
Medeni Durum 41-50 49 | 26,3
Bekar 38 204 |51vedsti 18 |97
Evli 148 | 79,6 Kidem

Egitim Diizeyi 0-5 yil 53 28,5
[Ikogretim 12 |65 6-10 y1l 41 | 22,0
Lise 43 23,1 11-15 yil 26 14,0
Universite 126 | 67,7 | 16-20 y1l 20 | 10,8
Master/Doktora | 5 2,7 21 yilve st | 46 | 24,7
Toplam 186 | 100,0 | Toplam 186 | 100,0

Tablo 3’de goriildiigli gibi arastirmaya toplam 186 personel katilmistir. Arastirmaya katilan
personelin 74’{i kadin, 112’si ise erkektir. Orneklem grubunun cogunlugunu erkeklerin
olusturdugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan personelin yas dagilimma bakildiginda, 30
yas ve altinda bulunanlarin sayis1 47, 31-40 yas araliginda bulunanlarin sayist 72, 41-50 yas
araliginda bulunanlarin sayis1 49, 51 ve {istii yas araliginda ¢alisan sayisi ise 18’dir. 31-40 ile
41-50 arasinda ¢alisan personeli orta yas olarak kabul edilirse; Samsun il yonetiminde ¢alisan
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personelin biiyliik ¢ogunlugunun orta yas grubunda oldugu sdylenebilir. Ayrica arastirma
evreninde calisan kamu personelinin biiyiik ¢ogunlugunun orta yas calisan grubundan
olusmasi, alaninda tecriibeli personele isaret etmektedir. Caligma hayatina yeni girenlerle,
caligma hayatinda uzun yillar bulunanlardan edilen gézlemler neticesinde; bu grubun kisilik
ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinin, personelin kisiligine etki eden faktorlerin orgiit icinden
mi yoksa Orgiit disindan kaynaklandig1 sorusuna cevap verecegi sOylenebilir. Ankete katilan
186 kisiden 38 kisi bekar, 148 kisi ise evlidir. Aragtirmaya katilan personelin 12’si ilkdgretim,
43’1 lise, 126°s1 liniversite ve 5’1 de master/doktora mezunudur. Bu duruma gore, arastirmaya
katilan personelin egitim diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ankete katilan 186
personelden 53’1 0-5 yillik kideme, 41°1 6-10 yillik kideme, 26’s1 11-15 yillik kideme, 20’si
16-20 yillik kideme 46°s1 ise 21 yil ve iistli kideme sahiptir. Bu verilere gore, en ¢ok 0-5, 6-10
ve 21 yil ve lstii kideme sahip personel vardir.

Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Kisilik Ozellikleri: Tablo 4’te 6rneklem grubunun
cinsiyete gore kisilik 6zelliklerinin analizi yapilmistir. Yapilan T testi sonuglarina goére, % 95
anlamlilik diizeyinde bazi boyutlarda istatistiksel acidan farkliliklar bulunmus, bazi
boyutlarda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. Tablo 4'te goriildiigli lizere bagimsiz
degiskenlerden biri olan uyumluluk boyutu (p: 0,049<0,050) personelin cinsiyetine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore, erkek c¢alisanlarin
uyumluluk boyutunun ortalamasi (2,7455) kadin calisanlarin ortalamasindan (2,6419) daha
yiiksektir.

Tablo 4: Cinsiyet Degiskeni Ile Bes Faktérlii Modelin Boyutlari Arasindaki Iliski

Bes faktorliit Model [CinsiyetKisi Sayis1 |OrtalamaStd. Sapma] T P
Kadin 74 2,6932 33611
Disa doniikliik
Erkek 112 2,6607 39714 580 |,562
Kadin 74 2,7973 37342
Sorumluluk
Erkek 112 2,8241 37108 -481 |,631
Kadin 74 3,1162 57980
Duygusal Denge
Erkek 112 3,1902 | 72646 -735 |,644
Kadin 74 2,7932 (36987
Deneyime Agiklik
Erkek 112 2,7634 50027 440 |,661
Kadin 74 2,6419 (35346
Uyumluluk -1,979
Erkek 112 2,7455 34716 ,04 9
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Orneklem Grubunun Yasa Gore Kisilik Ozellikleri: Tablo 5’te 6rneklem grubunun yasa
gore kisilik 6zelliklerinin analizi yapilmistir. Yapilan Anova analizinin sonucuna goére, % 95
anlamlilik diizeyinde bazi boyutlarda istatistiksel agidan farkliliklar bulunmus, bazi
boyutlarda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. Tablo 5'te goriildiigii tizere, bes faktorli
modelin diga doniikliik (p: 0,004<0,050) ve deneyime acgiklik (p: ,024<0,050) boyutlar
personelin yasina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 5: Yas Degiskeni Ile Bes Faktérlii Modelin Boyutlar: Arasindaki Iliski

Bes Faktorli Model Yas Kisi Sayis1 (Ortalama  |Sdt. Sapma P
30 ve alt 47 7277 |35856 0,004
Disa doniikliik 31-40 72 2,7417 ,30936
41-50 49 2,6163 41147
51 ve listii 18 2,4167 ,43012
30 ve alt1 47 2,8255 ,34796 0,604
31-40 72 2,8472 ,33356
Sorumluluk
41-50 49 2,7551 ,44067
51 ve istil 18 2,8056 ,37959
30 ve altt 47 3,0681 ,62627 0,712
31-40 72 3,2139 ,68264
Duygusal Denge
41-50 49 3,1776 ,65551
51 ve listii 18 3,1444 ,80383
30 ve alt1 47 2,7404 ,45999 0,024
31-40 72 2,7486 ,43895
Deneyime Aciklik
41-50 49 2,7347 ,40802
51 ve isti 18 3,0833 ,51478
30 ve alt1 47 2,7085 ,30633 0,484
31-40 72 2,7472 ,34107
Uyumluluk
41-50 49 2,6633 ,36554
51 ve listil 18 2,6333 ,46526

Tablo 5°te goriildigi lizere, bes boyutta da gruplarin varyanslar1 homojen oldugundan,
gruplar aras1t anlamli farkliligi tespit etmek icin Tukey testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore, 30 yas altinda calisan personelle 51 yas ve iistii ¢alisan personel (p:
0,12<0,50) arasinda anlaml bir farklilik vardir. Bu anlamli farkliliga gore; 30 yas ve altinda
calisan personelin disa doniikliik boyutunun ortalamasi (2,7277), 51 yas ve iizerinde calisan
personelin ortalamasindan (2,4167) daha yiiksektir. Disa doniikliik boyutuyla, yaslar
arasindaki diger bir anlamli farklilik ise, 31-40 yas ile 51 yas ve fsti (p: 0,5<0,50)
arasindadir. Bu anlamli farka gore ise; 31-40 yas arast calisan personelin diga doniikliik
boyutunun ortalamasi (2,7417) 51 yas ve istii ¢alisan personelin ortalamasindan (2,4167)
daha yiiksektir. Diger bir anlamli farklilik da yas ile bagimli degisken olan deneyime agiklik
boyutu arasindadir. Bu boyuta bakildiginda, 51 yas ve {istii calisan personel ile diger yas
gruplarinda (30 ve alt, p: 0,30<0,50; 31-40, p: 0,24<0,50; 41-50, p: 0,25<0,50) calisan
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personel arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ortalamalara gore, 51 yas ve lstli calisan
personelin ortalamasi (3,0833) sirasiyla 31-40 (2,7486), 30 yas ve alt1 (2,7404) ve 41-50 yasin
ortalamalarindan (2,7347) daha yiiksektir.

Orneklem Grubunun Medeni Duruma Gére Kisilik Ozellikleri: Tablo 6’da 6rneklem
grubunun medeni durumuna gore kisilik 6zelliklerinin analizi yapilmistir. Yapilan Anova
analizi sonuglarina gore, %95 anlamlilik diizeyinde bazi boyutlarda istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmus bazilarinda ise, bulunamamigtir. Tablo 6'da gorildigi iizere
bagimsiz degiskenlerden biri olan deneyime aciklik boyutu (p: 0,007< 0,050) calisan
personelin medeni durumuna gore istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik arz etmektedir.
Buna gore, evli calisanlarin deneyime agiklik boyutunun ortalamasi (2,8203) bekéar
calisanlarin ortalamasindan (2,6000) daha yiiksektir.

Tablo 6: Medeni Durum Degiskeni Ile Bes Faktorlii Modelin Boyutlart Arasindaki Iliski

Bes Faktér ModelMedeni DurumKisi SayisiOrtalamaSdt. Sapma P

Bekar 38 2,7132 34420 ,466
Disa doniiklitk

Evli 148 2,6635 (38104

Bekar 38 2,8368 (40298 ,664
Sorumluluk ]

Evli 148 2,8074 (36386
Duygusal  |Bekar 38 3,2132 |59146 | 591
Denge Evli 148 3,1473 (69149
Deneyime  |Bekar 38 2,6000 |,38274 007
Agiklik Iy 148 28203 | 45862

Bekar 38 2,7395 38099 ,492
Uyumluluk ]

Evli 148 2,6953 (34549

Orneklem Grubunun Egitim Diizeyine Gére Kisilik Ozellikleri: Tablo 7’de 6rneklem
grubunun egitim diizeyine gore kisilik Ozelliklerinin analizi yapilmistir. Yapilan Anova
analizinin sonucunda %95 anlamlilhik diizeyinde bazi boyutlarda anlamli farkliliklar
bulunmus, bazilarinda ise bulunamamistir. Tablo 7'ye bakildiginda, sadece disa doniikliik
boyutuyla (p: 0,08<0,050), egitim diizeyleri arasinda anlaml1 bir farkin oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Egitim Diizeyi Degiskeni Ile Bes Faktérlii Modelin Boyutlar: Arasindaki Iliski

Bes Faktorlii Model  [Egitim Diizeyi [Kisi SayisiOrtalamaSdt. Sapma| P
ilkogretim 12 2,5333 |17233 0,08
Lise 43 2,5279 (44041

Disa donitikliik N
Universite 126 2,7341 35376
Master/Doktora5 2,7400 |11402
ilkogretim 12 2,8833 47641 ,225

Sorumluluk Lise 43 2,7116 40953
Universite 126 2,8413 [34831
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Master/Doktoras 2,8200 (21679
ilkogretim 12 3,1083 79138 325
Lise 43 3,0953 (85216
Duygusal Denge N
Universite 126 3,1675 |[59583
Master/Doktoras 3,6800 |[08367
ilkogretim 12 2,8083 |[51603 ,820
Lise 43 2,7326 (61285
Deneyime Agiklik N
Universite 126 2,7913 (38116
Master/Doktoral5 2,6600 (43359
ilkogretim 12 2,7417 (41661 ,698
Lise 43 2,7209 (40857
Uyumluluk N
Universite 126 2,6889 (32722
Master/Doktoral5 2,8600 (35071

Tablo 7°deki anlamli farkin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu gérmek i¢in Bonferroni
testi yapilmistir. Yapilan Bonferroni testinin sonucuna gore, anlaml farkin (p: 0,010<0,050)
lise mezunlar ile iiniversite mezunlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Hangi egitim diizeyinin
daha disa doniik oldugunu anlamak icin ortalamalara bakildiginda, iiniversite mezunlarinin
disa doniikliik boyutunun ortalamasi (2,7341), lise mezunlarinin ortalamasindan (2,5279)
daha yiiksektir.

Orneklem Grubunun Memurluktaki Kideme Gére Kisilik Ozellikleri: Tablo 8’de
orneklem grubunun memurluktaki kideme gore kisilik ozelliklerinin analizi yapilmistir.
Yapilan Anova analizinin sonucuna gore, %95 anlamlilik diizeyinde bazi kidem gruplar
arasinda anlaml fark bulunmus, bazilarinda ise bulanamamaistir. Tablo 8'de goriildiigii lizere
bes faktorlii modelin sorumluluk (p: 0,19<0,050), deneyime aciklik (p: 0,08<0,050) ve disa
donitikliik (p: 0,036<0,050) boyutuyla memurluktaki kidem arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Tablo 8'deki ortalamalara gore, memurlukta ¢alisma siiresi 6 ile 10 yil arasi olan personelin
sorumluluk boyutunun ortalamas1 (2,8951), 16 yil ile 20 yil arasinda c¢alisanlarin
ortalamasindan (2,6800) daha yiiksektir. 21 yil ve {lstlii ¢alisanlarin deneyime agiklik
boyutunun ortalamasi (2,8804) 11 ile 15 yil arasinda calisanlarin ortalamasindan (2,5923)
daha yiiksektir. 6 ile 10 y1l arasinda calisan personelin digsa doniikliikk boyutunun ortalamasi
(2,7585) ise, 21 y1l ve lstii ¢alisanlarin ortalamasindan (2,5629) daha ytiksektir.

338



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 62 Temmuz — Agustos 2017
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Tablo 8: Memurluktaki Kidem Degiskeni Ile Bes Faktérlii Modelin Boyutlar: Arasindaki Iliski

Bes Faktorlii Model| Kidem Kisi SayisiOrtalama [Sdt. Sapma | P
6-10 y1l 41 2,8951  |,35210 0,19
Sorumluluk
16-20 yil 20 2,6800 |,40079
11-15 yil 26 2,5923  |,38463 0,08
Deneyime Agiklik
21 yil ve Uistii46 2,8804 45734
6-10 y1l 41 2,7585  |,30739 0,036
Disa doniiklitk
21 yil ve Uistii46 2,5609  |44446

Kamu Personelinin Kisilik Ozelliklerinin Bes Faktorli Modele Gore Dagilim: Sekil
1’de, katilimcilarin bes faktdrlii modelin hangi alt boyutundan diisiik veya yiiksek puan aldig
gosterilmektedir. Sekil 1’e gore, ylizde 22.36 ile duygusal denge ilk sirada, ylizde 19.78 ile
sorumluluk ikinci sirada, ylizde 19.59 ile deneyime agiklik {iciincii sirada, ylizde 19.32 ile
uyumluluk dordiincii sirada ve son olarak yiizde 18.93 ile disa doniikliik boyutu besinci
siradadir.

5,00

4,50

Ortalama

3,193

22\35%

2,00 2,524 2,797 2758 2,708
19,78% 19,59% 19,32% 1895%

T T T T T
Dl.m\gusal Sorumluluk Dencyime Agikhk imiuluk Digadoniikliik

Denge /HNevrotiklik Ortalama rtalama rtalama Ortalama
Ortalama

Sekil 1: Orneklem Grubunun Kisilik Ozellikleri

Sonug olarak personelinin, nevrotiklik boyutuna karsi tutumunun ortalamanin iistlinde, disa
doniikliik ve uyumluluk boyutlarina karst tutumlarinin ortalamanin altinda, sorumluluk ve
deneyime aciklik boyutlarina kars1 tutumlarinin ise, ortalamaya yakin oldugu soylenebilir.
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SONUC
Bu caligmada, Samsun il yonetiminde ¢alisan personel iizerinde bir anket uygulamasi
yapilmis ve bes faktorlii kisilik modelinin alt boyutlariyla, kamu personelinin kisilik ve
demografik oOzellikleri analiz edilmistir. Bu baglamda Orneklem grubunun demografik
ozellikleriyle bes faktorlii modelin alt boyutlar1 arasindaki iligkinin analiz sonuglarina
bakildiginda; erkeklerin uyumluluk boyutuna goére ortalamasi, kadinlarin ortalamasindan daha
yiiksektir. Yasa gore, arastirma ornekleminin yasi biiyiidiikge disa dontikliigiin azaldigi;
deneyime agikligin ise, arttig1 sdylenebilir. Medeni duruma gore, evli personelin deneyime
aciklik boyutuna gore ortalamasi, bekar personelin ortalamasindan daha yiiksektir. Egitim
diizeyine gore tiniversite mezunlari, lise mezunlarina gore daha diga doniik davranig
ozellikleri gostermektedir. Kideme gore ise, memurluk mesleginde kidemin artmasiyla disa
doniikliik ve sorumluluk davranislarinda azalma oldugu; deneyime agiklik davraniginda ise
artma oldugu sdylenebilir.
Personelin kisilik ozellikleri ortalamalarina bakildiginda ise; duygusal denge/nevrotiklik
boyutuna kars1 tutumlarinin ortalamanin istiinde, disa doniikliik ve uyumluluk boyutlarina
karst tutumlarinin ortalamanin altinda, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlarina karsi
tutumlarinin ise, ortalamaya yakin oldugu sdylenebilir. Bagska bir ifadeyle, Samsun il
yonetiminde ¢alisan personelin endiseli, uyumsuz, i¢e kapanik ve az da olsa deneyime agik ve
sorumluluk sahibi oldugu belirtilebilir.
Belirlenen bu kisilik 6zellikleri arasinda duygusal denge/nevrotiklik boyutunun ortalamasinin
yiiksek, uyumluluk ve digsa doniikliik boyutlarinin ise, ortalamanin altinda olmast; personelin
bu ii¢ boyut acisindan sorunlu oldugunu gostermektedir. Personelin kisilik 6zelliklerinin sorun
olusturdugu ilk boyut duygusal denge boyutudur. Bu kisilerin ruhsal durumu her zaman
degisebilirken; davraniglar1 arasinda da tutarsizliklar goriilebilmektedir. Ayrica bu kisiler is ve
arkadas iliskilerini de onemsememekte ve neredeyse bu kisilerin tiim giinleri bir seyleri
elestirmekle gegebilmektedir. Ayrica bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin, hem giindelik
hayatlarinda hem de ¢alisma hayatlarinda iletisim sorunlar1 yagayabildikleri sdylenebilir. Bu
nedenle bu boyutun ortalamasinin yiiksek olmasi is performansimi diislirebilmektedir. Bu
nedenle bu kisilik 6zelliklerine sahip personelin, kisiligine uygun islerde ¢aligmasi, vatandas
memnuniyeti ve kamu yarart i¢in biliylik 6nem arz etmektedir.
Personelin kisilik 6zelliklerinin sorun olusturdugu ikinci boyut uyumluluk boyutudur. Bu
boyut daha ¢ok kisiler arasi iliskiler ile ilgilidir. Uyumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmayan
personelin calistiklar1 ortamin isleyisine gore hareket etmedikleri ve calistiklart yerde
herhangi bir sorun ile karsilagtiklarinda, siipheci ve diisiinceli davrandiklar1 belirtilebilir.
Ayrica uyumluluk ortalamasi yiiksek olan personelin varligi personel arasinda iyi iligkilerin
kurulmasini sagladig: gibi, ¢alisanlar ile yoneticiler arasinda da 1yi iliskilerin kurulmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Bir kurumda uyumluluk ortalamasi yiiksek olan personelin
caligmast o kurumun hem hizmet kalitesini artirabilir hem de kisiler arasi yasanan uyum
sorununu ortadan kaldirilabilir. Personelin kisilik 6zelliklerinin sorun olusturdugu iiclincii
boyut disa doniikliilk boyutudur. Disa doniikliikk boyutunun ortalamasimin diisiik olmasi, bu
boyutun diger ucundaki ice doniikliigli ifade etmektedir. Kamu kurumlarinda ice doniik
ozelliklere sahip olan personelin davranislari, genel olarak katilim eksikligi olarak ortaya
cikabilmektedir. Ayrica kamu kurumlarinda i¢e doniik personelin varligi, kamu hizmetlerinin
etkili sunumunu ve vatandas memnuniyetini de diisiirebilmektedir. Geriye kalan diger iki
boyutla (sorumluluk, deneyime aciklik) personelin tespit edilen kisilik 6zellikleri arasindaki
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iliski ortalamaya yakindir. Bu iki boyuta sahip olan personel kamu kurumlarinda tercih edilen
kisilikler arasindadir.

Sonug olarak elde edilen bulgularin, kuramsal varsayimlar1 destekledigi sdylenebilir. Ayrica
kamu personelinin kisiliklerinin, demografik 6zelliklere (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi ve kidem) gore degistigi de belirtilebilir. Bu arastirma sonuclarinin, kamu personel
yonetimi ve yonetim psikolojisiyle ilgili olarak bundan sonra yapilacak c¢alismalara katki
saglayacagi umulmaktadir. Ancak farkli kamu kurumlarinda ¢alisan personelin kisilik

ozellikleri lizerine yeni ¢caligmalarin yapilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.
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