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ANAYASA MAHKEMESI'NIN YIRMINCI YILDONUMU
VE BIRKAC ONERI*

Dog. Dr. Cem EROGUL

Sayin Basgkan,
Sayin Dinleyiciler,

Yeni kurumlarn temel sorunu, kendilerini kabul ettirmektir,
Sunu sevingle belirtmek gerekir ki, 1961 Anayasasi’min getirdigi yeni
bir kurum olan Anayasa Mahkemesi, bugiin artik varolma savasini
kazanmistir. Gergekten de, calismaya basladigl tarihin tzerinden
yalnizca yirmi yil gegmis olmasina karsin, Anayasa Mahkemesi, Tiirk
siyasal sisteminde vazgegilmez bir yer kazanmigtir. Ulusal iradenin
gerceklesmesi balumindan Tirkiye Buyik Millet Meclisi ne denli
vazgecilmez kabul ediliyorsa, Tirkiye’de hukuk devletinin gergek-
lesmesi bakimindan, Anayasa Mahkemesi de o denli vazgecilmez bir
kurum haline gelmigtir. Bu gergek, Tirkiye'de demokrasinin gelecegi
bakimindan kivang duyulmasi gereken biiyiik bir kazangtir.

Anayasa Mahkemesi'nin varliginin artik ciddi bir tartisma ko-
nusu yapillamamasi, elbette, her kurum gibi bu kurumun da zaman
zaman birtakim diizeltimlere konu-edilmesi geregini ortadan kaldir-
maz. iginde bulundugumuz giinlerde yeni bir anayasal diizenleme-
nin giindemde bulunmasi, bu bakimdan yararlanilmasi gereken bir
firsattir. Onun igin, birazdan, Anayasa Mahkemesi'nin diizeltimlere
konu edilebilecek birtakim yonleri tizerinde duracagim. Ancak su
noktayl hemen belirteyim ki, yapilacak diizeltimler, asla, Mahkeme®
nin bir anayasa mahkemesi olarak varhgim tehdit edecek tirden
olmamalidir. Bu bakimdan, hi¢ bir diizeltim, Anayasa. Mahkemaesi’
nin: 1) uyelerinin eksiksiz bir yargi¢ gilivencesinden yararlandif:,
bagmsiz bir mahkeme niteligini; 6te yandan da, 2) yasalarla ictiiziik-
lerin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisini, zedelememelidir.

* Bu yazi, Anayasa Mahkemesi Baskanhéx'mn, 26 Nisan 1982'de, Ankara Univer- .

sitesi Rektorligi'nde dizenledigi “mesleki sohbet toplantisi’nda yaptigim konus-
manin metnidir. C.E, }
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Bu temel smirlamalar goézoninde tutulmak kosuluyla, Anayasa
Mahkemesi'nin yapisina, isleyisine, gérev ve yetkilerine iliskin ya-
pici Onerilerin ortaya atilmasinda yarar oldugu kuskusuzdur. Bu
gerceve icginde, benim de tartlsmaya, sunmak istedigim birka¢ nokta
gOyle siralanabilir : '

1. Bugiin yirurlikte olan hiikiimlere gére varolan asil iiye
-yedek tiye ayrimi, kanimca sakincalidir. Gegmiste oldugu gibi, asi
uyeliklerde énemli sayida bosluk oldugunda, yedek tyeler zaten asil
iiyelerle aym islevi gérmekte, kurula esit yetkiyle katilmaktadiriar.
Buna karsibk, bugtlin oldugu gibi, asil tyeliklerde bosluk olmadigim-
da, ozellikle yasga gorece geng olan yedek tiyelerin yillarca kurula
katilamamalary tehlikesi dogmaktadir. Oysa, bosluk oldugunda ye-
dek uyelerden esit yetkiyle yararlanilmasi, statii farkinin herhangi
bir yeterlik farkindan dogmadiginin kamitidir, O halde, statii farki-
nin iglevsel bir rolii yoktur. Islevsel bir amaca hizmet etmeyen statii
farklarmm ise, insanlar1 bog yere incitmekten basgka bir 158 yara-
mayacagl agiktir,

Eger amag, hakli mazeretler nedeniyle kurulda ortaya g¢ikabi-
lecek gegici bosluklarin aninda doldurulmas: ise, bu amaca yedek
iiyelik olmadan da ulasilabilir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi’nin yi-
ne onbes Uyesi olur, ama Mahkeme'nin daima dokuz tye ile top-
lanacagi kurali getirilir. Ayrica, Baskan ve Basgkanvekili disindaki
‘yedi Giyeden gorevde en eski olan ftligliniin her yil yedege ayrilacag:
hiikme baglanir. Boyle bir dizenleme: a) oérnegin oniki yillik  bir
toplam stire iginde, Bagkan ve Basgkanvekili digindaki Uyelerin en
az alt1, en ¢ok da yedi yil kurulda gérev almalarim, geri kalan za-
manlarin ise yedekte gegirmelerini; b) kuruldaki degisiklikleri kii-
ciik oranda tutarak ictihat surekhhgmm korunmasini; ¢) yillik de-
. gismeler gorevde eskilige gtre olacagl igin, yeni secilen itiyelerin

‘bir veya iki yi1llik bir hazirhik déneminden yararlanmalarmi; ¢) tye-
lerin hizmet zamanlarmm asagi yukari yarisimi kendilerini yenile-
-me calismalarina ayirmalariny; d) kisa sureli bosalmalari hemen
_yetenekle doldurabilecek yedek bir giiciin daima hazir bulunmasi-
ni; e) liyeler arasmdaki statii farkindan kaynaklanabllecek hakl
burukluklarin énlenmesini; saglar,

. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, bu onerilen model kabul
edilecekse, ise bir tasfiye ile baglanmamali, varolan yedek uyeler
asil iye kabul edilmeli; Mahkeme’nin onbes liyelige inisi, emeklilik,
¢ekilme veya 6liim gibi dogal tasfiye siirecine birakilmalidir. :

2. Anayasa Mahkemesi'nin yapisiyla ilgili olarak geqmiste.so-
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run ya,ratan bir baska nokta, tiye secmekle gorevli organlarin kimi
zaman bu gorevlerini savsaklamis bulunmalaridir. Simdiye dek, so-
run hep yasama organindan kaynaklanmigtir. Ama ileride, ayni soru-

- nun baska kaynakli secimlerde de ortaya ¢ikmasi olasiligt buluna-

bilir, Bu bakimdan, Mahkeme’yi bu tehlikeye karsi korumak icin,
secme isini yapacak organ veya makam bu gorevini belli bir stire
(6rnegin alt1 ay) icinde yerine getirmedigi takdirde, yeni Gyeyi se¢-
me yetkisi Anayasa Mahkemesi'nin kendisine birakilmali, yani is-
tisnai bir “cooptation” yontemi benimsenmelidir.

3. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinda o6zel bir ¢ogun-
luk aranmasi gorusi, bugtn oldukca kabarik sayida yandas topla-
mig gorunmektedir. Kanimca, bu yola gidilmesinin énemli sakinca-
lar yaratabilecegi gézardi edilmektedir. Dava konusu bir hikmiin,
tyelerin salt gogunlugunca anayasaya aykir: goriilmesine karsm,
ornegin Ugte iki ¢ogunluga ulasilmadig igin iptal edilememesi du-
rumunda, seklen yurirlikte kalan bu hitkmiin kamu vicdaninda
mahktm olacagl, boylece, nitelikli bir gogunluk aranmas: yiiziinden,
toplumda hukuka sayginmin zedelenecegi agiktir. Onun igin, iptal ka-
rarlarinda salt cogunlugun tUstinde o6zel ¢ogunluklar arama egili-
mi, kamimca gézden kacirilmamas: gereken énemli sakincalar yara-
tabilecek niteliktedir. '

Ama¢ Mahkeme’nin i¢tihat stirekliligini saglamak ise, buna ulas-
mak igin boyle sakincah bir yola gidilmesine gerek yoktur. Bunun
igin, davasi gorilmiis ve iptali reddedilmis bir hiitkmiin, belli bir sii-
re (ornegin li¢ yil) gecmedikce, yeniden dava konusu yapilamaya-
cagl kuralin1 koymal yeterlidir.

4. Anayasa Mahkemesi'nin simdiye dek en ¢ok tartisma yara-
tan bir tutumu, anayasa degisikliklerini 6z yontinden denetleme egi-
limi olmustur. Bilindigi gibi, Yice Mahkeme, bu tutumunu, Cumhu-
riyet bigiminin degismezligi kuralina dayandirmakta, Cumhuriyet
sozcliglinlin, anayasanin ikinci maddesinde nitelikleri belirtilen bir
Cumbhuriyet biciminde anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Ka-
nimca bu tutum, hem yanlistir, hem de tehlikelidir. Yanhstir, ¢tin-
kii: a) anayasanin metni boyle bir yoruma izin vermez. Cumhuriyet
sézciigliniin Anayasa Mahkemesi’nin anladig1 bigimde anlasilmasimi
istedigi yerde anayasa metni, “nitelikleri Anayasada belirtilen Cum-
huriyet” ifadesini kullanmaktadir. Oysa, Cumhuriyet biciminin de-
gismezligi hukmiinde béyle bir niteleme yoktur; b) Anayasa Mahke-
mesinin yorumu, Tirkiye'nin hukuk tarihinin verilerine aykiridir.
Bizde Cumhuriyet, su veya bu niteliklere sahip olarak ilan edilme-
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mistir. Cumhuriyet, zamanla birtakim nitelikler kazanmis, birtakim
niteliklerini ise yitirmistir, ama yine de Cumhuriyet olarak kalmis-
tir, Dolayisiyla, Tirk hukuk geleneginde Cumhuriyet, su veya bu
niteliginden bagimsiz bir anlam tasimaktadir. Bilindigi gibi, Cum-
huriyet biciminin degismezligi hikmu 1924 Anayasasi’'nda da vardi.
Bu hiikiimden giderek, devletin zaman i¢inde degismis olan ve yine
degisebilecek olan belli niteliklerinin anayasa degisikligine konu
edilemeyecegi sonucu ¢ikarilamaz; c) boylesine koklu bir anayasa.
degisikliginin “degisiklik” sayilamayacagi, bunun anayasal dizene
karsy bir “darbe” oldugu gorusi benimsense bile, bundan, bu dar-
beyi karsilamaya Anayasa Mahkemesinin yetkisi oldugu sonucu
cikmaz. Yetki dist bir islemin, yetki disi baska bir islemle karsilana-
bilecegi goriust hukuken gegersizdir. Ustelik, Anayasa Mahkemesi’
nin bu tutumu tehlikelidir de; ¢linkii: a) bu tutum, toplumda, Mah-
keme'nin kendisini anayasanin da ustinde gordigl izlenimini ya-
ratmakta, dolayisiyla, Mahkeme'nin daha o6nce belirttigim vazgegil-
mezliginin tartisilmasina kapilar: aralamaktadir; b) ayrica, bu tutum
siyasal yasamin belli sinirlar icinde dondurulmasinin hukuki bir zo-
runluk olarak gorilmesine yol acmakta, dolayisiyla da, devlet dii-
zeninde kokli degisiklikler savunan goruslerin sistem disi kalarak
hukuken mesru olmayan miicadele yollarini benimsemelerini ko-
laylastirmaktadir.

5. Bir yasa veya ictiuzik hiikmuniin, yiriurlige girdigi tarihten
yillar sonra bigim yoéniinden iptali, hem kamu vicdanini rahatsiz et-
mekte, hem de hukuk yasaminin geregi olan istikrari zedelemekte-
dir. Bu olasilig1 énlemenin garesi olarak, bigim yoniinden denetimin,
yasa veya ictuzik ylururliige girmeden gerceklestirilmesi yontemi
savunulabilir., Ancak, béyle bir “O6ndenetim” yonteminin énemli sa-
kincalar yaratabilecegi agiktir. Soyle ki: a) ondenetimin bicim agi-
sindan kabulll, esas yoniinden de bu yola gidilmesi, dolayisiyla da
Anayasa Mahkemesi'nin bir anayasa konseyi durumuna distril-
mesi tehlikesini yaratabilir; b) hukuk yasaminin istikrarini tehlikeye
sokmayan ondenetim yoéntemine sik sik basvurulmas: dogal oldu-
gundan, Mahkeme, altindan kalkamayacag1 bir yilikle karsi karsiya
kalabilir; ¢) hentz yurtrlige girmemis bir metin soéz konusu olaca-
gindan, Mahkeme her tirla bigim ayrintisini inceleme egilimine
kapilabilir; ¢) boyle bir éndenetim, Anayasa Mahkemesi'ni, yasama
orgamyla saghksiz bir isbirligine veya ayni élctide saghksiz bir ge-
. kismeye strikieyebilir.

Oysa, s6zl edilen sakmcayl giderecek gok daha saglikli bir yol
vardir. O da, bigim denetiminin iptal davasi ile sinirli tutulmasidir.
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Boyle bir coziim, dava konusu olabilecek metinlerin yurtirlige giris-
lerinden itibaren en ¢ok doksan giin icinde bicim acisindan denet-
lenmelerini saglayarak, hem bicim agisindan tereddiitlerin kisa si-
rede ¢ozliime kavusturulmasina olanak verir, hem de éndenetim yon-
teminin yol agabilecegi tirli sakincalar: yaratmaz. Ancak bdyle bir
yola gidildigi takdirde, iptal davast dolayisiyla yapilacak bigim de-
netiminin dava konusu yasa veya igtliziiglin timini kapsamasi zo-
runludur. Aksi halde, hakkinda istemnde bulunulmayan oteki hii-
kimlerin, bi¢gim yoéniinden iptal edilen hiikiimle ayni yéntem sa-
katlig icinde kabul edilmis olmalarina karsin, yururlikte kalmalari
sonucu dogar. Boyle bir sonug ise, hukuka saygi ilkesi ile bagdasmaz.

6. Iptal davalarmin yarattigi bir tehlike, Anayasa Mahkeme-
si'ni; siyasal orgiitler karsisinda taraf durumuna getirebilmeleridir.
Gergekten de, 6rnegin bir siyasal partinin agtig1 bir davada, verecegi
karara gore Mahkeme'nin ister istemez iktidardan veya muhalefet-
ten yana goériinmesi tehlikesi vardir. Bu sakincay1 énlemek bakimin-
dan, her konuda iptal davasi a¢ma yetkisinin siyasal partilerden
alinmasi, bu yetkinin yalmzca Cumhurbaskani’na ve belli sayida
(6rnegin otuz) milletvekiline tanmmas1 yararli olabilir. Buna kar-
silik, siyaset disi birtakim kurumlarin kendi varlik ve gorevleriyle
ilgili dava hakkinin korunmasi, hatta bu kurumlara yenilerinin ek-
. lenmesi herhalde yararl olur.

Anayasa,ya uygunluk denetimini saglamada en degerli yonte-
min itiraz yolu oldugunu uygulama gostermistir. Yasalarin anaya-
saya uygunlugunu saglama bakimindan bu yolun genisletilmesinde
yarar vardir. Ancak, bu genislemeyi saglamanin en saghkli yolu,
anayasaya yeni hiikimler koymak degil, Anayasa Mahkemesi'nin
tutumunu degistirmesidir. Bilindigi gibi, itiraz yolunun isletilmesin-
de Anayasa Mahkemesi, basvuruda bulunanin bir mahkeme olup ol-
madigina, ortada bir dava bulunup bulunmadigina, bagvuran mah-
kemenin bu dvada gorevli olup olmadigina, nihayet, itiraz konusu
olan hitkmiin davada uygulanip uygulanmayacagima bakmalktadir.
Anayasaya bu hiikiimlerin konmasinin amaci, itiraz yolunu belli bir
ciddiyet sinin1 i¢inde tutmaktan ibarettir. Oysa uygulamada, Anaya-
sa Mahkemesi, bu simirlar: éylesine dar bir bigimde yorumlama yo-
luna gitmistir ki, birgok kararinda, gérevli mahkemeyi saptama, uy-
gulanacak hiikkmii belirleme gibi, timiiyle amag disi bir egilime gir-
mistir. Béyle bir tutum itiraz yolunu asir1 bir bicimde daralttig gibi,
ayrica, hukuk yasaminda, anayasa koyucu tarafindan ¢éngérilme-
mis ve asla istenmemis karisikliklara yol agabilecek niteliktedir.
Gercgekten de, Anayasa Mahkemesi kararlarinin herkes icin bagla-
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vicl oldugu kurali géz oniinde tutulursa, Anayasa Mahkemesi’nin
mahkemelerin goérev sorununu g¢dzmesinin veya bir temyiz mercii
gibi, davada uygulanacak hikmiu saptamasimn ne gibi karisikhk-
lar yaratabilecegi agiktir. :

Coziim, Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki tutumunu kdkiin-
den degistirmesi, itiraz yolu i¢in anayasanin koydugu kayitlari an-
cak fantezi bagvurulari énleyecek bigimde, gayet genis yorumlama-
sidir. Anayasaya aykir: yasalarm belli bir stire¢ iginde tasfiye edil-
mesini saglamanin, yurttaglara hukuk yollarina giivenin asilanma-
smmin ve Mahkeme'nin toplumca giderek artan olgilide bemmsenme—
sini saglamanin, en saghkli yolu herhalde budur.

7. Son olarak, bir de Anayasa Mahkemesi'nin Yf.ice Divan g6-
revine kisaca deginmek isterim. Kamimca, Yiice Mahkeme’ye bu go-
revin verilmesi isabetli olmamistir. Cinkti: a) Anayasa Mahkemesi
uyelerinin ceza yargici niteliklerine sahip olmasi gerekmez. Buna
karsilik, Yice Divan Uyelerinin ceza yargilamasinda deneyimli ki-
siler olmas1 gerekir. Dolayisiyla, anayasa yargichgimn nitelikleri ile
Yuce Divan yargi¢chiginin nitelikleri arasimnda zorunlu bir uyusma bek-
lenemez. Hatta, uygulamada, Anayasa Mahkemesi’nin belli bir za-
mandaki Uyelerinin niteliklerinin bir ceza davas:1 yiriitmeye hic de
elverigli olmamas: gibi bir durum da goérilebilir; b) anayasa yargisi,
oldukga kalabalik bir kurul gerektirir. Buna karsilik, boylesine ka-
labalik kurullar, ceza davalarmin yiiriitiilmesinde, asilmas1 ¢ok gt
sorunlar yaratabilirler. Bir ceza yargilamasimin gerektirdigi bircok
ara karar igin dokuz veya onbes kisinin oyunun stirekli olarak aran-
masi zorunlulugunun, uygulamada bir¢ok gilcliklere yol acabilecegi
agiktir; ¢) nihayet, Yiice Divan'da yargilananlarin, ¢ogu kez siyasal
bir nitelik tasimalari, bu tir davalara ister istemez siyasal bir renk
vermektedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'ne Yiice Divan gorevi
verilmesinin yaratabilecegi biiyiik tehlike, Mahkeme/nin siyasal g¢e-
kismelere konu edilebilmesidir. Bu nedenlerle, Mahkeme’nin esas is-
levine yabanci olan bu gérevden armdirilmasi, kanimca yararh olur.

Buna karsilik, siyasal parti kapatma davalarinin gelecekte de
Anayasa Mahkemesi'nde gortlmesi gerektigi kanmisindayim. Gergi
bu tiir davalarda da Mahkeme’nin siyasal cekismelere konu edilmesi
kagimilmazdir. Ne var ki, demokrasinin yasamasi bakimindan siya-
sal partilerin 6zel bir yargi giivencesine sahip kilinmas: zorunludur.
Boylesi bir glivenceyi ise ancak Anayasa Mahkemesi verebilir. Do-
layisiyla, bu noktada, dogabilecek siyasal sakincalar: géze alip, Ana-
vasa Mahkemesi'nin siyasal parti kapatma davalarina bakma go-
~ revini korumaktan baska care yoktur.
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Saylri Bagkan,
Sayin Dinleyiciler,

Konusmami noktalamadan énce, basta belirttigim temel gergegi
yine vurgulamak isterim. Anayasa Mahkemesi, Tlrk siyasal sistemi-
nin, Tiirk demokrasisinin artik vazgegemeyecegi bir kurum niteligini
kazanmistir. Deminden beri tartismaya sunmaya ¢aligtiim birtakim
diizeltim o6nerileri, hep bu temel gercek hesaba katilarak degerlen-
dirilmelidir. Hi¢ bir 6neri veya goriis, Anayasa Mahkemesi'nin yasa-
larin’ ve igtiiziiklerin anayasaya uygunlugunu denetleyen bagimsiz
Yiice Mahkeme niteligine golge dustrecek bir bigimde yorumlanma-
malidir. Bityik Amerikan yargici John Marshallin daha 1803’te be-
lirttigi gibi, yasama meclislerindeki gogunluklar, bazen herhangi bir
kraldan daha zalim olabilirler. -Dolayisiyla, yurttaslarin temel hak
ve ozgurliklerini korumak, demokrasiyi yasatmak igin, idarenin ¢y-
lem ve islemlerinin yargi denetimine tabi tutulmasi yetmez; yasa-
manin da anayasaya aykiri davranmasini engellemek gerekir, Tir-
kiye'nin son yirmi yillik deneyimi, bu gérevi hukuk g¢ergevesi iginde
yerine getirebilecek biricik kurumun Anayasa Mahkemesi oldugu-
nu, apacik bir gercek olarak gozler ontine sermistir. Yarimm aydm-
Ik Tirkiyesine inananlarin ortak dilegi, verecegi isabetli ve cesur
kararlarla, Yiice Mahkeme'nin insan haklarini ve demokrasiyi, liem
koruma, hem de gelistirme goérevlerini giderek artan bir yetkinlikle
yerine getirmesidir.

Beni dinlediginiz icin hepinize tesekkir ederim.
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