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Dolandiricilik igerikli eylemler ¢ok eski donemlerden beri var olmasina ragmen cezai
anlamda dolandiricilik sucu Ulkelerin mevzuatlarinda mal varligina karsi islenen diger
suglara nazaran daha geg yer almistir. Tlirk Ceza sisteminde dolandiricilik suguna hem 765
sayil yasada hem de 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilmistir. 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 157. maddesinde dolandiricilik sugu, 158. maddesinde nitelikli halleri ve 159.
maddesinde ise daha az cezayi gerektiren hal diizenlenmistir. Resmi rakamlardan da
anlagilacagl Uzere dolandiricilik suglar giinden gline artis géstermekte ve islenme sekli
bakimindan gelismektedir. Dolandiricilik sugunu mal varligina karsi islenen diger sucglardan
ayiran en 6nemli unsuru hiledir. Hile, dolandiricilik sugunun ¢ekirdegidir. Dolandiricilik sugu
bakimindan hilenin ne oldugu, nasil ve ne yogunlukta olmasi gerektigi konularinda TCK’da
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu yonlerden hile kavrami doktrin ve uygulamadaki
ictihatlarla sekillenmektedir. Uygulamada soyut yalandan ibaret hile dolandiricilik sugunun
unsurlarinin olugmasi bakimindan yeterli gorilmemekte hilenin belli 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi belirtiimektedir. Uygulamada hilenin belli agirlk ve yogunluga sahip olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Menfaatin temin edilmesi ile tamamlanan dolandiricilik sugunda
hilenin bu asamaya kadar gergeklestiriimesi gerekmekte ve hileli hareketler sucun
tamamlanmasini saglamaktadir.
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The Factor of Cheating in the Crime of Fraud in the
Light of the Supreme Court Decisions

Abstract

Although fraudulent acts have existed since ancient times, the crime of fraud, which
involves criminal sanctions, has generally been included in the legislation of states later
than other crimes committed against assets. In the Turkish Penal System, the crime of
fraud is included in both the law numbered 765 and the Turkish Penal Code numbered
5237. Article 157 of the Turkish Penal Code No. 5237 regulates the crime of fraud,
Article 158 regulates its qualified forms and Article 159 regulates the lesser penalty. As
can be understood from the official figures, fraud crimes are increasing day by day and
developing in terms of the way they are committed. The most important element that
distinguishes the crime of fraud from other crimes committed against assets is fraud.
Fraud is the core of the crime of fraud. In terms of the crime of fraud, there is no clear
regulation in the Turkish Penal Code on what fraud is, how it should be and how
intense it should be. In this respect, the concept of fraud is shaped by the
jurisprudence in doctrine and practice. In practice, the deception consisting of an
abstract lie is not considered sufficient in terms of the formation of the elements of
the crime of fraud, and it is stated that the deception must have certain
characteristics. In practice, it is stated that the fraud must have a certain weight and
intensity. In the crime of fraud, which is completed by obtaining the benefit, the fraud
must be carried out until this stage and fraudulent acts ensure the completion of the
crime.
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Extended Summary

The crime of fraud is defined in the law as the perpetrator’s fraudulent actions to
deceive the victim and obtain benefits for himself or a third person to the detriment of
him or someone else. As can be seen in the definition, we can express the main
concepts of the offense as obtaining benefits through fraud and deception. The
deception is directed against both the freedom of will and the assets of the persons.

The legal benefit protected in the crime of fraud is the person’s right to property.
According to some opinions in the doctrine and the decisions of the Court of Cassation,
the legal benefit protected in the crime of fraud is the right to property and the
freedom of will of the person.

All natural persons can be the perpetrators of the crime of fraud. Although legal
persons are not perpetrators of the crime of fraud, only this crime can be committed
for the benefit of a legal person.

In the crime of fraud, the victim is the person whose will has been violated and whose
assets have been damaged. The victim of this crime can be anyone who is a real
person. Since the will of legal persons cannot be mentioned, they can only be in the
position of being damaged by the crime in terms of the crime of fraud.

The subject of the crime of fraud can be any asset value, element. Movable and
immovable property, rights are included in this scope. There are even opinions in the
doctrine that personal services are also within this scope.

In the crime of fraud, the benefit obtained by the perpetrator must be the result of
deceiving the victim with fraudulent actions and there must be a cause and effect
relationship between the action and the result.

The crime of fraud is a crime that can be committed intentionally and it is not possible
to commit it with negligence.

There are many opinions on the definition of fraud in the doctrine, and according to
the generally accepted opinion in practice, fraud is a qualified lie that eliminates the
victim’s ability to control the victim, which shows a certain weight, intensity and
mastery.

In the crime of fraud, as can be understood from the definition of fraud in the law, it
can be any action aimed at crippling the will of the victim. In the crime of fraud, the
victim delivers the benefit subject to the crime to the perpetrator with his own
consent. However, the consent of the victim for the delivery of the interest is a
deceived and misused will.

The addressee of the deception can only be real persons. Legal entities, machines,
information systems that do not have a will cannot be the addressee of the fraud in
terms of the crime of fraud. Legal entities can only be in the position of being damaged
by the crime.

One of the most important discussions in the doctrine on the crime of fraud is whether
the deception applied in the crime can be abstract deception and whether it is
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necessary for the deception to reach a certain weight and intensity. Some authors
state that the deception applied should be skillful, qualified, intense and heavy in a
certain proportion and should be of a nature to eliminate the victim’s tendency to
examine and inspect. Some authors, on the other hand, state that there is no
regulation in the Law No. 5237 in the style of the regulation in the Law No. 765,
especially the phrase “capable of deceiving” is not included in the new law, and that it
is not necessary for the deception to reach a certain intensity in order for the crime to
occur, and that it is sufficient to deceive the victim from the concrete event. According
to this opinion, it is argued that if the deception is required to have certain criteria,
persons who can be removed by simple deception will be deprived of legal protection.
The Court of Cassation, on the other hand, states that the deception must be more
than a simple lie, it must be qualified, heavy and intense to a certain extent, and it
must be of a nature that will eliminate the possibility of control of the other party. In
our opinion, every lie should constitute the fraud element of the crime of fraud, the lie
should have certain qualities in terms of intensity, weight, display, and should
eliminate the possibility of inspection of the other party.

There is no clear regulation on the timing of the fraud. However, in the decisions of the
Court of Cassation and in practice, the fraud must occur before the benefit is obtained
and at the latest when the benefit is to be obtained. The fraud that occurs after the
provision of the benefit will not constitute the crime of fraud. In case of fraudulent acts
related to the debt that has already arisen, the crime of fraud will not occur. Here,
fraudulent acts have no effect on the formation of the debt. The crime of fraud will
occur in the case of obtaining benefits by exhibiting fraudulent acts to terminate a pre-
existing debt and establish a new debt relationship.
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Giris

Cok eski ¢aglardan beri insanlar arasinda her daim haksiz fiil kavrami var
olmustur. Haksiz fiil hukuka, herkes i¢in baglayici kurallara muhalif eylemlerdir.
Gegmis caglardan bu yana toplu yasamanin dezavantajlarindan birisi olarak
insanlar her daim birbirlerinin mal varliklarina yonelik haksiz eylemlerde bu-
lunmuslardir. Bu nedenle ge¢misten glinimize her dénemde mal varliginin
korunmasi ihtiyaci olmustur. Bu ihtiyacin kaos, kavga ve hatta savaslara neden
olacak bireysel bir korumadan ziyade hukuki bir zeminde ve genel bir koruma
olmasi gerekmistir. Bu nedenle devletler toplumu olusturan insanlarin malvar-
hiklarinin korunmasi igin énlemler almak zorunda kalmistir. Ozel hukuk énlem-
leri her ne kadar hukuki yonden anlasmazliklari ¢6ziime kavustursa da bir bas-
kasinin mal varligina yonelik haksiz eylemde ve haksiz menfaat temin etme
girisiminde bulunan kisiler bakimindan caydirici olmamistir. Tim bu nedenlerle
insanlarin mal varligi hakkini korumak igin caydirici 6nlemler alinmasi gerek-
mistir. Bu gerekliligin sonucu olarak da ge¢misten gliiniimiize pek ¢ok ceza ya-
sasinda mal varligina yonelik islenen suglar yer almistir. Bu sekilde devletler
toplumu olusturan insanlarin mal varligi hakkini korumayi ve toplumda iyi niyet
ve giiven iliskisinin bozulmasinin éniine gecmeyi amaclamistir®.

Dolandiriciligin gecmisi insanlik tarihi kadar uzundur. Dolandiriciliga iliskin
eylemler gecmisten gliniimize dek hatta ilkel toplumlarda dahi sug olarak go-
rilmustir’. Dolandiricilik sugunun temeli hirsizlik sucuna dayanmaktadir®. Bu
sucun hirsizhk vb. malvarligina yénelik diger suglardan bagimsiz nitelik kazan-
masi uzun zaman almistir. Dolandiricilik sugunun ilk esintileri Roma hukukun-
daki “falsum”, “furtum” kavramlarina dayanmaktadir. Bu kavramlar hile ve
desise kavramlarini icinde barindirmis ancak dolandiricilik disinda sahtecilik,
yalan beyan gibi diristlige aykir hile icerikli birgok sucu kapsayan bir Gst kav-
ram olarak kullanilmigtir®. 2. yiizyilda “Stellionatus” kavrami bugiinkii manada
dolandiricilik suguna en yakin kavramdir®. Hile, desise, aldaticilik yénii olan tim

Ahmet Gindel, 5237 Sayili TCK’da Zimmet-Sahtecilik-Dolandiricilik-Yagma-Hirsizlik-Gliveni
Kétiiye Kullanma Suglari (S6zkesen Matbaacilik 2009) 459.

Zeki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar
(7. Baski, US-A Yayincilik 2019) 400.

M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin Alsahin ve U. Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler (18. Baski, Adalet Yayinevi 2019) 622.

Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu (1. Baski, Yetkin Yayinlari 2022) 15.
Sami Selguk, Dolandiricilik (Yasa Yayinlari 1982) 36 vd.
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suglar bu kavram altinda birlesmekteydi. Sonrasinda uzunca bir siire bu alanda
bir gelisme kaydedilememis ve hatta sahtekarlik eylemleri ile karismis bir hal
almisti. Buglnki kapsami ile dolandiricilik sugu modern Ceza hukuku telakkile-
rine dayanmaktadir. ilk olarak 1791 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda miistakil
olarak diizenlenen dolandiricilik sucu yine ayni {ilkenin 1810 tarihli ceza yasasi
diizenlemesinde daha bir sug olarak yer almis olup kavramsal olarak XIX. yliz-
yilda sahtekarlik suclarindan ayrilarak bugiinkii anlamina birtinmustir®.

Baslarda hirsizlik, yagma gibi mal varligina yonelik basit suglar islenmekte
iken toplumsal, sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel olarak suc-
larda ve sug isleme sekillerinde de degisiklik, gelisme, karmasiklik olmustur. Bu
gelismeler dogrultusunda basit hirsizlik, yagma gibi islenmesi bakimindan daha
diiz ve basit olan suclara nazaran islenmesi daha karmasik ve daha planh olan
dolandiricilik sucunda artis olmustur’. Ozellikle teknolojik gelismeler dogrultu-
sunda dolandiricilik sugunun islenmesinin kolaylasmasi, arakada iz birakmama
durumu, basit bir sekilde para kazanilmasini saglama gibi durumlar nedeni ile
sucun islenisinde artis egilimi oldugu gibi suclularin tespiti de zorlasmistir®.

Dolandiricilik sugu, mal varligina karsi islenen diger suglarda oldugu gibi
basit bir tanim ile failin magdurun mal varligina yonelerek haksiz fiili ile magdu-
run mal varliginda azalma kendi mal varliginda ise artis saglamasidir. Bu sugun
mal varligina ydnelen diger suglardan en dikkat ceken farki hile unsurudur’.
Mal varligina karsi islenen diger suclarda ¢cogunlukla fail dogrudan magdurun
mal varligina yonelerek haksiz eylemi ile magdurun mal varligi degerini rizasi
disinda uhdesine gecirmektedir. Ancak dolandiricilik sugunda fail hileli hareketi
ile magdurun iradesini fesada ugratmakta ve iradesi fesada ugrayan magdur
rizasi ile mal varligi degerini faile teslim etmektedir'. Dolandiricilik sugunun

Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar (1. Baski, Filiz
Kitabevi 1994) 363; Selguk, (n 5) 46.

Behiye Eker Kazanci ve ilker Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan” (2019) 21 (Ozel Sayi) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 517, 518.

Fulya Korkmaz, “Dolandiricilik Sugunun Bilisim Sistemlerinin Arag¢ Olarak Kullanilmasi Suretiy-
le islenmesi” (2020) 69 (3) Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi 1415, 1417.

Mustafa Atalan, Dolandiricilik Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma Suglari Serhi (4. Baski,
Adalet Yayinevi 2022) 1.

“Hileli davranislarin sergilendigi her olay dolandiricilik sugu olarak vasiflandirilamayacaktir. Hile,
baska bir sugun islenmesinin kolaylastirilmasi veya islendikten sonra agiga ¢ikmasinin énlenmesi
amaciyla da kullanilabilir. Oysa dolandiriciligin hareket unsuru olan hilenin, magdurun irade ve
rizasini elde etmeye yénelik olmasi gereklidir. Dolayisiyla dolandiricilikta kullanilan hile, magdu-
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mal varligina karsi islenen diger suglardan en biiyiik ve en énemli farkinin bu
durum oldugu séylenebilir. Giiveni kétiiye kullanma sucunda da suca konu
deger magdurun rizasi ile failin hakimiyetine geciyor ise de bu sucta riza, fesada
ugramamis ve hukuken gecerli bir rizadir®.

Dolandiricilik sugunda kisinin mal varligi hakkinin yaninda irade 6zgirligi de
ihlal edilmektedir. Bu anlamda dolandiricilik sucunda mal varligi hakkinin yaninda
ayni zamanda irade dzgurligunin de korunmasi amaglanmaktadir®. Her ne ka-
dar dolandiricilhk sugunda kiginin mal varhigi hakki ve irade 6zgirligl korunuyor
olsa da burada failin amacinin mal varligi degerini elde etmek oldugu séylenebi-
lir. Karsi tarafin irade 6zgtrlGgind ihlal etmek ise failin amaci olmayip mal varlig
degerini elde etmekte kullandigi aractir. Bu nedenle dolandiricilik sugunun ceza
yasasinda mal varligina karsi islenen suglar béliimiinde dizenlenmis oldugunu
sdylemek mimkindar®. Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK) da dolandiricilik sugunun
diizenlendigi yer mal varligina karsi islenen suglar bolimudur.

Ginlik hayattaki her hileli davranisin dolandiricilik sugunu olusturacagi soyle-
nemez. Hileli davranis kimi durumlarda yaptirimini 6zel hukukta bulmakta, kimi

run kanmasini ve menfaati rizasiyla faile veya gésterecedi kisiye teslim etmesini saglayacak ni-
telikte olmalidir. Dolandiricilikta magdurun mali teslimde rizasi vardir, fakat bu riza hile kullanil-
digi igin sakatlanmstir. Hileli davranislar gegici de olsa rizai bir teslimi dogurmamis; bu baglam-
da mal, failin el cabuklugu veya 6zel becerisi gibi maddi bir hareketiyle bulundugu yerden alin-
mak suretiyle elde edilmis ise eylem dolandiricilik sugunu degil hirsizlik sugunu olusturacaktir...”,
Yargitay CGK, 6-378/205, 05.04.2023 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 27
Aralik 2023.

1 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (14. Baski, Legem Yayinevi 2023) 441.

2 “katilanin isletmecisi oldugu Kamil Kog¢ otobiis firmasinin Susurluk Acentesinde 2010-2015

yillari arasinda bilet satis gérevlisi olarak ¢alisan sanigin, ¢alistigi siire igerisinde bilet satisi
yapilan bir kasada bulunan bilgisayarda hayali biletler kestigi, daha sonra diger kasada bulu-
nan bilgisayardan bu hayali bileti iptal ettigi, fazla veren kasadan iptal ettigi biletlerin parala-
rini kendisi almak suretiyle menfaat ettigi somut olayda,; hizmet iliskisinin geredi olarak ken-
disine teslim edilmis olan paralari sahte hayali biletler diizenleyip daha sonra bu biletleri iptal
etmek ve iptal edilen bilet paralari miktarinda parayi uhdesine gegirmek suretiyle zilyetligin
devri amaci disinda tasarrufta bulundudu, sanigin eyleminin 5237 sayili Kanun’un 155 inci
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ve uzlastirma kapsaminda kalan zincirleme sekilde
hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugunu olusturdugu gézetilmeden sug vasfinda ya-
nilgiya disilerek dolandiricilik sugundan hiikiim kurulmasi...”, Yargitay 11 CD, 15160/365,
15.01.2024 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigsim Tarihi 27 Aralik 2023.

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hu-
kuku (17. Baski, Seckin 2019) 809; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (14. Baski, Seckin 2019) 807; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim
(10. Baski, Savas 2019) 180; Selguk, (n 5) 71 vd.

Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar (4. Baski, Beta 2017) 499.
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durumlarda ise sartlarin olusmasi halinde mieyyidesini ceza yasalarinda bulmak-
tadir. Dolandiricilik sucunu malvarligina yonelik diger suclardan ayiran, bu suca
rengini veren, sucun 6z(nd olusturan unsur hiledir. Ancak hile ve hilenin uygulan-
masi konusunda doktrinde ve uygulamada birgok farkl gériis mevcut olup bu yon-
de net bir goris ve ictihat birligi bulundugunu séylemek miimkin degildir. Dolandi-
ricilik sugu bakimindan bu kadar 6nemli olan hile unsurunu calismamizda 6greti ve
Yargitay kararlari 1siginda ele alarak bu hususta tespitlerimizi ortaya koyacagiz.

I. Tirk Ceza Kanunu Kapsaminda Dolandiricilik Sugu ve Unsurlari

A. Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Dolandiricilik Sugu

Dolandiricilik sucu 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 6zel hikimler
kitabi kisminda ve 10. bélimde 157, 158. maddelerde diizenlenmistir. Ayni
bélimde diizenlenen diger suglardan en dikkat ceken farki hile kavramidir®.

Dolandiricilik sugu yasada failin hileli hareketleri ile magduru aldatarak onun
ya da bir baskasinin zararina kendisi yahut Ug¢lnci bir kisiye menfaat temin etmesi
olarak tanimlanmistir™. Tanimda géruldigi Gzere sucun ana kavramlarini hile ve
aldatma ile menfaat temini olarak ifade edebiliriz. Hile ile magdurun yahut bir bas-
kasinin mal varligi degeri fail veya Uglinci bir kisinin hakimiyetine gegmektedir.
Yani hile kisilerin hem irade dzgiirligiine hem de mal varligina yonelmektedir®.

765 sayili milga Turk Ceza Kanunu’nda (miilga TCK) yasada dolandiricilik;
failin magduru kandirabilecek mahiyette hile ve desiselerle aldatip magdurun
yahut baska bir kimsenin zararina, kendisine yahut lgilnci bir kisiye haksiz
menfaat saglama olarak tanimlanmisti®. Miilga TCK’da, yeni yasada bulunma-
yan “desise” kavramina yer verilmisti. Bu kavram TDK sozliigiinde “entrika”
olarak tanimlanmaktadir®. Yargitay desiseyi maddi eylemlerle karsi tarafi hata-
ya zorlamak amac ile basvurulan ara¢ olarak tanimlamistir®®. Miilga TCK’'da

> 0sman Erdogu, “Dolandiricilik Sugunda Hile Unsuru” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Univer-

sitesi Sosyal Bilimler Enstittisi 2019) 2.
Turk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.
Erdener Yurtcan, Malvarligina Karsi Suglar (2. Baski, Adalet Yayinevi 2015) 295.

Milga Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 765, Kabul Tarihi: 01.03.1926, RG
13.03.1926/320.

<https://sozluk.gov.tr/>05/01/2024.

“Dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin failin, bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler-
le hataya diisiiriip, onun veya baskasinin zararina, kendisi veya baskasinin yararina haksiz bir

16
17
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Yargitay Kararlari Isiginda Dolandiricilik Sugunda Hile Unsuru 1313

hilenin kandirici nitelikte olmasi gerektigi belirtilmisken TCK’da bu diizenleme-
den vazgecilmistir. Yine miilga TCK’da saglanan menfaatin haksiz olmasi aran-
misken TCK’da bu ifadeye yer verilmemistir*. Sucun konusu olan degerin mag-
dur tarafindan haksiz elde edilmis olmasinin sugun olusumu bakimindan bir
dnemi bulunmamaktadir’®. Ornegin; magdur tarafindan hirsizlanan bir cep tele-
fonunun fail tarafindan hile ile magdurdan ele gegirilmesi halinde dolandiricilik
sucu olusacaktir”. Kanun maddelerinde gérildugi Gizere TCK ve miilga TCK’da
hile kavrami tanimlanmamistir.

Mevcut dizenlemede olmayan ancak milga TCK’da bulunan desise kav-
ramini hile kavrami ile birlikte incelemekte fayda vardir. Milga TCK’'nin y{rr-
likte oldugu donemde doktrinde; dolandiricilik sucu bakimindan failin s6zlu
nitelikteki eylemleri hile, maddi nitelikteki eylemleri ise desise olarak tanim-
lanisti**. Miilga TCK’da desise kavraminin hile ile birlikte anlami kuvvetlen-
dirmesi igin kullanildigini belirten goriis de mevcuttur®. Ornegin failin mag-
dura yalan soyleyerek iradesini sakatlamasi hile, sahte bir evrak diizenleyerek
bu evrak ile magduru aldatmasi ise desise olarak adlandirilmistir. Ancak yeni
yasa doneminde doktrinde hakim olan goriise gore TCK’da desise kavraminin
yer almamasi bir eksiklik olmayip her iki kavramin farkli anlamlar icermedigi
ve TCK’da hilenin desise kavramini da kapsar sekilde diizenlendigi belirtilmek-
tedir®®.

¢ikar saglamasi gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandir. Yalan belli oranda adir, yogun ve usta-
ca olmali, sergilenis agisindan magdurun denetleme olanagi ortadan kaldiriimalidir. Desise ise
maddi nitelikteki fiil ve hareketlerle magduru hataya diisiirmek igin kullanilan aldatici vasitalar-
dir. Kullanilan hile ve desiseler ile magdur yanilgiya diisiiriilmeli ve bu yaniltma sonucu kandirici
davranislarla yalanlara inanan maddur tarafindan sanik veya bir baskasina haksiz ¢ikar sag-
lanmalidir.”, Yargitay 11 CD, 9335/30801, 11.11.2015 <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
Erigim Tarihi 5 Ocak 2024.

Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri (8. Baski, Adalet Yayinevi 2023) 694;
Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku (4. Baski, Savas Yayinlari 1983) 572.

21

2 Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi [slenen Suglar (n 14) 493.

Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Ciiriimler (17. Baski, Beta 2004) 397.
Onder, (n 6) 369; Giindel (n 1) 460.

Sinan Esen, Malvarligina Karsi Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar (1.
Baski, Adalet Yayinevi 2007) 296.

Ahmet Gokcen ve Murat Balcl, “Dolandiricilik Sugu” (2008) 14 (1-2) Marmara Universitesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi 1, 16; Atalan (n 9) 9.
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B. Sugun Maddi ve Manevi Unsurlari

Sucun hukuki konusu sug ile korunan hak, cikar, hukuki varliktir”’. Dolandi-
rictlik sugu TCK’nin mal varhigina karsi islenen suglar bélimiinde diizenlenmis-
tir. Sucun yukarida izah edildigi Gzere tanimi ve kanunda diizenlendigi yer goz
onlinde bulunduruldugunda korunan hukuki yararin kisinin mal varligi hakki
oldugunu séylemek mumkindur®. Ancak doktrinde failin magdurun mal varli-
gina yonelmek icin magdurun iradesini hileli hareketler ile fesada ugratmasi
gerektigi belirtilerek dolandiricilik sucunda korunan hukuki yararin mal varligi
hakkinin yaninda irade 6zgurligu de oldugu belirtiimektedir”. Yine kanunun
gerekcesinde; “.. Bu suretle kisinin irade serbestisi etkilenmekte ve irade 6zgiir-
liigi ihlal edilmektedir.” ibaresinden de anlasildigl Gzere bu suc ile kisilerin
iradelerini dzgiirce ifade etmeleri giivence altina alinmaktadir®. Yargitay'in da
dolandiricilik sugunda korunan hukuki yararin mal varligi hakkinin yaninda kisi
iradesinin de olduguna iliskin kararlari mevcuttur®. Her ne kadar doktrinde
farkh gorisler bulunsa da kanaatimizce dolandiricilik sugu bakimindan yasanin
gerekcesinde de 6zellikle vurgulanan irade 6zgirligli gormezden gelinemez ve
bu nedenle sucta korunan hukuki degerin hem malvarligi hakki hem irade 6z-
glrligl oldugunu séylemek mimkuinddr.

Fail; kanuni tanimda belirtilen hukuka aykirilik teskil eden eylemi gercek-
lestiren kisi ya da kisilerdir®. Tum gergek kisiler dolandiricilik sugunun faili ola-

7 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (10. Baski, Beta 2017)

232; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler (6. Baski, Adalet Yayinevi 2012) 310; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (4.
Baski, Yetkin Yayinlari 2012) 242.

Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt 3 (2. Baski, Adalet 2023)
4981; Gokcen ve Balci, (n 26) 4, 5.

» Tezcan, Erdem ve Onok, (n 13) 809; Atalan, (n 9) 2; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 13) 709;
Volkan Mavis, “Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar” (2015) 6 (Ozel Sayi)
inéni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 597, 600.

28

*® Hafizogullari ve Ozen, (n 2) 401.

3 “Malvarliginin yaninda irade 6zgiirliigiiniin de korundugu dolandiricilik su¢unun olusabilmesi

i¢in fail kendisi veya baskasina yarar saglamak amaciyla bilerek ve isteyerek hileli davranislar
yapmali bu davranislarla bir baskasina zarar vermeli, verilen zarar ile eylem arasinda uygun
nedensellik badi bulunmali ve zarar da nesnel élgiitler géz éniinde bulundurularak belirlene-
cek ekonomik zarar olmaldir.”, Yargitay 11 CD, 9335/30801, 11.11.2015

<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 12 Ocak 2024.

32 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (n 27) 488; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya,

(n 27) 625; Soyaslan Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 27) 239.
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bilirler®. Hileli hareketleri gerceklestiren kisi ile suctan menfaatlenen kisinin
farkli olmasi halinde hileli hareketlerde bulunan kisi fail olup yararina menfaat
temin edilen kisi bastan beri fail ile ayni kast ile bilerek hareket etmis ise mus-
terek fail ancak hileli davranislari bilmiyor ve bastan itibaren bu kastta degilse
somut olayin 6zelligine gére TCK’'nin 165. maddesi kapsaminda sorumlulugu
giindeme gelecektir®. Tiizel kisiler hileli eylemde bulunamayacaklarindan do-
landiricilik sugunun faili olamazlar. Bu suc bir tlzel kisilik yararina islenebilir ve
bu durumda yetkili temsilci bu sucun faili olabilir®. Bu durumda ilgili tiizel kisilik
hakkinda gerekli giivenlik tedbirleri uygulanabilir®. Bu su¢ bakimindan failin
herhangi bir 6zellik géstermesi gerekmez. Yalniz failin belli 6zellikler gésterdigi,
bazi niteliklere sahip oldugu durumlarda sucun nitelikli hali s6z konusu olabil-
mektedir. Ornegin; TCK’nin 158/1-h maddesinde dolandiricilik sugunun failinin
tacir, sirket yoneticisi, sirket adina hareket eden kimse olmasi ve ticari faaliyeti
sirasinda eylemi gerceklestirmesi hali nitelikli hal olarak diizenlenmistir®. Tim
degerlendirmeler 1siginda faili 6zellik gdstermeyen bu sug¢ bakimindan hileli
harekette bulunma irade ve potansiyeli bulunmayan tizel kisilerin sucun faili
olmasi miimkin degildir.

Magdur, sucun maddi konusunun ait oldugu kisi, sucun pasif sijesi olarak
tanimlanabilir®®. Dolandiricilik sucunda magdur, iradesi fesada ugratilan ve mal
varligi zarara ugratilan gergek kisidir’®. Malvarligi degeri zarara ugrayan kisi ile
hileye muhatap kalarak iradesi sakatlanan kisinin ayni olmamasi durumunda
magdur, iradesi fesada ugratilan kisidir. Malvarligi degeri zarara ugrayan kisi ise
suctan zarar gérendir®. Doktrinde magdurun malvarligl degeri zarara ugrayan
kisi oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur®. Tizel kisilerin iradelerinden soz
edilemeyeceginden dolandiricilik sucu bakimindan ancak suctan zarar goren

3 Toroslu, (n 13) 180.

Aydin, (n 4) 23.

Korkmaz, (n 8) 33.

Erdogu, (n 15) 37.

Esen, (n 25) 294; Onder, (n 6) 365.

Artuk, Gokcen ve Yenidlinya, (n 27) 313; Soyaslan Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 27) 240;
Aydin, (n 4) 24.

Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (6. Baski, Adalet Yayinevi
2019) 688.

Ozen, (n 21) 697; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 628; izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar
Elde Etmek Amaciyla islenen Suglar (Seckin 2002) 30.

Hafizogullari ve Ozen, (n 2) 401, 402; Toroslu, (n 13) 180.
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konumunda olup bu halde magdur ise tizel kisiligi temsil eden gercek kisidir®.
Sugun magduru herkes olabilir ancak bazi durumlarda magdurun gosterdigi
dzellik eylemin nitelikli hal kapsamina girmesine neden olabilir. Ornegin; mag-
durun algilama yeteneginin zayif oldugu halde failin bu durumdan faydalanarak
dolandiricilik sugunu islemesi halinde TCK’nin 158/1-c maddesi glindeme gele-
cektir®. Dolandiricilik sugunu malvarligina karsi islenen diger suglardan ayiran
ve hatta bu suga rengini veren unsur hile olduguna gére bu sugun magdurunun
da kendisine karsi hile uygulanarak iradesi sakatlanan kisi oldugunu séylemek
mimkindir. Malvarhgi itibari ile zarara ugrayan kimse iradesi sakatlanan kim-
seden farkli ise bu kisinin suctan zarar goren oldugunu soéylemek mimkinddr.

Hareketin yoneldigi kisi yahut obje sucun maddi konusunu olusturmaktadir®.
Dolandiricilik sugunun konusu herhangi bir mal varligi degeri, ekonomik deger
olabilir®®. Doktrinde ceza hukuku anlaminda malvarlig degerinin kapsamina mane-
vi degerlerin de girdigini savunan gériisler de mevcuttur®. Tasinir ve tasinmaz mal-
lar, haklar, tim ekonomik degerler bu kapsama dahildir”’. Hatta doktrinde sahsi
hizmetlerin de bu kapsamda oldugunu savunan gérusler mevcuttur®,

Ceza hukuku anlaminda hareket; kanuni tanimda belirtilen ve neticeye
ulagsmay! saglayan iradi davranistir®. TCK 157/1’deki diizenlemede de gérildi-
gl Uzere hareket unsuru; hileli davranislar ile magdurun aldatilmasidir. Magdu-
ru aldatip onun veya bir baskasinin zararina, failin yahut Gglinci bir kimsenin
yarar saglamasi ile su¢c tamamlanir®. Yargitay kararlari da bu yéndedir®'. Dolan-

2 Eker Kazanci ve Zeyrek (n 7) 524; Gokcen ve Balc, (n 26) 15.

Mavis, (n 28) 602.

Artuk, Gokcen ve Yenidinya, (n 27) 309, Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris
(n 27) 232; Soyaslan Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 27) 243.

Gundel (n 1) 463; Donmezer, (n 23) 393.
Toroslu, (n 13) 187; Eker Kazanci ve Zeyrek, (n 7) 536.
Esen, (n 25) 293.

Gokcan ve Artug, (n 28) 4986; Mavis, (n 28) 601; Ersin Sare, “Dolandiricilik Sugu Kapsaminda Ceza-
landirilan Hile” (2022) 12 (2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 669, 680.

Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (n 27) 238; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya,
(n27) 237.

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 13) 711; Sare, (n 48) 683.

“...sanik hakkinda dolandiriciliga tesebbliis suglamasiyla kamu davasi agilmis ise de; para
sanigin hesabina gegtigi anda sanigin menfaat temin ettigi, sanik parayi cekememis olsa dahi

sugun mistekinin sanigin hesabina parayi génderdigi anda tamamlandigi anlasiimakla sanik
hakkinda tesebblis hiikiimlerinin uygulanmadigi gerekgesiyle, dolandiricilik sugundan temyiz
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diricilik sugu hileli hareket, aldatma, zarara ugrama ve yarar saglama eylemle-
rini bir arada barindiran ¢ok hareketli bir suctur®. Yasada suc bakimindan her-
hangi bir hareket sekli dngorilmemis olup bu bakimdan dolandiricilik sucu
serbest hareketli ve malvarligina karsi islenen diger suglara nazaran karmasik
yapil bir sugtur. Dolandiricilik sugu ile cokca karistirilan hirsizlik sucu arasindaki
en 6nemli fark magdurun rizasi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Suca konu
Grin magdurun rizasi disinda elinden cikiyorsa hirsizlik; magdurun rizasi ile
elinden cikiyorsa dolandiricilik sucu glindeme gelecektir. Tabi buradaki riza
sakatlanmis bir iradenin Grinidir. Guveni kotlye kullanma sucunda ise mag-
dur gecerli, sakatlanmamis irade ile Grin( teslim etmekte ancak sonrasinda fail
magdurun rizasi disinda, verilis amacina uygun olmayan tasarrufta bulunmak-
tadir. Yagma sugunda ise lirlin cebir, tehdit ile magdurdan zorla alinmaktadir®.

illiyet bagi; neticenin sorumluluk anlaminda bir kimseye yiiklenebilmesi,
neticenin bu kimsenin hareketi sonucu meydana gelmesi yani neden sonug
iliskisini ifade eder®. Tiim suclarda oldugu gibi dolandiricilik sucunda da uygun
illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. illiyet bagi hareket ile netice arasinda-
ki neden sonug iliskisidir. Yani meydana gelen sonug bir kimsenin eylemi nede-
ni ile olmus ise bu eylem ile sonug arasinda illiyet baginin varligindan bahsedi-
lebilir®>. Dolandiricilik sucu bakimindan failin hileli hareketleri ile magdur al-
danmali ve bunun sonucu olarak magdurun yahut baskaca bir kimsenin zarari-
na ve failin ya da Uglincl bir sahsin yararina menfaat saglanmalidir. Yani failin
elde ettigi menfaatin hileli hareketler ile magdurun aldatiimasinin bir sonucu
olmasi, yani eylem ile sonug arasinda neden sonug iliskisi bulunmasi gerekli-
dir’®. Elde edilen menfaat ve magdurun ugradigi zararin failin hileli davranisin-
dan kaynaklanmamasi halinde dolandiricilik sucundan séz edilemeyecektir®.

incelemesine konu mahkimiyet hiikmi kurulmustur... Gerekge béliimiinde agiklanan neden-
lerle Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi’nin, 08.11.2018 tarihli ve 2018/261 Esas, 2018/401 Ka-
rar sayili kararinda... oy birligiyle ONANMASINA...”, Yargitay 11 CD, 9335/30801, 11.11.2015
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 20 Ocak 2024.

Berrin Akbulut, “Dolandiricilik Sugunda Hile ve Hilenin Zamani” (2022) 30 (4) Selguk Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Dergisi 2267, 2271; Yurtcan, (n 17) 295; Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, (3. Baski, Segkin 2010) 2537.

Erem ve Toroslu, (n 21) 561; Mavis, (n 28) 605.

Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (n 27) 272; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya,
(n27) 275.

Atalan, (n 9) 24.
Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 635.
Korkmaz, (n 8) 72; Eker Kazanci ve Zeyrek, (n 7) 535.
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Gorildigu tzere sugun olusumu icin zararin dogmasi gerekmekte olup bu ba-
kimdan dolandiricilik sucu zarar sucudur. Meydana gelen zarar ve yararin mik-
tarinin sugun olusumu bakimindan bir 6nemi bulunmayip uygulamada temel
cezanin tayininde 6nem arz etmektedir.

Manevi unsur; fiil ile fail arasindaki manevi, psikolojik bagdir. Failin cezalandiri-
labilmesi icin hareketinin iradi, kusurlu olmasi gerekir*®. TCK’da manevi unsur genel
olarak kasttir. Dolandiricilik sugu 6zel saik gerekmeksizin genel kast ile islenebilen
bir suctur®. Yani failin hileli eylemde bulundugunu, bunun sonucunda magdurun
aldandig1 ve magdurun yahut lgiincl bir kisinin zararina kendisine veya bir baska-
sina menfaat temin ettigini bilmeli ve bu sekilde hareket etmelidir. Kanunda taksire
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadikga o sug yalnizca kasten islenebilir. TCK kap-
saminda suglarin taksirle islenmesi istisna olup sugun taksirli halinin cezalandirila-
bilmesi yasada o sucgun taksirle islenebilecegine dair diizenleme olmasina baglidir.
Dolandiricilik sugu bakimindan yasada taksirle islenebilecegine dair 6zel bir diizen-
leme bulunmayip yalnizca kasten islenebilmektedir. Yine sucun olusmasi icin huku-
ka aykiniligin da gerceklesmesi sarttir®.

Sucta hukuka aykirilik unsuru; eylemin hukuken yasaklanmis olmasini ifade
etmektedir. Eylemin cezaya tabi tutulmamasi halinde hukuka aykiriliktan ve
dolayisiyla su¢tan bahsedilemez®'. Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran birtakim
durumlar kanunda diizenlenmistir. Dolandiricilik sugu bakimindan bu durum-
lardan en 6nemlisi ilgilinin rizasidir. Dolandiricilik sugunda aslinda magdurun
suca konu degeri faile verme konusunda rizasi bulunmaktadir. Ancak bu riza
saglikh bir iradenin degil sakatlanmis, aldatilmis bir iradenin Griini olmasi ne-
deniile hukuken gecerli olmayip sucun olusmasina da engel degildir®.

Daha 6nce de belirtildigi Gizere dolandiricilik sugunu ayni boliimde diizen-
lenen diger sucglardan farkli kilan en 6nemli unsur, failin aldatici hareketleri ile
magduru aldatmasi ve magdurun fesada ugramis iradesi ile failin amagladigi
menfaati yerine getirmesidir. Dolandiricilik sugunu diger suglardan ayiran unsur
olan hile kavramini bu ¢alismada ele alacagiz.

8 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (n 27) 356; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya,

(n27) 318.
Aydin, (n 4) 73; Yurtcan, (n 17) 296; Parlar ve Hatipoglu, (n 51) 2536; Sare, (n 48) 684.
Akbulut, (n 52) 2271.

Centel, Zafer ve Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris (n 27) 290; Artuk, Gokcen ve Yenidinya,
(n 27) 398; Soyaslan Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 27) 363.

2 Gékcan ve Artug, (n 28) 5006, 5007.
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Il. Dolandiricilik Sugunda Hile Kavrami

A. Genel Olarak

Dolandiricilik sucunda hileli davranislarla bir kimse aldatilarak menfaat
temin edilmektedir. Aldanma kisinin zihninde olan ile gercekte olanin farkli
olmasi halidir®. Tipiklik unsurunun gerceklesmesi icin kanun maddesinde de
goruldugi Gizere hareketin belli sartlara sahip olmasi gerekmektedir. Dolandiri-
cihk sugunun hareket unsurunu failin hileli hareketleri olusturmaktadir. Fail
hileli hareketleri ile magduru aldatmaktadir. Hileli bir davranisin bulunmamasi
halinde dolandiricilik sucu giindeme gelmeyecektir®. Hile yoksa dolandiricilik
sucu da yoktur®. Kanunda hareketin nasil olmasi gerektigi, hilenin ne oldugu
konularinda bir agiklama bulunmamaktadir®. Kanuni diizenlemede de gorildi-

#  Eker Kazanci ve Zeyrek, (n 7) 534

“Sanigin 2008 yili Mayis ayindan baslayarak sug tarihi itibariyle ... isimli alisveris merkezinin
halkla iliskiler yetkilisi oldugu, katilan ... isimli firmadan ¢alistidi is yerinin ve patronlarinin da
ismini ve itibarini kullanarak ilk kez 14.4.2010°da toplam 51.514,48 TL bedelinde dis ve i¢ hat
ugak biletini, bilet kesim tarihinden itibaren 15 giin icinde édenecegini séyleyerek satin aldigi,
sanigin daha sonra da 16.4.2010°da toplam 4.661 TL bedelli, 22.4.2010’da toplam 5.970 TL
bedelli ve en son 3.5.2010 tarihinde 12.203 TL bedelli muhtelif i¢ ve dis hat ugak biletlerini sa-
tin aldigi, katilan ..."in sanigin ¢alistigi yerin bilgisi dahilinde alim yapmasina gtivenerek ugak
biletlerinin bedelini sonra tahsil etmek lizere parasiz olarak saniga teslim ettigi, ancak vadesi
gelmesine ragmen ugak biletlerinin bedeli édenmeyince katilan firmanin, sanigin is verenine
miiracaatta bulundugu, bunun lizerine satin alinan biletlerin bir kismi harig¢ hi¢ birinin Avm
yetkililerinin talimati ile satin alinmadigini, yapilan arastirma sonucunda anlasildigi ve béyle-
ce sanigin katilana yénelik dolandiricilik sugunu isledigi iddia edilen olayda, katilanin giiveni-
nin sanigin sahsina oldugu, dosya kapsamindaki faturalarin sanigin adina kesildigi, atili sugun
hile unsuru yéniinden olusmadigi ve katilanin zararinin hukuken tazmin edilmesinin mimkdiin
oldugu anlasiimakla sanik hakkinda yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” Yarg., 15.
CD. 21.06.2016, E. 2014/2289, K. 2016/6493(UYAP). “Katilan ile samigin didiin yapip, resmi
nikahlari olmaksizin birlikte yasamaya basladiklari, katilanin digiinde takmis oldugu dort
adet bilezik, ti¢ adet yiiziik, bir ¢ift kiipe ve altin saati degistirmek bahanesi ile istedigi sanik
S... B...”in takilarin halasinda kaldigini, alip gelecegini sdyleyerek ortadan kayboldugu gibi
diigiinde toplanan 10.000 TL paray! da yaninda gétiirdiigiiniin iddia edildigi olayda; sanidin
savunmasinda bashk parasi karsiliginda istemedigi bir evlilige zorlandidini, bu nedenle su¢a
konu takilari ve parayi yanina almaksizin kagtigina dair beyani ile katilanin geleneklerine g6-
re saniga resmi nikahtan énce diigiin yapip taki taktidi seklindeki ifadesi birlikte degerlendi-
rildiginde sanmigin dolandiricilik kasti ile hareket edip haksiz menfaat temin etmek icin katilan
ile evlenecekmis gibi hile kullandigina dair delil bulunmadigi gibi bu hali ile somut olayda do-
landiricilik sugunun unsurlarinin olusmadigi gerekgesine dayanan beraat kararinda bir isabet-
sizlik gérilmemistir.” Yargitay 15 CD, 9008/4386, 07.06.2018 <https://karararama.yargitay.
gov.tr/> Erigsim Tarihi 28 Ocak 2024.

Mavis, (n 28) 618.
Erdogu, (n 15) 47.
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gl Uzere bu sug serbest hareketlerle olusan bir sug olup yine uygulanacak hile-
nin bir siniri bulunmamaktadir. Yine her ne kadar kanuni tanimda “hileli davra-
nislarla” ibaresi bulunsa da sugun olusmasi icin birden fazla hileli harekette
bulunulmasina gerek yoktur®. Fail, magdurun aldanmasini ve menfaat teminini
saglayabilecegi her tirli diizene, oyuna basvurabilir®.

Her ne kadar dolandiricilik sucu serbest hareketli bir su¢ olup sucun olus-
mas! bakimindan uygulanacak hilenin de herhangi bir siniri bulunmasa da ka-
nuni tanimda gorildiGgi tzere hile dolayh olarak bir sarta baglanmistir. Hileli
hareketler ile magdurun aldatilmasi ve sonucunda menfaat temininin bu sekil-
de gerceklesmesi gerekmektedir®. Bu nedenle 6gretide dolandiricilik sugunun
bagli hareketli bir su¢ olduguna iligskin gorisler mevcuttur’. Ancak gerceklesen
hileli hareketin tiirii ve sinirt olmadigindan yola cikilarak dolandiricilik sugunun
serbest hareketli bir su¢ oldugunu séylemek miimkiindiir”. Failin hileli hareket-
leri sergiledigi ancak magdurun bu hileli hareketlere aldanmadigi ancak insani
duygular ile yahut baskaca bir sebep ile failin lehine menfaat teminini rizasi ile
gerceklestirdigi durumda dolandiricilik sugunun olustugundan bahsedilemeye-

&7 Aydin, (n 4) 34.

“Katilan Serife Yilmaz’in davalarini takip etmek igin bir avukat aradidi, bir arkadasi araciligi ile
kendisini avukat oldugunu séyleyen ve is yeri tabelasinda da avukat olarak gegen sanik Recep
Kisacik ile goriistiigli ve avukat olarak ¢alisan Murat Kodal adina noterden vekdlet ¢ikarttigi ve
peyderpey saniga 70.000,00 TL parayi verdigi, ancak sonradan davalarinda bir sonug¢ alinama-
digi ve stiphelenmesi lizerine arastirdiginda sanigin avukat olmadigini anlayarak sikdyetgi oldu-
§u, katilan Serife Ozmedir’in de benzer sekilde avukat olarak sanikla anlastigi, ona davasini ta-
kip etmesi icin 117.000,00 TL 6deme yaptigi ancak daha sonra avukat olmadigini égrendigi ve
sanigin kendisini avukat olarak tanitip sikdyetgilerden menfaat temin ettigi, bu sekilde sanigin
atili sugu isledigi iddia olunan somut olayda; sanik kendisinin avukat olmadigini sadece hukuk
danismanlik sirketi bulundugunu belirtmis ise de olayin bu sekilde gerceklesmedigi, her iki
sikdyetgiye kendisini avukat olarak tanitarak sikdyetgilerin davalarinin takibi hususunda onlar-
dan yliikli miktarda paralar aldigi ve apartman girisinde ki tabelada dahi avukat Recep Kisacik
seklinde goziiktigd, dinlenen tanik beyanlari ile de bu hususun dogrulandigi ve dolayisiyla sani-
gin kendisini avukat olmadigi halde avukat olarak tanitip buna iliskin bir avukatlk biirosu tan-
zim edip sekreter ve ¢alisanlar ve iicretli avukatta ¢alistirmak sureti ile buranin bir avukatlik bi-
rosu olarak hizmet verdigi konusunda inandirici gériintii saglayarak katilanlardan menfaat te-
min etmek sureti ile her iki katilana yénelik dolandiricilik suglarini isledigi gerekgesiyle temyize
konu mahkimiyet hiikiimleri kurulmustur...oy birligiyle ONANMASINA...”, Yargitay 11 CD,
36333/2070, 22.02.2024 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 28 Ocak 2024.

Gokcan ve Artug, (n 28) 4987.

Erdogu, (n 15) 50; Selguk, (n 5) 88; Parlar ve Hatipoglu, (n 51) 2536; Giines Okuyucu Ergin,
“Dolandiricilik Sugunun Susmak Suretiyle islenmesi Sorunsali” (2021) 12 (1) inéni Universite-
si Hukuk Fakdltesi Dergisi 304, 307.

Ozen, (n 21) 704; Koca ve Uziilmez (n 39) 689; Eker Kazanci ve Zeyrek, (n 7) 526.
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cektir. Gorildigi gibi dolandiricilik sugundaki hareketler, mal varligina yonelik
islenen diger suclardaki hareketlere gore daha farkli ve karmasik bir yapida
olup genel bir cercevesi bulunmamaktadir’.

B. Hile Kavrami

Hile kavrami ¢ok eski ¢aglardan beri mevcut olan bir kavramdir. Roma Hu-
kuku’nda “dolus” olarak ifade edilen hile, bir haksiz fiil olup karsi tarafin aklinda
yanlis diistiinceler olusturarak isin dogrusunu bilebilseydi yapmayacagi eylemi
yapmasina neden olmaktadir. Yani hile karsi tarafin iradesini sakatlayan haksiz
bir eylemdir”.

Turk Dil Kurumu sozliginde hile, bir kimseyi aldatmaya yonelik kurulan
diizen olarak tanimlanmaktadir’™.

Hile; konusu, sekli, usull itibariyle sinirlamaya tabi olmayan bir davranis
bicimidir. Bu davranis bicimi her zaman, her yerde, farkli bicimlerde insanlarin
karsisina cikabilmektedir. Dolandiricilikta hile ile yapilmayan yapilmis, yapilan
yapiimamis gibi gosterilerek yahut isin dogrusu saklanarak karsi tarafa hata
yaptiriimaktadir’.

Hile; 6zel hukukta ve ceza hukukunda farklilik arz etmektedir. Ozel hukukta
hile, karsi tarafin irade beyaninda bulunmasi icin onda hatali bir irade uyandir-
ma yahut hatali iradesini siirdiirmesini saglamak olarak tanimlanmaktadir’.

72 soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 11) 442.

S. Bengi Sayin Korkmaz, “Roma Hukukunda Hile (Dolus) Kavrami” (2017) 7 (2) Kirikkale Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi 425, 438.

73

" «1. isim Birini aldatmak, yaniltmak igin yapilan diizen; al (ll), dolap, diimen, oyun, ayak oyu-

nu, fen, fent, fesat, nakis.2. isim Cikar saglamak icin bir seye dedersiz bir sey katma:”
<https://sozluk.gov.tr/>, 10/02/2024.

Gokcan ve Artug (n 28) 4987.

“Yirdirliik tarihi itibariyla somut uyusmazlikta uygulanmasi gereken 818 sayili Borglar Kanu-
nu’nun (BK) 23 ve devam maddelerinde (6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, m. 36 vd.) diizenlenen
irade fesadi hélleri arasinda yer alan hile 28. madde hiikmiinde; “Diger tarafin hilesiyle akit icra-
sina mecbur olan tarafin hatasi esasl olmasa bile, o akit ile ilzam olunmaz. Ugiincii bir sahsin hi-
lesine dugar olan tarafin yaptigi akit liizum ifade eder. Su kadar ki diger taraf bu hileye vakif bu-
lunur veya vakif olmasi lazim gelirse, o akit lazim olmaz” seklinde agiklanmistir. Kelime anlami
“birini aldatmak, yaniltmak icin yapilan diizen, dolap, oyun, desise, entrika” olan hile; bir kimse-
yi bir irade beyaninda bulunmaya, ézellikle sézlesme yapmaya sevk etmek igin, onda kasten ha-
tal bir kanaat uyandirma veya esasen mevcut olan hatali bir kanaati koruma veya stirdiirme fii-
lidir (Fikret Eren: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, gbzden gegirilmis 6. basi, Istanbul 1998, C: 1,
s. 368; Tiirk Hukuk Kurumu: Tiirk Hukuk Liigati, Ankara 2021, C. 1. S., 44,489). Hilenin sebep ol-
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Ozel hukuk bakimindan hile alelade arag ile herhangi bir sekilde basit bir yalan
ile olusmaktadir. Ceza hukuku anlaminda hilede ise basit bir yalan yeterli olma-
yip birbirini kuvvetlendiren yalanlar, mizansen gerekmektedir”’. Ceza hukuku
ve 0zel hukuk hilesi ayrimi yapilmasinin nedeni s6zlesme ve 6zel hukuk iliskile-
rinin olumsuz yénde etkilenmesini engellemektir®. Bu ayrimin ginimizde
eskiye oranla 6nemini yitirdigini sdylemek mimkin ise de tamamen yok oldu-
gunu sdylemek mimkiin degildir”®. Ozel hukuk hilesi ceza hukuku hilesine oran-
la daha kapsamli olup her ceza hukuku hilesinin ayni zamanda bir 6zel hukuku
hilesi oldugunu séylemek miimkiinken her 6zel hukuk hilesinin ayni zamanda
ceza hukuku hilesi oldugunu séylemek mimkiin degildir®. Dolandiricilik sugu
bakimindan 6nemli olan 6zel hukuk hilesinin hangi anda ceza hukuku hilesine
déndugudar®.

Selcuk, hileyi; bir kisinin yargilama glicini etkileyerek ve yanlis bir kani
uyandirarak, 6zel ve nesnel kosullari somirerek ve ikna edici s6z ve jestlerle
gercegi perdeleyen, edilgen bir 6znenin zihinsel sitreglerini etkileyen ve aldatici
bir hareket yaratan diyalektik ve entelektiiel bir aldatma taktigi seklinde agik-
lamaktadir®.

Donmezer ise hileyi; olaylar hakkinda yalan séyleyerek ve bu durumu glic-
lendirecek sekilde etkili ve gliclii olarak ve muhatabin dikkatini etkileyerek kisi-
nin disliince ve eylemlerinde yanhs bir izlenim olusturarak, gerektiginde dis
faktorlerle de destekleyerek ve var olan kosullardan yararlanarak, kisinin yanil-
tilmasi ve sonug olarak yanlis bir karar almasinin saglanmasi seklinde agikla-
maktadir®.

dugu sakatlik irade beyaninda degil, iradenin olusmasinda meydana gelir. Bir diger anlatimla,
hilede aldatilan sahsin iradesi ile irade beyani birbirine uygunsa da, bu iradenin olusumunda al-
datan tarafin sebep oldugu bir saik hatasi séz konusu olur. Ayni zamanda haksiz fiil teskil eden
hile, yalnizca hukuk yargilamasinin degil, ceza yargilamasinin da konusudur.”, Yargitay HGK,
(13)3-538/1739, 13.12.2022 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 10 Subat 2024.

Toroslu, (n 13) 181; Hafizogullar ve Ozen, (n 2) 403.

Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 11) 442, 443; Erem ve Toroslu; (n 21) 567; Selguk, (n
5) 106.

Sare, (n 48) 688.
Onder, (n 6) 370.
Selguk, (n 5) 93, 94.
Selguk, (n 5) 114.
Dénmezer, (n 23) 453.
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Ozgenc hileyi; bir kisinin yaniltilmasi, gercekte var olmayan bir seyi varmis
gibi gostererek veya gerceklesmemis bir olay1 gercekmis gibi sunarak gercekles-
tirilen bir tur aldatmaca seklinde tanimlamistir®.

Centel-Zafer-Cakmut hileyi; oyun, aldatma ve diizen kavramlarini iceren ve
objektif olarak yaniltici ve baskasinin distincesini etkileyebilecek her tirli dav-
ranis seklinde tanimlamistir®.

Soyaslan hileyi; failin magduru aldatmak amaci ile yaptigi olumlu veya
olumsuz hareketler; gercegi degistirme, gizleme ve saklama amaciyla yapay ve
sahte eylemlerin kullaniimasi olarak aciklamistir®.

Hafizogullari-Ozen hileyi; bir kimseyi kendisi yahut tgtincii bir kisinin zara-
rina olarak aldatma olarak tanimlamis ayrica hilenin varligindan s6z edebilmek
icin hileli hareketlerin yeterli olmayacagini ayni zamanda bu hareketlerin bir
kimseyi aldatmis olmasi gerektigini de belirtmistir®.

Erem-Toroslu hileyi saniadan farkli olarak maddi olmayan araclar ile mag-
duru hataya disirmek olarak tanimlamistir®,

Yargitay’a gore hile; belli bir agirlik, yogunluk ve ustalik gosteren, magdu-
run denetleme imkanini ortadan kaldiran nitelikli bir yalandir®.

8 Ozgeng, (n 39) 19.

Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar (n 14) 499.
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 11) 442, 443.
Hafizogullari ve Ozen, (n 2) 404, 405.

Erem ve Toroslu; (n 21) 564.
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8« _Hile nitelikli yalandir. Yalan belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis agisindan

maddurun denetleme olanagini ortadan kaldirmalidir. Kullanilan hile ile magdur yanilgiya diisi-
riilmeli ve yaniltma sonucu kandirici davranislarla yalanlara inanan maddur tarafindan sanik
veya baskasina haksiz ¢ikar saglanmahdir. Hileli davranisin aldatacak nitelikte olmasi gerekir.
Basit bir yalan hileli hareket olarak kabul edilemez...Yerlesmis uygulamalar ve égretideki baskin
goriislere gére ortaya konulan ilkeler géz 6niinde bulunduruldugunda; hile, maddi olmayan yol-
larla karsisindakini aldatan, hataya diistiren, diizen, dolap, oyun, entrika ve bunun gibi her tiirlii
eylem olarak kabul edilebilir. Bu eylemler bir gésteris biciminde olabilecegi gibi, gizli davranislar
olarak da ortaya ¢ikabilir. Gésteriste, fail sahip bulunmadigi imkdnlara ve sifata sahip oldugunu
bildirmekte, gizli davranista ise kendi durum veya sifatini gizlemektedir. Ancak sadece yalan
séylemek, dolandiricilik sugunun hile unsurunun gergeklesmesi bakimindan yeterli degildir. Ka-
nun koyucu yalani belirli birtakim sekiller altinda yapildigi ve kamu diizenini bozacak nitelikte
bulundugu hallerde cezalandirmaktadir. Béyle olunca hukuki islemlerde, sézlesmelerde bir kisi
miicerret yalan séyleyerek digerini aldatmis bulunuyorsa bu basit sekildeki aldatma, dolandirici-
Ik sugunun olusumuna yetmeyecektir. Yapilan yalan agiklamalarin dolandiricilik sugunun hileli
davranis unsurunu olusturabilmesi igin, bu agiklamalarin dogrulugunu kabul ettirebilecek, béy-
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C. Dolandiricilik Sugunda Hile

Dolandiricilik sugunun hareket unsurunu failin hileli davranislari olustur-
maktadir. Bu sucu benzer mahiyetteki diger suclardan ayiran, sucu 6zellestiren
unsur hiledir. Hile magdurun belli bir konudaki tasarruf 6zglrliglinin temelini
olusturan hususlarda yaniltilarak esasen isteyeceginin disinda bir yonde tasar-
rufta bulunmasina neden olmaktadir®. Dolandiricilik sucunda hile, yasadaki
tanimindan da anlasilacagi lGizere magdurun iradesini sakatlamaya yonelik her
tarlt eylem olabilir. Hile; miktar, nitelik, yas, kimlik bilgileri, medeni durum,
evrak Uzerinde yapilan sahtecilik, ekonomik durum, kazan¢ vaadi, meslek du-
rumu gibi cok farkli konularda uygulanabilir.

Dolandiricilik sugunda failin amaci gergeklestirdigi hile ile magdurun aslinda
riza gostermeyecegi bir seye riza gostermesini saglamaktir. Magdur faile inan-
maktadir. Dolandiricilik sugunda suga konu menfaati magdur kendi rizasi ile faile
teslim etmektedir. Ancak magdurun menfaatin teslimine yonelik rizasi aldatiimis,
fesada ugratilmis bir iradedir™. Failin eylemi olmasaydi magdur riza géstermeye-
cekti deniliyorsa bu durumda failin hileli hareketinden bahsetmek miumkiinddr.

Dolandiricilik sugunda hileli davranisin belirli olay, olguya, vakiaya dayan-
masi gerekmektedir. Bu olgular insan aklindaki i¢csel veya disa yansiyan hare-
ketler haline gelen dissal olgular seklinde olabilir’. Failin magdur ile yaptig
anlasma kapsaminda bastan beri edimini ifa etmeyecegine yonelik kasti igsel
olguya dayali hiledir®.

Gelecekte gerceklesecek durumlar vakia degildir. Bu nedenle gelecekte
gerceklesecek olaylara iliskin ileri strilen iddialar bilimsel verilere dayal tah-
min olmadigi siirece hileden dolayisiyla dolandiricilik sugundan bahsedileme-
yecektir. Ornegin bir sigortaci tarafindan misterisine gelecek yaz bélgede dolu
yagacagl ileri surilerek aracini sigorta ettirmesinin saglanmasi durumunda
hileden ve dolandiricilik sugundan bahsedilemeyecektir®.

lece muhatabin inceleme egilimini etkisiz birakabilecek yogunluk ve giicte olmasi ve gerektigin-
de yalana bir takim dis hareketlerin eklenmis bulunmasi gerekir.”, Yargitay CGK, 5-306/456,
20.09.2023 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigsim Tarihi 10 Subat 2024.

Ozgenc (n 39) 18.

Onder, (n 6) 371.

Ozgenc (n 39) 20; Koca ve Uziilmez, (n 39) 690.
Sare, (n 48) 689.

Koca ve Uziilmez, (n 39) 692.
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Hilenin muhatabi haksiz fiile maruz kalan ve yasa ile koruma altina alinan
degeri ihlal edilen kimsedir. Baska bir deyisle dolandiricilik sugunun magduru
hilenin muhatabidir. Hilenin muhatabi ancak gercek kisiler olabilir. iradesi bu-
lunmayan tlzel kisiler, makineler, bilisim sistemleri hilenin muhatabi olamaz-
lar®. Tlzel kisiler yalnizca sug nedeni ile zarara ugrayan pozisyonunda olabilir-
ler. Bilisim sistemlerine yonelik sergilenen hileli hareketler de ise dolandiricilik
sucu degil somut olaya gére baska suglar giindeme gelecektir. Ornegin gercek
bir kisiyi muhatap almaksizin dogrudan kisinin hesaplarina girerek kendi hesa-
bina para gonderme seklindeki eylemde dolandiricilik sucu unsurlari itibariyle
olusmayacaktir. Ciinkii 6rnekte fail magdur ile irtibat kurmamis, magdura yo6-
nelik hileli hareketler sergilememis ve dolayisi ile magdurun iradesi fesada
ugratiimamistir. Bu durumda somut olayin 6zelligine gbére kanunun 244/4.
maddesinde diizenlenen su¢ meydana gelecektir®. Ancak failin magdura yéne-
lik hileli hareketler ile magdurun iradesini sakatlayarak ayni eylemi gercekles-
tirmesi halinde somut olayin 6zelligine gore dolandiricilik sucu meydana gele-
cektir. TCK'nin 244/4. maddesindeki diizenleme de bu yénde olup bahse konu
eylemin islenmesi ile baska bir su¢ olusmamasi halinde bu maddenin uygulan-
masli giindeme gelecektir. Yine ayni sekilde otomatlara yonelik gerceklestirilen
hileli eylemler neticesinde elde edilen menfaat halinde de dolandiricilik sugu
degil TCK’'nin 163/1. maddesinde diizenlenen karsiliksiz yararlanma sugu gtin-
deme gelecektir’®, Yani dolandiricilik sucunun olusabilmesi icin hilenin mag-

% Gokcan ve Artug, (n 28) 5000.

“Somut olayda ise; sanigin, katilanin G... Bankasi 1. Levent Subesi’nde bulunan hesabina inter-
net bankaciligi yoluyla girip hesaptaki paradan 3.200.00 TL’yi G... Bankasi Osmanbey Sube-
si'ndeki kendi hesabina internet yoluyla havale ettikten sonra parayi ¢ekerek haksiz menfaat
sagladigi iddia ve dosya igerigine uygun kabul edilmesi karsisinda; gergek kisiye yonelen hile
olusturacak nitelikte bir hareketin bulunmamasi ve tamamen bilisim sistemi igcinde gergeklesti-
rilmesi nedeniyle dolandiricilik sugunun unsurlarinin bulunmadidi, “verilinin tagsinabilir bir mal
olarak kabul edilmesinin olanakli olmamasi nedeniyle hirsizlik sugunun unsurlarinin da gergek-
lesmedigi eylemin, sug tarihinde yiirtirliikte bulunan 765 sayili TCK’nin 525/b (5237 sayili
TCK’nin 244/4. maddesine uygun “bilisim sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme suretiyle haksiz ¢ikar saglama”) maddesinde 6ngértilen bilisim sugunu olusturdugu
goézetilmeden, sugun nitelendiriimesinde yanilgiya dstirerek bilisim sistemlerinin araci olarak
kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sugundan mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya aykiridir.”,
Yargitay 11 CD, 161/11328, 07.10.2009 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 18
Subat 2024.

Aydin, (n 4) 48, 49.

“Sahte telefon kartlari ile haksiz yere konusma yaptigi ihbar olunan sanigin, yapilan aramada
lizerinde 48 adet kopyalanmis sahte telefon kartinin ele gectigi, sulh ceza mahkemesindeki
sorgusu ile sorusturma sirasinda C. Savciliginda ve kollukta verdigi ifadesinde kartlarin sahte
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durun algisina temas etmesi gerekir®. Gorildigu tizere dolandiricilik sugunun
meydana gelmesi icin hilenin muhatabinin iradeye sahip kimse yani insan ol-
masi gerekmektedir'®.

Dolandiricilik sucu serbest hareketli bir su¢ oldugundan hile; sozli, yazili,
fiili bir hareketle yahut baskaca birgok farkli sekilde gerceklesebilir*®. Ornegin
magdura yonelik hileli bir sekilde yatirnm vaadinde bulunmak, magdurun satin
alacagi aracin kilometre bilgilerini degistirmek veya ara¢ta bulunan hatal du-
rumlari soylememek, magdurun satin alacag urinilin orijinalligi konusunda
magduru yaniltmak, sahte ¢ek tanzim ederek magdura 6deme amach vermek,
camiye yardim yapilacagl vaadiyle magdurdan para almak vb. bircok farkl se-
kilde ve alanda hile gergeklestirilebilir. Hilenin sergilenecegi alan ve usuli ko-
nusunda herhangi bir sinirlama yoktur'®.

oldugunu bildigi ve olay giinii istanbul’daki ve Suudi Arabistan’daki yakinlarini aradigini belirte-
rek sucunu ikrar ettigi anlasildigindan, sug teskil eden ve siibut bulan 765 Sayilt TCK’ nun 521/b
(5237 Sayil TCK. nun 163/1) maddesindeki otomatik aletlerden karsiliksiz yararlanma sugundan
dolayi 5252 Sayili Yasanin 9/3. maddesi uyarinca 765 ve 5237 Sayili Yasanin ilgili tim maddeleri
uygulanarak birbiriyle karsilastirlmasi sonucu bulunarak lehe hiikmiin uygulanmasi suretiyle
sanigin cezalandiriimasi sonucu bulunarak lehe hiikmiin uygulanmasi suretiyle sanigin cezalan-
dinlmasi gerekirken, yazili sekilde beraatine hiikmolunmasi...”, Yargitay 11 CD, 8984/1807,
19.03.2007 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 18 Subat 2024.

Ozen, (n 21) 706.

“Sanigin, 20.03.2012 tarihinde katilan Siddik Oztiirk’iin yanina yaklasip, inceler kéyiinii sordugu
ve bu kdyde Ermeni bir kuyumcu oldugunu, ona saat satacagini séyledigi, o sirada olay yerinde
bulunan ve kimligi tespit edilemeyen bir kisinin saatleri alma teklifinde bulunmasi izerine kati-
lani kuyumcuya gétiirdiikleri, kuyumcuda bulunan dérdiincii bir kisinin saatlerin 11.000,00 TL
edecedini belirtmesi lizerine sanigin saatleri katilana satma konusunda ikna ettigi ve diisiik de-
gerli saatleri 9.500,00 Euro bedelle katilana sattidi, samidin yine 15.05.2012 giinii magdur Ra-
mazan Ersan Hayit’in yanina yaklasip, cenazesi oldugunu séyleyerek cebinden saat ¢ikardigi, o
sirada orada bulunan iki kisinin bu saati almak istediklerini, 25.000,00-30.000,00 TL civarinda
oldugunu séyleyerek para getirmek amaciyla ayrildiklari, sanigin da magdura satma teklifinde
bulunmasi tizerine magdurun 60.00 TL parasi oldugunu, ileride polisler oldugunu, saatin degerli
olmasi nedeniyle polis esliginde kuyumcuya gitmesini séylemesi lizerine sanigin aniden magdu-
run yanindan uzaklastigi, magdurun az ilerideki polislere durumu anlatmasi iizerine sanigin ya-
kalandigi, sanigin iizerlerine atili dolandiricilik sugunun uzlasma kapsaminda olmasi nedeniyle,
dosyanin uzlastirma biirosuna tevdi edildigi ancak uzlasmanin saglanamadigi kabul edilerek sa-
nigin dolandiricilik sugundan cezalandirilmasina dair temyiz incelemesine konu mahkimiyet hii-
kiimlerinin kuruldugu anlasiimistir...oy birliGiyle ONANMASINA...”, Yargitay 11 CD, 22363/1706,
15.02.2024 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 18 Subat 2024.

Ozen, (n 21) 704; Eker Kazanci ve Zeyrek, (n 7) 526, Gokcen ve Balci, (n 26) 15.

“Bu kabuliin sonucu olarak belirtilen hareketler sonsuz sekilde gergeklestirilebilir. Bu hareket-
ler fail tarafindan gergeklestirilebilecedi gibi baska kisiler tarafindan da gergeklestirilebilir.
Yazili ve gérsel ilanlarla, sézli agiklamalarla yalanlarin onaylanmasi, yazili yalanlarin kulla-
nilmasi, diger belirli bazi hareketlerle gergegin gizlenerek sahte film, raporlar ve vesikalar
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Susmanin hileli davranis teskil edip etmeyecegi dolayisiyla dolandiricilik
sucunun olusup olusmayacagl hususunun Uzerinde durmak gerekmektedir.
Milga TCK'da “fiili magdurda esasen var olan hatadan hile ve desise kullanmak
suretiyle yararlanarak gercgeklestirme” ibaresi mevcutken TCK'da bu ibareye
yer verilmemis ancak gerekcesinde; “Hile, icrai bir davranisla gerceklestirilebi-
lecegi gibi; karsi tarafin igine diistiigii hatadan, bir konuda yanlis bilgi sahibi
olmasindan yararlanarak da, yani ihmali davranisla da, gercgeklestirilebilir. An-
cak, bu durumda kisinin, hataya diisen karsi tarafi bilgilendirmek konusunda
ylkimliligiinin olmasi gerekir. Hataya diisen kisi ile hukuki iliskide bulunulan
durumlarda, béyle bir yiikiimliiliik vardir. Ayrica, muhatabin belli bir husustaki
hatasi karsisinda kisinin ihmali davranisinin, 6rnegin susmasinin, bir beyan,
aciklama dederini tasimasi gerekir.” ibaresine yer verilmistir'®. Ceza hukuku
yoni ile ihmal; hukuki olarak yapilmasi gerekli olanin yapilmamasi olup bu dav-
ranis bicimi ile islenebilen suglar da ihmal sureti ile islenen suglardir'®. Dokt-
rinde hilenin ihmali sekilde de gergeklestirilebilecegi dolayisiyla dolandiricilik
sucunun ihmali davranis ile de islenebilecegi gérusi hakimdir'®
icin failin garantorlik durumunun bulunmasi gerekir. Yani failin magdurun al-
dandigi durumda onun aydinlatilmasi konusunda hukuki sorumlulugunun bu-
lunmasi gerekir'®. Ayni zamanda failin ihmali davranisinin icrai hareket gibi bir
beyan icermesi de gerekir'™. Ancak failin icrai davranista bulunma yikimlulGgu
yoksa yalnizca hareketsiz kalmasi halinde ihmali davranis ile dolandiricilik su-
cunun islenmesi mimkin degildir'®. Failin icrai davranista bulunma yikimlu-
[Ggunln bulunmasi, dolandiricilik sugunun ihmali davranisla islenebilmesinin

. Ancak bunun

sartidir. Failin aydinlatma ytkimliligi; yasadan, anlasmadan, dncesinde mey-
dana gelen tehlikeli eylemden, iyiniyet ve giiven kuralindan dogabilir'®
gin TTK’'nin 1435. maddesi kapsaminda diizenlenen sigorta so6zlesmesi baki-

. Orne-

gésterilerek merhamet cekilmesi hallerinde de hile ve desise sz konusudur.”, Yargitay CGK,
6-280/359, 24.11.1998 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 18 Subat 2024.

“Tirk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593)”, S. Sayisi. 664, (Erigim)
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664
.pdf>, 18/02/2024

Okuyucu Ergin, (n 70) 307.

Ozgeng (n 39) 23; Koca ve Uziilmez, (n 39) 692, 693; Erem ve Toroslu; (n 21) 571; Okuyucu
Erglin, (n 70) 309; Sare, (n 48) 718; Parlar ve Hatipoglu, (n 51) 2533.

Atalan, (n 9) 15; Ozen, (n 21) 706; Yurtcan, (n 17) 295.
Ozgenc (n 39) 23.

Sare, (n 48) 700.

Esen, (n 25) 297; Okuyucu Ergtin, (n 70) 309.
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mindan sigorta ettirenin s6zlesme ile ilgili bildigi yahut bilmesi gereken tiim
onemli hususlari sigortaciya bildirmesi gerekir. Bu kisinin kanundan dogan ay-
dinlatma yikimluligi kapsamindadir'™. Sézlesmeden dogan yikiumlilik ba-
kimindan bir degerlendirme yapilacak olursa kisinin her sézlesme bakimindan
karsi tarafi bilgilendirme ylkimltliglu bulunmamaktadir. Kisiye garantorlik
gorevini yukleyebilmek igin taraflar arasinda 6zel gliven iliskisine dayali bir
™. Ornegin misterinin bir esnaftan
Urlin satin aldigi ve esnafin hatali olarak musteriye para ustlinii fazla verdigi,
misterinin de susarak fazla para Ustlini aldigi durumda dolandiricilik sugunun
unsurlari itibariyle olustugu soylenemeyecektir. Burada aradaki sozlesme ile
misteriye yiklenmis bir aydinlatma yukimluligt bulunmamaktadir. Ancak bu
durumda da kisinin aydinlatma ytkamlalGginin bulundugu dolayisiyla bu yi-
kimlilGgh yerine getirmeyen kisi bakimindan dolandiricilik sugunun yasal un-
surlari itibariyle olustugunu savunan gériisler de mevcuttur*?, ihmali davrani-
sin bir tiir( olan failin gergege aykirilik teskil edecek sekilde susmasi durumun-
da hile zimni sekilde gercgeklestirilebilir. Failin zimni hareketi gercege aykiri ve
magdurun yanilmasina neden olmussa hilenin gergeklestigini séylemek mim-
kiindiir. Bu da yine sucun ihmali davranisla islenmesidir. Ornegin failin magdur
ile arasindaki ticaret nedeni ile dogan borcuna karsilik bono vermesi failin bor-
2 Onceki tehlikeli eylem
nedeniyle garantorlik durumunda ise kisinin dnceki eylemi nedeniyle magdu-
run aldandigi durumda kisinin karsi tarafi aydinlatma ylikimlilGgi bulunmak-
tadir. Yargitay’in da garantor olma sarti ile hilenin ihmali sekilde de gergeklesti-
rilebilecegine yénelik kararlari mevcuttur™. Doktrinde kanunda dolandiricihk

anlasmanin mevcut olmasi gerekmektedir

cunu odeyecegine yonelik zimni beyan icermektedir

M0 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG

14.02.2011/27846.

Akbulut, (n 52) 2279, 2280.

Koca ve Uziilmez (n 39) 693; Ozgeng (n 39) 24, 25.
Akbulut, (n 52) 2277 vd.

“Dolandiricilik sucunun olusumu agisindan birden fazla fiilin gerceklesmesi zorunludur. ilk
olarak maddura karsi hile (nitelikli yalan) kullaniimalidir. Hileli davranislar, icrai olabilecegi
gibi; maddurun igine diistiigi hatadan, bir konuda yanlis bilgi sahibi olmasindan yararlana-
rak suretiyle ihmali davranisla da, gerceklestirilebilir. Ancak, ihmali davranisin hile teskil ede-
bilmesi igin kisinin, hataya diisen magduru bilgilendirmek konusunda yiikiimliiliigiiniin olmasi
gerekir. Hataya diisen kisi ile hukukf iliskide bulunulan durumlarda, aydinlatma yiikimliliga
vardir. Ayrica gergeklestirilen hilenin etkisiyle, bu hileye maruz kalan kisinin veya bir ig¢iincii
kisinin zararina olarak, fail veya bir baskasi bir menfaat elde etmis olmasi gerekir.”, Yargitay
11 CD, 17150/18087, 31.10.2022 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 20 Su-
bat 2024.
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sugunun ihmali davranisla islenebilecegine iliskin agik bir diizenleme bulunma-
digindan kanunilik ilkesi gerekce gosterilerek hilenin ihmali davranisla gergek-
lesmeyecegine yonelik gorisler de bulunmaktadir™. Bizim de katildigimiz go-
riise gore dolandiricilik sugunun susarak islenmesinin iki kosulu bulunmaktadir.
Magdurun aldanmasinin sebebi karsi tarafin susmasi olmali ve yine bu durum

karsi tarafin hukuki yakamlalGganin ihlali niteliginde olmalidir™®.

Surekli gelismekte olan bilisim teknolojisi dolandiricilik sugu alaninda da
kendisini gdstermis ve failler tarafindan bilisim sistemleri sugun icrasini kolaylas-
tirma, kamufle olmayi saglama, yiiz ylize gelmeksizin eylemi gergeklestirme gibi
gerekgelerle sikga basvurulur hale gelmistir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan
bu duruma yonelik 6zel dizenlenme geregi duyulmus ve bilisim sistemlerinin
arag olarak kullanilmasi sureti ile dolandiricilik sugunun islenmesi nitelikli haller
béliminde TCK’nin 158/1-f maddesinde ayri dizenleme alani bulmustur'”.
Maddede gecen bilisim sistemi kavrami, bilisim sistemi ile ilgili su¢ dizenlemesi-
nin bulundugu 243. maddenin gerekcesinde “Verileri toplayip yerlestirdikten
sonra bunlari otomatik islemlere tdbi tutma olanagini veren manyetik sistemdir.”
seklinde tanimlanmigtir™®. Bilisim sistemlerinin arac olarak kullaniimasindan kasit
bilgiler ile otomatik islem yapan manyetik sistemlerin kullaniimasidir*™. Burada
hileli hareketler bilisim sistemleri kullanilarak gercek kisi magdura yonelik gercek-

13 Tezcan, Erdem ve Onok, (n 13) 812; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 13) 712; Okuyucu Ergiin, (n

70) 307.
Toroslu, (n 13) 184.
Koca ve Uziilmez (n 39) 702.

“Tirk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593)”, S. Sayisi. 664, (Erigim)
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664
.pdf>, 20/07/2024

“Sanigin, katilanin facebook hesabini kullandigi sirada, katilanin arkadasi olan B.. H.. E..”in
facebook hesabini bir sekilde ele gegirerek katilana mesaj génderdigini, internet banka hesa-
bi kullanip kullanmadigini sordudu, kullandigini égrenince de kendisinden iade etmek sartiyla
450,00 TL para istedigi, katilanin Akbank internet bankaciligi araciligiyla sanigin vermis oldu-
gu ... numarali GSM hattina 450,00 TL para génderdigini, daha sonra B..H.. E..”in facebook
sayfasinin donduruldugunu gériince siiphelendigi ve bankadan yaptigi arastirmada génder-
digi paranin 9 dakika sonra Antalya Kumluca’da bulunan ATM’den gekildigini 6grendigi, B.."yi
aradiginda facebook hesabinin ¢alindigini séyledigi, ATM glivenlik kamera kayitlarinin temin
edilerek emanete alindigi, havalenin yapildigi ... numarali GSM hattinin sanik M..’un annesi
F.. C.. adina kayith olup sanigin gézaltina alindigi 25/12/2012 tarihinde yapilan (st arama-
sinda suga konu hattin sanidin cep telefonuna takili halde tizerinde bulundugu olayda, nitelik-
li dolandiricilik sugunun olustugu yéniindeki kabulde bir isabetsizlik gériilmemistir.” Yargitay
15 CD, 14846/12178, 01.07.2013 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 20
Temmuz 2024.
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lesmekte ve magdurun da bilisim sistemine olan glveni kullanilarak iradesi daha
kolay sakatlanmaktadir. Sisteme ylikleme yapma, sisteme iliskin bazi verileri ele
gecirme, sistemde olmayan seyleri varmis gibi gosterme, sistem Uzerinden ilan
verme gibi pek ¢ok farkl sekilde magdurun iradesi fesada ugratiimaktadir. Orne-
gin internet (izerinden Letgo, Sahibinden.com gibi siteler araciligi ile ilan verilerek
magdurun dolandirilmasi durumunda bu nitelikli hal glindeme gelecektir'”’. Bu
nitelikli halin glindeme gelmesi icin hileli hareketin gercek bir kisiye yapilmis
olmasi ve iradesinin sakatlanmasi ve bu irade ile magdurun yahut bir baskasinin
zarar ugramasi ve failin veya Uglinci bir kisinin menfaat elde etmesi gerekmek-
tedir'?'. Bilisim sisteminde verileri degistirme, yeni veri ekleme vb. sisteme, oto-
matlara, makinalara yonelik gerceklestirilen hileli hareketlerde bu nitelikli hal
giindeme gelmeyecektir™. Ciinkii bu durumda iradesi olan, gercek bir kisiye
yonelen hileli bir eylem ve iradenin fesada ugratilmasi s6z konusu degildir. Ancak
bu sistemlerin, yapay zeka ile calisan makinalarin aciklari kullanilarak yapilan
miudahale ile menfaat temini halinde sucun olusacagi belirtilmektedir. Buna go-
re; bu makinalar gercek bir kisi tarafindan tasarlanmakta ve yine gercek bir kisi
tarafindan menfaat saglanmakta oldugundan makinaya karsi yapildigi diisiintlen
hilenin aslinda makinanin tasarimcisi, makinadan menfaat saglayan gercek kisile-

20 “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.06.2013 tarihli ve 2013/15-239 Esas, 2013/289 Karar sayili
kararinda agiklandidi izere, sanigin internet sitesine ildn vererek bu sistem lizerinden katilandan
menfaat temin etmesine gédre, bilisim sistemi olan internetin arag olarak kullanildiginin anlasil-
masi karsisinda; eyleminin 5237 sayih Kanun’un 158 inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendin-
deki “bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arag olarak kullaniimasi suretiyle do-
landiriciik” sugunu olusturdugu gézetilmeden sug vasfinda yanilgiya diistilerek “basin ve yayin
araglarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle dolandiricilik” sugundan hiikiim kurula-
rak eksik ceza tayini, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapiimamistir.”, Yargitay 11
CD, 29209/1897, 20.02.2024 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 21 Temmuz
2024.

Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglari ve internet lletisim Hukuku (9. Baski, Segkin Yayinevi
2022) 524; Esen, (n 25) 351.

“Dolandiricilik sugunda unsur olan hilenin gergek kisiye yénelmesi ve hataya diisiirilerek
kendi veya bir baskasinin mal varligi aleyhine, sanik veya bir baskasinin lehine bir islemde bu-
lunmaya yéneltilmesi ve bu islem sonucunda sanigin kendine veya baskalarinin yararina hak-
siz bir menfaat saglanmasi gerekir. Somut olayda ise; Sanidin, evraki tefrik edilen sug ortakla-
riyla birlikte fikir ve eylem birligi icinde, sikayetci G... I..”in Tiirk Ekonomi Bankasi Karakdy Su-
besindeki internet bankacilik hesabina internet (zerinden girilerek, mevduatta bulunan
15.050.00 YTL parayi sahte G.. G.. kimligi ile Kadiky Denizbank Altiyol ve s Bankasi Altiyol
subesinde actirilmis hesaplara aktarip paralari gekmek isterken yakalanmasi seklinde gergek-
lesen eyleminin bir biitiin halinde 5237 Sayili TCK.nun 244/4. maddesinde éngériilen bilisim
sugunu olusturdugu gézetilmeden, sugun nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek dolandirici-
Ik sugundan yazili sekilde hikim kurulmasi” Yargitay 11 CD, 5591/5863, 09.06.2008
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 23 Temmuz 2024.

121

122

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Yargitay Kararlari Isiginda Dolandiricilik Sugunda Hile Unsuru 1331

re yapildigl savunulmaktadir'®. Yine yapay zekanin gelismesi ile dogru orantili
olarak suglarda kullanilmasi da artis gostermektedir. Yapay zeka ile 6zellikle
deepfake teknolojisi kullanilarak dolandiricilik sugunun hile unsuru gerceklesti-
rilmektedir. Deepfake bir kisinin ifadelerinin yazilim, teknolojik araglar kullanila-
rak gorsel ve ses bakimindan manipile edilmesidir. Bu yontem ile gergek kisilerin
gérintili kayitlarina yizler, sesler eklenmekte ve taklitler yaratiimaktadir.
Gergekte bu kimselerin sdylemedikleri, yapmadiklari seyleri soyleyip yaptiklari
sahte videolar olusturulmaktadir'”®. Deepfake teknolojisi hizla gelismekte ve cok
farkl amaglar icin kullanilmaktadir'®. Bu sekilde yapay zeka kullanilarak magdu-
run iradesi fesada ugratilirken eylemin hile unsurunu yapay zeka olusturmakta-
dir. TCK’nin 243. maddesinin gerekgesindeki aciklamaya uyumlu olan yapay zeka
kullanilarak magdura yonelik hile gercgeklestirilerek dolandiriimasi halinde
TCK’nin 158/1-f maddesi giindeme gelmektedir’”’. Ornegin failin yapay zeka ile
kendisini oldugundan baska birisi gibi tanitarak magduru dolandirmasi eyleminde
TCK’nin 158/1-f maddesi giindeme gelecektir. Yine son zamanlarda sosyal med-
yada “BOTAS-Tlirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi Yatirim Fonu” reklam igerikli
linkler sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Burada cumhurbaskani, bakanlar, ilgili firma-
larin ve kuruluslarin yetkililerinin, birtakim Unlllerin ses, goriinti ve videolar!
yapay zeka kullanilarak sahte olarak Uretilerek kullanilmaktadir. Bu sekilde ilgili
kisilerin sesleri yapay zeka kullanilarak kopyalanmakta ve gorintileri de kullani-
larak videolar olusturulmaktadir. Bu videolari goren insanlar da gorintilerdeki
kisilerin gercek oldugunu distinerek bulunduklari konumlarda g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda bu hilelere inanmakta ve yonlendirildikleri sekilde islemler
yaparak dolandiriimaktadir'?®, Gérildiugi tizere bu sekilde yapay zeka da kullani-
larak dolandiricilik suglarinin islenisi daha da kolaylasmakta ve yine failler daha
kolay kamufle olmaktadir. Sug islenmesinde kullanilan yapay zekadan verilerin

12 sare, (n 48) 676; Selcuk, (n 5) 73.

Mustafa Evren Berk, “Dijital Cagin Yeni Tehlikesi “Deepfake”” (2020) 16 (28) Uluslararasi
Toplum Arastirmalari Dergisi 1510, 1511.

Berk, (n 124) 1511.

Cenk Kemer, “Deep Fake Dolandiricihg’” (2024) (17) Hukuk ve Bilisim Dergisi

<https://www.hukukvebilisimdergisi.com/deep-fake-dolandiriciligi/> Erisim Tarihi 30 Tem-
muz 2024.

Murat Balci ve Kerim Cakir, “Yapay Zeka Kullanarak islenen Dolandiricilik Sugu ve Dolandirici-
higin Yapay Zeka ile Tespiti” (2023) 18 (52) Ceza Hukuku Dergisi <https://jurix.com.tr/article
/35802?u=08&c=0> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2024.

Kemer, (n 126) <https://www.hukukvebilisimdergisi.com/deep-fake-dolandiriciligi/> Erisim
Tarihi 30 Temmuz 2024.
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isleme konulmasi, siniflandiriimasi gibi alanlarda sugun dnlenmesi ve tespiti igin
129

de faydalaniimaktadir™=.

D. Hilenin Yogunlugu, Agirhg

Dolandiricilik suguna iliskin hikimler milga TCK’da 503-507. maddeler
arasinda diizenlenmisti. 503. maddedeki diizenlemede magduru kandirabilecek
diizeyde hile ve desise ibaresi yer almaktaydi. Yeni yasada ise “desise” kavra-
mina yer verilmeyip yalnizca “hile” kavrami ile yetinilmis ve yine 6nceki yasada
yer alan “kisiyi kandirabilecek nitelikte” ibaresine yer verilmemistir. Yine ayni

sekilde bu ibareye kanunun gerekgesinde de yer verilmemistir*°.

Dolandiricilik sugu konusunda doktrindeki en 6énemli tartismalardan biri
sucta uygulanan hilenin soyut hile olup olamayacagi ve hilenin belli bir agirlik
ve yogunluga ulagsmasinin gerekli olup olmadigidir. Bazi yazarlar uygulanan
hilenin; sergilenis bakimindan ustaca, nitelikli, belli oranda yogun ve agir ve
yine magdurun inceleme, denetleme egilimini ortadan kaldiracak nitelikte ol-
masi gerektigini belirtmektedir®'. Bazi yazarlar ise TCK’da miilga TCK’daki du-
zenleme tarzinda bir diizenleme olmadigini, 6zellikle “kandirabilecek nitelikte”
ibaresinin yeni yasada bulunmadigini, bu surette sucun olusmasi bakimindan
uygulanan hilenin belli bir yogunluga ulasmasinin gerekli olmadigini, somut
olayda magduru aldatmis olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir®’. Bu gé-
rise gore, hilenin belli kriterlere sahip olmasinin sart olarak aranmasi duru-
munda basit hilelerle kandirilabilecek kisilerin hukuki korumadan yoksun kala-
cagl ve yasada bulunmayan bir unsurun uygulama ile eklenmis olacagi savu-
nulmaktadir'®. Yargitay ise hilenin basit bir yalandan éte nitelikli, belli oranda
agir ve yogun, karsi tarafin denetim imkanini ortadan kaldiracak nitelikte olma-
si gerektigini belirtmektedir®*. Kanaatimizce her yalan dolandiricilik sugunun

2% Balci ve Cakir, (n 127) <https://jurix.com.tr/article/35802?u=0&c=0> Erisim Tarihi 30 Tem-

muz 2024.

Esen, (n 25) 297.

Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar (n 14) 506; Ozgeng (n 39) 25; Parlar ve
Hatipoglu, (n 51) 2539; Sare, (n 48) 718.

Eker Kazanci ve Zeyrek (n 7) 531; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 13) 813; Okuyucu Ergiin, (n 70) 306.
Sare, (n 48) 692.

“Saniklar Hasan GColak ve Miirsit Colak’in Soymen Menkul Kiymetler AS’nin ortaklari olduklari,
diger sanik Baris Altiok’un da bu sirketin Ankara Subesinde miisteri temsilcisi olarak gérev yap-
tigi, Istanbul’da oturan ve istanbul Adliyesinde yazi isleri miidiirii olan katilan Nesrin Ozben ile
sanik Miirsit’in uzun yillardir birbirlerini tanidiklari, katilan Nesrin’in sanik Miirsit’e kendisinin ve
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avukat olan kizi katilan Alisa Dilsad Cetin’in bankada mevcut birikimlerinden bahsettigi, sanik
Miirsit’in de bu birikimlerini borsada dederlendirmeleri yoniinde katilan Nesrin’e tavsiyelerde
bulunmaya basladigi, katilan Nesrin’in sanik Miirsit’in telkinde bulunmasiyla, katilan Alisa Dil-
sad’in ise annesi olan katilan Nesrin’in yénlendirmesi ile paralarini borsaya yatirmaya karar
verdikleri, 09.10.2008 tarihinde Is Bankasi istanbul Ulus Subesi aracili§iyla Soymen Menkul Kiy-
metler AS’nin Istanbul Borsa Subesi nezdindeki hesabina katilan Nesrin’in 248.000 TL, katilan
Alisa Dilsad’in ise 276.000 TL havale yaptiklari, Soymen Menkul Kiymetler AS ile yatirimci sifatiy-
la katilanlar arasinda hisse senedi alim satim ve islemlerine yénelik olarak 09.10.2008 tarihli
alim satima aracilik gergeve sézlesmelerinin imzalandigi, katilanlar adina Soymen Menkul Kiy-
metler AS nezdinde agilan hesaplar lizerinden yine ilk olarak 09.10.2008 tarihinde hisse senedi
alimi yapilmaya baslandigi, hisse senedi alim satim islemlerine iliskin miisteri emir formlarinda
milisteri temsilcisi olarak sanik Baris’in adi ve soyadinin yazili oldugu ve bu sekilde hisse senedi
alim satim islemlerinin 17.12.2008 tarihine kadar devam ettigi, 19.12.2008 tarihi itibariyla hisse
senedi stoku bulunmayan her iki hesaptan katilan Nesrin’e ait olan hesapta 183.423 TL ve kati-
lan Alisa Dilsad’a ait hesapta ise 167.636 TL tutarinda nakit bakiye bulundudu, hisse senedi alim
satim islemleri neticesinde katilan Nesrin’in hesabinda 64.577 TL ve katilan Alisa Dilsad’in hesa-
binda 108.364 TL deger kaybi meydana geldigi, yerinde yapilan inceleme sonucunda Sermaye
Piyasasi Kurulunca diizenlenen raporda 20.11.2008 tarihine kadar olan hisse senedi alim satim
islemlerine iliskin imzali miisteri emir formlarinin bulundugunun, ancak bu tarihten sonra
26.11.2008 tarihi disindaki 17.12.2008 tarihine kadar gergeklesen islemlere iliskin miisteri emir
formlarinda imza bulunmadiginin ve istanbul Levent Subesi sorumlusu tanik ilknur Sarak’in kati-
lanlarla 20.11.2008 tarihinden sonra yapilan islemlere iliskin miisteri emir formlarini imzalat-
mak amaciyla kayit altina alinan bir telefon gériismesi yaptiginin tespit edildigi, istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi Teftis Kurulu Baskanlidinca yapilan disiplin incelemesi sonucunda diizenlenen
raporda ise 22.10.2008 ve 23.10.2008 tarihinde katilan Nesrin’in hesabindan toplam 144.000
TL, katilan Alisa Dilsad’in hesabindan 207.000 TL cekildigi ve bu tutarlarin 24.10.2008 tarihinde
hesaplara yeniden yatirildigi ancak bu islemlere iliskin tahsilat/tediye makbuzlarinin ibraz edil-
mediginin belirtildigi, yapilan incelemeler neticesinde Sermaye Piyasasi Kurulunun 11.12.2009
tarihli ve 1055 sayili karari ile Soymen Menkul Kiymetler AS hakkinda Sermaye Piyasasi Kanu-
nu’nun 47/A maddesi geregince ilk olarak katilanlar adina hisse senedi alim satim kararlarinin
Soymen Menkul Kiymetler AS yetkilileri tarafindan verilmesi, gerceklesen islemlere iliskin olarak
hazirlanan miisteri emir formlarina katilanlarin imzalarinin sonradan alinmasi ve katilanlar ile
araci kurum arasinda hisse senedi alim satim islemlerine yénelik yazili olmayan bir vekalet iliski-
si kurulmus olmasi nedeniyle 15.000 TL idari para cezasi, ikinci olarak 21.11.2008 ve 17.12.2008
tarihleri arasinda katilanlara ait hesaplarda gergeklesen hisse senedi alim satim islem emirleri-
nin katilanlar tarafindan verildigine dair belge bulunmamasi nedeniyle 15.000 TL idari para ce-
zasi ve dglinci olarak ise katilanlarin hesaplarinda gergeklesen nakit giris/cikislarina iliskin
ddendi ve alindi belgelerinin ibraz edilmemesi nedeniyle de uyari cezasi verilmesine karar veril-
digi, katilanlarin vekilleri araciligiyla sikdyetgi olmalari (izerine baslatilan sorusturmada sanikla-
rin nitelikli dolandiricilik sugunu islediklerinin iddia olundugu anlasilan olayda; Sermaye Piyasasi
Kurulunca sug tarihinden sonra 02.12.2011 tarihi itibariyla faaliyetlerinin siirekli olarak durduru-
larak sahip oldugu yetki belgelerinin iptal edilmesine ve tedrici tasfiyesine karar verilen Soymen
Menkul Kiymetler AS’nin sug tarihinde hisse alim satimina yetkili araci kurum olmasi, katilanla-
rin 09.10.2008 tarihinde adi gegen sirket nezdinde kendi adlarina agilan hesap numaralarina
banka araciligiyla para yatirmalari, para yatirma dekontlarinin agiklama kisimlarinda katilan
Nesrin’in hesap numarasinin 40805 ve katilan Alisa Dilsad’in hesap numarasinin 40806 olarak
gdésterilmesi ve bu hesaplara yatirilan paralarin saniklar tarafindan baska bir hesaba aktariima-
sinin da s6z konusu olmamasi, istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Teftis Kurulu Baskanhdinca
diizenlenen raporda katilanlarin tarihsiz olarak imzaladiklarini iddia ettikleri ahm satima aracilik
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cerceve sozlesmelerinin Soymen Menkul Kiymetler AS’nin muhasebe programina 18.11.2008 ta-
rihinde taranarak yiiklendiginin ancak sézlesmelerin (izerlerinde yazili olan 09.10.2008 tarihi
sonrasinda diizenlendikleri yoniinde bir tespite ulasilamadiginin belirtilmesi nedenleriyle s6z-
lesmelerin imzalanmasi, katilanlar adina hesap agilmasi ve katilanlarin bu hesaplara para ya-
tirmalarinin birbirleriyle uyumlu olmasi, bilirkisi tarafindan diizenlenen rapora gére de ibraz edi-
len s6zlesmeler ve miisteri emir formlarinda kendi adlarina bulunan imzalarin katilanlarin eli
trtini olduklarinin belirlenmesi, katilanlarin hesaplarinda miisteri temsilcisi sifatiyla sanik Baris
tarafindan 17.12.2008 tarihine kadar yapilan hisse senedi alim satim islemleri neticesinde kati-
lan Nesrin’in hesabinda 64.577 TL ve katilan Alisa Dilsad’in hesabinda 108.364 TL zarar olustu-
du, bu islemlerin bir kismi icin miisteri emir formlarinin toplu ¢ikti alinmak suretiyle katilanlara
imzalatildigi, bir kismi icin ise imzali miisteri emir formlari ile katilanlarin hesaplarinda ayni mik-
tarda nakit ¢ikisi ve girisine iliskin belge ibraz edilemedigi belirlenmis ise de bu eylemlerin yetkili
ve gdrevli Sermaye Piyasasi Kurulunca degerlendirilerek Soymen Menkul Kiymetler AS hakkinda
idari para cezalari ve uyari cezasi uygulandigi, ayrica ayni Kurul tarafindan somut olayda hisse
senetlerinin saniklarin menfaatine kullaniimasinin séz konusu olmadigi ve bu nedenle Sermaye
Piyasasi Kanunu’nun 47/1-A-5 maddesinde tanimlanan sug fiillerinin olusmadigi kanaatine ula-
sildiginin belirtilerek saniklar hakkinda Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca sug
duyurusunda bulunulmamis olmasi, dosyadaki bilgi ve belgelere gére katilan Nesrin’e 2008 yili
Ekim ayi hesap ekstresinin bekleme miiddeti sonunda iade edildigi, Kasim ayi hesap ekstresinin
dagitima ¢ikarildigi, Aralik ayi hesap ekstresinin 14.01.2009 tarihinde teblig edildigi; katilan Ali-
sa Dilsad’a 2008 yili Ekim ayi hesap ekstresinin 19.11.2008 tarihinde teblig edildigi, Kasim ayi
hesap ekstresinin dagitima ¢ikarildidi, Aralik ayr hesap ekstresinin ise bekleme miiddeti sonunda
iade edildiginin ve bahsedilen tebligat eksikliklerine iliskin olarak noterlik vasitasiyla katilanlara
ihtarname génderildiginin anlasiimasi, 18.11.2008 tarihi itibariyla katilan Nesrin’e ait 40805
numarali hesabin 431.613,90 TL ve katilan Alisa Dilsad’a ait 40806 numarali hesabin ise
434.937,47 TL tutarina ulasarak ilk yatirilan tutarlarin lzerine ¢ikip bu tarihten sonra borsalarda
meydana gelen genel diisme egilimi nedeniyle 17.12.2008 tarihi itibariyla katilanlarin zarara
udgramis olmalari, tanik ilknur Sarak ile yapilan ve mevzuat geredi kayit altina alinan telefon gé-
riismesinde katilan Alisa Dilsad’in hesabindaki hisse senetlerinin ne zaman satilacagini sorup
nakde dénmeyi istemesi ancak hesabindaki hisse senedinin satiimasi durumunda nakde déne-
ceginin ve hesabinda zarar meydana geleceginin séylenmesi lizerine artik hi¢bir sey imzalama-
yacagini séylemek suretiyle; ayni telefon gériismesine dahil olan katilan Nesrin’in de sanik Miir-
sit’in kendisini aramasini isteyerek kendilerine “%50 kér edeceksiniz.” denildigini, sanik Miirsit’in
en ufak bir risk olmadigini séyledigini, nasilsa bu para artacadi igin kizi olan katilan Alisa Dil-
sad’a avukatlik ofisini kredisiz alabileceklerini diisiindiiklerini, daha énce hi¢ hisse senedi alma-
digi icin fiyatinin yiikselip diismesinden anlamadigini, parayi batsin diye géndermediklerini, sa-
nik Miirsit’in zararlarini giderip hisse senetlerini kendisinin almasi gerektigini, kendilerinin kér is-
temediklerini, yatirdiklari paralari istediklerini séylemek suretiyle hesaplarindaki hisse senedi
alim satimlarindan ve hisse senetlerinin degerlerinin diistiigiinden bilgilerinin oldugunun anla-
siimasi, katilanlarin saniklar aleyhinde degil de Soymen Menkul Kiymetler AS aleyhinde alacak
davalari agarak hem zararlarinin giderilmesini hem de hesaplarinda kalan paralarin 6denmesini
talep etmeleri iizerine hukuk mahkemelerince katilanlar lehine verilen kararlar sonucunda Soy-
men Menkul Kiymetler AS’nin devredildigi Yatirnmcilari Koruma Fonu tarafindan katilan Nesrin’e
toplam 330.744,23 TL, katilan Alisa Dilsad’a ise toplam 307.651,44 TL édeme yapilmasi hususla-
ri birlikte nazara alindiginda; saniklarin eylemlerinin dolandiricilik sugunun maddi konusunun
hareket unsurunu olusturan hileli davranis olarak nitelendirilemeyecedi ve saniklara atili dolan-
diricilik sugunun unsurlari itibariyla olusmadigi kabul edilmelidir.”, Yargitay CGK, 11-330/75,
08.02.2023 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 29 Subat 2024.
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hile unsurunu olusturmamali; yalanin belli yogunlukta, agirlikta, sergilenisi
acisindan belli niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde soyut nite-
likteki tim yalanlarin dolandiricilik sugunun hile unsurunu olusturdugu varsa-
yiminda 6zellikle ticari hayatta 6zel hukuk mahiyetindeki tim ihtilaflar nede-
niyle dolandiricilik sugu olusacak, sug ve hukuki ihtilaf kavramlari birbirine gire-
cek ve hukuk mahkemelerinin gérev alanina giren hukuki olaylara cezai sorus-
turma ve kovusturmalar da yapilacak ve bu durum sosyal ve ticari hayatin
olumsuz etkilenmesine neden olacaktir. Bu goris; soyut, basit yalanin karsilik-
siz kalmasi anlamina gelmemektedir. Soyut yalan nedeniyle karsi tarafin ugra-
dig1 zarar bakimindan icra daireleri ve hukuk mahkemeleri nezdinde zararin
tazminine yonelik miiracaat hakki her zaman baki olup bu sekilde soyut yalan
nedeniyle karsi tarafin ugradigi zararin 6nline gegilmekte ve kisinin soyut yalan
icerikli eylemi 6zel hukuk normlari kapsaminda yaptirimsiz kalmamaktadir.

Dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in yalnizca hileli harekette bulunulmasi
yeterli olmayip ayni zamanda magdurun aldatilmis olmasi da gereklidir™. Hile-
nin aldatici nitelikte olmasinin gerekliligi hususunda doktrinde goéris ayriliklar
mevcuttur. Doktrinde bir kisim yazarlarin goriisiine gére, magdurun aldanmis
olmasi yeterli olup hilenin aldatici nitelikte olup olmamasinin bir 6nemi bulun-
mamaktadir®®. Bu goriiste olan yazarlara gore; aksi durum akli zayif, saf, ko-
runmaya muhtag olan kimselerin cezai koruma disinda kalmasina neden ola-
caktir. Diger bir kisim yazarin gorisline gore ise magdurun aldanmasinin yanin-
da hilenin de aldatici nitelikte olmasi gerekmektedir®’. Bu gériisii savunanlar
arasinda da aldaticihgin belirlenme sekline iliskin gorts farkhihg mevcuttur. Bu
goriste olan yazarlarin bir kismina gore; hilenin objektif olarak aldatici nitelige
sahip olmasi gerekmektedir'®. Diger bir kisim gériise gore ise aldaticiligin mag-
durun durumu, fail ile olan iliskisi gibi daha subjektif kistaslar goz 6éniinde bu-
lundurularak somut olaya gore belirlenmesi gerekmektedir™®. Bizim de katildi-
gimiz bu gorise gore hilenin aldatici nitelige sahip olup olmadigl hususu somut
duruma gére tahlil edilmelidir*®'*. Yargitay da istirak ettigimiz son goriste

B35 Erdogu, (n 15) 47.

Tezcan, Erdem ve Onok, (n 13) 813; Toroslu, (n 13) 184; Eker Kazanci ve Zeyrek, (n 7) 529.

Artuk, Gdkcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 632; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 11) 442;
Ozen (n 16) 708; Koca ve Uziilmez (n 39) 694.

Hafizogullari ve Ozen (n 2) 405, 406; Ozen (n 21) 709.
Onder (n 6) 372; Atalan (n 9) 12; Koca ve Uziilmez (n 39) 694.
Ozgeng (n 39) 19; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar (n 14) 509.
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olup eylemin aldatici nitelikte olup olmadigi ve dolayisiyla dolandiricilik sugu-
nun olusup olusmadigl konusunda genel geger bir kural benimsemek yerine
failin ve magdurun durumu, aralarindaki iliski, olayda kullanilan araglar gibi
hususlarin géz ontinde bulundurularak somut olayin 6zelligine gore degerlen-
dirme yapilmasi gerektigini belirtmektedir'*.

I1l. Dolandiricilik Sugunda Hilenin Zamani

A. Zamanin Tespitinde Onemli Unsurlar

Dolandiricilik sugunun olusmasi igin failin uyguladigi hile ile magdurun aldan-
mas! arasinda bag bulunmalidir. Bu bag nedensellik (illiyet) bagidir. Magdurun
aldatilmasi failin hilesinden ileri gelmiyorsa baska bir sebebe bagli olarak magdur
aldanmis ise bu durumda dolandiricilik sugcunun unsurlari itibariyle olustugu soyle-
nemez'®. izah edildigi gibi failin uyguladig hile sonucunda magdurun hataya diis-
mesi gerekmektedir. Failin aldatmaya yonelik elverisli hileli hareketlerde bulundu-
gu ancak magdurun aldanmadigi durumda ise somut olayin 6zelliklerine gore

TCK’nin 35. maddesi kapsaminda tesebbiis hiikiimleri uygulama alani bulacaktir™.

Dolandiricilik sugunun olusmasi igin failin hileli hareketleri ile aldatilan
magdurun mal varligl tizerinde tasarruf etmesi gerekmektedir'”®. Aldatma icin
magdurun tasavvuruna etki etmek gerekmekte olup hatali tasavvur olmadan

1 Mavis, (n 28) 605 vd.

Y2 “prsasini ayni mahallede bulunan baska bir arsayla takas etmeyi diisiinen katilanin telefon
numarasini égrenen sanigin, kendisini Alimanya’dan gelen isadami olarak tanitip, takasi istenen
arsanin sahibi oldugunu, arsa ve 25.000 lirasinin karsiliginda takasa hazir oldugunu belirtip, sdy-
lem ve eylemleri ile giiven telkin ederek, 5.000 lirasi pesin, kalan 20.000 lirasi ise tapu islemleri-
nin yapilacadi giin verilmek tizere katilanla anlasmaya vardidi, 5000 lirayi alan sanidin, tapu da-
iresine gidildiginde gergedin ortaya ¢ikacadinin bilinci icinde bu kez tapu islemlerinin yapilacagi
glin, kiz kardesinin 6ldiigii ve bu nedenle acilen paraya ihtiyaci oldugu seklinde kurguladigi mi-
zansenle katilani inandirarak kalan 20.000 lirayr da katilandan aldigi, katilanin kendisine olan
glivenini iyice pekistirmek amaciyla da 25.000 lira degerinde senedi katilana vermesi seklinde
gelisen olayda; sanigin kendisini Alimanya’dan gelen isadami olarak tanitmasi, kiz kardesinin 6l-
diigii ve bu nedenle acilen paraya ihtiyaci oldugu seklinde olusturdugu mizansen ve katilanin
kendisine olan giivenini iyice pekistirmek ve denetleme olanadini ortadan kaldirmak amaciyla
katilana 25.000 lira degerinde senet vermesi seklindeki davranislari biitiin halinde hileli olup,
sanigin bu davranislar sonucunda katilani aldatarak kendisine yarar sagladigi anlasiimakla, sa-
nigin Gzerine atili dolandiricilik sugu yasal unsurlar itibariyle olusmustur.”, Yargitay CGK, 15-
488/97, 13.03.2012 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 7 Mart 2024.

Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar (n 14) 508; Gékcan ve Artug (n 28) 4987.
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 13) 730; Parlar ve Hatipoglu, (n 51) 2542.
Onder, (n 6) 377.

143
144

145

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Yargitay Kararlari Isiginda Dolandiricilik Sugunda Hile Unsuru 1337

yalnizca bilmeme hali bu sugu olusturmayacaktir. Magdur kendisine ydnelik
dne siriilen durumu gercek bilmeli yahut gercek olabilecegini diisiinmelidir'®.
Hileli hareketler ve aldatilma ile mal varhg Gzerinde tasarrufta bulunma ara-
sinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Magdurun tasarrufta bu-
lunmasi failin hileli hareketi sonucu aldanmasi nedeniyle degil de baska bir
nedenle olmasi halinde dolandiricilik sucu yasal unsurlari itibariyle olusmaya-

caktir’.

Dolandiricilik sugu, magdurun hileli hareketlerle aldatilarak kendisinin veya
baskasinin mal varligi lizerinde tasarrufta bulunmasi ile olustugundan hileye
ugrayan kisi ile tasarrufta bulunan kisinin ayni olmasi gerekir*®®. Ancak hileye
ugrayarak hataya disen magdur kendisi yahut bir baskasinin mal varhigi Gizerin-
de tasarrufta bulunabilir. Yani magdur ve suctan zarar goren farkh kisiler olabi-

lir. Bu durumun sugun olusumu bakimindan bir énemi bulunmamaktadir'®.

Hileli eylemde bulunmakla beraber hilenin iceriginin magdurun mal varlig
lizerinde tasarrufta bulunmasina yonelik olmadigi hallerde dolandiricilik su-
cundan bahsedilemez™°. Ornegin; failin magduru banka gorevlisi gibi arayarak
banka aidatlarinin iade edileceginden bahisle kredi karti bilgilerini aldiktan
sonra kredi kartindan harcama yaparak menfaat saglamasi durumunda dolan-
diricilik sugu degil TCK’nin 245. maddesinde diizenlenen banka, kredi kartlarina
iliskin su¢ glindeme gelecektir. Burada failin hileli hareketinin yoneldigi konu
magdurun mal varhgini teslim etmesi degil, kredi kartina iliskin bilgilerin temin
edilmesidir. Yine magdur da kendisinin veya bagkasinin mal varligi lzerinde
tasarrufta bulunma saikinde olmayip yalnizca aidat iadesi alacagi disiincesi ile

kredi karti bilgilerini vermektedir™".

198 Akbulut, (n 52) 2284.

Tezcan, Erdem ve Onok, (n 13) 824.
Koca ve Uziilmez, (n 39) 688, 689.
Esen, (n 25) 294.

Akbulut, (n 52) 2286, 2287.

“Olusa ve dosya kapsamina gére; miisteki Mustafa’nin telefon ile aranarak kredi kartina
200.00 TL hediye konpara yiiklenecedi hilesi ile kart bilgileri ve akabinde, telefonuna gelen
sifre 6grenilerek kredi karti ile bir is yerinin post cihazindan 720,00 TL’lik alisveris yapildigi,
miistekiye ait Axess hesap ézeti ve Akbank yazisina gére, 25.07.2013 tarihinde internet (ize-
rinden Erpa GSM Hizmetleri isimli iye is yerinden 720,00 TL’lik harcama gergeklestirildigi,
miisterinin Kaya Bilisim Bayi Emel Beyhan oldugu, miisteri IP numarasinin 213.***** 198 ol-
dudu, lye isyeri e posta adresi olarak serhat77@live.com adresi telefon numarasi olarak,
0530 ****38 numaranin belirtildigi, 720,00 TL’lik alisveris yapildigi Erpa GSM hizmetlerinin
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Magdurun hileye ugrayarak aldatiimis iradesi ile rizaen tasarrufta bulun-
masi dolandiricilik sucu ile hirsizlik sucunu ayiran unsurdur™’. Magdurun mal
varligi degerini rizasi ile teslim etmemesi, rizasi hilafina teslim etmesi halinde
dolandiricilik sugu degil, somut olayin 6zelliklerine gore hirsizlik sugu giindeme

gelecektir™.

Zarar sucu olan dolandiricilik sugunda; magdurun tasarrufu sonucunda
kendisinin yahut bir baskasinin mal varligi degerinde azalma; failin yahut Ggin-
cl bir kisinin mal varhigl degerinde ise artma meydana gelmelidir. Magdur ya-
hut G¢lincl kisinin mal varliginda azalma meydana gelmedigi yani zarara ugra-
madigi ve failin veya lglnci kisinin mal varligi degerinde artis meydana gelme-
digi takdirde dolandiricilik sucundan bahsedilemeyecektir®*. Somut olayin ézel-
liklerine gore tesebbiis hiikiimleri degerlendirilecektir. Ornegin; failin uyguladi-
g1 hile ile kendi malini almasi durumunda dolandiricilik sugu olusmayacaktir.
Failin hukuki iliskiye dayanan alacagini temin edebilmek amaci ile hile uygula-
dig1 durumda hali hazirda malin miilkiyeti halen karsi tarafta oldugundan yine
dolandiricilik sugu olusacaktir. Bu durum icin TCK’nin 159/1. maddesinde daha

sahibi Tekin Abay’in ifadesinde islemin alt bayi Beyhan lletisim Emel Beyhan tarafindan ya-
pildigini beyan ettigi, Emel Beyhan’in tanik olarak verdigi ifadesinde ise sikayete konu post
cihazindan 720,00 TL cekme islemini alt bayi Kaya iletisim Serhat Karakas tarafindan yapildi-
gini belirttigi, 0530***8 38 numarali hattin abone kimlik bilgileri Fatih Karaiiziim adina kayit-
I oldugu, Fatih Karaiiziim tanik olarak ifadesinde s6z konusu hatti hi¢ kullanmadan arkadasi
Serhat Karakaras’a verdigini beyan ettigi anlasiimakla; katilanin iradesi fesada ugratilarak
kredi karti bilgileri ile 3D secure sifrelerini verdiginin anlasilmasi karsisinda; magdurun huku-
ken gecgerli bir rizasinin séz konusu olmadigi olayda, eylem 5237 sayili Kanun’un 245 inci
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen baskasina ait banka veya kredi kartlarinin kétiiye
kullanilmasi sugunu olusturdugundan, Bélge Adliye Mahkemesi kararinda siibuta ve nitele-
meye iliskin bir hukuka aykirilik bulunmamistir.”, Yargitay 8 CD, 18786/1480, 19.02.2024;
Yargitay 8 CD, 4945/8186, 31.10.2023; Yargitay 15 CD, 12622/2178, 01.03.2021
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 9 Mart 2024.

Onder, (n 6) 388.

“Bir numarali uyusmazlik konusunda anlatildidi sekilde gergeklesen olayda; katilanin, banka
kartini kendisine yardim talebinde bulunan saniga hesabindaki parayi cekmesi igin kisa siire-
ligine ve geri almak lizere teslim ettigi, sanigin el cabukluguyla banka kartlarini degistirdigini
fark etmeyen katilanin, kartinin sanik tarafindan kendisine iade edildigini diisiindiigd, dolayi-
siyla kartini geri aldigini sanan katilanin, kartinin sanikta kalmasina rizasinin bulunmadidi,
sanigin ekonomik dedgere sahip oldugunda kusku bulunmayan menkul mal niteligindeki ban-
ka kartini katilanin rizasi hilafina ele gegirdigi, s6z konusu banka kredi kartinin miilkiyet veya
zilyetlik hakkinin, aldatiimis rizaya dayali olsa bile katilan tarafindan saniga devredilmedigi
anlasildigindan sanigin eyleminin hirsizlik sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.”, Yargitay
CGK, 412/160, 10.04.2018 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 9 Mart 2024.

Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 635.
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az ceza gerektiren ve sikayet muhakeme sarti iceren diizenleme bulunmakta-
dir'®. Buna gore, fail hukuki alacagini tahsil etmek amaci ile dolandiricilik sucu
islemesi durumunda daha az ceza ile karsi karsiya kalmaktadir'®.

B. Hilenin Zamani

1. Genel Olarak Hilenin Zamani

Dolandiricilik sucunda failin hileli hareketleriyle magduru aldatmasi ve
magdurun ya da Uglincl bir kimsenin zararina kendisine veya bir bagkasina
yarar saglamasi gerekmektedir. Burada hile, aldanma, zarar ve menfaat kav-
ramlari arasinda neden sonug iliskisi bulunmalidir. Failin hilesi sonucu meydana
gelmeyen menfaat halinde dolandiricilik sugundan bahsedilemeyecektir. Yara-
rin saglanmasi ile de dolandiricilik sugu tamamlanmaktadir®’.

Daha onceki basliklarda da sik¢a izah edildigi (zere magdurun aldanmasi
ve kendisinin yahut Gglinct kisinin mal varhg izerinde tasarrufta bulunmasi,
failin hileli hareketlerinin sonucu olmalidir. Buradan da anlasilacagi tzere hile-
nin magdurun tasarrufta bulunmasindan ve menfaatin temin edilmesinden

> Hafizogullari ve Ozen (n 2) 411; Yurtcan, (n 17) 407.

18 “Sanik Fikret ve temyiz dist sanik Necat’in kardesleri olan katilan Nail ve Nail’in esi olan kati-
lan Ayse’den haksiz menfaat temin etmek lizere anlastiklari, bu anlasmaya gére temyiz disi
sanik Necat’in da katilanlarla birlikte borglu oldugu sanik Fikret’in ise alacakli oldugu miras
sézlesmesine dayali olarak Edremit 1.icra Miidiirliigiiniin 2010/517 Esas sayili dosyastyla top-
lam 86.250,00 TL alacak (izerinden icra takibi baslattiklari, icra dosyasinda édeme emri tebli-
gatlarini katilanlarin Almanya’da yasiyor olmalari ve Tiirkiye’ye geldiklerinde Balikesir il mer-
kezinde ikamet ettikleri bilinmesine ragmen temyiz disi sanik Necat ile ayni adreste oturuyor-
larmus gibi temyiz disi sanik Necat’in Edremit adresine ¢ikardiklari, temyiz disi sanik Necat’'in
da katilanlar adina gelen tebligatlari ayni adreste oturuyormus gibi teslim aldigi ve bu sekilde
takibi kesinlestirdikleri daha sonra ise katilanlarin bankalardaki mevduatlarina, tasinmazlari-
na haciz konulmasi igin girisimde bulunduklari, bu girisimler sonucunda katilanlarin Balikesir
Yapi Kredi Bankasinda bulunan 50.000,00 TL paralarina haciz islemi uygulandigi ancak bu pa-
ranin sanik Fikret’e 6denmeden bu durumdan haberdar olan katilanlarin Edremit icra Hukuk
Mahkemesinde 2010/93 Esas sayili dosyasi ile actiklari dava sirasinda verilen tedbir karari
nedeniyle dosyada muhafaza altina alindigi, bu suretle sanigin izerine atili sugu isledigi iddia
olunan olayda; sanik Fikret ve temyiz disi sanigin sorusturma ve kovusturma asamalarinda
sabit olan beyanlarinda babalarindan kalan miras sebebiyle katilanlardan sanik Fikret’in ala-
cakli oldugunu beyan ettikleri, taniklarin da bu savunmalari dogruladiginin anlasiimasi karsi-
sinda; sanigin eyleminin 5237 sayili Kanun’un 159 uncu maddesinde diizenlenen hukuki bir
iliskiye dayanan alacadin tahsili amaciyla dolandiricilik sugunu olusturdugu gézetilmeksizin
yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”, Yargitay 11 CD, 14417/6289, 19.09.2023; Yargitay 11 CD,
34114/5160, 14.06.2023 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 15 Mart 2024.

57 Koca ve Uziilmez, (n 39) 697.
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dnce bulunmasi gerekir'. Hileli hareketin en ge¢ magdurun hataya distiugi

anda var olmasi gerekir*®. Magdurun failin hileli hareketi disinda baska bir ne-
dene dayal olarak hataya diismesi yahut menfaat temininden sonra fail tara-
findan hileli hareketlerin sergilenmesi durumlarinda dolandiricilik sucu olusma-

yacaktir'®,

Elde edilmis bir menfaatin megsru hale getirilmesi igin kullanilan hile dolan-
diricilik sugunu olusturmayacaktir'®*
ketlerde bulunulmasi durumunda dolandiricilik sucu olusmayacaktir'®. Burada
hileli hareketlerin borcun olusumuna bir etkisi bulunmamaktadir. Borg hileli
hareketler nedeniyle olusmamis, borg olustuktan sonra hileli hareketler sergi-
lenmistir. Yani burada magdurun borg¢lanmasi, tasarrufta bulunmasi failin hileli
hareketlerinden kaynaklanmadigindan, illiyet bagi bulunmadigindan dolandiri-
cilik sugundan da bahsedilemeyecektir'®. Bu nedenle magdur hataya diisme-
den ve tasarrufta bulunmadan 6nce hilenin gergeklesmis olmasi gerekmekte-
dir. Onceden dogmus borcu hukuka uygun hale getirmek icin sergilenen aldati-
ci eylemler dolandiricilik sugunu olusturmayacaktir'

. Onceden dogmus borg ile ilgili hileli hare-

. Ornegin yarar saglandik-

138 Akbulut, (n 52) 2291; Giindel (n 1) 463.

Gokcan ve Artug, (n 28) 5002.

180 “sanik ...’nin, babasi ... ve kardesi ...’nin yetkilisi oldugu ... Turizm Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketine ait ¢ek hesabina ait ¢ek koganlarinin sirkete ait petrol istasyonunda bulundugu, sirket
yetkililerinin 2007 yili icerisinde umre vesilesi ile yurtdisina ¢ikmasi lzerine, sanidin sirkete ait iki
adet ¢eki 05/01/208 tarihli, 13.000 TL bedelli ve 12/01/2008 tarihli, 17.500 TL bedelli olarak
doldurup imzaladiktan sonra, séz konusu gekleri 30.500 TL borg para aldigi katilana verdigi, su-
¢a konu ¢eklerin bankaya ibrazinda 6demeden men talimati bulunmasi lizerine sirket yetkilileri
hak-kinda yapilan icra takiplerine yetkililerin imza itirazinda bulunduklari ve baslatilan icra ta-
kiplerinin durdudu, bu sekilde sanidin yetkisi olmadigi halde ¢ek keside etmek ve bu ¢ekleri kati-
lana verip kullanmak suretiyle tizerine atil “resmi belgede sahtecilik” ve “nitelikli dolandiricilik”
suclarini islediginin iddia edildigi somut olayda; sanigin agik¢a ¢ek keside etme yetkisi verilme-
mis olmasina ragmen sirket ¢eklerini keside ederek resmi belgede sahtecilik sucunu isledigi an-
lasildigindan mahkemenin kabul ve uygulamasi ile sanigin suga konu ¢ekleri katilana verme
aninin net olarak tespit edilememis olmasi karsisinda; siipheden sanik yararlanir ilkesi de g6z
onliine alindiginda mahkemece verilen beraat hiikmiinde bir isabetsizlik gériilmemistir.”, Yargi-
tay 15 CD, 1657/8913, 04.12.2018 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 16 Mart
2024.

Gokcan ve Artug, (n 28) 5002.
Erdogu, (n 15) 74, 75; Ozen, (n 21) 706.
Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 635.

“Sanik hakkinda kurulan hiikme yénelik temyiz sebeplerinin incelenmesinde, ayrintilari Yargi-
tay Ceza Genel Kurulunun 03.03.1998 tarihli ve 6/8-69 sayili kararinda da agiklandidi (zere,
énceden dodan borg igin sonradan yapilan hileli hareketlerin dolandiricilik suguna viicut ver-
meyecegdi gozetilerek, asamalardaki katilan ifadelerine gére, suga konu ¢ekin énceki alisveris-
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161
162
163

164

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Yargitay Kararlari Isiginda Dolandiricilik Sugunda Hile Unsuru 1341

tan sonra karsi tarafa sahte cek verilmesi halinde, borg hileli hareketlerden
dogmadigindan ve hileli hareketler menfaat temininden sonra gergeklestigin-
den dolandiricilik sugu yasal unsurlari itibariyle olusmayacaktir. Bu durumda
¢ekin sahte olmasi halinde somut olayin 6zelliklerine gore fail resmi evrakta

165

sahtecilik sucundan sorumlu olacaktir'®. Tim bu nedenlerle hileli hareketin

yapildigi zaman dilimi sucun olusmasi bakimindan bliyiik 6nem arz etmektedir.

Baslangicta anlasilan bedele ragmen sonradan ortaya c¢ikan nedenlerle
odeme glicligl ceken kisinin borcunu 6deyememesi halinde dolandiricilik su-
¢undan bahsedilemeyecektir. Failin bastan beri kasti dolandiricilik olmayip
borcunu 6dememesinin nedeni sonradan ortaya c¢ikan nedenler olup hileli bir
hareket bulunmamaktadir. Bu durumda taraflar arasindaki anlasmazlik hukuki
mabhiyettedir.

Onceden dogmus bir borcun sona erdirilip yeni borg iliskisi kurmaya yone-
lik hileli hareketler sergilenerek menfaat temin edilmesi halinde dolandiricilik
sugu olusacaktir. Burada onceden dogmus borca yonelik degil yeni borglanma-
ya yonelik hileli hareketler sergilenmektedir. Bu durumda yeni borcun ve dola-
yisiyla menfaatin nedenini hileli hareketler olusturdugundan dolandiricilik sucu

da olusacaktir'®,

ten kaynaklanan para borcuna istinaden verilmis olmasi karsisinda yiiklenen sugun unsurlari
itibariyle olusmadigi yéniinde Mahkemenin kabul ve uygulamasinda isabetsizlik gériilmemesi
nedeniyle hukuka aykirilik gérilmemistir.”, Yargitay 11 CD, 22797/8073, 07.11.2023
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 16 Mart 2024.

“Sanik Orhan’in bir sekilde ele gegirdigi 25.11.2012 keside tarihli, 25.000,00 TL bedelli sahte
ceki sanik Sabahattin’e verdigi, Sabahattin’in herhangi bir belge olmadan yaptigi satis karsi-
hgr aldigini iddia ettigi sahte ¢eki kredi almak icin teminat amach kullanarak bankaya verdigi,
saniklarin bu sekilde atili suglari isledikleri iddia olunan somut olayda; saniklarin savunmalari,
tanik anlatimlari, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; sanik
Orhan Aydin’in bir sekilde ele gegirdigi su¢a konu ¢eki, sahteligini bilerek borcuna karsilk sa-
nik Sabahattin’e vererek piyasaya siirmek suretiyle, resmi belgede sahtecilik sugunu isledigi,
sanik Orhan suga konu ¢eki daha énceden dogmus olan bir borca karsilik olarak sanik Saba-
hattin’e vermis oldugundan, dolandiricilik sugunun unsurlarinin olusmadigi kanaatine varildi-
gi; sanik Sabahattin’in “sugca konu ¢ekin sahteligini bilmeden, sanik Orhan’dan alarak kullan-
digr” yéniindeki savunmasinin aksine, sanik Orhan’in sahtecilik suguna istirak ettigine dair,
dosyada somut bir delil elde edilemedigi, bu kapsamda saniklarin tizerlerine atili nitelikli do-
landiricilik sugunun unsurlari olusmadigindan ve sanik Sabahattin Can’in resmi belgede sah-
tecilik sugunu isledigine dair delil elde edilemediginden beraatlerine, sanik Orhan Aydin’in
resmi belgede sahtecilik sugunu isledigi siibuta erdiginden mahkumiyetine karar verilerek hi-
kiimler kurulmustur... oy birligiyle ONANMASINA...”, Yargitay 11 CD, 28854/11130,
27.12.2023 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 17 Mart 2024.

“Tanik ...’un katilanin Isparta merkez Cukur kéyiinde bulunan arazisini 90.000 TL karsiliginda,
bu arazide igme suyu tesisi kurmak amaciyla satin aldigi, katilana 10.000 TL nakit para ile
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Menfaat temin edildikten sonra menfaatin iadesinden kaginmaya yonelik
sergilenen hileli hareketler dolandiricilik sugunu olusturmaz. Yine baskasinda
bulunan kendisine ait trtnd almak icin sergilenen hileli davranis dolandiricilik
sucunu olusturmaz'®.

Hukuki bir iliskiye dayanan alacagini tahsil etmek icin hileli davranis sergi-

lenmesi halinde TCK’nin 159. maddesi giindeme gelecektir'®,

2. istirak Durumunda Hilenin Zamani

istirak hiikiimleri kanunun 37-41. maddelerinde diizenleme alani bulmus-
tur. Sucun yasal dizenlemesinde belirtilen eylemi birlikte meydana getiren
sahislardan her biri musterek fail olarak sorumludur'®. Misterek faillik duru-
munda faillerin menfaat temininden dnce hileli hareketleri birlikte gercekles-
tirmesi gerekmektedir. Dolandiricilik sucunda hile siiregelen, etkileri devam
eden bir durum oldugundan suca sonradan katilan fail de hile durumunu bil-
mesi durumunda sugtan sorumlu olacaktir. Menfaatin temin edilmesi ile sug

tamamlanacagindan bu asamadan sonra suca istirak miimkiin degildir'”.

18.04.2007 diizenleme, 30.10.2007 vade tarihli ve 80.000 TL tutarinda senet verdigi, katilanin
da arazinin tapusunu devrettigi, senedin vadesinde édenmemesi nedeniyle katilanin tanik ...
aleyhine icra takibi baslattidi, bunun iizerine tanik ...’un katilan ile yeni bir anlasma yaptigi ve
yapilan bu anlasma uyarinca s6z konusu arazinin bedeli icin sanigin yetkilisi oldugu A-C Me-
ridyen Emlak insaat Turizm ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.nin borglu, katilanin alacakli
oldudu, 25.11.2008 ‘keside tarihli ve 110.000 TL tutarindaki ¢ekin katilana verildigi, katilanin
vekili Avukat ... tarafindan imzalanan 24.09.2008 tarihli protokol ile de ¢ek bedeli tahsil edil-
diginde senedin iptal edilip icra dosyasinin islemden kaldirilacagi hususunun kararlastiril-digi,
ancak sanigin daha énce vermis oldugu édemeden men talimati nedeniyle ¢ek bedelinin tah-
sil edilemedigi olayda; katilanin arazisini satip karsiliginda tanik ..."tan aldigi 80.000 TL bedel-
li senedin 18.04.2007 tarihinde diizenlenmis olmasi, bu senede dayali icra takibi devam ettigi
sirada ve yaklasik bir buguk yil sonra katilan vekili tarafindan imzalanan 24.09.2008 tarihli
protokol ile senet borcuna karsilik su¢a konu 110.000 TL bedelli ¢ekin verilmesi, senedin iptal
edilip icra takibinin islemden kaldirilmasinin ise ileri tarihli (25.11.2008) olarak diizenle-nen
cek bedelinin tahsili sartina baglanmasi, ayrica taraflarin gekin verilmesi sirasinda eski borcu
ortadan kaldirmak iradesi ile hareket etmediklerinin anlasiimasi ve bu nedenle borcun yeni-
lenmesinin s6z konusu olmayip suga konu ¢ekin énceden dogan bor¢ nedeniyle ve bu borca
teminat olarak verilmis olmasi karsisinda, saniga atili dolandiricilik sugunun unsurlari itibariy-
la sabit olmadigi  kabul edilmelidir.”, Yargitay CGK, 505/571, 27.11.2018
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 17 Mart 2024.

Koca ve Uziilmez, (n 39) 697.
Toroslu, (n 13) 197.

Akbulut, (n 52) 2296, 2297.
Gokcan ve Artug, (n 28) 5010.
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Kanunun 37/2. maddesinde “dolayl faillik”, 38. maddesinde “azmettirme”,
39. maddesinde “yardim etme” istirak halleri diizenlenmistir. istirak halleri
dolandiricilik sugu agisindan bir 6zellik arz etmeyip tiim hallerde menfaat temi-
ninden 6nce hileli hareketleri meydana gelmesi ve bu hareketlere katilma du-
rumunun gerceklesmis olmasi gerekir. Menfaat temininden sonra gerceklesen
hileli hareketler dolandiricilik sugcunu olusturmayacaktir. istirak iradesi bulun-
maksizin hileli harekete katilmayan, yalniz menfaatten faydalanan kisi baki-
mindan dolandiricilik sugu olusmayacaktir. Somut olaya gére TCK'nin 165.

maddesi giindeme gelecektir”".

Sonug¢

Dolandiricilik sugunun en énemli unsurlarindan birisi hile unsurudur. Hile
dolandiricilik sugunu mal varhgina karsi islenen diger suclardan ayirmaktadir.
Yani hile aslinda dolandiricilik sugunun 6zidir. Dolandiricilik sugunda bu kadar
onemli olan hile unsuru bakimindan doktrinde farkh yoénler, farkh goérisler
mevcuttur.

Dolandiricilik sugu bakimindan doktrinde en 6nemli tartismanin hilenin
agirlik, yogunluk, soyutlugu bakimindan oldugunu séylemek mumkiindir. Ka-
naatimizce soyut, basit nitelikteki yalanlarin dolandiricilik sugunu olusturmasi
halinde savciliklar alacak, verecek dosyalarini ¢6ziimleme kurumu haline gele-
cek; alacagini alamayan, eksik alan, ayipli alan herkes savciliklarin yolunu tuta-
cak ve savciliklari alacagin tahsilinde arag olarak kullanacaktir. Bu durumda
sosyal, ekonomik, ticari hayattaki gliven ortami zedelenecek ve bu alanlarda
istikrarsizlik olusacaktir. Ornegin, esnafin kullandigi her abarti s6z, malini kalite-
li gbsterme gabasina iliskin her davranigi dolandiricilik sugu ile karsi karsiya
kalmasina neden olabilecektir. Bu gibi durumlarda soyut yalan nedeniyle karsi
tarafin ugradigi zarar bakimindan icra daireleri ve hukuk mahkemeleri nezdin-
de zararin tazminine yonelik miiracaat hakki her zaman bulunup karsi tarafin
soyut yalan icerikli eylemi 6zel hukuk normlari kapsaminda yaptirimsiz kalma-
maktadir. Sonug olarak her yalan dolandiricilik sugunun hile unsurunu olustur-
mamali; yalanin belli yogunlukta ve agirlikta, sergilenisi agisindan belli nitelikle-
re sahip olmasi gerekmektedir. Ancak hilenin bu nitelikte olmasi gerektigini
belirtirken karsi tarafa bir yiikiimliiliik yiiklememek gerekir. Ornegin, aracinin
kilometresini diistirdiikten sonra satisa koyan kisinin eylemine karsilik alicinin

1 Tezcan, Erdem ve Onok, (n 13) 846.
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kilometre sorgusunu yapmadigi gerekgesi ile dolandiricilik sugunun olugsmadi-
gini soylemek miimkin olmamalidir. Burada fail aracinin kilometresini diistire-
rek soyutluktan 6te bir yalan sdylemis ve adeta ortaya bir mizansen koymustur.
Failin niyetinin kotl ve haksiz bir menfaat elde etme cabasinda oldugu, yalan
soyledigi, yalanini gizledigi aciktir. Artik boyle bir durumda somut olayin 6zelli-
gine gobre basireti baglanan magdur; kilometre sorgusu yapmadigi, arastirma
yapmadigi, denetim imkaninin ortadan kalkmadigi gibi gerekcelerle bir kez
daha magdur edilmemelidir.

Calismamizda 6zel hukuk ve ceza hukuku hilesi ile ilgili doktrindeki gorusle-
re yer verdik. Ulkemizde uygulamada 6zel hukuk hilesi ile ceza hukuku hilesi
ayrimi 6énemini korumaktadir. Bu ayrim kapsaminda “dolandiricilik” ve “hukuki
ihtilaf” kavramlari birbirine ¢ok yaklasmakta ve bazen de karismaktadir. Bu
durum sucun olustugu halde takipsizlik yahut beraat karari verilmesi sonucunu
dogurabilmektedir. Bu halde dosyada yetkili kisinin yorumu blyik énem ka-
zanmakta ve ayni veya benzer olay kapsaminda farkli uygulayicilar bakimindan
farkh kararlarlar g¢ikabilmektedir. Farkli uygulamalarin engellenmesi amaci ile
ozel hukuk ve ceza hukuku hilesi ayirnminin daha somut ve objektif kistaslara
baglanmasi ve bu sekilde uygulama birliginin saglanmasi gerekmektedir. Orne-
gin ceza hukuku hilesi bakimindan bir dnceki paragrafta belirttigimiz gibi hile-
nin basit ve soyut nitelikte kalmamasi, belli bir yogunluga ulasmasi ancak mag-
dura da fazladan bir yikimlilik yiklenmemesi bir kistas olarak kabul edilebilir.

Zimni hile ve hilenin ihmali hareketle gergeklesmesi konularinda doktrinde
gorus birligi mevcut degildir. Kanaatimizce maddenin gerekgesinde dahi yer veri-
len sugun ihmali davranisla islenmesi konusu bakimindan hilenin ihmali hareketle
gerceklesemeyecegine, dolayisiyla dolandiricilik sugunun ihmali davranisla isle-
nemeyecegine iliskin kesin ve genel bir yargida bulunmak yanlistir. Yukarida da
belirtildigi lizere failin hataya disen karsi tarafi bilgilendirmek konusunda yu-
kiimlGlGginin olmasi halinde sucun ihmali davranisla da islenebilecegini soyle-
mek mimkunddr. Aksi takdirde ihmali hileli davranis ile kisilerin malvarligi degeri
Gzerinde zararina ve eylemi gergeklestiren kisinin yahut bir baskasinin yararina
olacak sekilde eylemler ¢ogalacak ve cezasiz kalacaktir. Burada somut olayin
Ozelligine gore konuyu iyi irdelemek ve mimkin ise kisinin kastini iyi ortaya
koymak gereklidir. Kisinin ihmali bir davranista bulunmasinin iyi niyetli mi kotu
niyetli mi oldugu hususunda tespitle baslamanin konunun ¢éziimiinde kolayhk
saglayacagl diistincesindeyiz. Bu hususa kanuni diizenlemede yer verilerek 6greti
ve uygulamadaki tereddiidiin giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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ihmali davranisla gerceklestirilen hile bakimindan failin garantérliik duru-
mu, 6zellikle sézlesmeden dogan aydinlatma yikimluligu bakimindan 6greti-
de tartismalidir. Siradan her s6zlesme ile garantorlik yukimluliginin dogma-
yacagl, 6zel gliven iligkisinin mevcut olmasi gerektigi goriist agirlikh kabul gor-
mektedir. Yasada da herhangi bir tanimi ve 6zelligi belirtilmeyen hile kavrami-
nin; yogunlugu, hangi davraniglarin hile olabilecegi konusunda da doktrinde
goris birligi bulunmamaktadir. Ancak Yargitay ictihatlari ile de sekillenen uygu-
lamada hilenin somut olayin 6zelligine goére degerlendiriimek sarti ile belli
oranda agir ve yogun ve karsi tarafin denetim imkanini ortadan kaldiracak nite-
likte olmasi gerekmektedir. Bizce de her s6zlesmede tarafin garantorlik gorevi
oldugunu ve her ihmali davranisin dolandiricilik sucunu olusturacagini soyle-
mek mimkiin degildir. Bu hususta taraflar arasindaki iliski, anlasma kosul ve
sartlari, aralarindaki iyi niyet ve gliven iliskisi gibi tim hususlarin g6z 6niinde
bulundurulmasi ve 6nceki paragrafta izah edildigi Gzere somut olayin 6zelligine
gore failinin kastinin iyi irdelenmesi gerekmektedir. Failin ihmali davranisinda
dolandiricilik kastinin olup olmadiginin tespiti hususunda ¢ikis noktasi dirust-
IUk, iyiniyet ve gliven kurallari olmali ve bu dogrultuda aradaki iliski ve failin
kasti ortaya konulmalidir. Buna gore failin kasti bastan beri karsi tarafi zarara
ugratarak haksiz bir sekilde asiri yararlanarak menfaatlenmek ise karsi tarafa
yonelik gercege aykirilik teskil eden ihmali eyleminde hilenin varligindan so6z
etmek mimkindur.

Hilenin zamani ile ilgili kanunda dolayl bir diizenleme mevcuttur. Buna gére
TCK’'nin 157/1. maddesinde; “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip onun veya
baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye...”
ibaresi ile hilenin yarar saglanmadan, menfaat temin edilmeden 6nce gercekles-
mesi gerektigi anlasiimaktadir. Bu sugu diger suglardan ayiran en énemli unsurun
hile oldugunu ve dolandiricilik sugcunun tamamlanmasi icin yararin saglanmasi
gerektigini calismamizda defaaten belirttik. Bu agiklama isiginda dolandiriciligin
hileli hareket ile menfaat temin edilen bir su¢ oldugu g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda menfaat temin edildikten sonra gergeklesen hilenin suga bir katkisi olma-
yacak ve bu dogrultuda dolandiricilik sucu olusmayacaktir. Menfaat temininin
hilenin sonucu olmasi yani aralarinda illiyet bagi olmasi gerektigine gore hilenin
menfaat temininden 6nce ve en ge¢ menfaat temini sirasinda gerceklesmesi
gerekmektedir. Calismada izah edildigi tizere 6nceden dogmus borg icin hileli
hareketlerde bulunmak dolandiricilik sugunu olusturmayacaktir. Clinkii borg
iliskisi baska bir nedenden dogmus olup buna gore hile, menfaat temininden
sonra gergeklesmis ve aralarinda illiyet bagi bulunmamaktadir.
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