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TURKCE VE RUSCADA SOZCUK TURLERI ACISINDAN
UNLEMLERIN KONUMU
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Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Rus Dili ve Edebiyati A.B.D.

Ozet: Arastirmanin konusu Dilbiliminin kuskusuz en tartismali ve 6nemli alanlarindan
biri olan inlemlerdir. Unlemlerin yazili ve sozlii dilde 6zel bir yeri vardir. Kimi bilginler
dilin dogusunu iinlemlere baglamis, insanlarin ¢esitli olaylar karsisinda ruh ve bedenle
ilgili duygularmm etkisiyle ¢ikardiklar1 {inlemlerin sonradan sozciiklere doniistiigiinii,
cesitli kavramlar1 karsiladigini ileri siirmiislerdir. Iletisim ve anlatim esnasinda
duygularimizi ve hissettiklerimizi en keskin ve kisa bigimde aktarmada {inlemler veya
iinlem edatlar1 vazgecilmez bir aractir. Genel ve Ozel Dilbilimi bugiine kadar ¢ok
gelismis olmasina ragmen, inlemler dilbilimcilerin yogun ilgi alanlarinm ve dil
teorilerinin hep disinda kalmis ya da ¢ok yiizeysel olarak deginilmistir. Buna bagl olarak
inlemlerin dilde ister konumu, ister islevi, ister tanimi farkliliklar géstermektedir ve bu
durum karsilagtirmali dilbilimine de yansimaktadir. Makalede Kargilastirmali Metot
yardimiyla Tiirk¢ede ve Ruscada sozciik tiirleri agisindan {inlemlerin nasil bir konuma
sahip olduklari, kendine 6zgii bagimsiz bir smif olusturup olusturmadiklari ve bagimsiz
Ogeler grubunu olusturabilmeleri i¢in anlambilimsel bir igerige ya da baska dilsel
ozelliklere sahip olup olmadiklari sorgulanmistir.

Anahtar sozciikler: Unlemler, Duygu ifadeleri, Rus¢ada Unlemler, Tiirk¢ede Unlemler,
Sozciik Tiirleri, S6zciik Tirlerinin Smiflandirilmasi

THE PLACE OF INTERJECTIONS AS A PART OF SPEECH IN
TURKISH AND RUSSIAN

Abstract: The article is devoted to the most disputable and important problems of
linguistics — interjections. Interjections have a special place in written and spoken
language. Some scientists even bond the genesis of language to interjections, according
to which (Interjection Language Theory) man’s emotional and physical exclamation in
evolutional process obtained semantics and turned into words. In the process of
communication and narration interjections with the ability to express emotions and
fillings in exact and precise way are irreplaceable. Even though that General and
Descriptive Linguistics in years achieved good development interjections always stayed
in the shadow of linguistics studies and linguists’ point of interest. As a consequence of
this, the place, functions and definitions of interjections in language show differences.
With the help of Comparative Method the article analyzed the place of the interjections
in both Turkish and Russian languages in comparison to each other. Here, not only the
place of interjection in both languages’ part of speech system has been investigated but
also, if they belong to notional or functional parts of speech, and have the linguistic
properties to form independent parts of speech.
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1. GIRiS

Bu ¢alismada, yasadigimiz duygulara ve
heyecanlarimiza terciiman olan,
duygularimizi en “kisa ve keskin bir
bicimde ifade eden” (Akalin, 1999),
dilimize canlilik ve uyum katan, giinliik
konusmalarimizin ~ belki  de en
vazgecilmezlerinden biri olan iinlemlere
yer verilmistir. Unlemler dilin dogusuna
iliskin kuramlara kaynaklik etmesine
karsm, dilbilim ya da dilbilgisi
kitaplarinda, ne yazik ki, kendisine en
az yer verilen sozciik tiiriidiir.

Tiirkcede sadece iinlemler {izerine
yapilmis  monografik  bir  ¢alisma
bulunmamaktadir.  Ancak, iinlemleri
dolayli olarak inceleyen c¢aligmalarin
arasinda Hacieminoglu tarafindan yazilan
“Tirk Dilinde Edatlar” adli eserin
bulundugu sdéylemek yerinde olacaktir.
Hacieminoglu, “ilgegler” catis1 altinda,
kargilagtirmali bir yontem araciligiyla,
inlemlerin yapilarmi ve anlamlarmi
incelemistir. Bunun yani sira alanla ilgili
onemli eserler arasinda Hamza Ziilfikar
tarafindan hazirlanan “Tiirkcede Ses
Yansimali S6zctikler” adli eserden de s6z
edilmesi gerekmektedir. Calismasinda
iinlemleri ve ses yansimali sozciikleri
birbirinden aywrarak, bu sozciiklerin ayri
gruplart  olusturduklar1  diisiincesini
savunan  Zilfikar, ses  yansimali
sozciikleri sesbilimsel, bigimbilimsel ve
s0zdizimsel acgilardan ayrmtili olarak ele
almigtir. Bir baska kaynak olarak ele
alman Kamil Tiken tarafindan hazirlanan
“Eski Tiirkiye Tiirkgesinde Edatlar,

Baglaglar, Unlemler ve Zarf Fiiller” adli
eserde ise XIV-XV vyiizyillarina ait
eserler taranarak, burada kullanilan
ilgecler, baglaclar, {inlemler ve ulaglar
listelenmistir. Tiken, bu ¢alismasinda,
siralanmis dil 6gelerinin anlamlarimi da
incelemistir.

Alanyazinda iinlemler konusunda fazla
arastrma olmadigmi gozleyen Tiirk Dil
Kurumu 1990’lh  yillarda  “Tiirk
Gramerinin Sorunlar1” adiyla yapilan
tartismalar dizisine iinlemler konusunu da
eklemistir. Panellerde sunulan bildiriler,
konusmalar ve tartigmalar 1999’da
gerceklestirilen oturumlarin  stenografik
kayitlarii temel alarak, “Tiirk
Gramerinin Sorunlar1” baslig1 altinda bir
kitap haline getirilmistir.  “Tiirkiye
Tiirkgesinde Unlem” konulu panelde
Korkmaz’m agilis konusmasi, Akalin’in
“Tiirkiye Tiirkgesinde Unlem” adl
sunumu, Zilfikar’in “Unlemler ve Ses
Yansimali Sozciikler” adli sunumu ve
sonrasinda yapilan tartigmalar, Cagdas
Tiirk¢ede tinlem konusuna bir 151k tutmus
ve konuyla ilgili kuramsal temel
olusturulmasina katki saglamistir.

Rusgada {inlemler {izerine giiniimiize
kadar gelinen slirecte yapilan
arastirmalara bakildiginda ise, bu konuda
cok  genis  kapsamli  monografik
calismalar yapildig1 goriilmektedir. Buna
gore, ilinlemler konusunda Germanovig
tarafindan  ele  alman  “Ruscanin
Unlemleri”  [MekI0MeTHSI  PYCCKOTO
s3pika]  adli monografik calisma, bu
konuyla ilgili smirli alanyazindaki en
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kapsamli eserlerden biridir.
Germanovi¢’in, linlemleri, bi¢imbilimsel
ve sozdizimsel olarak ve biiriinsel agidan
tonlama yonlerini ele alarak ayrintili
bicimde inceledigi doktora tezi, “Rus
Dilinin ~ Unlemleri” [MesxnomeTust
pycckoro s3bika] adiyla basilmis kitabin
temelini olusturmustur. Konuyla ilgili bir
diger monografik ¢aligsma ise, Saronov’un
“Soylevde, Metinde ve  Sozliikte
Unlemler” [Mex1oMeTHs B PeUH, TEKCTE
u cnosape] adli eseridir. Saronov burada
inlemleri  ‘sesli  isaretler’  olarak
tanimlamis ve ‘sesli isaretler’i ifade
ettikleri duygulara gore smiflandirmistir.
Sereda’nin  “Unlemlerin  Dil Ogeleri
Yapisindaki Yeri” [MecTto MexmomeTHit
B cucrteme uvactei peuu| adli Moskova
2005 basimli kitabinda ise, Rusca
iinlemlerin diger s6zctik tiirleri arasindaki
konumu incelenmis, linlemlerin bagimsiz
ve islevsel dil Ogeleriyle arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlenmeye
calisilmstir. Ayrica calismada,
iinlemlerin s0zdizimsel acidan
degerlendirilmesi kismma da kapsaml
olarak yer verilmistir.

1.1. Unlemlerin Tiirkce Sézciik
Tiirleri Acisindan Konumu

“Gliniimiiz Tiirkcesinde, sO0zciik
tiirlerinde linlemler ya edatlar icerisinde
ya da bagimsiz bir sozciik tiirii olarak
degerlendirilmektedir” (Akalin, 1999).
Tek basmna anlam tagimayan yardimci
sozciikler olarak tanimlanan ilgegler
grubuna  {inlemlerin  dahil  edilip
edilmemesi, Uiinlemlerin anlamsal farklilik
yaratip yaratmadigi, islevlerinin yalnizca
anlamli sozciikleri birbirine baglamak

olup olmadig1 ya da anlam tagimadiklari
halde bazen bir tiimce olusturacak anlam
aktarabildikleri g0z oniinde
bulunduruldugunda, iinlemlerin
anlambilimsel yapidan bagimsiz bir
sozcik  tirii  olarak  degerlendirilip
degerlendirilmemesi gibi sorular ortaya
¢ikmaktadir. Bu c¢alismada, iinlemlerin
islevsel, dilbilgisel ve anlamsal 6zellikleri
kendi icinde degerlendirilerek, bu
sorulara yanit aranmaya caligilacaktir. Bu
cercevede, s0z konusu sorulara yanit
aranirken, tnlemler Oncelikle ilgegler,
daha sonra da bagimsiz sozciik tiiri
acisindan degerlendirilmeye
calisilacaktir.

‘Ilge¢’ kavrammimn, neyi tanimladigi ya
da ‘ilge¢’ tanmmimna Ttnlemlerin dabhil
edilip edilmemesi alanyazinda uzun
yillardir tartisilmaktadir. “Giincel Tiirkge
Sozliik”, edat tanimini1 sdyle vermektedir:
“Tek basma anlami olmayan, sonuna
geldigi sozle climledeki diger sozciikler
arasinda iligski kuran sozciik tiirti, ilgeg”
(Glincel Tiirkge Sozlik, 2013). 1998
yilinda yayimlanan “Ac¢iklamali Dilbilim
Terimleri Sozligi’nde ise ilge¢ terimi
kullanilmis ve su tanim verilmistir:
“Cesitli dillerde, oniinde yer aldig1 ya da
ardindan geldigi birimle baska bir birim
ya da tiimcenin geri kalan bdlimi
arasinda 1ilgi kurmaya yarayan, anlamui,
aynt  baglamdaki  Obiir  birimlerle
belirginlesen  islevsel  bi¢imbirimdir”
(Vardar, 1998).

Korkmaz “Gramer Terimleri So6zligi”
adli eserinde ilgegler i¢cin sunlar
belirtmistir: “Yalniz basina bir anlam
tasimayan; ancak, isim ve isim soylu
kelimelerden sonra gelerek sonuna



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 41 Mart — Nisan 2014
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimeilik Universitesi, Tirk Diinyas
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabar — KIRGIZISTAN
JEL KOD: M-Y #*** [D:247 K:66
hap:/www.akademikbakis. org

geldigi  kelimeyle climledeki baska
kelimeler arasinda anlam iliskisini kuran,
gramer  gorevli  miistakil  kelime”
(Korkmaz, 1992). “Gramer Terimleri
Sozligi’nde ise sOyle bir agiklama
yapilmistir: “Yalniz basmna bir anlam
tasimayan; ancak, ad ve ad soylu
sozciiklerden sonra gelerek sonuna
geldigi  sozciikle ciimledeki  baska
sozciikler arasinda anlam iligkisi kuran,
gramer  gorevli bagimsiz  sozcik”
(Gramer Terimleri Sozligt, 12.10.2013).

Yukarida siralanan bu 6zellikler iinlemler
cercevesinde yorumlandiginda, ilk olarak
anlambilimsel yap1 gbéze carpmaktadir.
Unlemler de, tipki ilgecler gibi, belli bir
kavram adlandirma Ozelligine sahip
degildir. Ancak tinlemler, anlambilimsel
yapidan ilgecler kadar bagimsiz da
degildir. Unlemler, ait olduklar1 sosyal
toplulugun tiim bireyleri tarafindan
kavranabilmekte, hatta bazen bir iinlem
bir tiimce kadar anlatim giicline sahip
olabilmektedir. Asagida buna iligkin
ornekler sunulmaktadir:

“Baklavacmin oniindeki dinlenme
yerinde oturuyorum iste. Gozlerimi ona
dikmisim. Birdenbire goriiveriyor beni.
Tam yanimdan gegerken goriiyor beni.
Gormese daha 1yi olacag1 geciyor
aklimdan hemen. Oysa olan oldu.
Avucundaki fistiklar1 nereye koyacagini
bilemiyor.

-Aaa, diyor, cocuk disleri goriinerek ve
gozlerinde  Ortbas  edilemeyen  bir
saskinlikla” (Aral, 2000).

Yukarida sunulan ornekte kullanilan
“Aaa” {lnleminin anlami aktarimaya
calisildiginda soyle bir tiimce ortaya
cikmaktadir:  “Sizi  burada gdérmeyi

beklemiyordum. Fakat gordim ve
gordiigiime sasirdim”.

Baska bir ornekte ise su durum ortaya
¢ikmaktadir: “....evet, evet. Bir tamidik
gerekiyordu, kesinlikle. Eczaci abla, tanis
doktor animsamaya ¢alisiyordu, ama
bellegi islemiyordu.

-Yahu, durun, nedir bu haliniz? Bizim

Giilsen var ya...... ” (Atasi, 1997).
Buradaki “yahu” s6zciigii, “bana bakin,
akllma bir sey geldi” anlamim
aktarmaktadir.

Bir baska ornekte ise: “Uziilme hala,”
dedim, ‘“ister istemez doneceklerdir.
Avrupalilar bizimkileri istemiyor artik.”
Yiziime kuskuyla bakti, basmi One
geriye sallayarak soylendi: “Ah keske,
keske... Agzma saghk kizim, agzina
saglik. Aslinda orada rahatlar1 c¢ok
yerinde biliyorum...” (Gtlinel, 2001).

Bu oOrnekte ise yazar, “ah” ve ‘“keske”
seklinde iki {inlemi yan yana getirerek
iinlem Obegi yaratmakta, cok yiikli ve
duygu dolu bir anlam vermeye
calismaktadir: “Gittiklerine cok
iizliliyorum, gidenleri ¢ok 6zliilyorum ve
seviyorum, insallah geri donerler”.

Bu Ornekler, okuyucuya {inlemlerin
anlam ya da kavram adlandirma
ozelligini tagimadiklar1 halde, ne kadar
biiylik bir anlatim giicline sahip
olduklarim1 kanitlamaktadir. Bu keskin
anlatim giiciine yalnizca {inlemlerin sahip
oldugunu ve bu o6zelliklerin {inlemleri
diger sozciik tiirlerinden farkhi kildigmi
sOylemekte yarar vardir.

Unlemler, ses tonlamas1 acisindan diger
sozcik tiirlerinden farkli  islevlere
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sahiptir. Bu acidan {nlemler, ¢ok
sikistirilmig, standart olmayan ve ses
tonlama sisteminin uclarinda dolasan bir
tonlamaya sahiptir. Ayrica, {inlemlerin
temel Ozelligi, bilindigi gibi duyguyu
ifade etmektir ve yazarla okuyucu
arasindaki iletisimde iinlemlere mutlaka
bir mimik eslik etmektedir. Bdoylelikle
inlemler diger sozciik tiirlerinden farkl
olarak bu mimiklere ihtiya¢ duymaktadir.
Unlemlerin biiyiik bir anlatim giiciine
sahip olmalarmmin baska bir nedeni de, bu
yapilarin iletisimin bir parcasi olmasi ve
dis etkenlere kars1 bir tepkiden ya da yine
dis  etkenlere karsi bir istekten
olusmasidir. Bu nedenle, {inlemler
kesinlikle bir baglama dayalidir ve
anlatim giliciinii  kismen baglamdan
almaktadirlar. Ozetle, iinlemlerin anlatim
araglar1 ses tonlamasi, mimikler ve
baglamdan olusmaktadir. Bu noktada
diger sozciik tiirleri olarak 6rnegin ad ya
da eylemler ele alindiginda, onlarn da
tim bu Ozelliklere sahip oldugunu
sOylemek miimkiin miidiir? Bu sorunun
yanitt olumsuz olacaktir ¢linkii anlaml
dil 6gelerinin belirli bir iglevi vardir. Bu
islev, belirli bir kavrami ya da sayili
kavramlar1 iletmektir ve hi¢bir tonlama
ya da mimigin bu sozciiklerin ilettikleri
kavrami degistirememeleri nedeniyle bu
Ozellik, anlamhi  sozciiklerin temel
ozelligini olusturmaktadir.

Yardimcr dil 6gelerinin de, linlemlerin
tasidig1 ozelliklere sahip olup olmadigi
sorusu bu asamada One ¢ikmaktadir. Bu
sorunun da yaniti olumsuzdur, c¢linkii
yardime1 sOzclklerin islevleri farklidir;
bir bagka deyisle, yardimci sézciiklerin
islevi anlamli sozciikleri bir araya
getirmek ve baglamaktir, gerekirse

anlamlarin1 bi¢gimlendirmektir. Yardimci
dil ogeleri de bu ozelliklere gereksinim
duymamaktadir. Peki, iinlemler neden bu
ozellikleri tasimaktadirlar? Ciinkii
inlemlerin belirli bir anlami yoktur ve
iletmek istedikleri anlam1 yalnizca diger
ozelliklere dayanarak iletebilmektedir.
Unlemlerin ¢ok anlamliligi da (polisemi)
bu nedenlerden Gtiirli ortaya ¢ikmaktadir.
Bunu asagidaki oOrneklerle gdstermek
miimkiindiir:  “-Ah, nasil sevindim,
inanasim gelmiyor! Sanki bu da riiyaymis
da... Ahmet Abi nerede? Cocuklar1 niye
getirmedin?” (Aral, 2000: 46).

Yukarida verilen Ornekte, “ah” tinlemi
sOyle bir anlam  aktarmaktadir:
“Gelmenize ¢ok sevindim, sizi
beklemiyordum ama geldiginize ¢ok
memnunum.”

Bir baska oOrnekte ise su durum
goriilmektedir:

“Aysel i¢cin hep {iziiliirdii. Seval’e de
gavurun icinde yaban ellerde kaldi diye
kaygilanir. Ah, iste gurbetlere diistiiniiz,
her biriniz dagilip gittiniz! Herkes kacti,
bir biz kaldik” (Aral, 2000: 47).
Yukaridaki ‘“ah” dunleminde ise, bir
oncekinden farkli bir anlam
iletilmektedir. Burada, “ah” f{inlemi su
anlamlar1 yansitmaktadir: “Hem sizin i¢in
hem kendim i¢in iizgiinim. Her sey
umuldugu gibi gitmedi, burada kalmanizi
istiyordum ama sizi tutamadim.”

Asagida buna iliskin bir baska Ornek

gosterilmektedir:

“Herkesin durumu incelenmistir. Kimler
arastirillmistr?  Kimse ona bir sey
sormuyor ki! Nedir o burada? Bas istifayi,
cek git diyor seytan! Oyle bir zaman ki...
Ahh!” (Aral, 2000: 19).
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Buradaki “ahh” iinlemi ise, yasanan
zamanin dile getirilemeyecek kadar
tehlikeli, ayni zamanda da nahos
oldugunu belirtmektedir. Kahraman, bu
durumdan memnun olmadigm ve
miimkiin olsaydi bu durumdan ka¢cmak
istedigini belirtmektedir.

Baska bir 6rnek:

“-Kiz m1 oglan m1?

- Kiz teyzesi. Adi da Giines.

-Ah adiyla yasasin! Adi gibi giizel bir
Oomrii olsun.” (Atasii, 1997: 86)

Kahraman, yukaridaki ‘“ah” {inlemini
kullanarak tiim yiiregiyle dileklerinin
gergek  olmasmi  istemekte, ancak
dileklerinin gerceklesebilmesinden kusku
duymaktadir.

Bir baska 6rnek:

“.Aaah, basmm! Ila¢ ictim yine de
gecmiyor.”

Son olarak, yukarida sunulan “aaah”
iinlemi ise, kahramanin fiziksel olarak ne
kadar ¢ok ac1 ¢ektigini gostermektedir.

Verilmis 6rneklerden linlemlerin baglama
dayali olarak  kolaylikla anlam
degistirebilecekleri goriilmektedir. Ayni
inlemler hafif tonlama degisimiyle
bambagka anlamlar da aktarabilmektedir.

Boylelikle, tinlemlerin ilgecglerden farkl
olarak, bir anlam tasimaksizin anlam
iletebilen sOzctikler oldugu
gozlenmektedir. Bu noktada akla,
iinlemlerin, ilgecler gibi diger sozciikler
arasinda iligki kurup kurmadigi sorusu

gelmektedir, ancak bu sorunun da yaniti
olumsuzdur. Ciinkii iinlemler bu islevi
istlenememektedir. Hatta iinlemlerin
tiimcede sozdizimi agisindan yalin bir
konumu s6z konusudur.

Tirk dilbilimcilerin bu konuyu nasil
yorumladiklarma bakildiginda, tinlemleri
hangi sozciik tiirii grubuna dahil ettikleri
sorusu  ortaya  cikmaktadwr.  Tiirk
dilbilimcilerin goriislerini sdyle siralamak
miimkiindiir;

Banguoglu’na gére: “Unlemler dilde en
eski sozciik sinifit olup aslinda baglamlar
ve takilar gibi iireme ve devsirme bir
sozciik  toplulugu  teskil  etmekte
degildirler. Bu sebeple onlari alet (edat)
sozciikler — arasinda saymak  yerinde
olmaz. Unlemler 6biir sozciiklerden farkly
olarak kendilerine ton ve vurgu alirlar,
farkly sesli wuzunluklari, ikizlesme ve
durgulart olur. Buna gore soyleyiste de
¢ok cegitlenirler ve pek farkli anlatimlar
alirlar.  Vay gibi bir iinlem derin
liziintiiden sevince, tehditten oksamaya
kadar varan cesitli anlatimlar gosterir”
(Banguoglu, 1990).

Banguoglu, {inlemlerin ilgeclerin catisi
altinda degerlendirilmesini dogru
bulmamakta, bu grup soézciiklerin “pek
farkli anlatimlar1 aldiklarin1” ekleyerek,
tamamen anlamsiz olmadiklarini
sOylemektedir.

Ergin’e gore ise, iinlemler ilgegler grubuna
dahil edilmelidir. Ergin’in {inlemlere
verdigi tamm soyledir: “Unlemler isimlere
en yakin edatlardwr denilebilir. Bazilarinin
isimlestikleri, o tinlemin ismi olduklari,
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isim halinde kullamildiklart da goriiliir”
(Ergin, 1993: 330).

Ergin'in 1ilgecler {izerine gorisleri su
sekildedir:

“Edatlar tek baglarina manasizdirlar.
Fakat  manali  sozciiklerle  birlikte
kullanilirken bir  dereceye  kadar
manalantr, bir ifade kazanir, béylece bir
gramer vazifesi yapacak duruma gelirler.
Icinde bir kismi tek basina da bir ifadeye
sahip  olabilir. Fakat bu ifadenin
anlasabilmesi i¢in de diger sozciik, sozciik
gruplart ve ciimlelere baglanmasi lazim.
Diger bir kismu ise birlikte kullanildiklar
unsurlardan ayri bir sey ifade etmez, ifade
bakimindan siki  sikiya onlara bagl
kalirlar” (Ergin, 1993: 329).

Ergin daha sonra iinlemler i¢in sunlari
sOylemistir:

“Unlemler tek baglarina ve séz arasinda
basli basina kullanilan ve ifade tasiyan
edatlardir.”

Boylelikle Ergin, {inlemleri ilge¢lerden
ayrran Ozellikleri belirtmektedir. Ergin’e
gore ilgecler anlamli sozcliklere bagimli
olan bir sozciik tiirli grubuyken tinlemler,
anlamli sozciiklerden bagimsiz
kullanilmaktadir. Unlemlerin dilbilgisel
bir islevi yoktur, ancak ilgeclerin vardir.
Ilgecler tek baslarma bir ifade
tasimazken,  {linlemler  tagimaktadir.
Genelleyecek olursak, Ergin’in tinlemleri
ilge¢ olarak  adlandirdigini, ancak
iinlemlerin ilge¢lerden de farkli oldugunu
belirttigini soylemek yerinde olacaktir.

Korkmaz ISe, “Tiurk  Gramerinin
Sorunlarr” adl1 panelde konuya soyle bir
yorum getirmektedir:

“Unlemler iizerinde calisirken benim de
tespitim su: Bir yoniiyle gorevli sozciiklere
yaklasiyor, bir yoniiyle anlamli sozciiklere
yvaklasiyor. Fakat zannederim dildeki
kullanmiliy  sekilleri  itibariyle  anlamli
sozciikler yonii gorevli sozciiklerden daha
agwr baswyor gibi geldi, ¢iinkii ben, bir¢ok
ornegi gozden gegirerek bu goriige varmis
oluyorum” (Tiurk Gramerinin Sorunlari,
1999).

Ayni panelde, Akalin ise, ilinlemlerin
konumu ile ilgili su sozleri dile
getirmistir: “Bence {inlem anlamli ve
gorevli sOzcikler arasinda bir orta
noktada boyle yer isgal ediyor” (Tiirk
Gramerinin Sorunlari, 1999).

Yukarida, Tiirk¢ede {inlemlerin sodzcilik
tirii  agisindan  konumu  hakkindaki
goriigler Ozetlenerek ortaya su tablo
cikarilmistir: Tirk dilbilimciler arasinda
inlemlerle ilgili olarak iki goriis s6z
konusudur. Buna gore ilk goris,
inlemlere  ilgeclerin  arasinda  yer
verilmesidir. Bu bakis acisina sahip olan
tlim arastirmacilar, iinlemlerin
ilgeclerden hem anlamsal hem yapisal
acidan farklt olduklarmi belirtmekte ve
iinlemleri anlamli sozciik tiirli grubuna
dahil etmemektedir ve Cagdas Tiirk
Dilbilimi’nde  bagka bir segenegin
olmamasi nedeniyle de, iinlemleri
yardime1 dil 6gesi grubuna yerlestirmek
zorunda kaldiklar1 izlenimini
uyandirmaktadrr.  Ikinci  goriis  ise,
iinlemleri ne anlamli ne de yardimci dil
0gesi grubuna dahil etmektedir. Bunun
yerine linlemlerin bagimsiz gorildigi,
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ancak arastirmacilarin anlami olmayan
bir sozciik tiirii grubunu olusturduklari
varsayimini daha benimser goriindiikleri
one cikmaktadir. 1999°da yapilan “Tirk
Gramerinin Sorunlar” adli panelde bu
goriislin hakim oldugu gbze
carpmaktadir.

1.2. Unlemlerin Rusc¢a Sézciik Tiirleri
Acisindan Konumu

Geleneksel bakis agismi degerlendirerek
Ruscada, diger sozciik tiirleri arasinda
iinlemlerin yerinin 6zel ve ayr1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ruscada
inlemler, ne anlamli ne de yardimci
sozcik tiirleri grubuna dahil olmaktadir.
Ruscada, ¢ok net ve belirgin 6zellikler
tastyan bir grup olmamakla birlikte
iinlemlerin, bagimsiz bir sozciik tiirtinii

olusturma egiliminden s0z
edilebilmektedir. Rus dilbilimciler bu
ayrimi,  Unlemleri  diger  sdzciik

tirlerinden  farkli  kilan  6zellikleri
degerlendirerek yapmaktadir. Bu grubun
belirsizliginden dolay1 olsa gerek, Rusga
dilbilgisi kitaplarinda, tinlemlerin
anlatimmin, kitaplarin en sonunda yer
aldig1 goriilmektedir. Bu cergevede, Rus
arastirmacilari, sozciik tiirleri agisindan
iinlemlerin konumuna iliskin goriislerine
asagida yer verilmistir.

Rusya Bilimler Akademisi tarafindan
hazirlanmis olan “Rus¢a  Grameri”
[Pycckas I'pammaruxa] adlhi  eserde,
inlemlerin  sdzciik tiirler1 agisindan
konumu sdyle yorumlanmuistir:

“Sozciik  tirii  acisindan  iinlemlerin
konumu ozeldir. Adlandirma ozellikleri

olmadig icin, tinlemler hi¢chir bagimsiz
sozciik tiirtine dahil degildir. Bununla
beraber, tinlemler  yardimci dil
ogelerinden de ¢ok farklilardir, ¢iinkii bir
metnin  sozdizimindeki  islevieri  ne
ilgeglere, ne de baglaglara
benzemektedir” (Rusya Bilimler
Akademisi, 588) .

Sereda, Ruscada iinlemlerin konumuyla
ilgili ~ “Unlemlerin  Dil  Ogeleri
Yapisindaki Yeri” [MecTto MexmomeTHit
B cucteme yacted peumn| adh kitapta
yapilmis yorumun hemen hemen aynisini
vermektedir:

“Adlandirma ozelligine sahip
olmadigindan, iinlemler hi¢hir ana dil
ogesi grubuna dahil degildir. Bunun yani
swra  tinlemler, bagimli  dil ogeleri
grubundan da ¢ok farkhdr, ¢iinkii soz
dizimindeki  islevieri  ilge¢lerin  ve
baglaglarin  gorevlerinden  farklidir”
(Sereda, 2005: 11).

Sereda, linlemlerin bagimli ve bagimsiz
sozciik tiirlerine dahil olmadigmi ve
bunlardan farkl oldugunu séylemektedir.
Unlemlerin  kendine 6zgii bir grup
olusturduklarim1 ve sozciik tiirlerine
iliskin sistemde yalin bir konumda
olduklarim belirtmektedir. Sereda,
calismasinda iinlemlerin yalin konumu ile
ilgili olarak da sunlar1 sdylemektedir:
“Bize gore, tUnlemler grubunun 0zel
konumu, tim {inlemler igin gegerli,

belirgin ve celiskisiz bir
smiflandirilmanin olmamasindan
kaynaklanmaktadir, ¢linkii

siniflandirmanin temelini olusturabilecek
ortak bir 0Ozelligi belirlenmemistir”
(Sereda, 2012).
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Sereda, bu yorumuyla iinlemlerin ¢agdas
dilbilimindeki temel sorununu dile
getirmektedir. Tiirk dilbiliminde ya da
Rus dilbiliminde, iinlemlerin bir simf
olusturacak temel Olctitler1 ve
Ozelliklerinin heniliz  belirlenmemesine
bagh olarak, iinlemlerin diger dil 6geleri
arasindaki konumu da belirlenememistir.
Yukarida belirtilen nedenlerden otiird,
tinlemler i¢in iki dilde de kesin bir
tanimlama verilememektedir. Bir grubu
olusturacak temel Ozelligin aranmasi,
mevcut sozciik tlrlerinin  6zelliklerini
yeniden degerlendirmeye ve her grupla
ilgili mevcut bilgileri genisletmeye
itmektedir. Ciinkii dil sisteminde yeni dil
ogelerinin olusumu, var olan sozciik
tiirlerinin ozelliklerine, daha dogrusu var
olan tiirlerin sahip olmadiklar1 6zelliklere
dayanilarak  yapilmaktadir. Sereda,
inlemlerin mevcut sozciik tiirlerine
yakinligindan su sekilde s6z etmektedir:
“Yapt agisindan iinlem, yardimci dil
ogelerine; anlam acisindan ise eylem gibi
bagimsiz bir dil 6gesine yakindir. Genel
sozclik tlri sisteminde adillarin ada,
sifata ve sayilara karsi islevselligi neyse,
iinlemlerin eylemlere karsi islevselligi de
aynidir. Nasil bir adil bir nesneyi isaret
etmekteyse ve o nesnenin Ozelliklerini ve
miktarlarim1 bildirmekteyse, iinlemler de
bir eylemi bildirmektedir” (Sereda,
2012).

Sereda, yukarida iinlemlerin adillar gibi bir
islevi tstlendigini belirtmektedir. Burada
Sereda’nin iinlemleri bagimsiz ve ana
tiirler arasinda gorme egilimi sergiledigini
sOylemek miimkiindiir. Ayni makalede
Sereda’nin, linlemleri bagimsiz ve bagimli
sozciik  tiirleri  arasmma  yerlestirdigi
goriilebilmektedir. Sekil. 1’de Sereda’nin

inlemler i¢in ayr1 bir soézcik tiri
olusturdugunu  sdylemek  miimkiindiir.
Diger oOnemli nokta ise, Sereda’nin
yansima sOzctikleri
[3ByKOTIOJpakaTeIbHbIC cloBa]
iinlemlerden ayirmasi, ancak ayni sozciik
tirline  dahil etmemesi  durumudur.
Yansimalarin iinlemlerle ayni smifa dahil
edilip edilmemesi konusunda {iinlemler
sinifinin ana Olgiitlerinin heniiz belirsiz
olmasindan dolay1, belirgin bir yorum
yapmak miimkiin degildir. Ayrica Sereda
ayni makalesinde {inlemlerin mutlaka bir
eylem islevi gordiiklerini [Mexmomerune
Bcerma aeiictBenHo| (Sereda, 2012), bir
baska deyisle, eylemlere c¢ok yakin
olduklarmi1 da  vurgulamaktadir. Bu
noktada, iinlemlerin her zaman eylem
niteligi tasiylp tasimadiklari, eylemsel
olmayan ya da eylemi adlandirmayan
iinlemlerin var olup olmadig1 gibi sorular
akla gelmektedir. Bu sorulara asagidaki
orneklerle yanit aranmaya calisilacaktir:
“-AX Tak?!- JMKO ¥ 3aTPaBJICHHO
o3upasce, npousHec Mean. — Hy naano
ske! IIpomaiiTe!! — u ronosoro Brepes oH
Opocwics B wmTopy okHa” (Bulgakov,
1997: 73).

[-Demek dyle! — Ivan, vahsi ve kistirilmis
hayvan gibi arkaya bakarak, dedi. — Peki,
Oyle olsun! Elveda! — Ve kafas1 oniinde
kendini pencerenin perdesine dogru
ativerdi. |

Unlem 6rnekleriyle dolu bu alintty1 adim
adim degerlendirmek gerekirse, ilk olarak
ayni tiimceleri tinlem kullanmadan ancak
iinlemlerin anlamlarmni aktarmaya
calisgarak  yeniden yazmak yerinde
olacaktir. Bunun sonucunda su tiimceler
ortaya ¢cikmaktadir:



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 41 Mart — Nisan 2014
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimeilik Universitesi, Tirk Diinyas
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabar — KIRGIZISTAN
JEL KOD: M-Y #*** [D:247 K:66
hap:/www.akademikbakis. org

[-Siz bana rest c¢ekiyorsunuz ve beni
tehdit ediyorsunuz. Sizin kararinizi kabul
etmiyorum ve direnecegim. — Ivan, vahsi
ve kistiridmis  hayvan  gibi  arkaya

bakarak, dedi. — Bu is burada
bitmeyecek, ben de gerekeni yapacagim.
Elveda! — ve kafasi oniinde, kendini

pencerenin perdesine dogru ativerdi.]

Bu oOrnek, acik bicimde sunu
kanmitlamaktadir: Ornekte kullanilan tiim
inlemler gercekten “eylemseldir”. “Ax
tak” iinlemi, “sunulan diisiincenin kabul
edilmedigini, bu diisiinceye kars1 ¢ikma
istegini, memnuniyetsizligi ve direnis
istegini”; “ay mamHo ke’ ilinlemiyse, “su
an size kars1 koyamiyorum, ama mutlaka
donecegim ve hakkimi arayacagim, pes
etmiyorum” anlammi iletmektedir. ki
inlem de, gercekten bir eylemi, hatta
birden fazla eylemi aktarmaktadir. Bu
ornekte  kullanilan  diglincii  {inlem
“npomairte”’den ise, ayrica s0z etmek
gerekmektedir. Bu linlem temel olmayan,
ya da baska bir deyisle, anlamli ana dil
ogesi smifindan tinlemler grubuna giren
bir sozciiktir. Bu tiir {nlemler,
calismanin sonraki boliimlerinde ya temel
olmayan {linlem ya ikinci derece ilinlem ya
da tinlem gibi kullanilan sézciikler olarak
adlandirilacaktr. Temel ve  temel
olmayan tinlemler, {inlemlerin kendi
icinde smiflandirilmasma iliskin boliimde
daha ayrmtili olarak anlatilacaktir.
Burada, “mpomaiite” iinlemi, yalnizca
“eylemsel” olmasi acisindan
degerlendirilmistir. “IIpomtaiire” linlemi,
“mpomare” eyleminden tliremis bir
sozciiktlir ve bicimbilimsel agidan emir
kipinde ve ¢ogul kisidedir; anlambilimsel
acidan ise “veda etmek” anlamia

sahiptir ve Oziinde zaten bir eylemdir.
Bagka bir ornekte bu durum asagidaki
gibi goriilmektedir:

“CoOcTBEHHAsl CMEJOCh TakK YXacHyJja
CarieHbKy, 4TO OH TYyT K€ Opocuics K
MaTepud Ha TpPyldb, 3aKpPbUI JIUIO B €€
IUIaTBC K 3alljlakajl HaB3PLIT T'OPLKUMH
CIIC3aMH.

- @y, ¢y, - xypuna ero AHTOHHHA
AJeKcaHJpOBHA. — Henb3s Tax,
Camenbka. [lama momymaer, Cama
Hexopommwmii...” (Pasternak, 2004: 245)
[Kendi cesareti Sasenka’y1 Oyle korkuttu
ki, kendisini annesinin gogsiine ativerdi ve
elbisesine yliziinii saklayarak sesli bir
sekilde aglamaya basladi. -Ayy, -
kiziyordu ona Antonina Aleksandrovna. —
Boyle yapmak sana yakismiyor, Sasenka.
Baba Sasa’nin kotii bir ¢ocuk oldugunu
diistintir. ]

Yukarida verilen 6rnek, tipki daha 6nce
yapildig1 gibi, kullanilan {inlemlerin
anlamin1  aktaracak bi¢gimde yeniden
yazilmis ve boylelikle, bu {inlemin ne
kadar “eylemsel” oOzellikte oldugu
gorilmiistiir:

[Kendi cesareti Sasenka’yi oyle korkuttu
ki, kendisini annesinin gogsiine ativerdi
ve elbisesine yiiziinii saklayarak sesli bir
sekilde aglamaya basladl.

-Yapmis oldugun hareketi yadirgiyorum
ve yanlis oldugunu diigiiniiyorum, -
kizryordu ona Antonina Aleksandrovna. —
Boyle yapmak sana yakismiyor, Sasenka.
Baba Sasa’min kotii bir ¢ocuk oldugunu
diistiniir.]



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 41 Mart — Nisan 2014
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimeilik Universitesi, Tirk Diinyas
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabar — KIRGIZISTAN
JEL KOD: M-Y #*** [D:247 K:66
hap:/www.akademikbakis. org

Ornekte “¢y” iinleminin, eylem yerine
kullanildigt ve “dy” ilinleminin de
“eylemsel” oldugu goriilebilmektedir.

Bagka bir 6rnegi ele alalim:

“- TeI cBIIHAIIG?

- Cnplnty, ciplry!

- Kak caprmmmms?

- Kak ¢ toro cera!

- [louemy kak ¢ Toro cera?

- Jla Tak!

- A-a...Crano ObITh, ctapuk Kazanram
TOTO caMoro!

- Yero toro camoro?

- Hy, ymep, 3nauur. — [llaitmepnen
TIIHWJICS HAUTHU K CIIy4aro MOAXOIAIINE
cinoBa. — Hy, kak ckazats? Ctano ObITb,
3aBepIINII, TOTO CAMOro, HY, 3TO camMoe,
CBOM ciaBHBIN myTh” (Aytmatov, 2004:
29).

[-Duyuyor musun?

- Duyuyorum, duyuyorum!

- Nasil duyuyorsun?

- Obiir diinyadanmus gibi!

- Neden 6biir diinyadanmis gibi?

- Oyle iste!

-Yaa...Demek ki yashh Kazangap sey
oldu!

- Ne oldu?

- Oldii demek, ha! — Saymerden duruma
uygun sozciik bulmakta zorlaniyordu. —
Ya, nasil desem, soyle, tamamladi,
seyini, ya, iste, kendi miibarek dmriinti. ]

Buradaki 6rnek giinliik konugmalarm bir
parcasidir ve iletisimde {inlemlerin ne
kadar sik kullanmildigini gostermektedir.
Onceki islemler uygulanarak iinlemler
atilip diyalog yeniden yazildiginda su
metin elde edilmektedir:

[-Duyuyor musun?

- Duyuyorum, duyuyorum!

- Nasil duyuyorsun?

- Obiir diinyadanms gibi!

- Neden obiir diinyadanmus gibi?
-Uzgiiniim ve konusmak istemiyorum,
¢linkii kotii bir sey oldu.

- Anladim. Demek ki, yashh Kazangap’in
basina diistindiigiim geldi!

- Ne oldu ki?

-Oldii  demek ki, inanamiyorum. —
Saymerden  duruma  uygun  sozciik
bulmakta zorlantyordu. — Bir tiirlii uygun
soz bulamiyorum, nasil desem, soyle
oldu, tamamladi, aklimdan gegeni, ¢ok
kotii bir sey oldugu icin bir tiirlii dilim
donmiiyor, sen de anlyorsun, kendi
miibarek omriinii. ]

9 13 2 ¢c 9 13

Bu ornekte, “ma Tax”, “a-a”, “ay”, “roro
camoro”, “ato camoe” linlemlerinin ya bir
eylem yerine kullanildig1 ya da bir eylemi
adlandirdiklar1  goriilebilmektedir. Bu

ornekte de  kullamilan  {inlemlere,

“eylemsel” demek mimkiindiir.
Dolasiyla bu ¢alismada, Sereda’nin
yiiriittigi “tinlemler eylemseldir”

disiincesi  kabul edilmistir. Burada
sunulan Orneklerin sayist az oldugundan
bir kuramm  temelini  olusturacak
yeterlilikte degildir, ancak
siniflandirmanin temel Olciitliniin
baslangicin1 olusturabilecek giiciillerinin
bulundugu agiktir.

Ornekler incelendiginde  (iinlemlerin
anlamlarinin ag¢ilanmasiyla), iinlemlerle
ilgili dikkat c¢eken baska bir o6zelligin
daha s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Unlemler, anlamsal acidan zengin bir
anlam aktaric1 giice sahiptir. Temel
iinlemler ¢ok kisa ve ses bilgisel agidan
ekonomik olmalarina karsin, aktardiklari
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anlam o kadar yogun, sikistirilmis, renkli
ve zengindir ki, bagimsiz ve islev tagiyan
sozciiklerin, inlemlerin  anlamlarmi
aktarmada bazen yetersiz  kaldigi
goriilmektedir. Bir {inlem, c¢ogunlukla
birden fazla anlam aktarmaktadir. Bu
anlamlar,  kullanilan  dilin  sosyal
toplulugunun tiim iyeleri tarafindan
kolaylikla anlasilabilmektedir. Bu durum,
iinlemlerin iletisimde temel ve yardimci
sozciiklerden  farkli  etkenlere  ve
ozelliklere dayanarak isledigi diistincesini
on plana ¢ikarmaktadir.

Belosapkova,  “Cagdas Rus  Dili”
[CoBpemenHsblii  pycckuid  sa3bIk]|  adh
eserinde iinlemleri “Unlemler ve sozciik
tiirleri  disindaki  diger  sozciikler”
[Meoicoomemuss u Opyeue cnosa 6ue
yacmeul peuu] (Belosapkova, 1989: 530)
bashigi altinda incelemistir. Eserinde
Belosapkova, “Unlemler Boliimii’ne bu
adi vererek, bir anlamda {nlemlerin
konumunu da belirtmistir. Belosapkova’ya
gore, Unlemler, mevcut sozciik tiirlerinin
disinda kalmaktadir.

Ote yandan, Lekant, iinlemlerin diger
sOzciik tiirleri arasindaki konumuyla ilgili
ayrmtili  yorum  yapmamaktadir  ve
“Cagdas Rus Dili” [CoBpeMeHHbII
pycckuii s3eik] adli eserinde sdyle bir
ifade kullanmaktadir: “Unlemler,
ctimledeki diger sozciiklerle baglantili
degillerdir’  (Lekant,  2001:  321).
Boylelikle Lekant, {inlemlerin islev tastyan
sOzciikler olmadigin1 vurgulamaktadir.

Konuyla 1ilgili olarak Rozental ise,
iinlemlerin konumu hakkinda soyle bir
yorum getirmektedir:

“Unlemler bagimsiz sozciik tiirlerinden
farkl olarak, adlandirma ozelligine sahip
degildir; c¢iinkii ozlerinde yalnizca soéylev
isaretleridir, isaret sozciikleridir.
Unlemler, insanlarmm  farkli  gercek
olaylara tepkilerini ya da taleplerini,
isteklerini, emirlerini, duygularini en kisa
bicimde aktarmalarda kullandiklar:
sozciiklerdir” (Rozental, 2004: 279).

Rozental, {lnlemlerin bagimsiz sdzciik
tiiri smifina dahil olmadigmni ve bu
durumun nedenini aciklamaktadir.
Rozental, yazisma su sekilde devam
etmektedir:

“Unlemlerin islevi, sozciik tiirlerinden
farklari, ciimlede sozciikler arasindaki
iliskiyi belirtmeme, sozciikler arasinda
baglama gorevini gérmeme, ciimleye ek
anlam  kazandirmamadir”  (Rozental,
2004: 279).

Yukarida da goriildiigii gibi, Rozental,
inlemlere ne bagimsiz ne de bagimh
sOzciik tiirler1 arasinda yer vermektedir.
2008’de yayimlanan “Biiyiik Dilbilimsel
SozIlik”  [bompmoll JTUHTBUCTHYSCKHUI
cinoBapp| adli eserinde ise Starigenok
inlemlerin konumu hakkinda soyle
yazmigtir:

“Unlemlerin  sozciiksel —ve  dilbilgisel
sozciik dizeleri arasinda ozel bir yeri
vardwr. Unlemler anlamli dil ogelerinden
farkl olarak, adlandirma ozelligine sahip
degildir; kisilere, duruma, tekil-¢cogul
kavramlara gore ¢ekilmezler, tiimce ogesi
de degillerdir. Gorevli sozciiklerden farkl
olarak, tiimce ogelerini ya da par¢alarin
baglamazlar (baglaglar gibi), ana ve
bagimli  sozciikler — arasindaki  iliskiyi
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bildirmezler (ilgegler gibi), sozciiklere ek
anlam ve duygusal uyum (ahenk) katmaz
(ilgegler gibi)” (Starigenok, 2008: 296).

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa,
Ruscada iinlemlerin konumu hakkinda
sOyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Tiim
dilbilimciler, tinlemlerin 6zel oldugunu,
Ruscada  mevcut sOzciik tiirlerine
benzemediklerini, ancak iinlemlerin
heniiz kendilerine 6zgii bir smf
olusturmadiklarim1  ifade  etmektedir.
Smifin olusma noktasina gelmemesi,
olusturulacak smifin temel Olgiitlerinin
belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, tiinlemlerin konumuyla ilgili
yorumlar, yalnizca mevcut sozciik
tiirlerinin  6zelliklerini  degerlendirerek
yapilabilmektedir. Bunun sonucu olarak
inlemler, smifin belirledigi Olgiitlere
uymadiklar1 icin higbir sinifa
girmemektedir.

2. SONUC

Unlemlerin ~ Tiirkcede ve Ruscada
sozciik  tlrleri  i¢gindeki  konumlar
karsilastirildiginda, ortaya ¢ikan tabloda
Tirk dilbiliminin, {nlemlerin ilgegler
sinifina mi, yoksa linlemlere 6zgii ayr1 bir
smifa mu  yerlestirilmesi  gerektigi
konusunda  ikilem icinde  kaldigi
gortilebilmektedir. Oysaki Rus dilbilimi,
iinlemlerin, temel Olciitlerini
tagimadiklarindan dolay1 var olan hicbir
sozciik tiirtine dahil olamayacaklari
konusunda ayni goriise sahiptir. Burada
bu iki dilin bi¢imbilimsel 6zelliklerini
animsatmakta fayda vardir. Bilindigi gibi,
Rusca biikiimli  bir dilken Tiirkce
eklemeli bir dildir. iki dilin sozciikleri
arasindaki baglantilar ve iligkiler farklh

islevsel ilkelere dayanmaktadir. Bu
sebepten dolayi, islevli sozciiklerin de
onemi ve islevselligi iki dilde de farklilik
gostermektedir.

Hem kullanim siklig1 hem de sozciikler
arasindaki baglama ozellikleri agisindan
blikiimlii bir dilde islevli sozciikler
eklemeli bir dilden farkhidir ve daha
onemlidir. Bu nedenle biikiimli dile
kiyasla eklemeli bir dilin gorevli sozciik
grubuna, tlimce yapisinda daha az gorev
diismektedir. Boylece eklemeli dilin
gorevli sozciik grubunun sinirlar1 daha
esnek ve belirsizdir. Tiirk¢enin, tinlemleri
yerlestirme konusunda c¢eliski iginde
kalmasi dilin bi¢imbilimsel 6zelliginden
kaynaklanabilmektedir. Son yillarda Tiirk
dilbiliminde ilinlemlerin bagimsiz ancak
anlami olmayan, {iinlemlere 06zgii bir
sOzciik tiirlinii olusturduklar1 yoniinde bir
egilim oldugunu séylemek miimkiindiir.
Iki dilde de iinlemlerin farkli bir siuf
olusturduklar1 diisiincesi mevcuttur fakat
sinif Ozellikleri, smirlari, ana Olgiitleri
heniiz belirsizdir. Bu belirsizligin en
bliylik nedeni ise dilbilim alaninda
inlemler alaninin yeterince
arastirilmamis  olmasi  ve {inlemlerin
islevsel ilkelerinin c¢agdas dilbilime
heniiz a¢ik olmamasidir. Bu nedenlerle
daha once de belirtildigi gibi iki dilde de
inlemler smifi ya da ilinlemlerin dahil
olabilecegi yeni bir smif heniiz
olusturulmamustir."
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