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Oz

Nietzsche sadece Bat1 geleneginde degil Dogu geleneginde de metinleri ve fikirleri tartigilan,
tekrar tekrar ele alinan dnemli bir filozoftur. Ornegin Tiirkiye'de Nietzsche’nin hemen
hemen biitiin eserleri terctime edilmistir ve kendisi eserleri en ¢ok terciime edilen Avrupali
dustintirler siralamasinda tistlerde yer almaktadir. Ayrica yine Nietzsche hakkinda sadece
felsefeciler tarafindan degil, edebiyatgilar, teologlar, Kiiltiirel calisma yapanlar, sosyologlar
ve hatta siyaset bilimciler tarafindan bile ¢ok sayida bilimsel ¢alisma bulunmaktadir.
Nietzsche'nin bu kadar yogun ilgi gérmesinin baslica nedeni; onun felsefesine farkli
agilardan bakilabilir ve farkli yonlerden yorumlanabilir olmasidir. Herhangi bir ideolojik
egilim Nietzsche'nin fikirleriyle hakli ¢ikarilabilir ve tartisilabilir veya tam tersi bir ideolojik
yaklasim Nietzsche'nin fikirleri sayesinde ciiriitiilebilir. Bu nedenle de Nietzsche kimi
zaman fasist, kimi zaman anarsist, kimi zaman ateist, kimi zamanda bir sofu, hatta
muhafazakir olarak karsimiza cikar. En ¢ok tekrarlanan ve yorumlanan gériislerinin
baginda ise, “Tanr1 Oldii” séziiniin yorumlanmasi ve Nietzsche' nin bir din diismani olarak
gosterilmesidir. Oysa Nietzsche elestirilerini donemin bilim, akil ve ahlak anlayisina kars:
da yapmaktan geri durmaz. Ciinkii Nietzsche ye gére gecmisten gelen biitiin degerler,
inanglar, kabuller insarun anlama yetisi {izerinde bir 6n yargi olusturmustur ve bu 6én
yargilarin yikilmasi, degerlerin yeniden degerlendirilmesi, insanin kendini yeniden insa
etmesi ile miimkiin olur. Nietzsche soy kiitiiksel bir yaklasim izler: Baslangictan gliniimiize
kadar insanlik tarihinin hatalarinin izini siirmekten ne fazlasini ne de azin1 yapmaya ¢alisir.
Dolayisiyla bu, metafizigin ve batil inancin tarihsel temelli bir yap1 sokiimiidiir. insani
ge¢misin yiikiinden kurtarmak ve onu yeniden ayaga kaldirmak gerekir. Onu sarsacak en
onemli sey ise Nietzsche'nin deyimiyle Tanri'min Sliimiidiir. Clinkii ancak o zaman insan
kendi diistincesini incelemeye ve varolussal olarak kendini sorgulamaya baslar. Bu kisa ve
6z, devrimci ifade -Tanri'nin Slmesi- gercekte ne anlama gelmektedir? Nietzsche biitiin
dinlere kars1 savasmakta midir? Dahasi; Nietzsche esasen nasil anlasilmalidir? Bu makale ile
bu sorularin cevab verilerek Nietzsche hakkindaki asilsiz ve haksiz tartismalarin éniine
gecilmis olunacaktir.

Anahtar Kelimeler
Din Felsefesi; Nietzsche; Tanri; Hiristiyanlik; isa-Mesih; Efendi Ahlaki; Kéle Ahlaki
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One Cikanlar

alismanmin ana sorusu Nietzsche'nin “Tanri Oldi” s6ziiniin nasil yorumlanmasi
y
gerektigi sorusudur.

e Nietzsche Tanri nin 8liimii iddiasi ile Hiristiyanhk inancindaki ¢iiriimiis anlayisi ortaya
koymaya calismaktadir.

e Nietzsche ayni zamanda Hristiyanligin gérmezden geldigi kélelestirdigi insan anlayigina
kars1 bir tavir olarak Hiristiyanhigin Tanr1 anlayisim parcalamustir.

e Nietzsche evrensel anlamda bir inang diisman degil Anti-Hristiyan'dir.

e Nietzsche'nin elestirel yaklasimi sadece din e karsi degil dénemin ahlak, akil ve bilim
anlayisina karsi da yonelmistir.

e Nietzsche'nin her alanda yonelttigi elestirel ve sorgulayici tavri onu ¢agini asan bir
filozof yapmaktadir.
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Abstract

Nietzsche is a an important philosopher whose works and ideas are have been debated and
revisited not only in the Western tradition but also and in the Eastern traditions. For
example, almost all of Nietzsche’s works have been translated into Turkish, and he is one
the most translated European philosophers. There are also numerous scholarly works on
Nietzsche, not only by philosophers, but also by literary scholars, theologians, cultural
scholars, sociologists and even political scientists. The main reason for Nietzsche’
popularity is that his philosophy can be read and interpreted from a variety of perspectives.
Nietzsche’s ideas can be used to support and argue for any ideological tendency, or to
criticize any ideological approach. As a result, Nietzsche has been variously described as a
fascist, anarchist, atheist, religious, or even conservative. His most widely held and
understood opinions are his interpretation of the phrase “God is Dead” and his portrayal of
Nietzsche as an anti-religious character. Nietzsche, on the otherhand, is unafraid to
challenge the dominant views of science, reason, and morality. This is because, according
to Nietzsche, all previous values, beliefs, and acceptances have created a prejudice against
the human capacity for understanding, which can be eradicated by re-evaluating values and
reconstructing oneself. Nietzsche takes a genealogical approach, aiming to trace the errors
of human history from its beginnings to the present. It is a historically grounded critique of
metaphysics and superstition. It is critical to release people from the shackles of the past
and help them get back on their feet. According to Nietzsche, the most crucial event that
will disturb him/her is God’s death. Only then can a person begin to examine his own
thinking and question his fundamental identity. What does the short, revolutionary phrase
“God dying” actually mean? Did Nietzsche declare war against all religions? How should
Nietzsche be understood fundamentally? The present study is intended to answer these
questions and to prevent unfounded and damaging discussions about Nietzsche.

Keywords
Philosophy of Religion; Nietzsche; Christianity; Jesus-Christ; Master Morality; Slave
Morality
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Higlights

e The study focuses on interpreting Nietzsche's “God is Dead” declaration, which aims to
higlight the flawed view of Christianity.

e Nietsche demolished the Christian of God, claiming that it over looks and enslaves
human intellect.

e He was not a universal critic of faith, but rather an anti-Christian.

e Nietzsche'scritical approach was directed not just against religion, but also against the
prevailing understandings of morality, reason, and science.

e Nietzsche's critical and inquistive attitude in all fields distinguishes him as a philospher
beyond his time.
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Giris

19. yiizyilin sonunda Avrupa, derin degisimlerin yasandig1 bir dsnemdeydi. Felsefede
rasyonelligin insan icgiidiileri ve tutkular tizerindeki 6nceligi, bilimsel arastirmalarda,
teknolojik icatlarda ve tipta benzeri goriilmemis ilerlemelere dnciiliik eden bir metodolojiye
yol agmisti. Bunun bir sonucu da sanayi devrimi oldu. insanin fiziksel giicii makineye
devrediliyordu. insan iiretkenligi arttikca sosyal adaletsizlikler de artt1. Sadece teknik degil,
ayni zamanda sosyal ve politik bir devrim de yasandi Elbette bu degisim hizim
kaybetmeden hala siirmekte ve insamin beyin giicliniin makineye aktarildigi -iginde
bulundugumuz- bilissel devrim ile devam etmektedir.

Nietzsche ¢aginda yasanan degisime onciiliik eden onun hazirlayicisi olan oldukga
6nemli disiinirlerinden biridir. Bu bize aym zamanda iginde bulundugu degisim ve
doniisiimiin onun elestirilerinde nasil ortaya ¢iktigini da gostermektedir. Ayrica Nietzsche
sadece Hiristiyanlig1 elestirmemis, ahlaktan dine, dinden bilime hemen hemen ¢aginda 6ne
cikan tiim diisiincelere elestiri oklarim ydneltmistir. Oyle ki; ilerlemenin kendisinin bir
efsaneye doniismesini 20. Yiizyilin ikinci yarisinda Adorno ve Horkheimer'in yaptigt
aydinlanma diisiincesi elestirisinden'cok 6nce fark etmis ve elestirmistir,

Ona gore; insanhigin tarihsel olarak daha iyiye dogru gelisecegi diisiincesi modern bir
yanilgidir. Durum tam tersidir: Modern Avrupali insan, binlerce yildir yetistirilen, dogal
icgiidiilerini kaybetmis bir evcil ve siirti hayvanidir. Hatta konumuz itibariyla vurgulamak
gerekirse, bu stirli hayvani aymi zamanda bir Hiristiyan'dir. Her dogal icgiidii, yasamu
korumayi, giicii arttirmayi, bilylimeyi, kisacasi gii¢ iradesini amaglar. Bu iradenin
engellendigi yerde insan yok olur. Onu engelleyen ne? Bu sorunun cevabi Nietzsche'ye gore,
glinimiiziin degerleri ve idealleridir. Bu tavir dogrultusunda icgtidiiler ayiplanmakta,
suglanmakta ve onlar1 yok etmek amaci giidiilmektedir. Ancak eger giic arzusu tek gercek
yasam ic¢giidiisiiyse, o zaman bugiin insanliga hakim olan tiim degerler ¢c6kmiis demektir.
Glinkii, hepsinin kokeni Hiristiyanliga dayanmaktadir. flerleme anlaysi ise, bir yarlg: ve
Hiristiyanligin kékenini tagiyan sadece modern goriiniimlii bir fikirdir ve onu yanlis bir fikir
olarak gérmek daha dogru olacaktir.?

Nietzsche degerlerin degersizlestigi ve ilerlemenin bir efsaneye déniistiigii elestirisini
yaparken, yeni bir insan anlayisinin kapilarirn da agar. Nietzsche goriislerinde Dionysos'u®
dnceleyerek, kendi degerlerini yaratan, daha bagimsiz, iradesi dogrultusunda hareket eden
insana atifta bulunur.

Nietzshe 'nin felsefesi hakikate, dogal olana ve kendini agmaya iyi ve kétiiniin 6tesinde
var olmaya konsantre olmaktadir. Kendini asmak ise; kendi olmanin ne demek oldugunu

! Theodor Adorno - Max Horkheimer, Dialektik der Aufklirung (Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 1998), 178-230.
% Friedrich Nietzsche, Der Antichrist, Girgio Colli & Mazzino Montinari (Hrsg.), 2. Auflage (Miinchen: Deutsche
Taschenbuch Verlag, 2002), 171.

Friedrich Nietzsche, 1872'de Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik (Miizigin Ruhundan
Trajedi'nin Dogusu) adli eserini yayimladi. Bu eserinde ilk kez felsefeye adim atmis ve o dénemde halen
dgretmekte oldugu filolojinin bir adim Stesine ge¢mistir. Nietzsche, s6z konusu eserinde 6zellikle Apollon
(bilgelik, sark: ve siir tanris1) ve Dionysos'u (sarap, bereket ve cosku tanrisi) ele almistir. Burada yasami,
simdi ve burada olam gérme ve yeniden degerlendirme anlaminda kullanmaktadir. Bu konuda bk. Friedrich
Nietzsche, Die Geburt der Tragédie aus dem Geiste der Musik Girgio Colli & Mazzino Montinari (Hrsg.), 2. Auflage
(Miinchen: Deutsche Taschenbuch Verlag), 2002; Friedrich Nietzsche, Dionysos-Dithyramben, Girgio Colli &
Mazzino Montinari (Hrsg.), 2. Auflage (Miinchen: Deutsche Taschenbuch Verlag, 2002).
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fark ettikten sonra her tiirlii zayifligini, disaridan gelen belirlemeleri -ki bunlar; tarih, kiiltiir
ve bunlara bagh olarak inang ve 6n kabullerdir- gézden gecirmek ve doniistiirmek,
degistirmek anlamindadir. Ona gére Hiristiyanligin iddiasi olan sonsuz deger anlayisi yani
iyi ve kotiinlin sonsuza kadar aym ve gecerli oldugu dogmatik anlayis Hiristiyanligin
hakikatine yapilan 6nemli bir darbedir, ¢iinkii sonsuz deger ¢arpitilmis, bozulmustur. Bu
carpik anlayisin sonucu sadece Ressentiment® dir.* Kiiltiiriin referans noktas: olan din,
sonsuz deger ve yasam adina, yani cennet vadiyle, kitleleri papazlar tarafindan
aldatmaktadir. Oysa ilk Hristiyan isa bir devrimciydi, bas kaldirandi. Yahudi inancina bas
kaldirmusti. Bu, caginin degerlerini elestirecek yerine yeni degerler ortaya koyabilecek bir
baskaldir1 hareketiydi ama bu bagkaldirinin bedeli carmiha gerilmek oldu.

Hristiyanlik Nietzsche ye gore nihilist ve Dionysosvari yasam bigimine, yani hayati
evetleyen, burada ve simdi olana yonelen, coskuyla kendini var etme miicadelesine
diismandi. Hristiyanlik bedeni asagilamaktan, insani kiiciik dislirmek, yasamini
degersizlestirmek ve insana ahlak adina emirler yagdirmaktan baska bir ise yaramiyordu.

Bu distinceler 1s1§inda Nietzsche Hiristiyanligi siddetli ve dizginsiz bir sekilde
elestirmekten geri durmadi. Aslinda sivri dilli olmasi cagina hiikiim siiren -gecmisten gelen
diistincelerin- ¢ok kat1 bir dille elestirisini sagliyordu. Kendi deyimiyle ¢ekicle felsefe
yapiyordu. Bu dizginsiz tavri onu hem ¢ok 6zel, kendi ¢agini asan bir diisiiniir yaparken ayni
zamanda farkli anlasilmasini, dahasi, sdylemedigi, kastetmedigi seyleri sdylityor veya
kastediyor gibi tamtilmasina da neden olmustur. Kisaca Nietzsche'nin ¢ok yaygin olarak
yanlis anlasilmasina yol agmustr.

Yaygin olarak bilindigi tizere; Hiristiyanliga kars elestirel tavrinda, onu 6ne ¢ikan en
tinlii sdzii ise, Frohliche Wissenschaft (Sen Bilim) adli eserinde ilk defa ifade edildigi gibi “Tanr1
oldi” sozidiir.

Boyle carpici bir s8z, yasadigi dénemde biiyiik bir cesaret isterken, ayni zamanda gok
yonlii tartisgilmalarin da kapisim agrmstir, Cok kabaca bu tartismalari iki temel noktada
aciklamak miimkiindiir:

Birincisi: Nietzsche’'nin “Tanri dldii” s6zii ile Tanri fikrine karsi ¢iktigi ve ateizmi
temellendirdigi iddiasidir.

ikincisi: Nietzsche ‘nin “Tanri 8ldii sézii” ile sadece Hiristiyanhigin Tanr1 anlayisini
parcaladigi iddiasidir.

Hemen belirtmek gerekir ki; bu iki hususa bir tiglinciisiinii daha eklemek miimkiindiir.
Buna gore, Nietzsche’ nin “Tanri 61dii” s6zii genel olarak bati felsefesine karsi takindig
metafizik elestirisinin ¢ok Snemli bir ifadesi oldugu iddiasidir. Bu iddia en basta “Varlik”
anlayisini temellendirmek icin teolojik-askin metafizik anlayisinin disinda bir metafizik

* Fransizca olan bu kelime Tiirk¢eye “hing, kin” olarak ¢evrilebilir. Bu ifade, Nietzsche'nin genel ahlaki
gorlistinde en merkezi terimlerden birdir. Bu kelime temelde kiskangligi ifade eder. Bunun yani sira,
dogrudan baskalarinin sahsina veya onlarin islerine ve eylemlerine yonelik kotii niyetli, kirgin, gizli
hosnutsuzlugu ifade eden duygularin esanlamlisidir. Nietzsche'nin tutkulu bir savunucusu oldugu ‘Hing’
ifadesi hizli intikam alma olasiligini icermez; bunun yerine, insanlarin her zaman digerlerinden daha iyi
olmay1 isteme y6niindeki Snemsiz, gizli cabasi anlamina gelir. Dahasi, Nietzsche kirginligi, ¢ekismeyle,
kizginlikla, iftirayla, aciyla, kétii niyetlilikle, nefretle, stipheyle, alcak gorusliilikkle ve dar gériisliiliikle
iliskilendirir. Bu konuda bk. Nietzsche, Zur Genologie der Moral, Girgio Colli & Mazzino Montinari (Hrsg.),
7.Auflage (Miinchen: Deutsche Taschen buch Verlag, 2002); Henning Ottmann, “Philosophie und Politik bei
Nietzsche”, Monogra Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 17. (Berlin / NewYork: De Gruyter Verlag, 1987).
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anlay1s gelistirmeye calisan Heidegger tarafindan desteklenmekte ve gerekgelenmektedir.’
Ancak Heidegger’ in Nietzsche hakkindaki goriisleri ve metafizik tartigmasi ¢cok detayli
baska bir makale konusu olacak kadar genistir ve bu makalenin simirlarini asmaktadir. Bu
nedenle bu diisiinceye burada yer verilmeyecektir.

Bir propaganda araci gibi kullanilan bu sz, ‘Tanr1 6ldii’ sozil, ile Nietzsche tam olarak
ne demek istemistir? Hristiyanliga ve buna dogrudan bagli olarak ahlaka karsi yaptig
elestiriler nasil anlagilabilir? fleri siirdiigii diisiinceleri nasil yorumlamak gerekir ki
Nietzsche'nin sdylemek istedigi acik ve secik bir sekilde anlagilsin?

Bu sorular Nietzsche'nin “Tanr1 61dii” s6ziinil daha iyi anlamak ve kavramak agisindan
sorulmasi gereken sorulardir. Ele alinan bu makale biitiin bu sorulara cevap verirken,
dogrudan orijinal kaynaklar kullanilmistir. Boylece Nietzsche'nin kendi eserlerini merkeze
alarak yapilan bu detayli calisma ve analiz onun diistinceleri hakkinda yapilan eksik tanimla
ve yanlis anlasilmalarin da Oniine gecerek literatiirdeki tartismalarin daha dogru bir
zeminde yapilmasina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Elbette Nietzsche, Hiristiyanlig1 elestiren ilk kisi degildi, zira &zellikle Aydinlanma
Gagr'ndan beri Hiristiyanlik ve din insanlari hayali bir mutluluga inandirmaya caligtiklar:
iddiasiyla epeyce suglanmislardi. Ancak Nietzsche’'nin diisiincesi inang ve yasam degerleri
icin kendileri digindaki bir kaynaga bakan insanlarin zayiflamis irade ve isteklerini
inceleyerek daha derin bir anlati ortaya koyar. Gerilemeyi, ¢iiriimeyi, ¢okiisii ve can
cekismeyi ima eder, ancak mutlaka mutlak umutsuzlugu ima etmez. Aslinda Nietzsche’nin
yazilari1 boyunca baskin temanin kélece ve nihilist bir sekilde diisiisiin yasandigi, degerlerin
ve ahlakin tamamen yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu olarak goriilebilir. Ancak
pozitif ve negatifin bir arada bulunarak yeni bir olusumu meydana getirmesi temel bir
pozitifliktir. Trajik bir bakis acisina dayal bir anlayis gelistirmek, diismanca bir kadere
boyun egdigimiz anlamina gelmez, aksine bize yasamin merkezindeki zulmii ve aciyi
anlayan, onaylayan dinamik bir yasam yorumu saglama giicli verir. Nietzsche'nin
yorumlarinda bu gli¢ kendini yeniden insa eden insanda gériilmektedir. Ancak bu olumlu
bakis acisindan 6nce Nietzschen’nin elestirlerine yer vermek yerinde olacaktir.

Bu makalede sirasi ile Nietzsche'nin Hristiyanligi ne ile sugladigi hangi acilardan bu
suglamalar1 gerekcelendirdigi ve Hiristiyanhi@a karsi yapilan suglamalarin ahlak
elestirilerine dogru nasil yol aldigina yer verilecektir. Clinkii Nietzsche’ nin “Tanr1 61di”
s6zii her seyden dnce Hiristiyanlik elestirisi ile basat gider. Oyle ki, ortaya koydugu
Hiristiyanlik elestirisi boyle bir 6gretinin tanrisim 6ldiirmeyi de hakh ¢ikaracaktir. Ayrica
Nietzsche’ nin elestirdigi ahlak anlayis1 dogrudan Hiristiyanlik 6gretisinin ortaya koydugu
ahlak anlayisidir ve bdyle bir ahlak anlayisinin tanrisi; ahlakin ciiriimesinden, degerlerin
degersizlesmesinden, yozlagsmasindan sorumludur. Boyle bir ahlak anlayisimn hitkiim
sirmesinde referans olan Tanri ile de hesaplasmak ve onu ortadan kaldirmak
gerekmektedir. Tiim bu hususlarin agiklanmasindan sonra ise, “Tanr1 61dii” s6zii analiz
edilerek degerlendirme yapilacaktir.

® Martin, Heidegger, Nietzsche, 1. Abteilung: Verdffentlichte Schrifften 1910-1976, Band 6.2, Gesamtausgbe
(Frankfurt am main: Vittorio Klostermann, 1997); Martin Heidegger, Nietszches Metaphysik, Einleitung in
die Philosophie Denken und Dichten, Band 50 (Frankfurt am main: Vittorio Klostermann, 1990); Martin,
Heidegger, Holzwege, Herausgegeben von Friedrich-Wilhelm Von Herrmann, 9. unverdnderte Auflage
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2015).

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



880 » Which God is Dead? The Question of God from Nietzsche’s Perspective

Tartigma ve analizlere baslamadan énce Nietzsche'nin eserlerinden ve hangi eserinde
hangi konuyu ele aldig1 cok kisa bir sekilde bahsetmek gerekir. Ciinkii Nietzsche hakkinda
yapilan calismalarda derli toplu, sistematik bir analiz yapmak ¢ok zordur. Bunun baslica
nedeni ise, eserlerini fragmanlar halinde yazmis olmasidir. Ayrica Nietzsche bir meseleyi
sadece bir eserinde degil bircok eserinde tekrar tekrar farkh acilardan ele almaktadir.
Dolayisiyla onun diisiinceleri hakkinda amaglanan sistematik bir calisma ise, bir meselenin
farkli eserde nasil ele alindig: tek tek irdelenmeli ve aradaki baglantilar es gecilmeden ilmek
ilmek islenmelidir. Bu nedenle ele alinan bu calismada da Nietzsche'nin eserlerine
dogrudan ulasilmis ve fenomenolojik bir yaklasim izlenmistir. Kisaca konu ile ilgili
Nietzsche hakkindaki bilgiler nce ayraca alinmugtir. Sonrasinda Nietzsche’nin kendi s6zleri
ile karsilastirildiktan sonra analiz edilmis ve bir senteze ulasilmstir.

Nietzsche Tanrimn 1diigiinii Fréhliche Wissenschaft (Sen Bilim) de ilan etmektedir. Ancak
buradaki sdzleri Also sprach Zarahustra (BSyle Soyledi Zerdiist) ve Der Antichrist (Deccal) adli
eserleri ile ele alinmalidir. Fréhliche Wissenschaft Tanrimin dliimiinii ilan ederek insana, daha
dogrusu artik kendi degerlerini gozden gegiren, kendi aklina giivenen, kendi adina diistinen,
kendi yolunu bulan ve kendi degerlerini yaratabilen insana (iist-insana)® yer agmak
amacindadir. Der Antichrist eseriyle Nietzsche'nin Hristiyanlkla yiizlesmesi doruga ulagir.”
Yukarida da belirtildigi tizere Nietzsche nin Tanr1 anlayigini ve hangi Tanriy1 8ldiirdiigiini
acik ve secik bir sekilde gérmek icin 6ncelikle referans alinan Tanr1 anlayisinin 6gretisine
yani Hristiyanhk &gretisine ve Nietzsche nin bu konudaki su¢lamalarindan baglamak
yerinde olacaktir.

1. Nietzsche Hiristiyanlig1 Neyle Sugluyor?

Nietzsche en basta Hristiyanligi, insanin yasama karsi arzu duymasini ve bu arzu
dogrultusunda iradesini isletmesini zayiflatmakla su¢lamaktadir. Tanri, ahiret, kurtulus ve
glinah kavramlar1 hali hazirda iginde bulunan hayati gérmezden gelmek, diinyay:
degersizlestirmek, bedeni kiiciimsemek, insanlar1 kélelestirmek, ahlaki agidan asagilamak
ve baski altina almak igin icat edilmistir. Baslangictan beri, Hiristiyan inanci bir
fedakarliktir: her tiirlii 6zgiirligiin, her tiirlii gururun, her tiirlii 6zgtivenin ve ruhun feda
edilmesi anlamim gelmektedir. Bu ise, ayni zamanda kélelik ve kendi kendine zarar vermeyi
beraberinde getirir.

¢ Burada yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, Almanca “Uber Mensch”, yani “iist insan” diye

cevirebilecegimiz bu ifade hicbir sekilde insanlar arasinda fiziksel veya irksal bir {istiinlitk anlamina
gelmemektedir. Also sprach Zarahustra eserinde "Ust insan" Tanri'nin yerine ge¢mesi ve insanlara
kendi siradanliklarinin tizerine ¢ikmalari i¢in bir model olarak hizmet etmesi ile 6ne ¢ikar. Bu model
karakter; insanlara iradelerinin gliclinii hatirlatarak, yeni bir sey tasarlayan ve yaratan herkesin giiclii
olacagini ve diinyay1 degistirebilecegini gdstermeye c¢alisir. ikinci Diinya savast sirasinda
Nietzsche'nin bu diistincesi ¢arpitilarak Nazi propagandasi olarak kullanilmistir. Bunun nedeni ise
Nietzsche'nin 6liimiinden sonra eserleri kiz kardesi Elizabeth Forster tarafindan tahrip edilerek
Nazilerin kullanimina verilmis olmasidir. Ornegin, Nietzsche ‘Wille zur Macht’ yani ‘iradenin Giicii’
hakkinda farkli eserlerinde yer yer bahsetmistir. Ama ‘Wille zur Macht’ baslig1 altinda miistakil bir
eser yazmamistir. Ozellikle bu bashk altindaki bu eser onun diisiincelerinin amaci disinda
kullanilmasina neden olmustur. Bu konuda bk. Volker Gerhardt, Vom Willen zur Macht, (Berlin: De
Gruyter,2012); Giinter Abel, Nietzsche: Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr,
(Berlin: De Gruyter, 1998).
7 Karl Léwith, Von Hegel zu Nietzsche Der revolutionére Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts
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Hiristiyan kilisesinin tek uygulamasi insanligin damarlarindaki her kan, her sevgiyi ve
her yasam umudunu emmektir. Hiristiyanlik, saglikly, giizel, iyi yapilmus ve iyi olan her seye,
hatta yasamin kendisine kars: var olan en kétii komplodur.®

Insanin kendi gercegine uyanmasini engeller: Nietzsche insanin kendi gercegini, yani
nasil bir varlik oldugunu, arzularini, i¢ glidiilerini, bedensel ve zihinsel siireclerini daha
yakindan gérmeye calismasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Ona gore, insan da hayvandan
sayilmalidir. Ancak ¢ogu zaman insan yanlis yonlendirilmistir, c¢linkii insanlar
icgtidilerinden en tehlikeli bicimde sapmis yaratiklardir. Demek istedigi, modern insanin
artik icglidiilerine uymadigi, onlarin etkisi olmadan hareket ettigidir. Dolayisiyla bu insarn
normalde dogasinda olmayan seyleri yapmaya iter. Vurgulamak gerekir ki Nietzsche; klasik
insan dogasi anlayisindan, yani, ruh-beden diializminden farli bir insan dogasindan
bahseder. Ona gére, doga bilince karsit gériilmemelidir, yani beden bilincin karsit1 degildir.
Dolayisiyla desteklenen indirgemeci veya diialist anlayis degil, aksine insani bedensel ve
zihinsel siiregleri ile bir biitiin olarak géren anlayistir. Ayrica burada amaglanan daha ¢ok
doga felsefesinin (natiiralizmin) motive ettigi bir yasam bi¢imini ortaya koymak degildir.
Amaglanan, ¢ok daha kadim bir ¢aba olan; insan yasaminin ne ‘anlam’ tasidig1 sorusunun
one ¢ikmasidir. Nietzsche bu gercegi , yani insanin dogal tarafinin gérmezden gelinmesini
ve tek tarafl ele alinmasini “Also sprach Zarahustra” eserinde insani héli fethedilmemis
olan, ebediyen gelecek olan, kisi olarak goriir. Bu yiizden insan her zaman daha ileriye
cabalamalidir, aksi takdirde kendi gelecegi hakkindaki bilgisizligi onu dldiirecektir. Yine
insanin tiim sosyal ve rasyonel yetenekleriyle, tarihsel olarak degisebilir bir varlik oldugu
unutulmamalidir. Béylece bu ileri ¢abanin bos bir ¢aba olmadigi ¢ok daha iyi anlasilacaktir.

Nietzsche, 6zellikle her bireyin daha fazla gii¢ kazanma arzusunu insan dogasinin bir
baska 6zelligi olarak siralar, teorisine gore en itaatkar hizmetkar bile gli¢ ve otorite pesinde
kosar. Nietzsche bu davranisi hicbir sekilde kiiclimsemez ve gercek ilerlemenin ancak
bundan kaynaklanabilecegini sdyler. Ancak bu glic istegi insan sémiirmeye, bozgunculuk
yapmaya da yonlendirebilir. O nedenle dnce insan giic istegi ile yiizlesmeli ve bunu nasil
yonlendirecegini analiz etmelidir. Fakat Hiristiyanhk insanin bu gii¢ istegini gizler,
maskelemeye caligir, Oysa Tanrr’ya teslim olan kullar dahi gizli yollardan iktidara gelmeye
caligirlar, hatta Nietzsche bazi Hiristiyanlarin, her zaman Tanri’dan korktuklar1 ve bu
nedenle kurtarilmalar gerektigi icin kendilerini digerlerinden istiin hissettiklerini dne
slirer.

Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik sadece insamin yasam istegini ve kendi gercegini
gdrmesini zayiflatmaz ayni zamanda Nihilizminde kaynagidir. Ote yandan Hiristiyanligin
Tanris1 ayni zamanda ideallere, normlara, ilkelere, hedeflere yol gosteren fikirdir. Kisaca
varliga anlam kazandiran, onun ustlindeki degerleri olusturan giictiir. Nihilizm biitiin
bunlarm bozuldugunu, Hiristiyanligin bu giiciini yitirdigi anlamina gelir. “Tanri1 61dii” sézil
bu dogrultuda “Hiristiyanligin Tanris1” nin varliklar ve insanin kaderi tizerindeki giiciinil
kaybetmis olmasi anlamindadir. Bu dogrultuda Hiristiyanligin nasil nihilizmin kaynagina
doniistiigiinii irdelemek gerekir.,

Werner Stegmaier, Nietzsche zur Einfithrung (Hamburg: Junius, 2011), 120-138; (Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 1995), 152-178.

Nietzsche, Friedrich, Kritische Studienausgabe Werke, Girgio Colli & Mazzino Montinari (Hrsg.), 15. Band,
(Berlin: Walter de Gruyter, 2015), 443-550.
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2. Hiristiyanlik Nihilizmin Kaynag

Nietzsche, Hiristiyanligin koklerinin bulundugu Yahudiligi ¢Skiisiin, gerilemenin,
dististin ve ¢liriimenin kaynag olarak goriir. Sonunda insan tarafindan ¢armiha gerilen
Tanriy1 ise "yasama yonelik bir lanet” olarak tanimlar. Ciinkii Hiristiyan dini basindan beri
diinya yasamimizi degersizlestirmis, karalamig ve zayiflatmistir. Bir bagka deyisle insanin
simdi ve diinya ile bagini neredeyse koparmustir. Bunu ise Nihilizmin yardimiyla yapar.
Nihilizm, ¢ogu zaman yanhs anlasildig1 gibi, Nietzsche'nin ortaya attig1 bir anlam ve din
reddi degil, daha ziyade “Hiristiyanligin kendi i¢ yapisidir.” Ona gore Huristiyanlik, ahlaki
ogreti kisvesinde simdiyi ve bu diinyay: inkar ederek -sadece Gte dinya yasamim
yiicelterek- insan iredesini yok etmeye miimtedir en tehlikeli ve ugursuz anlayistir. Oyle ki;
bu derin bir hastaligin, yorgunlugun, tatminsizligin, bitkinli§in ve yasamdaki
yoksullagmanin bir isaretidir.

Nietzsche, Hiristiyanligi hayata karsi asir1 diismanlikla suclamaktadir. Bu diismanlik
cercevesinde Hiristiyanlik; insanlara yasama cesareti vermez, onlar1 uysalliga, siirii halinde
yasamaya, aklin ilk giinah yoluyla yozlasmasina, gerceklige gézlerini kapatmalarina sahk
vermektedir. Boylece hayatin agirlik merkezi yasam olmasi gerekirken ahirete kaydirilmig
olur. Nietzsche’nin ifadesiye; yargilamayin diyorlar ama yollarina ¢ikan her seyi cehenneme
gonderiyorlar.’

Ozellikle Zur Genologie der Moral adli eserinde Hiristiyanligin cileci idealleri nedeniyle
Nihilizmin nasil yiikseldigini anlatiyor.

Cileci idealler, yani insanin miinzevi bir hayat tercihi, yasamini anlamlandirmaya
calismasindan 6nce varolusun ve aci ¢ekmenin anlami sorusu cevapsiz kalmisti. Aci
¢ekmenin kendisi insanlar i¢in hi¢bir zaman sorun olmadi, ama kisinin ne igin ac1 ¢ektigi
sorusu her zaman askida kalmisti. Diinyay: inkar eden, bedeni arzularini tatmin etmekten
tiksinen ve insani olan her seyden nefret eden ¢ileci ideal, sonunda bir cevap ve anlam verdi.
Boylece insan iradesine yeniden yon verme imkam buldu. Cileci idealin giicti buna
dayaniyordu. “Disa dogru atilmayan tiim i¢giidiiler ice dogru yonelir, insanin i¢sellesmesi
dedigim sey budur. Bu insanda biiyiiyen ilk seydir, daha sonra onun ‘ruhu’ olarak
adlandirilacak olan seydir.”*

Ancak sonugta hicbir ideal insanlara yeterli anlam vermeye uygun olmamistir. Bugiin
“iyi” oldugunu diisiinen herkes, 6nemli olana dair gériislerini kapatan asir1 ahlak nedeniyle
kor olmustur. Nihilizmin bu giinlerde giderek daha fazla yaygin olmasi gercegi, cileci idealin
basarisizligindan dolayidir ve bu sasilacak bir sey degildir. Sadece daha iyi ideallerin
eksikligi s6z konusudur. Ancak insanlarin temelde tek bir yone yonlendirmeleri gereken bir
iradesi vardir ve hicbir sey istememek yerine hicligi istemeyi tercih ederler."

Bu sozlerini Der Antichrist adli eserinde soyle destekler:

Hiristiyanlik hayata diisman bir dindir. Giiglii, bagimsiz kisinin, saglikli ve giicli
icgtidiileri Hiristiyanlik tarafindan kétii kabul edilir. Ote yandan sefkati erdem ilan ederek
alcak, zayif ve basarisiz olan her seyden yana olur. Ancak sefkat, yasamu siirdiiren tiim

Werner Stegmaier, Luhmann meets Nietzsche, Orientierung im Nihilismus (Berlin/Boston: de Gruyter,
2016), 145-167.

Friedrich Nietzsche, Zur Genalogie der Moral, Girgio Colli & Mazzino Montinari (Hrsg.), 7. Auflage,
(Miinchen: Deutsche Taschenbuch Verlag, 2002), 340-345.

Nietzsche, Zur Genalogie der Moral, 339.
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icgtidiilerle celisir; zayiflaticidir ve enfeksiyon yoluyla aciy1 artirir. Burada ifade edilen
yasam karsit1 egilim, Hiristiyanhigin nihilist karakterini kanitlamaktadir. Ancak nihilizmde
“hiclik” denilen sey, Hiristiyanlikta “ahiret”, “Tanr1” ya da “gercek hayat” haline gelir.
Tanrr'min hicbir sey haline gelmesiyle birlikte hiclikte arzu edilenlerin basinda gelir. Hatta
merhamet nihilizmin uygulamasi olarak karsimiza ¢ikar. "

Tiim bunlarin yam sira, Nietzsche'nin Hristiyanhiga karsi miicadelesinin sadece
akademik bir mesele olmadigini da belirtmek gerekir. Bu miicadele aym zamanda onun
kendi varolus sorunlarmi da yansitmaktadir. Nietzsche, yasamin genel olarak
degersizlestirilmesinden mustariptir ve bu 1stirabin kaynagini aym zamanda Hiristiyan
inancina gore yetistirilmesine baglamaktadir. Bu nedenle, en temel cabasi gegmisten gelen
dogmalara kars: gelmek ve bunu agsmakti. Bunu yaparken Hiristiyanhigin gelistirdigi giicleri,
yine Hiristiyanhigin kendisine kars: kullanarak onu asmak ister. Jaspers’ in bir zamanlar
soyledigi gibi, “Hiristiyan nedenlerden dolay1 Hiristiyanligin muhalifidir.”"

Yukaridaki elestirilere eslik eden diger 6nemli konulardan biri de ahlak meselesidir.
Glinki{i Nihilizm ayni zamanda en yiiksek degerlerin degersizlesmesine yol acar, sadece
yasam tahrip etmez ona anlam veren degerleri de yozlastirir, Diinyaya dair her iftiranin
ahirete ait her yalanin formiilii Tanridir. Ahlak yalnizca zayif ve garesizleri anlam kaybindan
korumak, onlar1 s6zde erdeme déniistiirerek kendi zayifliklarini fark etmelerini engellemek
amaciyla vardir. Kisaca zayifligin mesrulastirilmas: islevi gériir. Dinin ortaya koydugu
bdylesi bir ahlak yasami bir illiizyona ¢evirmek ve nihilizmi desteklemekten bagka bir ise
yaramaz. Dolayisiyla Nietzsche dogal bir Tanr1 imgesinden ¢6kmekte olan bir imgeye dogru
bir degisimi var sayar. Hiristiyanligin éne stirdiigii ahlak anlayis1 bu degisime biiyiik bir
katkida bulunur ve insanin yasamim parcalamaktan baska bir ise yaramaz. Nietzsche
ahlakin yasaklarini gii¢ elde etmek i¢in kullanan bir kilise ve rahipler toplulugundan
bahseder ve bu gliciin insani ve yasamini nasil tahakkiim altina aldigini irdeler. Daha 6nce
de belirtildigi gibi Tanrimin 6liimiine giden yol Hiristiyan ahlakinin insanin hayatini nasil
cehenneme cevirdigi ile de dogrudan ilgilidir. Bu nedenle ilerleyen satirlarda ahlak
meselesine yer verilecektir.

3. Yagsam ve Ahlak Arasindaki Celiski

Ahlak teolojisi kilise inanglarina dayanirken, ahlak felsefesi veya etik, “en yiiksek iyiyi”
korumayi amaclayan akla dayali yasalar olusturmaya calisir. Inang etigi ile sorumluluk etigi
arasinda bir ayrim yapilabilir. Birincisi, bir eylemin amacii sorar: Eger amag iyiyse, o
zaman araglari mesrulastirir. fkincisi, bir eylemin sonuglarini ahlaki eylem icin standart
haline getirir.

Nietzsche, ahlak ile yasam arasinda ¢oztimsiiz bir geliski kesfetti ve onu en yiice dallarina
ve saklanma yerlerine kadar takip etti. Ahlakin “tutarsizhigini” ortaya ¢ikarmakta higbir
zaman tereddiit etmedi.

Ancak Nietzsche'ye gore ahlak, Hiristiyan ahlakinda oldugu gibi insari hayattan
uzaklastirmamali aksine hayata hizmet etmelidir. “Hiristiyan ahlakinin amaci diinyevi
mutluluk degil, diinyevi mutsuzluktur. Nietzsche, Hiristiyanligm bir “kéle ahlaki”

2 Nietzsche, Der Antichrist, 179-185.
3 Karl Jaspers, Nietzsche: Einfithrung in das Verstidndnis seines Philosophierens (Berlin: De Gruyter
Studienbuch, 1981), 346-367.
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yarattigimi iddia ediyor. Onun miicadelesi, bdyle bir Hiristiyanlik anlayisina, ahlaki bakis
agisimn diiriist olmadigini diisiindiigii burjuvaziye ve iyi, asil olan her seyi tehdit eden
ayaktakimina karsidir.

Bu konu ile ilgili Jenseits Gut und Bése (Iyi ve Kétiiniin Otesinde) ve Zur Genelogie der
Moral (Ahlakin Soykiitiigii) adli eserleri birbirini tamamlamaktadir. Her ne kadar Nietzsche
Jenseits Gut und Bose adli eserini daha dnce yazsa da Zur Genelogie der Moral adli eserinde
bircok meseleyi tekrar etmekte ve hatta ilave eklemeler yapmakta, diisiincesini
gelistirmektedir. Bu nedenle bu iki eseri ardisik bir sekilde ele alarak meseleye agiklik
getirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Jenseits Gut und Bse eserinde “efendi ahlaki” ile “kéle ahlaki” arasindaki ayrimi ve yine
bu iki ahlak arasindaki iliskiyi oldukea keskin bir sekilde tanimliyor.

Nietzsche 6ncelikle nesnel bir gercek anlayisiin aslinda nasil miimkiin olmadigini hali
hazirda gecerli olan biitiin kabullerin ve elbette ahlaki degerlerin tamamen bir yorumdan
ibaret oldugunu analiz ederek meseleye giris yapryor.

Ona gore, filozoflar genellikle yontemlerinin nesnel ve mantikli oldugunu distintirler.
Belirli degerlerden ve gerceklerden yola ¢ikarlar ve bunlari temel alarak karmasik fikirler
insa ederler. Aslinda yargilar1 yalnizca kendi i¢glidiilerine ve 6nyargilarima dayanmaktadir.
Kendilerinde hangi insani diirtiiyii hakim kildiklarina bagh olarak, bu diirtiiniin egilimine
karsilik gelen felsefeyi gelistirirler. Boylece kendi tercihleriyle sekillenen kisisel diinya
goriislerini s6zde mutlak dogrulara doniistiiriiyorlar. Daha yakindan incelendiginde bu
yapilarin biiyiik 6lglide 6znel oldugu ortaya cikar. Ahlak felsefecileri de bu 6znel
yaklasimindan baska bir tavir sergilemezler.

Biitiin ahlak felsefecileri kendi kosullarinin sekillendirdigi diisincenin tuzagina
diigmiislerdir. Cevreleri, sosyal statiileri veya zamanin genel ruhu, onlarin degerler
katalogunu daha bastan belirlemistir. Dolayisiyla belli bir ahlak anlayis: verili olarak kabul
ettiler ve tiim argiimanlar yalmzca bunu kanitlamayr amachyordu. Nietzsche'nin de
belirttigi gibi, “Higbir ahlaki olgu yoktur, yalnizca olgularin ahlaki bir yorumu vardir...”**
Dolayisiyla bu yorumlama bigimi kéle ve efendi ahlakini destekleyen bir tavir i¢indedir.

4.Kole Ahlaki ve Efendi Ahlaki

Mevcut ahlak kavramlar1 kéle ahlakinin iiriiniidiir. Bencillikten uzak durma ve sefkat
konusmalar1 ve demokrasi arayisi, zayifin giicliiden korkmasindan kaynaklanmaktadir.
Boyle bir ahlak, vasatin kendini koruma ¢abasindan bagka bir sey degildir.

“Avrupa’nin demokratiklesmesi ayni zamanda tiranlarin yetistirilmesi icin istemsiz bir
olaydir; bu kelime entelektiiel olani da dahil olmak tiizere her anlamda boyle
anlagilmaktadir.”” Demokratiklesme esitlik anlayisini éne ¢ikarsa da gegmisten gelen
gelenegin, soylularin, asillerin giiciinii ortadan kaldirmamugtir.

Asil kisi ise kanunun kendisidir. Kendisi i¢in gecerli olan degerleri kendisi belirler. Buna
elbette gorevler de dahildir, ancak bunlar her zaman onun kisisel gorevleridir, onun
genellestirecegi ve dolayisiyla Snemsizlestirecegi bir sey degildir. Asil, aristokrat kisi
tamamen bencildir. “Bana zararli olan, basl basina zararlidir” sloganini 6ne ¢ikarir. Onun

" Friedrich, Nietzsche. Jenseits Gut und Bdse, Girgio Colli & Mazzino Montinari (Hrsg.), 7. Auflage (Miinchen:
Deutsche Taschenbuch Verlag, 2002), 78.
15 Nietzsche, Jenseits Gut und Bése, 158.
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erdemleri cesaret ve i¢gdriiniin yani sira yalnizliktir, ¢iinkii kitlelerle dayanisma gostermek
istemez. Insanin her tiirlii yiikselisi simdiye kadar aristokratik bir toplumun eseri olmustur
ve her zaman da 6yle olacaktir. Bununla birlikte insan (soylu) ile diger insanlar arasindaki
uzun bir riitbe ve deger farkliligina inananlar i¢in bir anlamda kolelige ihtiyag vardir. Hatta
bu belirli bir kesimin digeri, yani daha asagida ve zayif olanin {izerinde tahakkiim kurmasini
saglarken diger yanda da kendisi iizerinde iktidar sahibi olmasinin farkina vardirir. Ote
yandan kendinden daha giigsiiz olan dizginlemek ve iizerinde baski kurmak icin de
kullanacag: giic iradesinin farkina varmasini saglar. Ona gore ahlak yalmzca giict
kullanmarnin bir yoludur ve rahipler bunu Tanr1 adina yaparlar.

Zur Genologie der Moral adli eserinde bu meseleye daha da aciklik getiriyor. Nietzsche
oncelikle ahlakin kkenini ve onun temelini olusturan “iyi ve kotli” kavram ciftini arastirir
ve bat1 ahlak felsefesinin deger ifadelerini altiist eder.

Ahlak, gii¢ iradesinin ifadesinden baska bir sey degildir. Iyi ve kétii ahlak kavramlari,
“efendi ahlaki” anlayisinin yayilmasini engelleyen bir “kéle ahlaki” anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Vicdan azabs, sucluluk duygusu ve cileci ideal gibi Hiristiyan degerleri,
kolelerin efendilerine karst duyduklari kizginliga dayanir ve bunlarin asilip yerine
yenilerinin getirilmesini bekler.

fyinin ve Kétiiniin Otesinde eserinde halihazirda sunulan temalarin ¢ogu Ahlakin
Soykiitiigii adli esrinde derinlestirilmistir. Burada anahtar kelime daha 6nce kisaca
deginilen Ressentiment (Hing) kavramidir ve bu kavram kole ahlakimin cekirdegini
olusturur.

Cesitli distiniirler iyilik ve kotiiliik diistincesinin kékenlerini incelemisler ancak tarihle
olan baglantisini sug niteliginde ihmal etmislerdir. Su ana kadar degerlendirmeler yalnizca
psikolojik yonler veya kisisel deneyimler etrafinda déniiyordu; 6rnegin: Hem yararli hem
de pratik olan iyi midir? Sorusuna cevap aranmaz. Ayrica, kelimelerin etimolojik kokenleri
hem Almanca’ da hem de diger dillerde gz ardi edilmistir. “Iyi” kelimesi bir zamanlar “asil”
veya “degerli-mitkemmel” ile iliskilendiriliyordu, bu da onun siruf kékenli bir terim oldugu
anlamina geliyordu. Her ne kadar anlam niianslari olsa da kelime her zaman siyasi statii ve
insanlar arasindaki iliskilerle ilgiliydi.

Kelimenin bu gercek kdkeninin bilinmemesi modernitenin tipik bir 6rnegidir ve bu da
koklerin arastirilmasini engelleme egiliminin en 6nemli gostergesidir. Bu nedenle “iyi” ve
“koti” ya da “koti- disiik kaliteli, kusurlu, yetersiz” i yorumlarken tamamen yanlis
sonuglara varmak zorunda kalmmustir. Clinkii bu yargilara yol acan sey 6ncelikle tarihsel
arka plan ve bunlarla iliskilendirilen degerlerdir. Bu fikirlerin kdkenleri, uygarlig1 6nemli
dlgtide etkileyen ve bugiin de 6nemini koruyan “efendi” ve “kéle ahlakina” dayanmaktadir.
Kelimeleri ve yorumlarini bu iki ahlaki zihniyet sekillendirmektedir: Ayricaliklilar, kendileri
gibi asil, degerli ve giiclii olani iyi olarak algilarken, asag1 seviyedeki insanlar1 kotl olarak
goriiyorlards; “Kotii”, “asagilik” ve “basit-bayagi” anlamina geliyordu.

“Iyi ve Kotii- diisiik kaliteli, kusurlu, yetersiz” den “Iyi ve K&ti” ye varildi. Yoksullar ve
ayricalikh olmayan “kéleler” de aym karsithigi formiile ettiler, ancak temel bir duygusallik
ve kizginhk tutumuyla: Diismanlar: olan, hayatlarina veya kendilerine miidahale eden
herkesi (“kotii- diisiik kaliteli, birgok kusurlu, yetersiz “ yerine) “kétii” olarak tanimladilar.
Ozgiirliiklerinden mahrum birakildilar. Tam tersine kendilerini “iyi” olarak gériiyorlardi.
Hem ahlak kavramlari hem de deger dlgekleri sinif farkliliklarina dayanmaktadir. Ancak
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“efendiler” aktif olarak iyiliklerini kendileri i¢cin savunuyor ve giicleriyle seviniyor,
“koleler” ise baskilarina sadece “kétii” diyerek tepki veriyor ve asagiliklarini telafi etmek
istiyorlardu.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Nietzsche'nin belirttigi gibi bu anlayis baskin bir tiir ile
asag1 bir tiir anlayisinin bir sonucuydu:

“Daha yiiksek, baskin bir tiiriin daha diisiik bir tiire, bir ‘asagiya’ olan iliskisindeki
soyluluk ve bu iki tiir arasindaki mesafenin (...) duygusu, yani ‘iyi’ ve ‘kotii- diisiik kaliteli,
kusurlu, yetersiz’ karsithiginin kokeni budur.” *°

“Efendi ahlaki” ifadesi 6ncelikle Roma imparatorlugu'nda, Rénesans déneminde ve
Napolyon’un hiikiimdarhi§i déneminde kendine yer buldu. intikam, nefret ve isyan
duygularyla iliskilendirilen “kole ahlaki” Yahudilik ve Hiristiyanliga egemen oldu. Sonugta
hangi ahlaki goriis kazandi, sorusu soruldugunda ve geriye doniip bakildiginda, 2000 yillik
uzun bir miicadelenin ardindan ayaktakimina “kéle ahlaki” nin hakim oldugu rahatlikla
soylenebilir.

Buna bagli olarak toplumsal diizen Nietzsche ye gére s6yle gelisti: Aci ve ceza yoluyla
insanlarin zihinlerine kazindi. Her yeni hiikiimdar ve her yeni ideolojiyle birlikte yeni
cezalar icat edildi. Ceza yasalarinin sertligi, kaba ayaktakimindan miinzevi ideallere sahip
bir distiniirler toplulugu yetistirmek icin hicbir caba ve zulimden kagiilmadigim
gostermektedir. Sonug kagimlmazdi: Cezalandirilan insanlar “suglarini” anladilar ve vicdan
azabi duydular.

“Ahlaktaki kole isyani, hincin -Ressentiment kendisinin yaratici hale gelmesi ve
degerleri dogurmasiyla baslar (...)”"

Peki sugluluk kavrami nereden geliyor? Baslangicta bunun tamamen maddi bir anlarm
vardr: Alacakliya borcu olan herkes, yani bir séze dayal sézlesme iliskisini bozan herkes
sugluluk duyuyordu. Bu, alacaklimin zarar gérmesi ve bunun sonucunda da bor¢lunun
cezalandirilmasi ile sonuglandi; bu durumda alacakliya- para veya toprak olarak yeterli
tazminat almak yerine- en azindan giiciiniin tadini ¢ikarma rahathig verildi. Bu efendinin
hakk: olarak goriildii ve zamanminda kimse onun -gii¢ iradesi gibi- insanlarin en temel
karakter 6zelliklerinden biri olan zalimliginden utanmamisti. Yine bu dénemde “sugluluk”,
“gorev”, “baglihk” ve “vicdan” gibi ahlaki kavramlar daha ¢ok 6ne ¢ikt.

Bunun beraberinde Vicdan azabi, dogru ve yanlis duygusu, gérevini yerine getirme ya
da sdziinili tutmama bilgisi, giderek drgiitlenen bir toplumda yasamanin, degisen kural ve
standartlara uyma zorunlulugunun baskisi altinda gelismistir. Artik dogal, ilkel i¢giidiilere
yer yoktu. Sonug: Insanlar sucluluk duygusu gelistirdiler, saldirganliklarini ie cevirdiler ve
kendilerine yénelttiler. Iste Hristiyanlik bir yandan insanlari yasaklarla baski altinda
tutarken, diger yandan sugluluk ve vicdan azabiyla cileciligi yticeltti ve rahipler buna ayrica
bilyitk 6nem verdi. Hatta bu cileci anlayis iginde sadece miinzevi ideallerini degil, ayni
zamanda tiim ¢ikarlarin, iradelerini ve giiclerini de buldular. Oyle ki; var olma haklarin,
kendilerine iktidar araci ve izni olarak hizmet eden ilahi ideallerden aliyorlardi. Boylece,
ilahi ideallerden aldiklar1 giicle rahipler, 6nde gelen figiirler olmak i¢in biiyiik bir firsata
sahip oldular: bircok basarisiz varolusun ¢obanlar1 olarak giiven asiladilar ve diinyaya

16 Nietzsche, Zur Genologie der Moral, 258-265.
7 Nietzsche, Zur Genologie der Moral, 274-278.
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bakisimizi degistirdiler. Hayirseverligi somutlastirdilar, stiriilerini organize ettiler ve bir
topluluk duygusuna ilham verdiler. Bdylece hayata ve insanlara olan giivenlerini
kaybedenler ve dizginsiz hinglariyla baskalarinin glivenini zehirleyenler zellikle basarisiz
ve mutsuz insanlar onlarin etrafinda bir araya geldi. Oysa rahiplik calismalarinin sonuglar:
arzu edilenden ¢ok uzaklastr: histeri, depresyon, salgin hastaliklar ve cadi avlariyla
sonuglandi. Bu ise, insanlarin ruh sagligini ve zevkini bozdu. Oyle ki, yukarida dile getirilen
nihilist yasam bi¢imi buradan kendine gii¢ buldu.

Nihai tahlilde, Nietzsche bir ahlak teorisi sunmaz, bunun yerine ahlaki bir elestiri sunar:
insanlarin nasil davranmasi gerektigini degil, yalnizca ahlakin gelisim tarihini sorgular.
Insanlarin neden &yle ya da boyle hareket etmeleri gerektigine inanmak zorunda
olduklarini inceler. Onun yontemi, ortak ahlaki kavramlarin gercek 6zlerini incelemekten
ibarettir. Bu tarihsel-etimolojik yaklasimin amaci: Geleneksel degerlerin siipheli ve
uydurma oldugunu ortaya ¢ikarmak ve boylece onlar1 pargalamaktir.

Nietzsche ahlaki bir iktidar araci olarak gériir. Ona gore iyi ile kotd, iyi ile diisiik kaliteli,
kusurlu, yetersiz arasindaki ayrimin etik bir temeli yoktur, belli bir ideolojiyi temellendirme
iradesine dayanir. Ornegin, rahipler simfinin ahlaki 8zlemlerinin arkasinda onlarin “giic
arzusu” temelli bir amag yattig1 gibi.

5. Nietzsche’nin Tanr1 Anlayist

Nietzsche, Hiristiyan Tanrisini “Insanlar1 kendisine inanmalar1 kosuluyla seven ve bu
sevgiye inanmayanlara korkung bakislar ve tehditler savuran bir Tanr1” diye tanimliyor.

Nietzsche’ye gore tiim Hiristiyan sistemini paranteze alan merkezi kavram, parcalanmasi
gereken Tanr1 kavramudir. Ciinkii her seyi yonlendiren ve denetleyen bir Tanri fikrinde
insanin kendi varhgina kars: bir itiraz gelir."® Clinkii Nietzsche'ye gore Hristiyanhgin Tanrist
hastadir ve Hiristiyanlarin Tanrr’y1 hayal etmeleri sadece bir hata degil, ayni1 zamanda hayata
kars1 islenmis bir suctur. Bu kuralin kirilmasi gerekmektedir. Tanri'nin giicliniin tamlig;,
insanin kendini yoksullastirma eylemlerinden ortaya ¢ikmistir.” insanlik kendine inanma
cesaretinden yoksun oldugundan, en yiiksek ve en kutsal vasiflarini, kendi tistiindeki bir Tanri
kurgusuna birakmistir. Bunlar asil sahiplerine iade edilmelidir. Ciinkii béyle bir Tanr: fikri
insanin yeryliziindeki ait olmasi gereken yeri isgal etmektedir.

Ote yandan sa hakkindaki gériisleri de Der Antichrist adli eserinde oldukca detayli olarak,
bu sert ama hakli elestirilerden nasibini almigtir,

6. Isa’ya Baks

Nietzsche'ye gére Hiristiyanligin yeniden degerlendirilmesinin baslangici isa'nin
carmihinin kanl gergegidir. Suglu olmayan {sa'nin “zararin bedelini ddemesi” gerektigi
inancini elestirir. Nietzsche'ye gore, Isa ilk ve hatta tek gercek Hristiyan’dir. Ama ¢armihta
kurban olarak 6lmek zorunda kalmustir. “Hristiyanlik kelimesi bir yanls anlamadir; temelde
tek bir Hiristiyan vardi ve o da carmihta 5ldii.”*

Nietzsche, kiliseyi ve ¢agdas Hiristiyanligi bir yozlasma, hatta isamin baslangigtaki
ilgisinin tamamen tersine ¢evrilmesi olarak goriir; isa’nin imajini, dinden dénmenin 8lgisii
olarak kilisenin gozleri 6niinde tutar.

18 Sebahattin Cevikbas, Nietzsche’nin Diisiincesinde “Tanri’nin Oliimii”, Felsefe Tartismalari 43 (2009), 21-28.
1 Hiiseyin Suphi Erdem, Nietzsche'nin Tanr1 imgesi Uzerine bir Degerlendirme, Felsefe Diinyas: 45 (2007), 7-8.
2 Nietzsche, Der Antichrist, 211.

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



888  Which God is Dead? The Question of God from Nietzsche’s Perspective

Thomas Mann’a gére Nietzsche, Isa'min kisiligini Hiristiyanlia olan nefretinden
etkilenmeden birakmistir.”

Nietzsche'nin goziinde Nasirali fsa, Yahudi Kilisesi'ne karsi bir isyancidir. Toplumdan
diglanmuglan ve giinahkarlar hakim diizene karsi gikmaya cagirdi ve bu nedenle ¢armiha
civilendi. Nietzsche, bugiin Hiristiyan olarak tamimlanan her seyin gercek Hiristiyanliktan
sapkinlik oldugunu gésterdigi icin, isa'nin kisiligi de dini bilesenlerin yiikiinden kurtulmustur.
Hatta, isa’nin kisiligine iliskin dogmatizmi bir bakima ortadan kaldirmaya calismistir.

Nietzsche'ye gore Isa, tiim Yahudi ve Hiristiyan rahip dinlerine karsi verdigi
miicadelenin prototipi haline gelir. isa, Zerdiist'iin yaminda, geleneksel kiiltiirel degerleri
alasag1 eden ve bu nedenle yok olmak zorunda kalan bir {istiin insan olarak durmaktadur.
Yeni hayat, pratigi ve gerceklestirilmesi yoluyla, eski hayatin tiim giiclerinin ortadan
kaldirllmasini saglar. Bu yasami gerceklestiren kisi ister istemez ahlakin diigmani,
dogmanin diismanu, hiyerarsinin ve hukukun diismam olur. Orijinal Hiristiyan hakikat ve
yasam birligini 6nceler ve bu dogmanin tam tersidir.”

isa carmihta &ldiikten hemen sonra mesaji bozulmaya baslamistir. Ogrencileri, fsa'nin
ogrettigi gibi, yargiclar: ve cellatlarini affetmek yerine intikam almak istediler. Bu intikam
ihtiyaci, son giinde diismanlar yargilayacak olan géksel yargi olan “Tanr’'min Krallig1”
fikrini dogurur; ancak bu, isa’nin mesajiyla tamamen celisir. Isa'nin korkung 6liimiinden
rahatsiz olan Hiristiyan cemaati, Tanri’nin buna nasil izin verdigi soruldugunda, absiirtliik
agisindan gecilemeyecek bir cevapla karsilasti: Tanr, insanlari giinahtan kurtarmak igin
oglunu kurban etti. Bu, sonunda iyi haberi carpitti: isa’nin gosterdigi seyde sugluluk
kavraminin yeri yoktu; o, Tanri ile insan arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmak istiyordu.
0, insan ile Tanrinin birligini 6rneklendirmisti; bu onun iyi haberiydi.”

Bu iyi haberci yasadig1 ve 6grettigi gibi insanlari kurtarmak i¢in degil, nasil yasanacagin
gostermek icin Sldii. Ancak kilise bunun tam tersini yapti, bu anlayisin bir yasam pratigi
yerine formiiller, ayinler, dogmalardan baska bir sey olmayan bir doktrin haline gelmesine
neden oldu. Gergek fsa’nin yerine bir fsa imaji konuldu: fanatik, savasci, kendisine saldiran.
Rahipler ve ilahiyatcilar- Pavlus’'un yorumunda, yalnizca dliim ve dirilisin 6nemli oldugu
Kurtarici figiiriinde ortaya cikti. isa’nin dliimiinden sonra, ortaya ¢ikan Hiristiyanlik ilk
tahrifatini, Isa'nin gercekligini tahrif ederek gerceklestirdi. **

Onun hayatinda 6rnek olan sey yeni kanunlar ve dogmalar degil, yeni bir davranig
bigimiydi, bu ise daha sonra Nietzsche diisiincesinde Ust-insan anlayisiyla sekillenecektir.
Fakat Ust-insanin dogmasi icin yukarida Nietzsche tarafindan sert dille elestirilen ve
pargalanan Tanri inancinin 6lmesi gerekir.

7. Nietzsche Ne Istiyor? Insan Mutlulugunu Yeryiiziinde Aramahidir
Friedrich Nietzsche’ye gdre, yalmzca akilla ya da yalmzca inangla erisilebilen sézde
“gercek” diinya, insanin yansimasindan baska bir sey degildir. Nietzsche’ye gore insanlar,

2 Thomas Mann, Uber Richard Wagner Texte und Zeugnisse 1895-1955 (Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 2005),
167-170.

22 Nietzsche, Der Antichrist, 190-214.

2 Nietzsche, Der Antichrist, 170-192.

# Hans Kiing, “XVIL Nietzsche: What Christians and Non-Christians Can Learn” Studies in Nietzsche and the
Judaeo-Christian, Tradition”, Studies in Nietzsche and the Judaeo-Christian Tradition, (Edit) James C.
O’flaherty, Timothy F. Sellner, Robert M. Helm, Volume: 103, (Publishedby: University of North Carolina
Press, 1985), 341-352.
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kendilerini dne siirmek ve iginde yasayabilecekleri, kimliklerini bulabilecekleri bir diinya
yaratmak i¢in yorumlara bagimhdirlar. Ancak kendimizi diger tiim nedenlerin yerine
koydugumuzda, kararlarimizdan sorumlu hissettigimizde, sucu kendimizi referans alarak
veya baska bir seye atfetmeden kabul ettigimizde 6zgiiriiz.

Diinyanin sorgulanabilir olmasina ve Nietzsche'ye gore bu diinyanin arkasinda higbir
seyin olmadigi gercegine katlanmak insanin temel yaklasimi olmalidir. Tanr1 oldiigiine
gore, insan yalnizca kendini yiiceltmek i¢in cabalamasi miimkiin olabilir.

Nietzsche’nin hayatindaki temel deneyimlerden biri trajedi ve 5liim deneyimidir. Ancak
Schopenhauer’in hayatin dehseti karsisinda “Die Welt als Wille und Vorstellung” (irade ve
Temsil Olarak Diinya)da vaaz ettigi gibi diinyarun olumsuzlanmasina siginmaz. Dahast,
Nietzsche, Schopenhauer’in karamsarligina ve sefkat etigine karsi oldugu kadar, On
Emir’de, erdem ve bilgi arasindaki Sokratik denklemden Kant'in kategorik buyruguna kadar
ifade edilen ahlaka da kesin bir karsit konum alir. Onun i¢in bu emir ve zorunluluklarin
hepsi hayata aykiridir. Hiristiyanlk, Nietzsche'nin yeniden degerlendirme calismasimin
karsisina kendi “hayatin karsi-degerlendirmesini” koydugu bir dliim kiiltiiriine hizmet
eder.” Tanrt'ya olan inang esasen yararhiligini yitirmistir ve yalmzca bizim muhakeme
gliclimiiziin kargisinda tutunmaya devam etmektedir. Ancak beklenmedik derecede biiyiik
bir zorluk tam da burada yatmaktadir. Ciinkii insan1 6nyargilarindan vazgegirmek kadar zor
bir sey yoktur. “Son zamanlarin en bilyiik olay1 ise, Tanr1'nin 6lmesidir.*

8. Tanr Oldii

“Tanr1 61dii” ctimlesi s6z konusu oldugunda metnin baglamini da dikkate almak gerekir.
Bu ciimle Nietzsche' nin Fréhliche Wissenschaft (Sen Bilim) adli eserinde ge¢mektedir. Aslinda
Nietzsche bu ciimleyi kendisi sGylemiyor, bunu Tanri'nin arayicist gibi goriinen ve
kalabaligin alay ettigi “deli Adam” ‘in a§zindan sdyliiyor. Insanligin yavas yavas Tanri'y1
oldiirdiigiine inanyor.

"Tanr1 nereye gitti? O (biiyiik adam) agladi. Sana sdylemek istiyorum! Onu 6ldiirdiik; sen
ve ben! Hepimiz gibi onun katiliyiz. Ama bunu nasil yaptik? Nasil icebildik denizi? Ttiim uftku
silecek stingeri bize kim verdi? Bu diinyay: giinesinden kurtarirken ne yaptik? $Simdi nereye
hareket ediyor? Nereye hareket ediyoruz? Biitiin giineslerden uzaga? Siirekli diigmiiyor
muyuz? Peki geriye, yana, ileri, her yéne? Hala bir yukar1 bir asagi var mi? Sonsuz bir
higligin i¢inde dolasmiyor muyuz sanki?”%

Tanr1 neden 6ldii? Nietzsche daha fazlasimi soruyor. Hiristiyanlik aracihigiyla 6ldi,
¢linkii bu, insanin daha 6nce yasadig1 her seyi, 6zellikle de Sokrates 6ncesi Yunanlilarin
yasamina iliskin trajik gercegi yok etti. Ote yandan Hiristiyanlik yalmzca kurgulara
dayaniyordu: Tanri, ahlaki diinya diizeni, dlimsiizliik, glinah, liituf, kurtulus bu kurgunun
parcalariydi. Hiristiyanlik i¢in tiim destek ve deger kurguda yatiyordu.

Nietzsche Tanr1’nin §limiini, Tanrr’ya olan inancin ¢okiisii olarak agiklar; Tanr1’ya olan
inang inanilmaz hale gelmistir. insanlar inanmayarak Tanriyi 6ldiirdii.

Bernd Magnus, “XV. Jesus, Christianity, and Superhumanity”, Studies in Nietzsche and the Judaeo-Christian
Tradition, Studies in Nietzsche and the Judaeo-ChristianTradition, (Edit) James C. O’flaherty, Timothy F.
Sellner, Robert M. Helm, Volume: 103, (Published by: University of North Carolina Press, 1985), 295-318.
Ernst Bloch, “Uber das Problem Nietzsches”, In: Dieckmann, Friedrich und Jiirgen Teller (Hrsg.): Viele
Kammern im Welt-Haus, Ein Auswahl aus dem Werk. (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1994), 590-593.
7 Friedrich Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft (Berlin: Reclam Verlag, 2000), 140-148.
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Tanr'nin Sliimiiniin ilan edilmesi Nietzsche'yi tnlii yapacak ist-insanin dogdugu
yerdir. Tiim ahlaki kavramlardan arinmis, Tanri’nin 8liimiiyle var olan ve aynisinin ebedi
dontisliyle sorumlu davranmaya zorlanan bu yeni kisi, diinyada kendini kamtlamalidir.
Boylece Nietzsche Hiristiyanlhktan uzaklasarak dinin igindeki insanca olani aramaya
baslayabilmistir. Deccal adli eserinde yer yer ele aldig1 gibi, temel olarak Nietzsche, dinin
mitsel temelini, yani insanlari ve tanrlari birlestiren kutsal olani asla terk etmedi.
Medeniyet konusundaki keskin teshisini Isa’nin yasadigi Hiristiyanlikla karsilastird: ve
insana mesihvari bir rol yiikledi. Nietzsche'nin “Kurtarici” ‘y1 yeniden yorumlamasi, 1887'de
yazdigi “Ahlakin Soykiitiigii Uzerine” polemiginde &zellikle agiktir. Kurtulusla ilgili
mesihsel iddia burada dogrudan Tanri’'nin Oglu'ndan insanoglu’na geciyor. Nietzsche'nin
farkli bir isim verdigi insanoglu hakkinda:

“(....) Bir giin yeniden giin 1s18ina c¢iktiginda bu gercekligin kurtulusunu eve
getirebilmek i¢in onun gerceklige dalmasindan baska bir sey degildir. Bizi biiyiik tiksintiden,
hiclik iradesinden, nihilizmden, bu 6gle vakti ve biiylik karardan kurtaracak, yeryiiziine
hedefini ve umudunu insana geri verecek olan gelecegin bu adami, bu deccali ve anti-
nihilist, Tanr1'y1 ve higligi maglup eden bu adam bir giin gelecektir.”

insanin yeni rolii ile 20. Yiizyilin baslarindaki Nietzscheci din yerlesik kilise diizenine
kars1 savagmak, Hiristiyanligin kéklerini aramak, ilk Hiristiyan fsa'y1 8rnek almak anlamina
geliyordu.

Ote yandan Nietzsche kurtulusu bilimde ve sanatta arar ve antik ¢cagi kendine rehber

Olarak gérmektedir.

Sonug

Nietzsche, Also sprach Zarahustra adli eserinden 30 yasindaki Zerdiist’ii neredeyse
inanilmaz bir haberle bir yolculuga génderiyor: Tanr1 6ldii. Bu kisa ve 6z ama devrimci
ifadeyle, insanlar nihai kapsayici ve dolayisiyla diizenleyici kavramindan yoksun birakilmig
gibi gériiniiyor.

Eger Tanr Sldiiyse, genel olarak hangi yasa hala gecerli? Yiice Tanry, iyi ve adil olanin
Ornegi ve garantdrii, bazen katihigin ve sertli§in de temsilcisi, ama her durumda manevi,
ahlaki, sosyal ve hepsinden énemlisi politik sorunlarda yanilmaz yiice otorite (bu 8lim
ilaniyla, yeryliziinde Tanri nin temsilcisi olan kralin da taht1 elinden aliniyor). Bu Tanri'min
gercekten Slmiis olmasi mu gerekiyor? Burada sorulmasi gereken soru Oncelikle: Nietzsche
nasil bir Tanr1 tanim karsisinda béylesine siddetli bir elestiri tavrim gelistirmistir? Veya
nasil bir Tanri'nin Sliimiinden bahsetmektedir? Sorularidir. Yukarida da belirtildigi gibi
Nietzsche nin 8liimiinii iddia ettigi Tanr1 belirli bir Tanr1 anlayisidir ve Nietzsche bunu
detaylica agiklamkatdir. Bazi metinlerde iddia edildigi gibi; elestirilen, pargalanan,
insanlarin artik inanmaktan vaz gectigi, “Tanr1” idesi degildir. Ornegin Kayg: dergisinin 2013
tarihli 20. say1sinda Patrick Roney'in “Askinlik ve Yasam: Nietzsche ve ‘Tanrimin Oliimii’ Uzerine”
adli makalesinin gevirisinde, kastedilenin sadece Hristiyanligin Tanrisi olmadig1, daha genis
kapsamli bir Tanr1 anlayist oldugu iddias1 yer alir.”” Ayrica Ferhat Kutluay in Fikriyat
dergisinin 2021 tarihli 1. sayisinda yayinlanan “Ustinsan’in Oliimii” adli makalesinde yine

% Nietzsche, Zur Genologie der Moral, 364.
»  Ppatrik Roney, Askinlik ve Yasam: ‘Tanrinin Oliimii’ Uzerine, Gev.: Elis Simson, Kayg: Bursa Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiil tesi Felsefe Béliimii Dergisi 20 (2013), 309.
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“Tanr1 6ldii” séziiniin tiim inanglara yonelik oldugu iddias1 yer alir ve kaynakca olarak
Heidegger'in “Holzwege” adhi kitabinda yayinladigi “Nietzsches Wort “Gott ist Tod™
(Nietzsche'nin “Tanr1 Oldii” S6zii) adli makalesi gésterilir.® Fakat bu makalede Heidegger
Nietzsche’nin tam da Hiristiyanhgin tanrisin isaret ettigini syler, ancak bunun yam sira
bu séziin tiim inanglara degil gegmisten gelen “Metafizik Anlayis™a bir elestiri olarak da
anlasilabilecegi yorumunu ekler. Ez ciimle; bu her iki gériiste Nietzsche'nin orijinal
kaynaklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda yanhs bir yorumu dile getirmektedir. Nihai
tahlilde 6len belirli bir ‘Tanr1’ anlayisidir. Hatta Nietzsche 'nin iddiasina gore béyle bir Tanri
anlayisimin lmekten baska segeneginin yoktur. Sonug olarak yoneltilmesi gereken dogru
soru “hangi Tanri 6ldi?” sorusudur ve bunun cevabi da yukarida detayh bir sekilde
verilmistir. Nietzsche bir ateist degil bir Anti-Hristiyan’dir, Hatta “Deccal” diye ¢evrilen
eserinin ad1 “Der Antichrist” *dir ve bu eserinin girisi hem Hiristiyanliktan kagis hem de
Hiristiyanliga lanet etmek anlamina gelen ciimle ile baslar. ** Ayrica bes nolu dipnota da
belirtildigi gibi; Nietzsche'nin dliimiinden sonra eserleri, kiz kardesi Elizabeth Forster
tarafindan tahrip edilerek Nazilerin kullanimina verilmis olmasidir. Bu nedenle Nietzsche
hakkinda yapilan ¢alismalarda, bu makalede yapildig1 gibi, orijinal ve tahrip edilmemis
eserler Uizerinden arastirma yapilmalidir.

Nietzsche, kelimenin hem elestirel hem de yapici anlaminda Hiristiyanh@in en kararh
muhaliflerinden biriydi. ifadeleri benzersiz bir gii¢ ve keskinlige sahipti, fakat ayni zamanda
yiiksek diizeyde bir vahiy iceriyordu, bu ylizden ¢ogu zaman Hiristiyanligin yeni bir
okumasina yol act1. Nietzsche’yi okumak Hiristiyanlar i¢in de her agidan fayda saglamistir.
Deli adamin beyani ve sorusu: Tanri nereye gitti? Sorusu: Ornegin, Hiristiyan varoluscu
filozof Gabriel Marcel'in Hoffnung in einer zerbrochenen Welt (Kirik Diinyada bir Umut) adli
eserinde insan varolusunun kurtulus arayisi igin itici bir gii¢ olmustur. Ernst Bertram’a
gore; bugiin hicbir ilahiyatc1 Nietzsche'yi gérmezden gelemez. Nietzsche'nin 19. yiizyilda
Hiristiyanhigin siglasmasi ve zayiflamasina yonelik elestirisi olmasayds, diyalektik teoloji ve
buna bagli olarak kiiltiirel Protestanliktan uzaklasma muhtemelen var olmayacaktu.

Onun yerylizime sadik kalma cagrisi inanilmaz derecede giinceldir ve bize
Hiristiyanlarin uzun siiredir ihmal edilen yaratilis sorumlulugunu hatirlatmaktadir.

Nietzsche sistem filozofu olmadigi gibi herhangi bir felsefi okula atfedilemez;
dustincesinde fazlasiyla bagimsizdi. Ayrica okullarin olmadigs, eski fikirlerin asildig,
bireysel figlirlerin ortaya ¢iktig1 bir dsnemde yasadi. Rasyonel olarak hareket eden 6zneyi
sosyal teorilerinin baslangic noktasi olarak ele alan Aydinlanmanin akla olan inancim
elestirdi. Nietzsche, insani olan her seyi akil temelinde insa etmenin bir yanilsama oldugunu
diistintiyordu ¢iinki akil, insanin yalnizca bir pargasidir: Onu bir kaide tizerine koyan kisi,
bedeni ve tutkulari g6z ardi eder. Beden, sarhosluk, diirtii, akil kadar insanin bir pargasidir.
Nietzsche, gercekligin 6nemli kisimlarini dislayan sistemlere, sézde kendine yeten her tiirli
diistince yapisina saldird1. Biitiin elestirel bakis agisiyla, tiim metafizik ya da dinsel diisiince
yapilarinin ¢okiisiiniin insanlar tizerinde ne gibi etkileri oldugunu agikga ortaya koyan ilk
modern diisiiniiriin Nietzsche oldugu soylenebilir. “Tanr1 6ldi”: Bununla tim umutlarin

% Ferhat Kutluay, Nietzsche: Ustinsan’in Oliimil, Fikriyat Siirt Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Aras tirma Dergisi 1 (2021), 60.
30 Nietzsche, Der Antichrist, 165.
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sonunu dzetledi, Modern insanlar kendi hallerine birakilmistir; artik mutlak kesinlik ya da
evrensel ahlak, 6zellikle de Hiristiyan ahlaki yoktur. insanin éniinde hayati, daha iyi daha
dogru ve daha anlamli yasamast icin yeni bir yol agilmistir.

Nesnellige dayali bilimlerin zafer kazanmaya basladigi bir dénemde Nietzsche,
insanlarin daha yiiksek diizeyde bir yasam stirdiirebilmeleri icin gercekte hangi bilgilere
ihtiya¢ duydugu sorusunu giindeme getirdi. Acimasiz, yikici bir tarihsel analiz yoluyla,
insanlarin sanayilesmeyi gelistirmek amaciyla kullanilmasma, kiiltiir ve dinin yok
edilmesine karsi ¢ikt1. Ozellikle tarih biliminin nesnelligini reddetti ¢iinkii ona gore anlamin
gercek baglami, giinltk yasamla ilgisi olmayan bir¢ok olgunun birikmesi yoluyla degil,
yalnizca insanin itici gliclerinin hissedilen, olgun bir anlayistyla kavranabilirdi. O dénemde
hékim olan “tarihin sonu” atmosferini, yasam giiclerini felce ugrattig1 icin reddetti. Boyle
bir egitimle genglerin i¢giidiilerini yok etmek yerine, 6zgiinligli ve coskuyu yeniden 6ne
cikaracak bir egitim sistemi talep etti. Nietzsche, anlam tasiyan biitiinsel egitim cagrisi ve
nesnel bilim adina insanlarin aragsallastirilmasin kinamasiyla, muhtemelen hila 21.
yiizyilin zamanina hitap etmekte ve giincelligini korumaktadir.
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