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Oz

Kur’an'in yaratilmisligi (halku’l-Kur’an) konusunda Eb{i Hanife’ye birbirinden farkl: iddialar
atfedilmektedir. Bazi kaynaklarda onu bu fikri ilk ortaya atan kisi oldugu, vefat ettiginde bu
fikir tizere oldugu gibi iddialar mevcuttur. Diger baz1 kaynaklarda ise bilakis onun higbir
zaman bu fikri savunmadigi, hatta bu konuda tartisilmamasi gerektigi yoniinde telkinlerde
bulundugu nakledilir. Ona nispet edilen bazi eserlerde onun bu konu hakkinda herhangi bir
goriisii yer almazken, diger baz1 eserlerde mana ile telaffuz ve okunus arasinda ayrim
yaptigma dair fikirler yer almaktadir. Sonraki dénemlerde yazilan Hanefi-Matiirid]
eserlerde ise bu kelami mesele hakkinda goriis belirtilirken, bu konuda Eb( Hanife’ye dair
herhangi bir atfa rastlamilmamaktadir. Bununla birlikte, farkli mezhebi olusumlar arasinda
bir kesim Eb(i Hanife’yi bu goriisle suglayip Gtekilestirirken, onu Ehl-i Siinnet ¢izgisinde
degerlendiren diger Hanefi ve Siinni kesimler ise onu bu goriisten arindirma cabasi
icerisinde olmusglardir. Bu makalemizde halku’l-Kur'’dn meselesinde Eb{i Hanife'ye isnat
edilen gorisleri tarafsiz bir bakis acisiyla analiz ederek literatiire katki sunmay1
hedeflemekteyiz. islam Mezhepleri Tarihi disiplininin yontemlerini esas alan arastirmamiz,
fikirleri tarihsel baglamiyla birlikte ele alarak degerlendiren bir yaklasimla ytirttiilmistir.
Bu dogrultuda halku’l-Kur’an fikrinin ortaya atildigi zaman diliminden itibaren tarihsel
stirecteki gelisimini dikkate alan bir yéntem benimsenmistir. Ayrica ilgili rivayetleri
aktaran sahislarin sosyo-kiiltiirel ve mezhebi aidiyetlerini de dikkate almak, yontem
agisindan hassasiyet gosterdigimiz hususlardan biridir. Halkuw'l-Kur'an fikrinin mihne
siirecinde bazi Hanefl sahislar tarafindan benimsenmis olmasi, bu fikrin Eb(i Hanife’ye
nispet edilmesinde etkili olmus olmalidir. Bu bakimdan Kur’an’in yaratilmishig: konusunda
ona birbirinden celiskili rivayetler atfedilmesinin, biiyiik 6l¢iide gegmise doniik bir insa
faaliyetini yansittig1 sdylenebilir. Ne Kur’an hakkinda mana ve telaffuz agisindan ayrim
yapanlari Lafziyye olarak anarak Cehmilikle itham eden Hanbeli ¢evre, ne de s6z konusu
ayrimi benimseyen Buhar? ve bn Kuteybe gibi diger Ashabii’l-Had{s’ten isimler, bu ayrimin
Ebi Hanife tarafindan benimsenmis olduguna dair herhangi bir irtibatlandirma
yapmislardir. Bu durum, séz konusu ayrimin Eb{i Hanife tarafindan yapildigi iddiasina
stipheyle yaklasmarmzi destekler niteliktedir. Genel olarak makalemizde yer verilen
birbirine zit iddialar1 manidar kilan esas husus ise, Ehl-i Siinnet igerisinde Eb{i Hanife'yi
dislayan (6zelde Hanbell Hadis Taraftari) kesimler ile onu savunan (Es‘ari ve Maturidiler
gibi) zlimreler arasindaki cekismeyi resmetmesidir. Diger taraftan keldma ilgi duyarak
Mu'tezile’ye yakin olan Irak Hanefileri bu fikrin Eb(i Hanife'ye nispet edilmesinde etkili
olurken; buna karsin Ehl-i Had{s’e daha yakin bir tutum sergileyen 6zellikle Maveraiinnehir
Hanefileri ise Mu'tezili karsiti tutumlarina bagh olarak séz konusu fikrin ona nispet
edilmesine kars1 durmalariyla 6ne ¢ikmaktadir.
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One Cikanlar

Halku’l-Kur’4n gériisiiniin Eb(i Hanife tarafindan benimsenip benimsenmedigi iddiasi
hakkinda kesin goriis belirtmek zordur.

Bu konuda birbirine zit yaklagimlarin bulunmasi, Eb(i Hanife’yi dislayan kesimler ile onu
savunan kesimler arasindaki ¢ekismeyi yansitmaktadir.

Mihne siirecinde bazi Hanefilerin halku’l-Kur’an fikrini savunmus olmalari, bu fikrin
Eb{i Hanife'ye nispet edilmesinde etkili olmustur.

Ebii Hanife'ye nispet edilen bazi eserlerde, onun déneminde mevcut olmayan gériislerin
yer aldig1 tespit edilmektedir.

Gerek Eb{i Hanife'ye bu fikri nispet eden rivayetler, gerekse onun bu fikre kars1 tepkili
oldugunu iddia eden rivayetler, gegmise doniik tarihsel bir insa faaliyeti cabasim
barindirmaktadir.
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Abstract

Various claims are attributed to Abii Hanifa regarding the createdness of the Qur’an (khalk
al- Qur’an). Some sources claim that he was the first person to put forward this idea, and
that he was about to have this idea when he died. Some other sources, on the other hand,
state that he never defended this idea and even suggested that it should not be discussed on
this issue. While some works attributed to him do not contain any of his views on this
subject, some other works attributed to him contain ideas that he distinguished between
the meaning and pronunciation and recitation. Another striking point is that there is no
reference to Abl Hanifa on this subject in the Hanafi-Maturidi works written in later periods
expressing their views on this theological issue. Thus, while one group among various
sectarian formations accused Abi Hanifa of this view and marginalized him, other Hanafi
and Sunni groups, who evaluated him in line with Ahl al-Sunnah wa’l-Jamaah, tried to
purify him from this view. In this study, we aim to analyze the views attributed to Aba
Hanifa on the issue of the createdness of the Qur’an from an impartial perspective. Our
research, based on the methods of the discipline of the History of Islamic Sects, is based on
an approach that evaluates ideas in terms of their relationship to historical context and
events, with a perspective that takes into account the development of the idea of khalq al-
Qur’an in the historical process from the time it was put proposed; it was also carried out
by taking into account the socio-cultural and sectarian affiliations of the individuals.

The fact that the idea of khalq al-Qur’an was adopted by some Hanafi people during the
Mihna period must have been effective in attributing this idea to him. In this respect, it can
be said that the attribution of conflicting narratives to Abu Hanifa regarding this idea
largely reflects a retrospective construction activity. Neither the Hanbali circles, who
accuse those who make a distinction between meaning and pronunciation of the Qur’an by
“Lafziyyah” and condemn them as “Jahmi”; nor other figures from the Ashab al-hadith who
adopted this distinction, such as Bukhari and Ibn Qutayba, said anything about this
distinction by Abti Hanifa. This fact leads us to doubt of the claim that this distinction was
made by Abl Hanifa. In general, the main point that makes the contradictory claims
presented in our article meaningful is that it depicts the struggle between the groups that
exclude Abii Hanifa within the Ahl al-Sunnah and those who defend him. On the other hand,
mostly Iragi Hanafis, who were interested in kaldm and were close to the Mu‘tazilah, were
influential in attributing this idea to Abu Hanifa; on the other hand, the Hanafis of
Maweraunehr, who displayed an attitude closer to the Ahl al-Hadith, stood out with their
opposition to attributing this idea to him due to their anti-Mu‘tazilah attitude.

Keywords
History of Islamic Sects; Kalam; Abl Hanifa; Khalk al-Qur’an; Hanafism; Ahl al-Sunnah
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Highlights

o Itis difficult to give a definite opinion on the claim whether the view of the creation of
the Qur’an was adopted by Abii Hanifa.

o The existence of opposing approaches to this issue reflects the conflict between those
who exclude Abii Hanifa and those who defend him.The fact that some Hanafis defended
the idea of ghalq al-Qur’an during the Mihna process was effective in attributing this
idea to Abl Hanifa.

e It has been determined that some works attributed to Abii Hanifa contain views that did
not exist in his period.

e Both the narrations that attribute this idea to Abli Hanifa and the narrations that claim
that he was reacted to this idea contain an attempt at retrospective historical
construction activity.
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Giris

Halku’l-Kur’an meselesi, yalnizca keldm{ bir tartisma konusu olmanin 6tesinde, nass
merkezli zahir? bir zihniyeti temsil eden Hadis Taraftarlar ile te'vili 6ne ¢ikaran keldmci
zliimreler arasinda vuku bulan, Arap-mevali ¢ekismesini yansitan sosyo-kiiltiirel ve siyasi
aidiyeti bilinyesinde barindirmaktadir. Mu'tezile’'nin yani sira bazi Hanefi ¢evrelerin de
Kur'dn'in yaratilmigh@i goriisiinii benimsemis olmasi, Ebli Hanife'nin bu tartigmadaki
yerinin neresi oldugu noktasinda ihtilaflara yol agmistir. Bilindigi tizere fikhin yam sira
kelam ilmiyle de mesgul olan Eb(i Hanife, kendi déneminde tartisilan kelami meseleler
hakkinda da goriisler ortaya koymustur. Bununla birlikte halku’l-Kur’an meselesi hakkinda
konusup konusmadigi hususunda kaynaklarda farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Cehm b.
Safvan (128/746) ve Vasil b. Ata (131/748) gibi keldmcilarla miinazara yaptigi bilinmekle
beraber, onun halku’l-Kur’dn konusunda bu sahislarla ilgili miinazara yiiriittiigiine dair
herhangi bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Ona nispet edilen el-Fikhul-Ebsat gibi bazi
eserlerde bu konuda deginilmedigi goriiliirken, el-Fikhu'l-Ekber ve el-Vasiyye gibi eserlerde
ise konunun tafsilath bir sekilde ele alindig goriilmektedir." Calismamizda deginecegimiz
diger baz1 Hanefi-Maturidi keldm eserlerinde veya Makalat ve Milel-Nihal tiirii eserlerle
karsilastirildiginda ise bu tiir fikirlere dair bir malumat bulunmamasi dikkat cekmektedir.

Halku’l-Kur'dn fikrinin EbQ Hanife'yle iliskilendirilmesi noktasindaki ihtilaflara
odaklanan ¢aligmamiz, farkli mezhebi egilimlerin Eb{i Hanife hakkindaki yargilayici veya
savunmaci tutumunun halku’l-Kur’an meselesi tizerinden yansimasina dikkat ¢cekmeyi ve
bu baglamda s6z konusu rivayetleri elestirel ve tarafsiz bir bakis agisiyla degerlendirmeyi
hedeflemektedir.

Bu soruna bazi ¢agdas calismalarda deginilmis olmakla birlikte, onun bu fikri
benimsemedigi veyahut karsi olduguna dair iddialardaki celiskiler iizerinde yeterince
durulmamustir. Konu hakkinda rivayetlerin cesitliligi ve birbirini nakzeder nitelikte olmasi
sebebiyle, konunun miistakil bir arastirma makalesi olarak biitiinciil bir perspektifle ele
alinmay1 hakettigi kanaatindeyiz. Eb(i Hanife'nin bu fikri savunduguna dair rivayetleri
gecmise doniik bir inga faaliyeti olabilecegi tespitini daha 6nceki bazi ¢alismalarda da
gormek miimkiindiir. Bu tespiti desteklemenin yani sira calismamiz, Eb(i Hanife’'nin bilakis
bu fikre karsi oldugu ve bunu bid‘at olarak niteledigi iddialarini da aym sekilde gegmise
yonelik bir tarih insasi olma ihtimalini 6ne stirmek bakimindan farkh bir bakis agisi
sunmaktadir. Ayrica Kur’an hakkinda mana-lafiz ayrimi yapan yaklagimin hicrf 3. asrin
tirtinii olmas1 ve Hanbeli cevre tarafindan “Lafziyye” adlandirmasiyla tenkit edilmesi, s6z
konusu ayrimin Eb( Hanife'ye aidiyetini sorgulamaya iten etkenlerdendir. Arastirmamizi
onemli kilan bir baska unsur da s6z konusu problemin esasinda iki mezhebi aidiyet arasinda
vuku bulan keldm{ ve sosyo-politik bir simge olduguna vurgu yapmasidir. Bu baglamda Eb{i
Hanife hakkindaki olumsuz algi iceren haberlerin cogunlukla Abdullah b. Ahmed b. Hanbel
gibi Hanbeli ¢evre tarafindan 6ne ¢ikarilmis olmasi, alti ¢izilmesi gereken hususlardandir.

islim Mezhepleri Tarihi disiplininin benimsedigi yontemler dogrultusunda,

! bk.Eb(i Hanife, “el-Fikhu’l-ekber”, es-Serhu’l-miiyesser ale’l-fikheyni'l-ebsat ve'l-ekber el-mensiibeyn li Ebi Hanife, telif:
Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis (b.y.: Mektebetii'l-Furkan, 1999), 20-27; a.mlf., Vasiyyetiil-imam Ebi
Hanife en-Nu‘man, thk. EbG Mudz Muhammed b. Abdulhay (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1997), 40-42. krs. a.mlf., “el-
Fikhu'l-ebsat”, es-Serhu’l-miiyesser ale’l-fikheyni’l-ebsat ve'l-ekber el-mensiibeyn li Ebi Hanife, telif: Muhammed b.
Abdurrahman el-Humeyyis (b.y.: Mektebetii'l-Furkan, 1999), 76-167.
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arastirmamizda sahis derinlesmesi ilkesinin yam sira, farkli mezhebi aidiyetlerden aktarilan
veriler karsilastirilmis ve fikirlerin tarihsel gelisim siirecini ve baglami dikkate alan bir
yontem anlayisiyla hareket edilmistir. Tiim iddialar1 fikir-hadise irtibat1 yontemiyle ve
biitlinciil bir perspektifle kargilagtirmali olarak degerlendirme noktasinda ¢alismamizin
alana katki saglayacagi distiniilmektedir. Arastirma konumuz halku’l-Kur'an'in Ebi
Hanife'ye nispeti hakkindaki sorunla simirlandirildigi igin, sonraki dénemde Hanefi-
Maturidi gériisler hakkindaki bilgilere siirh 6lciide deginilmistir.

1. Halku’l-Kur’an Meselesinin Tarihine Kisa Bir Bakig

Allal'in sifatlariyla ilgili keldm sifati baglaminda ortaya ¢ikan bir tartigma olmakla
birlikte, halku’l-Kur’an tartigmasinin kdkeni hakkinda cesitli goriisler ileri stirtilmiistiir.
Halkul-Kur'an konusundaki ilk ihtilaflarin EbQ Hanife ve ashabinin déneminde ortaya
ciktigini® belirten iddialarin yani sira, Kur'dn'in yaratilmighig fikrini keldm? bir tartisma
olarak ilk ortaya atan kisinin Ca‘d b. Dirhem (124/742) oldugu iddias1 yaygindir.* Onun ise
bu fikri Bey4n b. Sem‘4n’dan (119/737) aldig: gibi iddialar® biiyiik ihtimalle halku’l-Kur’an
fikrinin dayanagini kétii sohretli biriyle irtibatlandirma gayretinin iiriintidiir.® Allah'in
Miisa ile konusmadigini sdyledigi gerekgesiyle zindiklikla itham edilen Ca‘d’in,” Hisdm b.
Abdilmelik'in emriyle Kdfe valisi Halid b. Abdullah el-Kasr? (126/743) tarafindan
yakalatildig1 ve bir kurban bayrami giinii 6ldiiriildiigii sdylenir.® Bununla birlikte halku’l-
Kur'dn fikrinin Ca‘d’a kadar geri gotiiriilmesi hususunun temellendirilmesi zayif
kalmaktadir.” Ca‘'d ile ilgili suglamalarin dogrudan Kur'dn'in yaratilmishgi meselesinden

2 Detayh bilgi icin bk. Eb’l-Fida’ ibn Keslr, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Ali $ir? (b.y.: Daru thyAi’t-Turasi’l-Arabi,
1988),9/382; A.]J. Wensinck, Islam Akidesi: Dojusu ve Tarihsel Gelisimi, cev. Mustafa ikiyaka (istanbul: Ulak Yayinlari
2020), 89; W. Montgomery Watt, isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlah (Ankara: Sarkag
Yayinlari, 2010), 339; Osman Aydinli, “Kur’an’in Yaratilmisligi Meselesi Ve Mu'tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri
1”, Dini Arastirmalar 3/9 (2001), 57-58; Muharrem Akoglu, “Siyasallasma Siirecinde Halku’l-Kur’an Tartismalar1”,
Bilimname 37/1 (2019), 358-360. Ca‘d'in sahip oldugu goriislerin Yahudi veya Hristiyan menseli oldugu iddialar1,
bu iddialarin Hadis Taraftarlarinin eserlerinden nakledildikleri géz 6niinde bulunduruldugunda, halku’l-Kur’an
fikrini itibardan diistirmeye yonelik gibidir.

*  Eb({ Hilal el-Askerd, el-Evdil (Tant4: Daru’l-Besir, 1987), 369; KAd1 Abdiilcebbar, Fazlu'l-i‘tizdl ve tabakatu’l-Mu'‘tezile
ve mubayenetihim li safri'l-muhdlifin, thk. ve nsr. Fuad Seyyid (Beyrut: Daru’l-Farabi, 2017), 110.

*  Osman b. Said ed-Darim1, Nakzu'l-imam Ebi Said Osman b. Said ale’l-Merist el-Cehmi el-Anid, thk. Resid b. Hasan el-

Elm{? (b.y.: Mektebetii'r-Riisd li'n-Nesr ve’t-Tevzl’, 1998), 1/599; a.mlf., er-Red ale’l-Cehmiyye, thk. Bedr b. Abdillah

el-Bedr (Kuveyt: Daru ibni’l-Esir, 1995), 199; ibn Kes’r, el-Biddye ve'n-nihdye, 9/382; Ali Sami en-Nessar, Islim'da

Felsefi Diisiincenin Dogusu, gev. Osman Tung (istanbul: insan Yayinlari, 2016), 2/92.

ibn Kesfr, el-Biddye ve'n-nihdye, 9/382.

Makalat tiirii eserlerde Beyan b. Sem‘4n’in halku’l-Kur’an goriisiinii benimsedigine dair herhangi bir ifade

bulunmamaktadir. Ayrica onun tecsim hakkindaki gériisleri, sifatlar probleminden tiiremis olan halku’l-Kur’an

fikri ile uyusmamaktadir. Halid el-Aseli, Cehm b. Safvan ve mekanetiih fil-fikri’l-islimi (Bagdad: el-Mektebetii’l-

Ehliyye, 1965), 47.

Zehebd, Tarthu'l-Islaim ve vefeyatil-mesahir ve'l-a’lam, thk. Omer Abdusselam et-Tedmur? (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-

Arabf, 1993), 7/338.

8  Muhammed b. ismail el-Buhari, Halku efdlil-ibdd ve'r-reddu alel-Cehmiyye ve ashabi’t-ta‘til, thk. Abdurrahman

Amira (Riyad: Daru’l-Marifi’s-Sulidiyye, ts.), 29; Darimi, Nakzu'd-Darimi ale’l-Merisi, 1/581. Halid el-Kasri’nin

Ca‘d'm katlinden dort sene dnce Irak valiliginden azledildigini belirten Kevserd, bu rivayeti “Haber her ne kadar

stiyQ’ bulup yayilsa da sabit degildir.” diyerek elestirmektedir. bk. Muhammed Z4hid el-Kevserd, Te'nibu’l-Hatib,

cev. Siileyman Tekin (istanbul: Tahkik Yayinlari, 2020), 177. Bu konuda detayli bilgi icin ayrica bk. Umit Toru,

Islam Diisiincesinin ilk Akilcilarindan Cehm b. Safvan ve Cehmiyye (Ankara: Soncag Akademi, 2021), 125-127.

Watt, [sldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 338; Aydinli, “Kur’an’in Yaratilmishgi Meselesi”, 49.
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ziyade Allah'in M{s4 ile konugsmadigi iddiasinda yogunlagmasi, esasinda onun dogrudan
halkul-Kur'an fikriyle ilgilenmedigi, fakat sonraki slireste onun bu meseleyle
irtibatlandirildig sdylenebilir.*

Halkwl-Kur’an goriisiinii Ca‘d’dan alip devam ettiren kisi olarak da anilan'' Cehm b.
Safvan’la ilgili bilgiler daha ¢ok sifatlarin nefyi etrafinda yogunlasmaktadir. Bununla
birlikte Kur’dn'in yaratilmighg fikrini benimsemek, ilerleyen siirecte bu fikri
reddedenler tarafindan Cehm’e nispetle “Cehmi” seklinde itham edilmeye sebep
olmustur. Kab? (319/931) ve Es‘arl (324/935) gibi makalat yazarlarinin eserlerine
bakildiginda Cehm’in dogrudan halkw’l-Kur’an fikriyle irtibatlandirilmaktan ziyade,
Allah'in ilminin Allah’tan baska oldugu ve muhdes oldugu;"” Kur’an’'in cisim olup
Allah’in fiili oldugu® gibi fikirleri 6n plana ¢ikmaktadir. Diger bazi kaynaklarda ise onun
halku’l-Kur’an fikriyle iliskisi daha a¢ik bir sekilde ortaya konmaktadir. Ona atfedilen
fikirler su sekildedir: Allah’in ne keldmi ne de konusmasi vardir. O M{isa ile konusmadi
ve asla konusmaz. Kur’dn yaratilmistir. Allah sz ve keldmi yaratmis ve bunlari
kullarindan diledigi kimselerin kulaklarina ulastirmigtir.” Kur’dn “sey” olarak
vasiflandirildig: takdirde, Allah her seyin yaraticisi oldugu i¢in, Kur’dn’in da yaratilmis
oldugunu kabul etmek gerekir."” Ayrica “Biz, onu Arapg¢a bir Kur'dn yaptik.”"® gibi
dyetlerde gecen “ceale” fiili bu yaklasima gére yaratmak manasina gelmektedir.”
Kur'dn'in “muhdes”*® olarak nitelendirilmesi de onun yaratilmis olduguna diger bir
delil olarak sunulmaktadir. Zira her muhdes, yaratilmistir."

Cehm’den sonraki siirecte halku’l-Kur’an fikrinin savunucusu olarak kaynaklar Bisr el-
Merist (218/833) ismine yogunlasmaktadir.”® Bu baglamda halku’l-Kur’an meselesinin daha
belirgin bir sekilde Har(niirresid’in (170-193/786-809) hilafeti déneminde tartigildigini
soylemek miimkiindiir.* Bu dénemde Bisr el-Merisi, Kur'an’'in yaratilmis oldugu goriisiinii
benimsedigi ve yaymaya calistig1 icin zindiklikla suglanip tekfir edilmis ve bazi ulema
tarafindan 6liim fetvasiyla karsi karsiya kalmistir.”” Har(niirresid, “Bisr'in ‘Kur’dn’in
mahlik oldugunu iddia ettigini isittim. Allah’a yemin olsun ki onu ele gecirirsem hi¢ kimseyi

1 Toru, Cehm b. Safvan ve Cehmiyye, 127.

' Buhard, Halku ef'dli’l-ibad, 30; Zehebi, Tarthu'l-Islam, 7/337.

Ka‘bt, Kitabii'l-Makaldt ve ma‘ahu uyinu’l-mesdil ve'l-cevabat, thk. Hiiseyin Hansu - Racih Kiirdi - Abdiilhamid Kiirdi

(istanbul - Amman: Kuramer Yayinlar1 - Darii’l-Feth, 2018), 254; Eb(i'l-Hasen el-Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin

ve'htildful-musallin, thk. Helmut Ritter ( Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1980), 583 vd.; Abdiilkahir el-Bagdads,

el-Fark beyne'l-firak ve beyanii'l-firkatin-ndciye (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1977), 199.

Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 589.

4 Ebii'l-Hiiseyin el-Malatd, et-Tenbih ve'r-red ald ehli’l-ehvd’ ve'l-bid‘a, thk. M. Z4hid el-Kevseri (Kahire: Mektebetii'l-
Ezheriyye li't-Turas, ts.), 97.

15 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenadika, thk. Sabri b. Selame $ahin (b.y.: Daru’s-Siibat, ts.), 113.

16 Diyanet Isleri Meali (Yeni), (Erisim: 24 Mart 2024), ez-Zuhruf 43/3.

7" Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye, 101 vd.

8 el-Enbiya 21/2.

¥ Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye, 121.

»  DAarimf, Nakzu'd-Darimf ale’l-Merisi, 1/530; Abdiilaziz b. Yahy4 el-Kinani, el-Hayde ve’l-i‘tizar fi'r-red ald men kale

bi-halki’l-Kur’an, thk. Ali b. Muhammed b. Nasir el-Fakihi (Medine: Mektebetii’l-Ultim ve’l-Hikem, 2002), 16.

Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 341; Aydinli, “Kur’an’m Yaratilmishg: Meselesi”, 53.

2 bk. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, thk. Muhammed b. Said el-Kahtani (Demmam: Daru ibni’l-Kayyim,
1986), 1/124, 168; Darimi, Nakzu'd-Ddrimi alel-Merisi, 1/587; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, thk. Mustafa
Abdulkadir At (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1996), 7/61-70.
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oldiirmedigim sekilde dldiirecegim.”” diyerek ondan duydugu rahatsizlig: dile getirmistir.
Tiim bu hususlardan anlagilacag tizere Bisr el-Meris halku’l-Kur’an konusunun giindemde
olmasina etki eden 6nemli sahislardan olmustur.

Me’mun’un (198-218/813-833) hilafeti déneminde ise halku’l-Kur'an tartismasi saray
meclislerinde ilmi miinazaralarin konularindan biri olmustur. Bisr el-Merisi ile Kindn'nin
(240/854) halife huzurunda yaptiklart miinazara bunun en bariz 6rnegini teskil
etmektedir.* Bu konuda Bisr el-Merisi® gibi Hanefi sahislarin yam sira Hanefi bir kadilkidat
ve Mu'‘tezilf bir 4lim olan Ahmed b. Eb? Duad (240/854)* ve Mu'tezill Siimime b. Esres
(213/828)* gibi isimlerden etkilenen Me’'mun, 212/827 yilinda Kur'dn'in yaratilmighgt
doktrinini devletin resmi ideolojisi haline getirmis, boylelikle bu konu mihne
uygulamalarinin merkezinde yer alan bir meseleye doéniismiistiir.*®

Diger birgok itikadi nitelikli ayrismalarda oldugu gibi bu konunun da siyast zeminden
bagimsiz ele alinamayacagim belirtmek gerekir. Zira s6z konusu dénemdeki kelami gériisler
¢ogu zaman siyasi bir tepkiyi de kendisinde barindirmaktadir.” Nitekim her ikisi de mevali
olan Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b. Safvin, Emevi yonetimine karst yapilmis isyanlarda yer
almistir.® Cehm, Emevilere karsi isyan hareketlerinin liderlerinden Héris b. Siireyc’in
(128/746) Kkatipligini yapmis,” Emevilere karsi gelistirilen Abbasi davetinde kitip ve
propagandact olarak gérev almis ve mevalinin haklarini savunmaya 6zen gostermisti. Ay
sekilde Ca‘d'm oldirtlmesi de biiyiik ihtimalle siyasi sebeplidir.”” Cabir{'ye gore Allah'in
ezell ilim gibi sifatlarin nefyedilmesi ve Kur'dn'in ezeli olmayip sonradan yaratildigim
soylemek, o donemdeki siyasi sartlarda Emevilerin dayandiklari cebir teorisine zit bir
doktrindi. Buna karsin Kur’an'in ezeli oldugunu séylemek ise kaderci ideoloji ile tamamen
uyum i¢inde olan bir goriisti.”

Siyasi ve sosyo-kiiltiirel baglamiyla beraber analiz edildiginde halku’l-Kur’an meselesi
etrafindaki cekisme, esasinda Arap-Mevali temelinde bir “ben” ve “Gteki” kavgasinin teolojik
bir sGylemle somutlasmasi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Kur’an'in yaratilmis oldugu
fikrinin devlet politikasi haline gelmesi, nass ve rivayet merkezli bir anlayisini temsil eden Ehl-
i Hadis'in toplumsal etkinligini bastirma arzusunu biinyesinde barindirirken; bunun yerine
nasslarin anlasilmasinda te’vil'i 6ne ¢ikaran Mu'tezili keldmciligin ve dolayisiyla mevall
zihniyetini ilmf otorite olarak hakim kilma istegini yansitmaktadir. Dolayisiyla halku’l-Kur'an
meselesi etrafindaki bu iki kutuplasma, keldmi tartigmalarin siyas? etkenlerle i ice oldugu bir
durumun yansimasi olarak, Arap disiinme bigiminin temsilcisi mesabesindeki Hadis

% Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1/127, 169; Hatib el-Bagdad, Tarihu Bagdad, 7/68.

Kinini'nin bu konuda yazmis oldugu eseri giiniimiize ulasmustir. bk. Kinnt, el-Hayde.

% bk, Kinani, el-Hayde, 19; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 10/308.

% Taceddin es-Siibki, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmd Muhammed et-Tanahi-Abdulfettdh Muhammed
el-Hulv (Kahire, 1992), 2/38.

7 Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu'tezile (istanbul: iz Yayinlari, 2006), 110-117.

% Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tarthu'r-rusul vel-mulik (Beyrut: DAru’t-Tur4s, 1967), 8/619, 631.

»  Muhammed Abid el-Cabird, Arap-isldm Medeniyetinde Entelektiieller -fbn Hanbel Mihnesi&ibn Riisdiin ilesi-, gev.

Numan Konakli (istanbul: Mana Yayinlari, 2019), 138-139.

Ca‘d b. Dirhem, Yezid b. Miihelleb’in énderliginde Abdiilmelik b. Mervin’a kars:i yapilan isyana katilanlar

arasindadir. bk. Taberd, Tdrth, 6/591.

31 Taberd, Tarth, 7/330.

Nessar, Isldm’da Felsef? Diisiincenin Dogusu, 2/91; Cabiri, Arap-Islim Medeniyetinde Entelektiieller, 142.

33 Cabird, Arap-isldm Medeniyetinde Entelektiieller, 143.
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Taraftarlar ile mevali zihniyetinin temsilcisi konumunda olan keldmci ziimreler arasinda
vuku bulan, siyasi ve sosyo-kiiltiirel aidiyetlerin ¢ekismesini ifade etmektedir.*

Kur'dn'in yaratilmis oldugu fikrine siddetle karsi ¢ikanlarin baginda Ashibii’l-Hadis
gelmektedir. Dinf konularda miimkiin mertebe rivayetlerin zahirine bagh kalmayi ve selefin
izinden gitmeyi esas alan Ashabii’l-Hadis, Kur’an'in keldmullah olduguna vurgu yaparak,
bundan baska bir iddiada bulunanin Kitab’a ve Siinnete muhalefet etmis olacagi kanaatinde
olmustur.® Bu ziimreler Onceleri Kur'dn hakkinda “mahlik” veya “gayr-1 mahlik”
demekten kaginmakta ve bu konuya dalmayi kerih gérmekteydi. Bunun yerine Kur’an'in
keldmullah oldugunu sdylemekle yetinilmekteydi. Fakat Kur’dn'in mahlik oldugu iddias:
yayilmaya baslayinca, bunlar dillendirenlere karsi miicadele etmek amaciyla Kur'an'in
mahlik olmadigim ifade etmek kaginilmaz olmustur.*® Darim? (280/894) gibi sahislarin
ifadelerinde de goriildiigl tizere, Hadis Taraftarlar1 Kur’an'in yaratilmis oldugu iddiasini,
Allah’in keldm sifatini inkar etmek, Allah’in keldmini insan keldmi olarak gérmek, Allah’in
ezell bilgi sahibi oldugunu reddetmek olarak degerlendiren bir yargi icerisinde
olmuglardir.”” Bu nedenle Kur’an’in mahliik olmadigim sylemek ve mahliik oldugunu iddia
edeni tekfir etmek, Ashibii’l-Hadis’in -ve sonraki siirecte genel olarak Ehl-i Stinnet ve’l-
Cemiat’in- akidesi haline gelmistir,*

Hadis Taraftarlar1 Kur'an'in yaratilmighg gériisiinii reddederken, Mu'‘tezili ¢evrelerin
yani sira Miircil, Haricl, Zeydi, ve Sil-imami kesimler arasinda da bu gériisii savunanlar
olmustur.” Hanefl cevreler arasinda ise gerek mihne 6ncesinde gerekse mihne dénemi ve
sonrasinda iki farkli egilim s6z konusudur. Ebi Hanife’'nin Ggrencilerinden Eb{i Yusuf
(182/798) ve onun &grencisi Bisr b. Velid el-Kindi (238/853) gibi sahislar halku’l-Kur’an
goriisiinii reddedenler arasindadir. Bu sahislarin keldm ilmine karsi duruglari® ve Ehl-i
Hadis’e yakinliklari, Mu‘tezile karsiti olan Hanefl ¢izgiyi yansitmaktadir. Bu bakimdan
onlarmn halku’l-Kur’an karsitliginin ayni zamanda Mu'‘tezile karsit1 bir durusu da simgeledigi
soylenebilir. Sonraki satirlarda da deginilecegi iizere bu tutum, Maturidiligin nctilerini
temsil eden Maveratinnehir Hanefilerinin de temel yaklasimi haline gelmistir, Buna karsin
halku’l-Kur’an fikrini benimseyen hatta propagandasim yapan Hanefilerden ismail b.
Hammad b. Ebi Hanife (212/827)"" ve Bisr el-Merisi (218/833)* gibi kimseler ise, kelam

Halku’l-Kur’an ve mihnenin sosyo-kiiltiirel ve siyasi boyutu hakkinda degerlendirmeler igin bk. Cabiri, Arap-

Islam Medeniyetinde Entelektiieller, 144 vd; Mehmet Zeki iscan, Selefilik: islami Koktenciligin Tarihi Temelleri (Istanbul:

Kitap Yayinlari, 2014), 142-143; Akoglu, Mihne Siirecinde Mu'tezile, 107 vd.; Mihne Siireci ve Islami ilimlere Etkisi, ed.

M. Mahfuz Séylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012.)

3 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1/158.

% Darimi, Nakzu'd-Darimi ale’l-Merisi, 1/524-525, 536-538. Ayrica bk. Wilferd Madelung, “Halku’l-Kur’an (Kur’anin
Yaratihist) Hakkindaki ihtilaflarin Kékenleri”, gev. Biilent Unal, Din Felsefesi Agisindan Mutezile Gelen-Ek-i, drl.
Recep Alpyagl (istanbul: iz Yayincilik, 2017), 482 vd.

%7 DArimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 198; Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1/102.

% bk. Eb{r'l-Hasen el-Es‘arf (324/935-36), el-Ibane an usiili'd-diydne, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahm{d (Kahire: Daru’l-
Ensar, 1977), 25; ismail b. Abdirrahman es-Sab{ini, Akidetii’s-selef ve ashabi’l-hadis (Kahire: Daru’l-Minhac, 2003),
40.

* Ka'bi, Kitabii'l-Makaldt, 268-269; Es‘ar?, MakalatiiI-Islamiyyin, 582.

* Eb{ Yusuf'un kelam karsithgina 6rnek olarak bk. Hatib el-Bagdadsi, Tarihu Bagdad, 7/66.

! Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagddd, 13/375-376.

“ bk. Darimi, Nakzu'd-Darimi ale’l-Merisi, 1/578; Kinani, el-Hayde, 63 vd.; Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde

Hanefiler”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/17 (2010), 109 vd.
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ilmiyle mesgul olan ve daha cok Mu'tezile’ye yakin durus sergileyen Irak Hanefilerindendir.
Makalemizin de ana meselesi olarak Eb{l Hanife'nin bu konuda hangi noktada durdugu
hususunda ise birbirinden farkli iddialar ortaya atilmistir. Bu baglamda Eb( Hanife'yi
dislayan ve onu savunan kesimler tarafindan iki zit Ebi Hanife portresi ¢izilmektedir. Hatta
bu iki zit portreyi resmeden iddialarda da celiskiler s6z konusudur. Ayrica onun Kur'an
hakkinda lafiz ve mana ayrimi yaptigini iddia eden rivayetlerin yani sira, onun bu konuda
herhangi bir goriis belirtmedigi gibi birbirinden celiskili iddialarm mevcudiyeti, EbG
Hanife’nin bu konuda gergekte hangi fikirde oldugunu tespit etmeyi zorlastirmaktadur.

2. EbQ Hanife’nin Halku’l-Kur’an Fikriyle iliskilendirilmesi

2.1. Halku'l-Kur’an Gériisiinii Savundugu iddias:

Bazi kaynaklarda Eb{i Hanife'nin Kur'an'in yaratilmishgini dile getiren ilk kisi oldugu
iddia edilmektedir. ibn Kuteybe'nin (276/889) belirttigine gére Cehm b. Safvin ve Ebii
Hanife bu konu hakkinda konusana kadar halku’l-Kur’an bilinen bir mesele degildi.* Hasan
b. Ebi Malik’ten (204/819) nakledildigine gére Ebli Yusuf, Kur’dn’in mahlik oldugunu iddia
eden ilk kisinin Eb( Hanife oldugunu sdylemekteydi.* Ebi Miishir’e (218/833) dayandirilan
bir rivayete gore Sam kadisi Seleme b. Amr (6. 7), “Allah Eb{i Hanife’ye rahmet etmesin.
Glinkii o, Kur’an'm mahliik oldugunu iddia eden ilk kisidir.”* demistir.

Halku’l-Kur’dn meselesinin Kife’de ilk defa giindeme gelmesini Beydn b. Sem‘4n
(119/737) ile iliskilendiren iddialardan* birine gore, bir giin Eb(i Hanife ile birlikte Osman
b. el-Biisti'nin evindeyken, Beyan b. Sem‘4n gelir ve Hammad b. Ebi Hanife’ye (176/793)
Kur'dn'n mahltk olup olmadigini sorar. Himmad ise bu konu hakkinda daha once
konusulmadigi ve uleminin da bu konuya dalmamis oldugunu belirterek Kur'an'in
keldmullah oldugunu séylemekle yetinir. Bu konuya ilk cevap veren kisi ise Eb(i Hanife olur
ve Kur’an'in mahlik oldugunu soyler.”’

Ebii Hanife'nin halku’l-Kur’an gériisiinii savundugunu belirten bir baska iddia ise, hocasi
Hammad b. Ebi Siilleyman’'i (120/738)* ona bu konudan dolay: tepki gésterdigi iddiasidir.

“ [bn Kuteybe, el-ihtilaf fi'l-lafz ve'r-red ale’l-Cehmiyye ve'l-Miisebbihe, thk. Amr b. Mahm{id Ebli Amr (Beyrut: Daru'r-
Réye, 1991), 60.

#  Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1/183. ibn Hibban'in eserinde, bu gériisii Kiife'de ilk dile getiren kisinin
kast edildigi notu yer almaktadir. ibn Hibban, el-Mecriihin min el-muhaddisin ve'd-duafdi vel-metriikin, thk.
Mahmiid ibrahim Zayid (Halep: Daru’l-Va'y, 1976), 3/65.

* Eb{ Ziir'a ed-Dimaski, Tarthu Ebf Ziir'a ed-Dimaski, thk. $. Ni‘metullah el-KéicAni (Dimask: Mecmuu’l-Lugati’l-

Arabiyye, ts.), 506; Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 13/375. Zehebi'nin eserinde ise bu rivayette Ebi Hanife’nin

ismi yerine “falan” ifadesi yer almaktadir. Zeheb, Tdrithu'l-islim, 11/143. Eb{i Falan ifadesinin Eb{ Hanife olarak

degistirildigini diisiinen Kevserf, halku’l-Kur’an konusunda ilk fikir beyan edenin Ca‘d b. Dirhem olduguna dair

bilgilerle bu bilginin ¢elistigini ifade ederek Ebli Hanife’yi savunmaktadir. bk. Kevseri, Te'nibiil-Hatib, 156.

ibn Kuteybe'nin bir eserinde Beyan'in (veya Mugire b. Said el-icli’nin) halku’l-Kur'an gériisiinii ortaya atan ilk

kisi oldugu belirtilmektedir. ibn Kuteybe, UyiinuT-ahbdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 2/165. isfahant

de bu konuyu Kife'de, Yahudi hikayelerini anlatmada uzman olan Beyin b. Sem‘4n’in, Miisliiman gruplar
arasina fitne maksadiyla ortaya attigini ima etmektedir. RAgib el-isfahant, el-I‘tikaddt, thk. Simran el-iclf (Beyrut:

Miiessesetii’l-Esraf, 1988), 170.

Burivayetin devaminda Beyin b. Sem‘an’in insanlar1 Eb(i Hanife’ye saldirmalar1 ve 6ldiirmeleri icin tahrik ettigi,

insanlarin Eb{(i Hanife’yi kiifre girmekle itham ettigi, bunun tizerine onun “Her tiirlii kiifiirden tévbe ederim”

diyerek bu goriisten dondiigii nakledilir. bk. Isfahani, el-I'tikadat, 170-171.

Kaynaklara bakilirsa Hammad b. Ebi Siileyman, halku’l-Kur’an gdriisiinii savunmamakta, savunanlari ise tekfir

etmekteydi. ibn Hibban, es-Sikat (Haydarabad: Dairetii’l-Madrifi'l-Osmaniyye, 1973), 4/160; Darimi, er-Red ale’l-

Cehmiyye, 206.

46
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Eb(i Hanife’nin ¢agdaslarindan Siifyan es-Sevri’ye (161/778) atfedilen bu tiir rivayetlere
gore, Hammad b. Ebi Siileyman Eb{i Hanife’nin Kur'dn'in mahlik oldugunu soyledigini
isitmis, bu yiizden onu “kéfir”, “zindik”* ve “miisrik”* gibi ithamlarla anarak kendisinden
ber? oldugunu beyan etmistir. Ornegin Hammad'in SiifyAn es-Sevri'ye sdyle dedigi
nakledilir: “Kéfire yani Eb{i Hanife’ye git ve ona de ki: Eger Kur’dn mahliktur diyorsan bize
yaklagma.”*"

Hammid'in Olimiinden sonra onun arkadaslari ve &grencilerinin Eb(i Hanife’den
hocasinin yerine ge¢mesi konusunda 1srar etmeleri® ve benzer hususlar, Hammad'in EbQ
Hanife'ye karsi bu tiir ifadeleri zikretmis olabilecegi ihtimalinde siiphe uyandirmaktadir.
Sayet Hammad gercekten Eb{ Hanife'ye karsi onu tekfir edecek kadar agir bir Stekilestirici
dil kullanmus olsaydi, benzer tepkiyi Hammad'in diger 6grencilerinin de gdstermis olmasi
gerekirdi. Eb{i Hanife'nin 6nceleri bu fikri benimseyip sonradan vazgectigi varsayimi dogru
kabul edilse bile, hocast Haommad'in ona kars: bu kadar diglayici bir tavir sergilemis olmasi
baska bir¢ok kaynak tarafindan dogrulanmis olmasi gerekirdi diye diistintiyoruz. Aksine
SiifyAn es-Sevri'ye nispet edilen rivayetler disinda bu konuda herhangi bir veriye
rastlanilmamasi, bu rivayetlerin Ebl Hanife karsit1 kesimler tarafindan 6ne siiriilen iddialar
olabilecegini diistindiirmektedir.

Ebli Hanife'nin bu fikirde olduguna dair diger iddialarin ¢ogunlukla 6grencisi Ebii
Yusuf’a nispet edilmesi dikkat ¢ekicidir. Bir rivayete gére Hasan b. Ebi Malik, Eb{i Yusuf'a
Eb{i Hanife'nin Kur’an hakkindaki goriistinii sormus, o da “Kur’an mahliktur diyordu.” diye
cevap vermis; “Peki sen Ey Eb(i Yusuf?” sorusuna ise olumsuz yanit vermistir.”” Ebd
Yusuf'un, “Eb(i Hanife Cehmi mi idi?” sorusuna “Evet” yamitini verdigi,” onun Cehmf olarak
oldiigiinii® veya oldiigiinde “Kur’an mahliktur” gériisiinde oldugunu®® séyledigine dair
iddialar da EbGi Hanife'yi halkuwl-Kur'dn fikriyle irtibatlandirmak isteyen rivayetler
arasindadir. Ayrica Eb{i Ca‘fer b. Siilleyman’in (. ?) da Eb(i Hanife'yi Cehmilikle itham ederek
tekfir ettigi nakledilmektedir.”

¥ Siifyan es-Sevri’ye nispet edilen bir rivayete gore Hammad sdyle demistir: “Ebu Hanife’nin ‘Kur’an mahlktur.

e demesine sasirmali mi? Ona de ki, ‘Ey kéfir, ey zindik.”” Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1/184-185.

% Muhammed b. ismail el-Buhari, et-Tdrthul-kebir, thk. M. Abdulmuid Han (Haydarabad: Dairetii'l-Maarifi’l-
Osmaniyye, ts.), 4/127; Es‘ari, el-ibdne, 90. Buhari, bir diger eserinde bu rivayeti aktarirken Eb(i Hanife ismini
zikretmeksizin, “EbA falan adindaki o miisrike bildir ki onun dininden/griisiinden beriyim.” seklinde
nakletmektedir. bk. Buhari, Halku ef dli’l-ibdd, 29. Ayni rivayet bazen, “Ta ki Kur’an hakkindaki s6ziinden dénene
kadar” ilavesiyle yer alirken; bazen de “Tévbe edene kadar onun dininden/gériisiinden berf oldugumu séyle.”
gibi ifadelerle aktarilmaktadir. krs. Hatib el-Bagdads, Tarthu Bagddd, 13/377-378.

51 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1/184.

52 Mustafa Uzunpostalci, “Eb{l Hanife”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim: 18 Mart 2024).

53 Hatib el-Bagdad?, Tarthu Bagdad, 13/375.

* Busoruyu yonelten sahis ismi bazen Said b. Miislim, bazen Said b. Salim (Eb(i Cezeri Amr b. Said’in babasi), bazen
de Said b. Selm olacak sekilde degiskenlik arz etmektedir. krs. Fesevi, el-Ma'rife ve't-tdrih, thk. Ekrem Ziya el-
Omer? (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1981), 2/782; Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1/181, 183; Vek?,
Ahbaru’l-kudat (Beyrut-Riyad: Alemiil-Kiitiib - Mektebetii'l-Medain, 1947), 3/258. Ebi Hanife Cehmi oldugu
halde neden onun ashabi arasinda yer aldig1 sorusuna ise Eb{l Yusifun sdyle cevap verdigi kaydedilir: “EbQ
Hanife keskin zeka sahibi bir adamdi. Bu yiizden onunlaydik; o bizim 6gretmenimizdi.” Veki’, Ahbdrul-kudadt,
3/258.

> Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1/181; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/372.

% Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagddd, 13/375.

57 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1/209.
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Eb{i Hanife’yi Cehm b. Safvin'in kitaplariyla amel etmek® gibi suclamalarla iki ismi
birbiriyle iligkilendirmeye ¢aligan tutum, Ehl-i Re’y karsit1 Ehl-i Hadjis ¢izgisini yansitmaktadir.
Diger taraftan Eb(i Hanife’nin Cehm b. Safvan'in goriislerini benimsemedigi hatta tenkit ettigi
hususu g6z éniinde bulundurulursa,” onun bu sekilde itham edilmesi, Ehl-i Re’y cizgisini
benimsemeyen ve Eb{i Hanife'yi de bu sebeple sevmeyen Ehl-i Hadis’e mensup kesimlerin onu
karalama istegini yansitir gibidir. Nitekim bazi kaynaklarda EbG Hanife ve ona tabi olanlarin
Cehmiyye mezhebini benimsedikleri® sGylenmektedir. Bu tiir genelleyici ithamlarin ise genel
olarak Ehl-i Re'y ¢izgisine karsi bir tepkinin tezahtirii oldugu sdylenebilir.

Ciinkii Ashibi’l-Hadis kesiminden bazi kimselerin Ashibiir-Re’y cizgisindeki Eb{
Hanife’ye olan diismanliklari, onunla ilgili birtakim olumsuz ithamlar iceren rivayetlerle
kendisini géstermistir. Hadis Taraftarlarinin ancak 8. yy. sonlarinda belirginlesmeye
basladiklarina dikkat ¢eken Melchert, Siifyan es-Sevri ve Abdullah b. Miibarek (181/797) gibi
sahislarin Eb(i Hanife'yi kinadiklarina dair rivayetleri, s6z konusu dénemden geriye doniik
yansitilmis rivayetler olarak degerlendirir." Ebli Hanife'yi kotiilemek maksadiyla halku’l-
Kur’an fikrini ona nispet eden rivayetlerin sthhat degeri tartisilir olmanin yam sira, bu fikrin
daha ¢ok onun §liimiinden daha sonraki dénemde toplumda yayginlasmaya baslamasi ve bu
konuda daha ¢ok Bisr el-Meris? isminin dne ¢ikmasi gibi tarihsel unsurlar dikkate alindiginda,
bu tiir ithamlar geriye doniik bir insa faaliyeti olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ebl
Hanife’yi bu fikirle iliskilendiren rivayetlerin ¢ogunlukla onu kétiilemek isteyen muhalifleri
yoluyla geldigi diistiniildigiinde, mihne siirecinde bazilar1 Hanefilerin halku’l-Kur’an fikrini
benimsemesi Eb{i Hanife'nin de bu goriiste olduguna dair algida etkili olmus olabilir.*

Eb{i Yusuf rivayetlerinin haricinde, muhaddislerden Yahy4 b. Abdiilhamid’in (228/843)
de on sika raviden Eb(i Hanife'nin halkul-Kur'dn goriisiinde oldugunu isittigi
belirtilmektedir.®® ibn Ebi’l-Avvam’in (335/946), Eb(i Hanife’ye yapilmis iftira ve eziyetler
bashig1 altinda yer verdigi bir habere gére, Eb(i Hanife Allah adina yemin etmemekteydi. Bu
durum baz Kife valilerine ulasinca, Eb{i Hanife “Kur’an mahliktur” gériisiinde olmakla
suglanmugtir. Bunun iizerine vali EbQi Hanife'yi getirtmis ve “Insanlar senin Kur'an
mahliktur dedigini sdyliiyorlar.” diyerek ondan agiklama istemis; Ebli Hanife ise, “Ingallah
dogru sdyliiyorum, bunu sdyleyeni veya itiraz edeni duymadim ve bu, nefsi rahatsiz eden
bir ifadedir.” seklinde cevap vermistir. Vali, bunu sdylemedigine dair yemin etmesini
isteyince o, “0, Aziz ve Celil olan, benim onlarin sdylediklerinin hilafinda oldugumu biliyor.”
Vali yine onun yemin etmesini istemis fakat Eb(i Hanife, “Benim i¢in O, dogru veya yalan
yere yemin etmemden daha istiindiir.” demeyi tercih etmistir. Vali, yemin etmedigi
takdirde cezalandirilacagini sGylemis, fakat onun zayif ve yash viicudunu gériince, “Yoksa
tovbe mi edeceksin?” demistir. Ebli Hanife ise, “Hakkimda iddia edileni katiyyen ne

% Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1/183.

% bk. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/372-373; Zehebi, Mendkibu’l-imam Ebi Hanife ve sahibeyh, thk. M. Z&hid el-

Kevseri - Eb(i'l-Vefa el-EfgAn? (Haydarabad: Lecnetii ihy4i’l-Madrif en-NiimAaniyye, 1987), 44; Ebii'l-Berekat en-

Nesefl, Kesfu'l-esrdr: serhu’l-musannif aleT-mendr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/9.

Sa‘di el-Hasimi, Ebil Ziir‘a er-Rdzl ve ciihiidiihil fi’s-siinneti'n-nebeviyye - ed-Duafd li Ebi Ziir‘a er-Razi fi ecvibetihi ald

es'ileti’l-berzdi (Medine: imadetii’l-Bahsi'l-Ilmi bi’l-Camiati’l-Islamiyye, 1982), 1/35.

¢ Christopher Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, 9th-10th Centuries C.E. (Leiden-New York-Kén: Brill,
1997), 6.

¢ Muhammed Eb{i Zehra, Ebdi Hanife, cev. Osman Keskioglu (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yaymlari, 2021), 221-222.

¢ Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 13/375.
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soyledim ne de inandim.” demis; buna ragmen vali onun tdvbesini istemis, o da tévbe
etmistir.** Bu baglamda Eb{i Hanife'nin aslinda halku’l-Kur’an gériisiinde olmadigi, fakat
onun bu goriisle itham edildigi ima edilmektedir. Diger taraftan sayet gercekten vuku
bulmussa bu olay, s6z konusu gériisiin politik baskilara yol agmasi bakimindan nemli bir
dislama islevi gordiigtinii gstermektedir.

Halku’l-Kur’an konusunu yemin meselesiyle irtibatlandiran bir bagka kaynak Eb{ Hill
el-Askeri’nin (400/1009) eseridir. Buradaki bilgiye bakilirsa, Ebi Yusuf Kur'dn’in mahltk
oldugu gorisiinii reddederken; bu mesele Eb{i Hanife’ye soruldugunda ise o, “mahliktur”
diye cevap vermistir. Zira her kim, “Kur’4n’a yemin olsun ki sunu yapmayacagim” derse,
Allah’tan gayri bir seye yemin etmis olur; Allah’tan gayri olan her sey ise mahliktur.
Dolayisiyla Askerf’ye gore Eb(i Hanife, bu sonuca kendi fikhi ictihat yontemiyle ulasns ve
kendi doktrinine gére cevap vermistir.®® Bu ifadelerden anlagilmaktadir ki Eb(i Hanife’ye
nispet edilen halku’l-Kur’an fikri, Cehm b. Safvin’a nispet edilen fikirden bagimsiz bir zemin
lizerinden kendisini gostermektedir. Bu baglamda Madelung, el-Askerinin yukaridaki
aciklamasinin muhtemelen isabetli oldugu kanaatini paylasmaktadir. Séyle ki Cehm b.
Safvan, Allah’'in konusmadig1 iddias1 ve Allah’in keldm sifatimin nefyi iizerinden Kur’an’in
yaratilmighigim savunurken, burada ise Kur’an’in Allah’tan baska bir varlik oldugu iddiasiyla
temellendirilen bir gérlis s6z konusudur. Dolayisiyla Ebl Hanife’'nin halku’l-Kur'an
goriistinii savundugu ileri siiriilse bile, onun “Allah gercekten konusmaz” iddiasinda olan
Cehm’in gériisiinii benimsedigi sdylenemez.*® Diger taraftan Kur'dn'in yaratilmis oldugu
goriistinii kabul etmeyen Hanefiler, geleneksel goriise uygun olmadigi diisiincesiyle bu
iddiay1 da reddetme egiliminde olmuslardir.’

Eb{i Hanife'nin bu fikirle irtibatlandirilmasi hususunda dikkat ceken bir baska husus da
Mu'‘tezile’nin bu konudaki sessizligidir. Mu‘tezili gelenek icerisinde Eb(i Hanifeyi genellikle
Miircie’den sayan, onun fakih kimligini 6ne ¢ikararak takdir eden veya Mu‘tezile’ye yakin
gostermek isteyen ti¢ farkli egilim s6z konusudur.®® Fakat sz konusu goriisiin Ebl Hanife'ye
nispet edilmesinde Mu'tezili gelenekten bir dayanak bulmak zordur.® Nitekim Ka‘bi ve KAdi
Abdiilcebbar gibi 6nemli Mu‘tezilf sahislarin eserlerinde bu konuda herhangi bir ip ucuna
rastlanilmamaktadir. Sayet Eb(i Hanife'nin bu fikri destekledigine dair giiclii bir delil
olsaydi, Eb(i Hanife'yi kendi diistincelerine yakin gostermek isteyen Mu'tezili alimler bu
firsat1 goz ardi etmezlerdi. Bu durum da s6z konusu fikrin Eb{i Hanife'yle irtibatlandirilmasi
hususunun sorgulanmasini destekler niteliktedir.

2.2. Halku’l-Kur’an Fikrinden Sonradan Déndiigii iddias1
Eb{i Hanife'yi tenkit eden Hadis Taraftarlarinda sik sik rastlanan iddialardan birisi,
yukarida da deginildigi izere onun defalarca tévbeye davet edildigi hususudur.” Ashabii’l-

¢ fbn Ebi’l-Avvam, Feddilu Ebi Hanife ve ahbdruhu ve menakibuhu (Mekke: el-Mektebetii'l-imdadiyye, 2009), 73.

% el-Asker?, el-Evdil, 369.

% Madelung, “Halku’l-Kur’an (Kur’an’in Yaratilist) Hakkindaki ihtilaflarin Kskenleri”, 476.

¢ Madelung, “Halku’l-Kur’an (Kur’an’in Yaratilist) Hakkindaki ihtilaflarin K8kenleri”, 475 (24. dipnot).

% Detayh bilgi i¢in bk. Fatmanur Alibekiroglu Eren, “Mu’tezili Literatiire Gére Ebli Hanife'nin Mezhebi Kimligi”,
Turkish Studies - Social Sciences 14/5 (2019), 1957-1971.

% Eren, Hanefllik-Mu'tezile iliskisi, 326.

7 Eb{i Hanife’nin “zindikliktan” veya “zindiklarin keldmindan” defalarca tévbeye davet edildigi gibi iddialar i¢in
bk. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1/193, 210; Hatib el-Bagdady, Tdrihu Bagddd, 13/380; Fesevi, el-Ma'rife
ve't-tdrth, 2/786.
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Hadis cizgisinin temsilcilerinin Ashabii'r-Re’y ve Miircie karsithgim yansitan bu tiir
rivayetlerden bazilarinda, Ebi Hanife'nin kiifiirden iki defa tévbeye ¢agrilmasinda, onun
irca fikrini benimsemesi ve Cehm’in keldmini sdylemesi gerekce gosterilmektedir.” Bu
baglamda Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (290/903), Siifyan es-Sevri’den, “Hakikat konusunda
onlarla ayni fikirde olmak istemiyorum.” soziinii naklettikten sonra, babasi Ahmed b.
Hanbel’e (241/855) burada kastedilen kisinin Ebi Hanife mi oldugunu sormus, Ahmed b.
Hanbel de, “Evet, Islam’da iki defa tdvbeye cagrilan adam” cevabim vermistir. Bunun
tizerine Abdullah, “Eb{i Hanife'nin tévbesi mi isteniyordu?” diye sorunca babasi, “evet” diye
cevap vermis ve onun bir 4yet hakkinda “Bu mahliiktur” dedigi icin kiiftirle itham edildigi
ve tovbeye cagrildigim belirtmistir.”” Ebli Hanife’den keldmla mesgul olmasi sebebiyle
defalarca tévbeye cagrildigim belirten bazi kaynaklara gére o, bu tévbe cagrilar iizerine
tévbe etmistir.” Boylelikle onun halku’l-Kur'dn fikrinden sonradan déndiigt iddia
edilmektedir.

Eb{ Hanife'nin halku’l-Kur’an fikrinden dénmesinde etkili olan faktérler hususundaki
iddialar da oldukca cesitlidir. Mesela bir rivayete gére bir giin Kife kadisi ibn Ebi Leyla
(148/765) ile Eb(i Hanife, Kiife valisi isA b. M{isi el-Abbast’nin huzunda toplanip
tartismuglardir. Bu tartismada Eb{( Hanife Kur’an’in mahltk oldugunu sdyleyince, ibn Ebi
Leyla onun tovbe etmesi gerektigi, tovbe etmedigi takdirde boynunun vurulmasi gerektigini
beyan etmistir.” Bunun {izerine Eb{i Hanife’nin bu goriisten déndiigii kaydedilmektedir. Bir
rivayete gore Hammad b. Ebi Hanife, babasina bunu neden yaptigim sormus, Eb(i Hanife de
korkusundan dolay1 takiyye yaptigini sdylemistir.” Baska bir iddiaya gore ise Ebli Hanife
dnce tovbe etmis, fakat daha sonra tévbesinden dénerek Kur’an'in mahliik oldugu gériisiinii
tekrar izhar etmistir. Bu yiizden Emevi valisi Yusuf b. Omer (127/744) onu ikinci defa
tévbeye davet etmis, Halid el-Kasr? (126/743) de onu defalarca tévbeye davet etmistir.” EbQi
Hanife'nin tévbeye davet edilmesine dair iddilarla ilgili agiklamalarin gesitli olusu bir yana,
onun korku sebebiyle takiyye yaptigina dair agiklamalar, Ebi Hanife'nin tiirlii baski ve
iskencelere ragmen diisiindiigiinii sGylemekten c¢ekinmeyen” genel tavriyla pek
bagdasmamaktadir. Bu bakimdan ilgili rivayeti Eb(i Hanife'yi tahkir etme niyeti iceren bir
rivayet olarak degerlendirmek miimkiindiir.

7t Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1/204. Eb{i Hanife'nin “Kur’an mahliiktur” dedigi i¢in tvbesi istendigine
dair ayrica bk. bn Abdiilber en-Nemerd, el-intikd fi fedailil-eimmeti's-seldseti’l-fukahd (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, ts.), 151.

72 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1/192.

73 Abdullah b. Ahmedb. Hanbel, es-Siinne, 1/192, 215. Eb(i Hanife nin tévbeye davet edilmesi hakkinda farkli izahlar
icin bk. Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 13/382 (Dipnotta yer alan bilgi); Kevserd, Te'ntbu’l-Hatib, 187-188. Diger
taraftan Eb(i Hanife'nin kiifiirden, zindikliktan ve dehrden tévbeye ¢agrildigina dair tiim bu rivayetlerin isnadi
temelsiz, fasit ve mevzu oldugu belirtilmektedir. Onun iki defa tévbeye ¢agrilmasini yalanlayan Abdullah b.
Davud el-Harib, bu konuda s6yle demektedir: “Vallahi bu yalandir. Ktfe'de Salih b. Hayy'in iki oglu Ali ve el-
Hasan vardi. Bu ikisi miitedeyyin kisilerdi. Eb(i Hanife onlarin huzurunda fetva verirdi. Bdyle bir sey olsaydi ona
riza gostermezlerdi. Ustelik ben uzun zaman Kife’deydim ve bdyle bir sey isitmedim.” ibn Abdiilber, el-intikd,
150.

7 Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagddd, 13/376.

> Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1/183; ibn Hibban, el-Mecriihin, 3/65; Es‘ari, el-ibdne, 90.

76 Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagddd, 13/378.

77 Ahmet Yaman, “Eb{i Hanife ve Reel Siyaset”, Imdm-1 A’zam Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi Sempozyumu, ed. {brahim
Hatiboglu (Bursa: Kurav Yayinlari, 2005), 34-35.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Halku’l-Kur’an Fikrinin Eb(i Hanife’yle irtibatlandirilmasi Sorunu « 1135

Bu konuda en sik rastlanan rivayetlerden biri ise, Eb(i Yusuf'un Eb{i Hanife’yle halku’l-
Kur’an hakkinda miinazara ettigi haberidir. Hanefi-Maturidi eserlerde de yer alan bu habere
gore Ebil Yusuf, Ebli Hanife ile alt1 ay boyunca miinazara etmis, sonunda her ikisinin griisii
de “Kur’an mahliktur’ diyen kafirdir” noktasinda ittifak etmistir.”® Eb{i ishak es-Saffar’a
(534/1139) gore bu ifadeleriyle onlar, Kur'dn’in nazm ve mana agisindan keldmullah
oldugunu kastetmislerdir. Buna gére Kur'dn’i yaratilmis olmakla vasiflandirmak, onun
nazm ve mana agisindan da yaratilmis oldugu ve dolayisiyla Allah’in keldminin yaratilmig
oldugu vasiflandirmasina yol agar. Bu ise kiiftirdiir.”

S6z konusu rivayetlerde Ebi Hanife'nin halku’l-Kur’an fikrinden déndiigii hususunda
herhangi bir ifade yer almazken; Es‘arimin eserinde, “halku’l-Kur'dn goriisiinden
doniinceye kadar” ibaresinin yer almasi dikkat cekicidir.** Onun bu gériisten déndiigii
ifadesine yer verilmemesinin sebebini, onu bu fikirle irtibatlandirmaktan kaginma isteginin
bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Diger taraftan belirtmek gerekir ki bu
rivayet, ¢ogunlukla Ebl Hanife'nin halku’l-Kur'dn goriisinde olmadigina dair delil
gosterilmektedir. Dikkat ¢ceken bi diger husus ise Es‘ari ve UstiivAT'nin eserinde bu rivayet
nakledilirken, onlarin Kur’an'in mahltk oldugunu s6yleyeni kéfir olarak degerlendirdikleri
ibarenin yer almamasidir.*'

Muhammed indyet el-Haydarabadi'ye gére, Eb{l Hanife ile Eb(i Yusuf'un halku’l-Kur’an
konusunda miinazara ettikleri haberleri Eb(i Hanife’nin halku’l-Kur’an gériisiinde oldugu
iddiasina delil gosterilemez. Zira Muhammed b. SAbik’tan rivayet edildigine gore EbQl Yusuf,
Ebl Hanife'nin hicbir zaman halku’l-Kur’an gériisiinii benimsemedigini sdylemistir. Bu
nedenle Eb{i Yusuf'un Eb{i Hanife ile bu konuda miinazara etmis olmalari, Ebi Hanife'nin
daha 6nce bu goriisii benimseyip de -Es‘ari’nin eserinde mevcut rivayetin aksine- miinazara
sonrasi dondiigiinii géstermez.” Yine Haydarabadi'ye gore imam $afil ve imam Malik gibi
islam Alimlerinin Ebli Hanife’yi methetmis olmalari, onun kesinlikle halku’l-Kur'an
goriisiinde olmadigina dair bir diger isarettir.*

2.3. Halku'l-Kur’an Fikrini Savunmadi iddias1

Kur’an'in yaratilmis oldugu gériisiiniin Eb{i Hanife’ye nispet edilmesi, gerek bu goriisii
benimsemeyen Hanefiler gerekse Eb{i Hanife’yi Ehl-i Stinnet dairesi icerisinde goren diger
Stinni gevreler tarafindan kabul gérmemistir. Bilakis bu kesimler, Ebi Hanife'nin halku’l-
Kur'dn goriisiinii benimsedigi iddiasimi reddeden bir tutum icerisinde olmuslardir. Bu
minvalde en sik rastladigimiz Srneklerden birisi, halku’l-Kur’an fikrini savunanlardan EbQ

8 Hakim es-Semerkand], es-Sevddiil-A’zam, ¢ev. Hiiseyin Aydin - Mustafa Geng (Samsun: Bilimkent Yayinlari,

2020), 38; Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, el-Esma ve's-sifit, thk. Abdullah b. Muhammed el-Hasidl (Cidde:
Mektebetii’s-Sulidi, 1993), 1/611; Hatib el-Bagdadi, Tdarthu Bagddd, 13/374; Ebu’l-Usr el-Pezdevi, Kenziil-vusil il
ma'rifetil-usiil (Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphanesi Yayinlary, ts.), 3-4; Nesefl, Kesfu'l-esrdr, 1/8.

Eb( ishak es-Saffar, Telhisii'l-edille li kavaidi't-tevhid, thk. Angelica Brodersen (Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyan,

2011), 2/770.

Ayrica yukaridaki rivayetinin aksine bu rivayette s6z konusu miinazaranin siiresi iki aydir. Es‘ard, el-ibane, 91.

81 Es‘ard, el-Ibdne, 90; Ustiival, Kitabu'l-itikad, thk. Seyyid Bahcivan (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2005), 173;
Umit, “Mihne Siirecinde Hanefiler”, 108-109.

8 Muhammed indyet el-Ali el-Haydarabadi el-Mevlevi, “Damimetii (kitabii'l-ibane) tetealleku bi sahifeti (35)”,
(Yanlislikla EbGi MansQr Muhammed el-Maturidi’'ye nispet edilen, Serhu’l-fikhil-ekber (Haydarabad: Matbaatu
Meclisi Daireti’l-Madrif en-Nizdmiyyeti’l-K4ine, 1903), adl eserin igerisinde)), 313-314.

8 Haydarabadi, “Damime”, 321-322.
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Hanife’nin torunu ismail b. Hammad b. Ebi Hanife (212/827), atalarmin da “Kur’dn
mahliktur” gériisiinde oldugunu belirtmesi {izerine,* Bisr b. Velid'in onu yalanladigina
dair rivayettir.* Benzer bir rivayete gére Muhammed b. Said b. Sabik (216/831) Eb{ Yusuf'a
“Eb{i Hanife Kur’dn'm mahltk oldugunu séylityor muydu?” diye sormus, EbG Yusuf ise ne
onun ne de kendisinin bdyle s6ylemedigini belirtmistir.*® Ayrica Ebli Yusufun, Ebi
Hanife’'nin “mahlik veya halik” gériisiine sahip olmadigini belirttigi de nakledilmektedir.”

Boylelikle s6z konusu rivayetlerin Ebl Hanife’ye yapilmis birer iftira niteligi tasidig
kanaatiyle Eb(i Hanife’yi halku'l-Kur'an fikriyle irtibatini reddeden bir yaklasim soz
konusudur. Bu baglamda Eb(i Hanife'nin halku’l-Kur’an fikrinde olduguna dair haberler,
senetleri miinker, ravileri yalanci veya zayif gibi tenkitlerle elestirilerek reddedilmistir.*
Ayrica halku’l-Kur'an meselesinin Hammad b. Ebi Siileyman’in vefatindan sonra ortaya
ciktigim belirten Kevserf, Hammid'in Eb{i Hanife’yi bu goriis sebebiyle sirkle itham
etmesine dair haberleri yalanlamigtir,*

Eb{i Hanife'nin Kur'dn'in yaratilmighg: gériisiinii savunmadigina dair diger bazi iddialar
ise, onun bilakis bu fikre kars1 tepkili oldugunu gésterme egilimindedir. Bu tiir iddialarda
dikkat ceken husus ise, onun bu konudaki tutumu hakkinda birbirinden farkli goriislerin
ortaya atilmis olmasidir. Bir rivayete gére Eb{i Hanife, Cehm’in “Kur’4n mahliktur” dedigini
isitince su yetle karsilik vermistir: “Ne biiyiik bir s6z (bu) agizlarindan ¢ikan! Onlar ancak
yalan soylityorlar.”* Bazi kaynaklara bakilirsa Ebi Hanife bu konu hakkinda tartismaktan
kagimmay telkin etmistir. Ebi Yusuf'a nispet edilen bir rivayete gore bir Cuma giinii Kiife
mescidinde Eb(i Hanife yokken, oradakiler ihtilafa diigerler. Ebli Hanife geldiginde bu
meseleyi ona sorarlar. Ebli Hanife bir miiddet siikut ettikten sonra onlara sdyle séyler: “Bu
konuda konusmayimn ve asla soru sormayin. Tek bir harf bile eklemeden onun Allah’in
keldmi oldugu sonucuna varin. Bu meselenin, Miisliimanlar: ayakta duramayacaklari ve
oturamayacaklari bir meseleye sokmadikga, bitecegini diistinmiiyorum.”*!

Yine Eb{ Yusuf'tan nakledilen bir baska rivayete gore bir giin Eb(i Yusuf Eb{i Hanife’nin
yanindayken, Kur’an konusuna dalan ve kendisine muhalif olanlari yermekte olan bir
adamin yanindan geciyorlardi. Eb{i Hanife ise selefe bagli kalinmasini, Allah’in ve O’nun
sifatlar1 konusunda tartiglmamasini, bu konuda “Kur’an Allah’'in keldmidir” demekle
yetinilmesi gerektigini s3yleyerek adami uyarnustir.*

Bir baska rivayete gére Ebl Yusuf Eb{i Hanife ile oturduklari bir giin, karsilarinda iki
adam Kur’an hakkinda tartisiyordu. Birisi Kur'dn'in mahlik oldugunu, digeri ise mahltk
olmadigini savunuyordu. Eb{i Hanife, din hakkinda ¢ekismenin bid‘at oldugunu belirtmis ve

8 Hatib el-Bagdady, Tarthu Bagddd, 13/375-376.

% fbn Abdiilber, el-intikd, 166; Nessar, isldm’'da Felsefl Diisiincenin Dogusu, 1/346. Abdullah b. Ahmed’de bu rivayetin
sadece bas kismi nakledilmekte; Bisr b. Velid'in cevabr ise nakledilmemektedir. bk. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel,
es-Siinne, 1/182.

8 Ustiivai, el-I'tikdd, 169; Beyhaki, el-Esmd ve's-sifat, 1/611.

8 Ustiival, el-I'tikad, 168.

8 Ayrintili Srnekler icin bk. Kevserd, Te'nibiil-Hatib, 140-142, 155 vd; Amr b. Abdulmunim es-Selim, el-imam Ebd
Hanife en-Nu‘man b. Sabit ve nisbetiihii ilel-kavli bi halki'l-Kur'dn ve kitabiil-hiyel el-menstibu ileyh (Misir: Daru’d-Diy4
li'n-nesr ve't-tevzig, 2007), 16 vd.

8 Kevserd, Te'nibu’l-Hatib, 173.

% el-Kehf, 18/5; Hatib el-Bagdad, Tdrthu Bagddd, 13/374.

1 ibn Abdiilber, el-intika, 166; ibn Eb’l-Avvam, Feddil, 117; Kevseri, Te'nib, 111-112.

°2 Ustiiva, el-I'tikad, 166.
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bu iki sahsin din hakkinda cekistikleri gerekgesiyle arkalarinda namaz kilinmamasin
soylemistir.” Hatta Bisr b. Velid’den nakledilen ve Eb{i Yusufa nispet edilen bir baska
rivayete gore Eb{ Hanife, “Kur’4n mahliktur” diyenin bid‘atci oldugunu séyliiyor, byle bir
kimsenin arkasinda namaz kilmamay telkin ediyordu.”® Bu ifadeler, Ebli Hanife'nin
Kur'dn'in mahlik oldugu iddiasini elestirdigi gibi Kur'an'in mahlik olmadig: iddiasini da
ayni sekilde elestirdigi ve bu konuda onun Kur'dn hakkinda “Keldmullah’tir” demekle
yetinilmesi gerektigi gériisiinde oldugu izlenimini vermektedir.

Yukaridaki yaklagimin yani sira, bilakis onun Kur’an'in yaratilmamishgini savunduguna
dair iddialar da s6z konusudur. Ornegin Hakem b. Besir'den rivayet edildigine gére tipki
Siify4n es-Sevri gibi Eb{i Hanife de “Kur’an Allah’in gayr-1 mahltk kelAmidir.” diyordu.” Ehl-
i Hadis’ten bazi kesimlerin halku’l-Kur’an fikrini ortaya atanlara karsi, Kur'an’in kelamullah
oldugunu sdylemekle yetindikleri ve bu konuda Kur’dn'in “gayr-1 mahlik” oldugunu
soylemeyi dahi dogru bulmadiklart hususuna daha dnce deginmistik. Yukarida zikredilen
rivayetlerin bir kisminda Eb{i Hanife ve Eb{i Yusuf'un da bu tavr: sergiledikleri anlasilirken;
diger birtakim rivayetlerde onlarin Kur’dn'in “gayr-1 mahltk” oldugunu sdylediklerine dair
iddialar birbiriyle celiskili bir durum gibi gozitkkmektedir. Diger taraftan Ebli Hanife'nin
Kur’dn'in mahlik olmadigini sdyleyen ilk kisi olduguna dair iddia ise,” yiiksek ihtimalle
onun halku’l-Kur’an’1 ortaya atan ilk kimse olduguna yénelik iddialarin tersine ¢evrilmis
versiyonudur.”

Tiim bunlardan hareketle, tipki Ebi Hanife’ye bu fikri isnat eden mubhaliflerinin
tutumuna benzer sekilde, burada da Eb(i Hanife'yi savunmak isteyen kesimlerin onu bu
fikirden arindirma cabasiyla hareket ettikleri soylenebilir. Bu baglamda yukaridaki
rivayetlerin belki hepsi i¢in olmasa da en azindan bazilarinda ge¢mise doniik bir insa séz
konusu olma ihtimali vardir.” 3./9. Yiizy1l Hanefiliginin Ehl-i Hadis’e yakinlasma siirecinde,
Hanefilerin Eb(i Hanife ile onun ¢agdas: olan Ehl-i Hadls mensuplari arasindaki diismanhgt
gizleme amaciyla tarihi yeniden insa etme cabasi gosterdiklerine dair tespit,” bu hususu
destekler niteliktedir.

Ayrica Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarinin bu konudaki sessizligine dikkat ceken
Madelung’un da dikkat ¢ektigi tizere, Mihne sonrasi dénemde Eb{i Hanife gibi énemli bir
konumdaki sahsi su¢clama noktasinda bir tereddiit vardi.'® Bu durum ise Eb(i Hanife’nin bu
goriisii benimsedigi ya da reddettigi gibi haberlerin sihhatini sorgulamaya neden olan bir
baska etkendir. Hatta Ahmed b. Hanbel’in (241/855), Eb(i Hanife’nin bu gériisii savunduguna
dair hususun sahih olmadig1 kanaatinde oldugu da belirtilmektedir."" Ebi Hanife'yi Ehl-i

% Ali el-Kari, Serhu e'l-fikhu'l-ekber, thk. Ali Muhammed Dandal (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2019), 13.

** Takiyyiiddin b. Abdiilkadir et-Temim, et-Tabakdtii’s-seniyye fi teracimi’l-Hanefiyye, thk. AbdiilfettAh Muhammed
el-Hilv (Riyad: DAru’r-Rifé1, 1983), 1/110; Hatib el-Bagdad?, Tarthu Bagdad, 13/374.

% Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagdad, 13/374.

% Vek?, Ahbaru'l-kudat, 3/257-258.

7 Fatmanur Alibekiroglu Eren, Hanefilik-Mu'‘tezile iliskisi: Akilci-Hadari Zihniyetin Kesisme Noktast (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2023), 325. Nitekim her iki rivayetin isnat zinciri de Eb(i Yusuf > Hasan b. Ebi Malik > ishak b.
Abdirrahman seklinde olusmaktadir. krs. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, 1/183; ibn Hibban, el-Mecrtihin,
3/65; Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagdad, 13/375.

% {Jmit, “Mihne Siirecinde Hanefiler”, 109.

% Melchert, The Formation, 48.

10 Madelung, “Halku’l-Kur’an (Kur’an'in Yaratilist) Hakkindaki ihtilafin Kgkenleri”, 475.

101 Zehebi, Mendkib, 43; Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 13/374.
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Siinnet’in en faziletlilerinden biri olarak nitelendiren Es‘ari (324/935) de bu gériisiin ona
atfedilmesinin yanlig ve batil oldugunu dne stirmiistiir.'” Bu sebeple Es‘arf, Ebi Hanife'nin
HammAad b. Ebi Silileyman tarafindan tdvbeye davet edilmesini de yalan olarak
degerlendirmistir.'” Dolayisiyla mihne sonras: siirecte bazi Hadis Taraftarlar1 da, Ehl-i
Re’y’e karsi tutumlarmin yumusamasindan olsa gerek, ona bu iddiay1 nispet etmeye
yanasmarmslardir.

Anlagildig tizere halku’l-Kur’an fikrini benimseyen Irakli Hanefi sahislar, EbGi Hanife'nin
de bu goriiste oldugunu iddia ederek kendi goriislerini mesrulastirmaya calisirken; sz
konusu fikri benimsemeyip de Eb{i Hanife'yi olumsuz ithamlardan kurtarmak isteyenler
onu bu fikirle irtibatlandirmay: reddetme egiliminde olmuslardir. Bu durum keldma ilgi
duyan kimseler ile aksine kelama mesafeli olan ve Ehl-i Hadis’e yakin duran iki ayri Hanefi
cizgiyi yansitmaktadir. Nitekim halku’l-Kur’an’i benimseyenler genel olarak Mu‘tezile’den
etkilenen ve keldmla mesgul olan Hanefiler iken, buna karsin bu fikri reddedenler ise diger
cizgide olanlardir.'® Bu ¢izginin ilki genellikle Irak Hanefileri tarafindan temsil edilirken;
Mu'‘tezile karsit1 ve Ehl-i Hadis’e yakin olan diger yaklasim ise -Maturidiligin dnciileri olan-
Orta Asya/Maverdunnehir Hanefileri tarafindan temsil edilmistir.'™ Nitekim
Méveriiinnehir Hanefileri’nin halku’l-Kur’an gériisiine bagindan beri karsi olduklar: tespit
edilmektedir.'*

Maveraiinnehir Hanefilerinin 6nciilerinden Eb{i Siileyman el-Ciizcani (200/816) ve
Mualla b. Mans{ir er-Raz1 (211/826) gibi dlimlere gore ne Ebli Hanife, ne Eb(i Yusuf, ne Ziifer,
ne Muhammed ne de onlarin ashabindan bir kimse Kur’an hakkinda s6z s6ylemistir; bu
konuda séz sdyleyenler Bisr el-Merisl ve fbn Ebi Duad idi. Bunlar Eb(i Hanife ashabini
itibarsizlagtirmigtir.'” Eb{ Hanife'nin talebesi ve Maveraiinnehir Hanefiliginin ilk etkili
isimlerinden olan Ebl Mukatil Hafs b. Selm (208/823),'”® Kur’an'in keldmullah oldugunu ve
mahlik olmadigini; bundan baska bir sey sGyleyenin kafir oldugu goriisiinii belirtirken, Ebi
Hanife’nin de bu ¢izgide oldugunu, kendisinden bundan bagska bir sey 6grenmedigini, aksi
takdirde onu dost edinmemis olacagim ifade etmistir,'*

Halku’l-Kur’an fikrine karsi olan ve Eb{i Hanife’'nin de bu fikirle irtibatini reddeden Eb{i
Stileymén Miis4 b. Siileyméan el-Clizc4n{, Ebi Mukatil Hafs b. Selm ve Eb{i Mt1 el-Belh{ gibi
isimler, Maveraiinnehir Hanefiliginin gelisiminde nciiliik eden ve Matiiridiligin fikri arka
planinda etkisi bulunan sahislardir.*° Keldm konusunda Mu'tezile’ye yakin duruslariyla 6ne
¢ikan Irak Hanefilerinin aksine Maveraiinnehir Hanefileri," Ehl-i Hadis’le yakinlasmanin
da etkisinden olsa gerek, Mu‘tezile karsit1 duruslariyla éne ¢ikmaktadir. Maveraiinnehir

10:
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Es‘ard, el-Ibdne, 90.

Es‘ard, el-Tbdne, 91.

104 (ymit, “Mihne Siirecinde Hanefiler”, 113.

1% Aron Zysow, “Hanefi Hukuk Kuraminda Mu'tezililik ve Matiiridilik”, Hikmet Yurdu: Diisiince - Yorum Sosyal Bilimler
Arastirma Dergisi, cev. Siileyman Aydin, 2/4 (2009), 147-149. Ashabii'l-Hadis'in BuhAr&’da Hanefi akidesi
tizerindeki etkisi igin bk. Wilferd Madelung, “Horasan ve Maveraiinnehir’de ilk Miircie ve Hanefiligin Yayis1”,
cev. Sénmez Kutlu, imam Maturidi ve Maturidilik, haz. Sénmez Kutlu (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2003), 87.

196 Ahmet Atesyiirek, Ebil Mansiir el-Maturidi’nin Fikr{ Arka Plani (Ankara: Songag Yayincilik, 2020), 162-163.

197 Temimi, et-Tabakdt, 1/110; Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 13/374.

198 Atesyiirek, Ebd Mansir el-Mdturidi'nin Fikri Arka Plani, 95-96.

ibn Abdiilber, el-intikd, 166-167; krs. Temimi, et-Tabakdt, 1/154.

10 Atesyiirek, Ebd Mansir el-Mdturidi'nin Fikri Arka Plani, 95-97.

Atesylirek, Ebd Mansir el-Maturidi'nin Fikr{ Arka Plani, 163.

103

S
g

=

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Halku’l-Kur’an Fikrinin Eb(i Hanife’yle irtibatlandirilmasi Sorunu « 1139

Hanefi geleneginden olan Eb{i Mans{r el-Maturidi (333/944) ve bu gelenege mensup diger
alimler, Allah’in keldminin hadis veya yaratilmis olmadigini savunmus ve bu dogrultuda
Mu'tezile’ye karsi elestiriler yoneltmislerdir. Diger taraftan Allah’in ezelf bir sifati olarak
goriilen keldmu ile onun harf, climle ve seslere dokiilmiis hali olan metin arasinda ayrim
yapmuslar ve bu bakimdan Hanbelileri de tenkit etmislerdir.""” flahi keldmin yaratilmarms
oldugunu savunan imam Méturidi’ye gére Allah, keldmini yarattigi harf ve ses araciligiyla
duyurmus; yani mahltk olmayam mahlik vasitasiyla duyurmustur.' Eb( ishak es-Saffar’a
gore Kur’an'in mahlik olmadigim sdyleyen bir kimsenin, buna mana agisindan itikat etmesi
gerekir. Zira harfler, Allah'in kelam degil; fakat Allah'n keldminin intizamh halidir."**
Nireddin es-Sablini'nin (580/1184) ifadelerine gore, “Seyhlerimizden hi¢ kimse Kur'an'm
mutlak olarak gayr-1 mahlik oldugunu soylemediler. Fakat onlar, Allah’in keldmimin gayr-1
mahlik oldugunu séylediler. Bu baglamda onlar, -Hanbelilerin vehmettiklerinin aksine-
soylenen climlelerin, ¢cekimli harflerin ve hece seslerinin gayr-1 mahltk oldugu vehmine engel
olmak istediler.”**® Bu bakimdan Maturidi dlimler, Hanbelilerin “harfler ve sesler de hakiki
manada Allah’'in keldmidir ve gayr-1 mahltik’tur.” seklindeki iddialarina kars1 cikmuglardir.,

Sonug olarak Ebl Hanife’nin bu fikri benimsedigine dair Hanefi iddialar, keldm
ilmiyle mesgul olma noktasinda Mu'tezile’ye yakin duran Irak Hanefiligini yansitirken,
onun bu fikirle iliskisini reddeden Hanefi tutum ise Ehl-i Hadis’le olumlu etkilesim icerisinde
olan ve Mu'‘tezile karsit1 olan MAaveriiinnehir Hanefileri gibi diger Hanefilerin tavrim
yansitmaktadir. Es‘ari gibi Ashabii’'l-Hadis kesiminden miielliflerin Eb{i Hanife’yle halku’l-
Kur’an arasindaki irtibat1 reddetmeleri ise, mihne siireci sonrasinda Ashabii’l-Hadis’in Eb{i
Hanife ve Hanefilere karsi olumsuz durusun zamanla yumusamasi*® ve onlarin Siinni ¢ati
altinda kabul edilmelerinin bir yansimasidir denilebilir.

2.4.1afiz - Mana Ayrim Yaptig1 Hususu

Eb{i Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu'l-Ekber ve el-Vasiyye isimli eserlerde, onun Kur’an'in
telaffuzu ve yazimi hakkinda goriis belirttigini gosteren ifadeler bulunmaktadir. S6z konusu
ifadelere bakilirsa Eb(i Hanife'nin gorisii su sekildedir: Allah’in ezeldeki sifatlart muhdes
veya mahltk olmadig1 gibi, ayni sekilde Kur'an da mahlik degildir. Kur'an'in mahltk veya
muhdes oldugunu sdyleyen veyahut bu konuda duraksayan ya da siiphe eden ise kifirdir.
Buna karsin Kur'an’ telaffuzumuz, yazmamiz ve okumamiz ise mahltktur."’

11
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bk. Eb( Sekir es-Salimi, et-Temhid fi beyani't-tevhid, thk. Omiir Tiirkmen (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2016), 189-193; Ebii'l-Muin en-Nesefl, Matiiridi Keldmi, cev. Yusuf Arikaner (istanbul: Endiiliis Yayinlari,
2019), 88-94; a.mlf., Tebsiratii'l-edille f§ ustli'd-din, thk. Muhammed Enver Hamid isa (Kahire: el-Mektebetii'l-
Ezheriyye 1i't-Tiiras, 2011), 1/435-484; Niireddin es-Sabini, Matiiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu (istanbul:
MUIFV Yayinlari 2012), 75-80.

Eb(i Mans{r el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid: Aciklamali Terciime, cev. Bekir Topaloglu (istanbul: iISAM Yayinlari,
2013), 116.

1 Saffar, Telhisii'l-edille, 2/770.

15 Daha fazla ayrinti icin bk. Niireddin es-Sablini, el-Kifdye fil-hiddye, thk. Muhammed Arugi (istanbul: iSAM
Yayinlari, 2014), 121-125.

bk. Ahmet Atesyiirek, “Ebli Hanife Miircie iliskisi Tasavvurunun Tarihsel Seyri”, Ortacag Arastirmalar: Dergisi, 4/1
(2021), 105-113.

117 Eb{i Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber”, 20. Ayrica bk. a.mlf., Vasiyye, 40-42; Hatib el-Bagdad, Tarihu Bagdad, 13/374. Ali
el-Karl'ye gore, gerek Ebll Hanife gerekse diger alimlerin halku’l-Kur’an’t savunanin tekfiri hakkindaki sézleri,
dinden ¢ikaran bir tekfir degil, kiifrAn-1 nimete tekabiil eder. Ali el-Kari, Serhu el-fikhu’l-ekber, 52.
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Bu ifadelerin Eb{i Hanife'ye aidiyetini kabul eden Kevser{ gibi miielliflere gore, Cehm b.
Safvan'in ortaya attigi fikir yiiziinden insanlar bu konuda ¢ikmaza girmis, bunun tizerine
meselenin ehemmiyetini anlayan Eb{i Hanife,“Allah ile beraber kdim olan, mahlik degildir,
mabhlk ile beraber olan da mahltktur.” gériisiini belirtmistir. EbG Hanife'yi cekemeyenler
ise Cehm’in s6ziinii o sdylemis gibi yaymislardir.""® Béylelikle EbG Hanife, keldmin Allah’a
ait olusu itibariyle ezelf; ancak Kur'an’t okuyanlarin dilindeki ses ve mushaflardaki yazinin
mahlik oldugu seklinde bir ayrim yapmistir. Daha sonra Ehl-i Stinnet alimlerinin gériisii bu
noktada birlesmistir. Bu izaha gbére Eb(i Hanife, Kur'dn'm mahlik oldugu goriisiini
yayanlari bir miiddet susturmustur.'*’

Ahmed b. Hanbel ve onun gibi disiinenlerin Kur'’dn hakkinda bdyle bir ayrimin
yapilmasina dahi tepki gosterdikleri bilinen bir husustur. Soyle ki Ahmed b. Hanbel ve
gevresi, Kur'dn'm lafzinin veya telaffuzunun mahlik oldugunu sdyleyenleri -diger bir
ifadeyle Lafziyye'yi- de Cehmilikle itham ederek &tekilestirmekteydi.” Bu durumda el-
Fikhu'l-Ekber ve el-Vasiyye gibi eserlerdeki ifadelerin Eb(i Hanife ye ait oldugu kabul edildigi
takdirde, onun halku’l-Kur’an konusunda Cehm’le muvafik olmamasina ragmen Cehmiyye
ithamina maruz kalmasini, “Kur’4n hakkindaki konusmarz mahliktur” demesine
baglamak miimkiin olur.”*" Fakat s6z konusu goriisii benimseyenler “Lafziyye” olarak
isimlendirilip Stekilestirilirken, Eb(i Hanife'nin “Lafziyye”den olduguna dair herhangi bir
ithama rastlanilmamasi, s6z konusu ihtimali zayiflatmaktadir. Ayrica sayet Eb(i Hanife
Kur'dn'in mahlik olmadigini, fakat onun telaffuzunun ve kiraatinin mahlik oldugunu
savunmussa, o halde bu fikri savunanlardan ibn Kiilldb (240/854), Haris el-Muhasibi
(243/857), Hiiseyin el-Kerabist (248/862) ve Buhari (256/870) gibi limlerden'* énce bu fikri
ortaya koymus olmaktadir. Oysa bu sahislar genellikle, halku’l-Kur’dn meselesi ortaya
ciktiktan sonra “keldm-1 nefsi - keldm-1 lafzi” ayrimi yapan ilk kimseler olarak
bilinmektedir. Diger taraftan bu sahislarin Eb(i Hanife’den bir asir sonra yasamis olmalarina
ragmen, onlarla Eb(i Hanife arasinda herhangi bir baglantiya rastlanilmamaktadir. Nitekim
lafzin yaratilmighigi konusuna 8zel eser yazmis olan Buhari ve ibn Kuteybe’nin eserlerinde
Eb{ Hanife'nin kendileriyle mutabik olduklarina dair herhangi bir ipucu bulunmamaktadir.
Bilakis Buhiri’nin Eb(i Hanife’yi halkul-Kur'dn fikriyle irtibatlandiran haberlere yer
vermesi, Eb(i Hanife'nin lafiz - mana ayrimi yaptigina dair iddiaya stipheyle yaklasmamiza
sebep olan bir diger husustur. Dolayisiyla Eb{i Hanife’ye nispet edilen yukaridaki ifadeler,
tarihsel gerceklikle bagdasmayan anakronik bir durum gibi gézitkmektedir.

Eb{i Hanife'ye nispet edilen el-Fikhu'l-Ekber eseriyle ilgili bazi aragtirmacilar, bu eserin
Ebii Hanife’ye aidiyetini kabul etmekle beraber, Eb{i Hanife déneminde olmayip da sonraki

18 Kevseri, Te'nibu’l-Hatib, 157-158.

19 Abdiilfettdh Eb(i Gudde, “Halk-1 Kur’an Meselesi: Raviler, Muhaddisler, Cerh ve Ta'dil Kitaplarina Tesiri”, cev.
Miicteba Ugur, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (1975), 308.

Detayh bilgi icin bk. Mehmet Kalayci, “Esariligin Tarihsel Arka Plant: Kiillabilik”, Ankara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 51/2 (2010), 412 vd.; Muhyettin igde, “Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlar1”, Mihne
Siireci ve Islami flimlere Etkisi, ed. M. Mahfuz S8ylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 153-173.

Asell’ye gore, bu goriisleriyle Ebli Hanife Lafziyye ile mutabik olurken, Ahmed b. Hanbel ve $ifil’ye muhalif
goriiste olmaktadir ve belki de onun Cehmi olmakla suglanmasinin sebebi bu olabilir. Aselt, Cehm b. Safvan, 177.
bk. ibn Abdiilber, el-intikd, 106; ibn Hacer el-‘Askalani, Fethul-Bar{ (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1959), 13/492-493;
Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din-Yorum-Dindarlik, drl. ve ¢ev. Ali Hakan Gavusoglu
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 64 vd.
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donemlerin tartisma konular1 olan bazi mesele ve kavramlari icermesi sebebiyle, esere
sonradan birtakim ilave ve diizeltmelerin yapildig1 kanaatine ulagsmistir.'” el-Vasiyye adl
eserde de hicri 3. asirda kullanilan kavramlar ve tartisma konulari yer aldigi icin, bu esere
de sonradan bazi ilaveler yapilmis olma ihtimali s6z konusudur.'* Benzer sekilde, Kur'an'in
mahlik olmadig fakat kiraatinin ve yazilmis harflerin yaratilmig oldugu gibi ayrimlar da
hicri 3. asrin ve 6zellikle mihne dénemindeki tartismalarin tirlintidiir. Bu durum, Kur’an’la
ilgili tartisma hakkindaki bu ayrimin da bu iki esere sonradan ilave edilmis olabilecegi
fikrine kap1 aralamaktadir. El-Fikhu'l-Ekber’in Eb( Muti* el-Belhi kanaliyla gelen rivayetini
olusturan el-Fikhu'l-Ebsat adli eserde bu tiir goriislerin bulunmamasi da bu kanaati
giiclendirmektedir.

Bu kanaatimizi destleyen bir baska husus olarak, Ebi Hanife'nin halku’l-Kur’an fikrini
savunmadigi hatta reddettigi yoniindeki rivayetlerde, Fikhu'l-Ekber ve el-Vasiyye
metinlerinde yer alan bu goriislere deginilmemis olmasi dikkat cekmektedir. Ayrica Hanefi-
Maturidi gelenege mensup bazi Alimlerin eserlerinde, Kur'an'in yaratilmamis oldugu fakat
yazilarin mahliik oldugu gibi gériislere yer verilirken, Ebi Hanife'nin bu konudaki gériisiine
dair herhangi bir atif yapilmamis olmasi da dikkat geken bir diger husustur.” Tim
bunlardan hareketle, lafiz - mana ayriminin Ebli Hanife'ye nispet edilerek Ehl-i Stinnet’in
de sonradan bu goriisii benimsedigine dair algimin, esasinda mihne sonrasi Hanefi- Maturidi
gelenegin goriislerini yansittigi ve dolayisiyla gegmise doniik bir insa faaliyetinin tiriini
olabilecegi sdylenebilir.

Sonug

Ebli Hanife, Ehl-i Siinnet’in deger verdigi bilyiik alimlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte nasslarin anlasilmasi ve giincel olaylara ¢6ziim {iretilmesi
bakimindan Ashabii’l-Hadis'ten farkli bir yontem benimsemis olmasi ve keldm ilmiyle
istigal etmesi gibi sebeplerden &tiirii, nasslarin zahirine ve selefe siki sikiya baghilik
g6sterme konusunda kati bir tavra sahip olan Hadis Taraftarlarinin tepkisini ¢ekmistir. Bu
baglamda Eb( Hanife’'nin halku’l-Kur’dn’t benimseyen bir “Cehmi” oldugu ve hocasi
tarafindan bile sirkle itham edildigi yoniindeki olumsuz rivayetler, Ashabii'l-Hadis’in sert
cizgisini (Hanbeliler gibi) temsil edenlerin onu tahkir etmeye yonelik éne ¢ikardiklart
rivayetlerdir. Mu‘tezile karsiti tutumlariyla bilinen ve bu bakimdan Ehl-i Hadis’e yakinlasan
Hanefl kesimler ile mihne sonrasi siirecte Ehl-i Re’y’e karsi daha mutedil davranmaya
baslayan Es‘ariler gibi Hadis Taraftarlar: ise, bu tiir rivayetleri asilsiz ve uydurma olarak
degerlendirerek, aslinda Ebi Hanife'nin bir Ehl-i Siinnet alimi oldugunu vurgulamak
istemislerdir.

Bu rivayetlerden hangilerinin tam olarak gercegi yansittigi konusunda kesin bir goriis
belirtmenin zorluguna yol agan celiskili ifadelerin mevcudiyeti, EbG Hanife hakkindaki bu
dislayict tutum ile savunmact tutum arasindaki gekismeyi gosterir niteliktedir. Her iki

123 bk, Serafettin Golciik - Adil Babek “el-Fikhu’l-Ekber”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim: 28 Mart 2024); Sénmez
Kutlu, Tiirklerin Islimlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 28-32; ilyas Gelebi,
“Risaleleri ve itikadi Gériisleri ile imam-1 Azam Eb{i Hanife”, isldm{ Arastirmalar Dergisi 15/1-2 (2002), 63-73.
Ayrica bk. Wensinck, Islam Akidesi, 248.

124 bk. Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 33-34; Wensinck, Islam Akidesi, 194.

12 bk. Ebll Sekir es-SAlimi, et-Temhid fi beydni't-tevhid, 189-193; Ebi'l-Muin en-Nesefl, Matiiridi Keldmi, 88-94;
Nireddin es-Sabiini, Matiiridiyye Akaidi, 75-80; Eren, Hanefilik-Mu tezile liskisi, 321.
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yaklasimin dile getirdigi argiimanlar arasinda dahi ¢eligkilerin mevcut olusunda, halku’l-
Kur’4n meselesinin sosyo-kiiltiirel bir aidiyeti ve siyasi bir tavri barindiran bir simge haline
gelmesi ve mihne siirecinin olumsuz etkisinin de pay1 olmalidir. Diger taraftan Eb( Hanife
ashabindan bazi sahislarin Kur'dn'in yaratilmigh@ fikrini benimsemesinin, séz konusu
fikrin Eb( Hanife’ye de nispet edilmesinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu rivayetlerdeki
celiskili durumu ¢dzmek igin onun zaman igerisinde fikir degistirdigini sdylemenin ise sz
konusu sorunu ¢ézmeye yetmeyecegi kanaatindeyiz. Zira bdyle bir iddia bu kez Eb
Hanife’'nin hicbir zaman bu gériiste olmadig1 iddiasiyla gelisecektir. Mu‘tezili diisiinceye
meyilli olan Irak Hanefileri ile Maveraiinnehir Hanefileri olarak tebelliir eden Mu‘tezile
karsit1 Hanefi ¢izgi arasindaki farklilasma, muhtemelen bu mesele hakkindaki karigiklikta
g6z ard1 edilemez bir etkiye sahip olmalidir.

Halku'l-Kur'an gériistiniin 5zellikle Cehm b. Safvin’a nispetle Cehmiyye olarak anilan
zlimre ve Mu'‘tezile ile 6zdes hale gelmesi; buna karsin halkul-Kur'an fikrini reddeden
tepkisel tavrin Ehl-i Siinnet’in akide haline gelmesi daha ziyade Eb{i Hanife sonrasi siireci
kapsadigi icin, Eb(i Hanife hakkinda ortaya atilan iddialar1 bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Bu calisma da gostermektedir ki bir kelami goriis, yalmzca fikirden ibaret kalmayip
sosyo-kiiltiirel ve siyast kutuplasmalarda etkili bir islev gormektedir. Keldm{ goriislerin bu
simgesel yoni, tarihi geriye dogru insa etmek stretiyle 6nemli bir alim olarak kabul edilen
bir sahis hakkinda muhtelif iddialarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir. S6z
konusu meselenin Eb(i Hanife’ye nispet edilmesinde bu denli geliskili rivayetlerin
bulunmasi, goriislerin sosyo-kiiltiirel ve ideolojik yonden aidiyet duygusunu gostermesi
bakimindan anlamlidir. Nitekim giiniimiizde dahi Eb{i Hanife’yi Stekilestirmek isteyen bazi
kesimler onun hakkindaki olumsuz ithamlari one c¢ikarirken; onu savunma gayreti
icerisinde olan kesimler ise bu ithamlar: yalanlayarak her iki taraf da kendilerine yarayan
rivayetleri dne ¢ikararak bu durumu yansitmaya devam etmektedir. Ayrica séz konusu
mesele hakkinda bu denli farkhi iddialarin mevcudiyeti, Mezhepler Tarihi alanindaki
calismalarda herhangi bir fikir veya sahis hakkinda arastirma yuiriitiirken, ilgili kaynaklarda
aktarilan veri sahiplerinin mezhebi aidiyetlerini géz 6niinde bulundurmanin anlam ve
Snemini gozler 6niine sermektedir.
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