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FEYYAZ KAYACAN OYKUCULUGUNUN GENEL OZELLIKLERi *
Oz
19501er, Tiirk toplumundaki sosyal ve siyasi degisimlerle beraber edebiyatin da belirgin
bir bicimde doniistiigii yillardir. Tiirk edebiyatinda keskin doniim noktalarindan biri olarak
kabul edilen 1950 Kusag oykiictiltigii, bu yeniliklerin en énemlilerindendir. Adi anilan kusak,

20. ylizyilda ortaya ¢ikan gergekiistiiciiliik ve varolusguluk akimlarindan etkilendigi i¢in onlarin

Oykiilerinde bu felsefi ve edebi anlayislarin etkileri goriiliir.

Tiirk edebiyatinda bahsi gegen koklii degisimler yasanirken, Londra’da yasayan Feyyaz
Kayacan da varolusculuk ve gergekiistiiciiliik etkisiyle yazdig1 dykiilerle dergilerde goriinmeye
baslar. Fransizca, Ingilizce ve Tiirkge eserler veren Kayacan, aslinda edebiyat sahasina Fransizca
siirler yazarak adim atar. Heniiz yirmili yaslara ulasmadan ilk eserini bu dille yayimlar.
Ingiltere’de yiiksekdgrenimine devam ederken, Tiirk edebiyatinin 6nemli yazar ve sairlerini
kesfederek 1950’lerin basinda Tiirk¢e yazmaya baslar. Kayacan, gergekiistiicii anlatimiyla ham
gercekligi ters yiiz etmenin yan sira varoluscu egilimiyle de dykiilerinde postmodern edebiyatin
ozelliklerini yansitir. Doneminin pek ¢ok yazari gibi basta geleneksel dykiiniin yap:r anlayis
olmak {izere var olan dil ve anlatim mantigin1 bozmus ve yapy, igerik, dil agisindan siirekli yenilik
arayist icinde olmus bir yazardir. Dili bir oyun arac1 gibi géren yazarin siirsel bir anlatima 6ncelik
vermesi, kliselerden uzak durarak bilinen ciimle mantiginin aksine hareket etmesi dykiilerinde
goriilen yeniliklerdendir. Bu makalede Feyyaz Kayacan'in biitiin eserlerinin bir araya getirildigi
Biitiin Oykiiler kitabindaki dykiiler; yapi, tema, dil, iislup, anlatim gibi 6zellikleri bakimindan

genel hatlariyla irdelenecek ve yazarin, 1950 Kusag: icerisindeki yeri tespit edilecektir.

Anahtar Kelimeler: 1950 Kusag1, Tiirk Oykiiciiliigii, Oykii, Feyyaz Kayacan.

* Bu makale, Hece dergisinin Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayis1 (3. bask1, May1s 2018, 46/47, s. 496-505)'nda yayimlanan

”Oykﬁmﬁzﬁn Sen Kirpisi: Feyyaz Kayacan” baslikli yazinin gozden gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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GENERAL CHARACTERISTICS OF FEYYAZ KAYACAN STORYTELLING
Abstract

The 1950s were the years when the innovations in literature were also experienced
sharply due to the political and social transformations in Turkey. Being among the most
important of these innovations, the 1950 Generation storytelling is one of the important
milestones in Turkish literature. This generation was impressed by existentialism and surrealism
that emerged in the West. Accordingly, it is possible to see the traces of this literary and
philosophical mentality on the stories of this generation. While all these were happening in
Turkey, Feyyaz Kayacan, who was living abroad and following the Turkish Literature from there,
started to appear in the journals with the stories he wrote under the influence of existentialism

and surrealism.

Kayacan, who has produced works in French, English and Turkish, actually entered
literature by writing poems in French. He published his first poetry book in this language when
he was only sixteen years old. As a poet writing in French while studying in England, he
discovered Turkish poets and writers and started writing in Turkish in the early 1950s. Feyyaz
Kayacan has turned raw reality upside down with his surrealist narration, and reflected the
characteristics of postmodern literature in his stories with his existential tendency. Kayacan, like
many storytellers of his generation, is a writer who has kept the constant search for innovation in
terms of structure, content and language alive by distorting the sense of structure of the
traditional story, the given language and the logic of narration. Playing with language and his
tendency to poetize language, breaking clichés, and changing the logic of sentences are among
his most common innovations in his stories. In his stories, Kayacan presents the dead ends,
loneliness and depression of modern man with an ironic expression. In short, Feyyaz Kayacan is

an important writer who has a unique place in the 1950s Generation.

Key Words: 1950 Generation, Turkish Storytelling, Short Story, Feyyaz Kayacan.
Giris

Tiirk edebiyatinda hikaye tiiriindeki ilk yerli tirtinler, Ahmet Mithat Efendi'nin 1870’te
yayimlanan Letdif-i Rivdyidt ve Kissadan Hisse adli eserleridir (Kudret 1998: 23). Emin Nihat,
Giritli Aziz Efendi gibi sanatcilar da hikaye tiiriinde ilk Ornekleri veren yazarlardir. Bu
yazarlarin eserlerinde sark hikaye geleneginin izlerinin belirgin bir sekilde goriilmesinin yani
sira fiziki gerceklik de yoktur. Tiirk edebiyatinda Samipasazade Sezai'nin 1891 yilinda
yayimladig Kiiciik Seyler adli eseri ile birlikte vak’a ve sahislarin gergekgi bir yaklagimla ele
alindigr bir siire¢ baglar. Bu Ozellikleri nedeniyle Samipasazade Sezai, modern Tiirk

oykiiciiliigiiniin baslangic noktasi olarak kabul edilir (Kaciroglu 2011: 272).

Oykii, 1870'lerden 20. yiizyilin ortalarina kadarki seksen yillik zaman diliminde pek
¢ok degisim gecirir. Batidaki 6ykii anlayisindaki dalgalanmalarla birlikte Tiirk oykiiciiliigii de
yeni ¢ehreler kazanir. Bu nedenle 6ykiide bu yenilik arayislarinin izlerini géormek miimkiindiir
(Tosun 2011: 46-47).
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1950°1i yillar, oykii tiirtinde en yetkin tirtinlerin verildigi bir donemdir. Ayrica bu
yillarda toplumcu-gercekgi edebiyat anlayisi daha etkindir. Jale Ozata Dirlikyapan'in da
belirttigi gibi 1950°1i yillarda, Tiirkiye’de hem toplumsal hem de siyasi agidan bircok degisim
yasanir. Buna ilaveten edebiyatta da verili olanla hesaplasma, Bati'dan gelen etkiyle
yenilenme gayretleri ve farkli yonelimler goriiliir. Ad1 anilan yillarda 6ykii tiiriinde Sait Faik,
Orhan Kemal, Sabahattin Ali gibi yazarlarin edebiyat anlayislar1 baskindir. Diger taraftan,
Mahmut Makal, Bizim Koy (1950) adli eserini yayimlamis ve bdylece “kdy edebiyati” da
gelismeye baslamistir (Ozata Dirlikyapan 2010: 13).

Demirtag Ceyhun da ayni konuya temas ederek 1950 Kusagi'nin yazi hayatina girdigi
yillarin, Tirk oykiictliigiiniin en gosterisli zamanlar1 oldugunu ifade eder. Ceyhun,
1910'larda Tiirkgeye verdigi énemle dykiiye bilyiik bir ivme kazandiran Omer Seyfettin’in
pesi sira, Tiirkgenin Cumhuriyet’le daha da gelismesi ile beraber oykiiniin de 1930’lardan
baglayarak biiyiik bir sicrama yaptigini belirtir. Ceyhun, sonrasinda modern Tiirk
oykiiciiliigliniin en 6nemli ustalar1 olarak Sait Faik, Orhan Kemal, Halikarnas Balikgisi,
Sabahattin Ali, Kemal Tahir, Memduh Sevket Esendal, Aziz Nesin, Yasar Kemal gibi

yazarlarin adini anmay1 ihmal etmez (Ceyhun 2004: 15).

1950'lere dogru gelindiginde Tiirk edebiyatinda, 1940 kusagi olarak da bilinen,
toplumcu-gercek¢i anlayisin elestirilmesi Segilmis Hikayeler gibi dergiler eliyle olur ve
ardindan yeni edebiyat anlayisi kendine yer bulmaya baslar. Ozata Dirlikyapan, bu konuya
isaret ederek 1947 yilinda cikmaya baglayan Secilmis Hikayeler dergisinin boyle bir islevi
yerine getirdigini belirtir. Dergide ¢ikan yazilarda 6nceki dénemin hakim edebiyat anlayis
elestirilirken, bu donem oykiiciilerinden farkl dil 6zellikleriyle tiriin veren yazarlarin eserleri
yayimmlanarak edebiyat kamuoyunda tartismalarin, bunun sonucunda da canli bir
hareketliligin ortaya ¢iktig1 yorumunu yapar. Sait Faik, edebi tutumunda bir farklilasmanin
gozlemlendigi Alamdag’da Var Bir Yilan adlh kitabini 1954’te yayimlar. 1950'li yillarin
ortalarinda Nezihe Meri¢ ve Viis’at O. Bener ilk oykii kitaplarini ¢ikarirlar. 1950°li yillarin
ikinci yarisinda, donemin onemli dergilerinde ayn1 anlayisa sahip yazarlar bir araya gelmeye
baslar ve bu dergiler ekseninde yiiriitiilen tartismalar hiz kazamir (Ozata Dirlikyapan 2010:
13). Dolayisiyla biitiin bu gelismeler, 1950 Kusagi'nin bicimlenmesini saglayan etkenler olarak
degerlendirilebilir.

Ote yandan Sait Faik igin &zel bir bahis agarak Tiirk dykiiciiliigiindeki yerini ve ad1
gecen kusak i¢in etki alanini belirtmek gerekir. 1950’lilere kadar pek ¢ok kez kabuk degistiren
Oykii, Sait Faik ile beraber tamamen yeni bir ¢ehreye biiriiniir. Sait Faik, sadece bir dykiicii
degil ayrica kendisinden sonraki nesli de derinden etkileyen bir yazardir. O, 1950'lerde
gercekiistiiciiliik anlayisina uygun eserler vererek geng¢ kusak Oykiiciilere onlarin istifade
edebilecegi yeni imkanlar sunar. Ayrica o, Oykii tiirtine verdigi emekle bu tiiriin Tiirk

edebiyatinda kok salmasi, sevilmesi ve daha da deger kazanmasina en fazla katkiy1 sunmakla
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beraber insan hayatindaki her seyin Oykiiniin konusu olabileceginin basat orneklerini de
vermistir (Tosun 2011: 42). Bu yoniiyle Sait Faik, Tiirk oykiiciiliigii ve 1950 Kusagi igin 6nemli
bir isimdir.

Yukarida da belirtildigi gibi 1950'lerde Tiirkiye’de hem siyasi hem kiiltiirel agidan
yasanan doniisiimiin bir yansimasi olarak edebiyatta da geleneksel anlayislari derinden
sarsan yenilikler olur. Varolusgulugun diinya edebiyatlarinin yani sira Tiirk edebiyatinda da
etkinlik kazanmasiyla yazin, kendisine yeni izlekler bulur. 1950 Kusag1, bu izleklerin en
belirgin ve kalic1 olarudir. Tiirk dykiiciiliigiinde tam da bu yillarda 6zellikle varolusgulugun
edebi 6rnekleri verilir. Bu felsefi anlayisin “insanin, kendisini yaratti1 ve yerytiziinde baska
hicbir seyin kendisine yol gostermedigi, evrendeki tek varlik oldugu” goriisii bu dénem
oykiiciilerinin ana ilkelerini olusturur. Bunalim, ¢ikigsizlik, toplumsal baskaldir1 ana izlek
olarak 1950 Kusag: oykiilerinde yer alir. Bu kusaga bagh oykiiciiler, salt gercekligi degil diisii,
toplumsal konular: degil bireysel 6zgiirliikleri onemserler. Onlar, diisselligi gercegi anlamada
edebi bir teknik seklinde ele alirlar. Yenilikgi bir anlayisla hareket eden bu kusak oykiiciileri;
Camus, Beckett, Kafka, Faulkner ve Joyce gibi Batinin 6nemli yazarlarindan etkilenirler
(Tosun 2011: 46-47). Ayrica, “higlik, cinsellik, intihar, sikint, sug isleme” gibi konular1 sikca
isleyip Oykiilerinde gercekiistiicii ve absiirt olarak nitelenen unsurlara yer verirler. 1950
Kusagi'nin 6ne ¢ikan 6zelligi ise dildeki soyut ve imgesel kullanimu {ist diizeye ¢ikarmalaridir.
Oykiilerinde Ikinci Yeni'nin siirde kullandig1 soyut, metaforlara yash ve kapal bir dili 6ne
cikarirlar. Ayrica bigimsel bir tavir tercih ettikleri bir yéntem olur (Ozata Dirlikyapan 2010:
110).

Yukaridaki genel gerceveden de anlasilacag iizere 1950 sonras: edebiyat ortami ¢ok
sesli ve ¢ok yonlii bir anlayisa sahiptir. Bir yandan kdy edebiyati diger yandan toplumcu-
gercekci edebiyat, tiim canliligiyla eserlerini verir. Boyle bir ortamda 1950 Kusag:1 sanatgilar:
da tirtinlerini vermeye baslarlar (Ozata Dirlikyapan 2010: 36-37). Peki, kimdir bu sanatgilar?
Feyyaz Kayacan, Erdal Oz, Bilge Karasu, Leyla Erbil, Demir Ozlii, Ferit Edgii, Adnan
Ozyalglner, Onat Kutlar, Orhan Duru bu akimin i¢inde yer alan yazarlardir (Andag 2007: 455).

Kayacan, bu kusak icerisinde dnemli ve 6zgiin bir yere sahiptir. Sait Faik'in Alemdag’da
Var Bir Yilan’da uyguladig1 gergekiistiicii anlatim, onun 6ykiilerinin ana izleklerinden birisini
olusturur. O, gergekiistiicii anlatimiyla ham gergekligi ters yiiz edip varoluscu egilimiyle de
Oykiilerinde postmodern edebiyatin 6zelliklerini gosterir. Kusagindaki pek ¢ok sanat¢inin
yaptig1 gibi halihazirda yazilan Oykiiniin basta yapi anlayisini, dil ve anlattm mantigmi
bozarak yapy, igerik ve dil agisindan siirekli olarak yeniligin pesinde olur. Yazarin dili bir oyun
araci olarak gormesi ve onu siirlestirme egilimi, verili ciimle anlayisini degistirmesi
oykiilerinde sik¢a goriilen yeniliklerdendir. Yazar, eserlerinde genelde modern insanin
yalnizligini, bunalimini, ¢itkmazlarimi ironik bir dille anlatir. Onun dykiilerinin en 6nemli yani

otobiyografik &zellikler tagimasidir. Oykiilerini yazarken gocuklugundan, yurt disinda
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yasamasinin getirdigi gurbet duygusundan beslenir. Pek ¢ok oykiisiinde bu izleri gormek

miimkiindiir.
Kayacan’in Sanat Anlayis1

Kayacan, edebiyat sahasina gergekiistiicii siirler kaleme alarak adim atar. Yazarin bu
tavri, dykiilerinde de devam eder. Oykiilerinde kullandig1 imgesel, soyut dil sebebiyle Sait
Faik’le beraber Ikinci Yeni'nin olusumuna katkida bulunanlar arasinda kabul edilir (Bezirci
1986: 45). Gergekten de ad1 anilan akim, onun sanatinda 6nemli bir yer tegkil eder. Paris’te 19
yasinda edebiyat heveslisi bir geng iken akimin kurucusu Andre Breton'la tanisir, Londra’da
gercekiistiicii topluluga katilir. Ayrica Tirk Dili (Kayacan 1963: 192) dergisindeki oykii
anlayisindan soz ettigi yazida gergekgi bir yazar olmadigimi ifade eder. Bu durumun da
cocukluk donemindeki duygu diinyasinin olugsmasmi saglayan “osarma” egiliminden
kaynaklandigini belirtir. Alegorik oykii anlayisi ile ogsarma egiliminin birbiriyle uyumlu
oldugu kanmisindadir. Bu nedenle de ¢ogu Oykiisiinde bir destan niteliginin goze carptigini
belirtir. Flaubert’in “Madam Bovary romaninda kimi anlatiyorsunuz?” sorusuna “Kendimi”
cevabim verdigini hatirlattiktan sonra, kendisinin de Siginak Hikdyeleri'nde “Postac1 Kiz1 Vera”

oykiisti ile kendi i¢ alemindeki 6liime kars1 direnmeyi anlattigini belirtir.

Kayacan, adi1 gecen yazida oykiilerini nasil yazdigmi da anlatmaktadir. Yazarin
belirttigine gore oykii ilk olarak topraga diisen bir tohum gibi veya bir ses olarak ortaya ¢ikar.
Bu sekilde beliren 6ykii konularini ayrintiya girmeden not eder. Bir 6ykiiniin sanat¢inin iginde
iyice olgunlasmadan kagida aktarilmasini saghkli bulmaz. Bu durumun, yazarmn hayal
giiniicii yaratma yetenegini kisitladigim diisiiniir. Oykiiyii kaleme almadan &nce aylarca ig
diinyasinda yasadigini ifade eden Kayacan, metin zihninde olgunlastiktan sonra ona kesin bir
sekil arayip buldugunu ve daha sonra da onu yaziya doktiigiinii belirtir. Kimi zaman da
yazmak istedigi sey ile yazdig1 sey birbirinden farkli olur. Yazar, “sair kafal1” bir insan oldugu
icin 6ykii ve siiri birbirine ¢ok yakin tiirler olarak degerlendirir. Onu, oykii yazmaya sevk eden

en onemli neden ise dykiiniin siir gibi islenmeye uygun bir tiir olmasidir.

Kayacan, ayn1 yazida dil anlayis1 hakkinda da bilgi verir. Yapmak istedigi asil seyin
dili zorlamak oldugunu ifade eden yazar, bunu yaparken de yine dilin sundugu olanaklardan
yararlanmak gerektigini belirtir. Kayacan'in “dili zorlamak” seklinde tamimladigi tavir,
oykiilerinde tercih ettigi imgesel ve soyut dildir. Bilhassa verili dil anlayisindan uzak durmaya
calistigini ifade eden ve Oykiilerini kaleme alirken 6zellikle giinliik dilin deyim, atasozii gibi
imkanlarindan yararlanan yazar, bunu yaparken bile dili zorlar. Ana dilini 6nemsedigini
onunla i¢ dish yasadigini, Tiirkgenin kendisi igin bir algilama ve yansitma kaynag1 oldugunu
belirten yazar, bir kelime is¢isi oldugunu, kelimeye ¢ok deger verdigini vurgular. “Kelime bir
heykeldir.” der ve ona hangi agidan yaklasilirsa yeni anlamlar kazanacagi ifade eder.
Kelimenin kagit tizerinde yazarin buyruklarini bekleyen bir kole olmadigini belirtir. (Kayacan
1963: 192).
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Kayacan'in taklit¢i bir edebiyat anlayisina kars: olmasi, en onemli 6zelliklerinden
birisidir. Gibiciler adl1 eserine ismini de veren dykiide bu konuyu isler. Bir yazarin 6zgitin
olmasini “sesini koruma” metaforu tizerinden anlatir. Yeni Ufuklar dergisi igin yapilan bir
sorusturmaya verdigi cevapta da “taklit¢ilik” konusuna deginen Kayacan, kendisiyle ayni
donemdeki kimi sairlerin de batidan esinlenmeyle beraber 19. yiizyil Fransiz siirini taklit
ettiklerini belirtir. Bu tiir siirleri, yirmi yil sonra hi¢ kimsenin anlamayacagin ileri siiren
Kayacan, Orhan Veli ve Fazil Hiisnii Daglarca’y1 6rnek olarak verir. Adi anilan sairlerin
gibicilik yapmadiklarini, 6zgiin bir siir yazdiklarmi belirtir (Arikanli 1966: 51). Onun bu
ifadelerinden 6zgiin olmay1 dnemseyen, taklitciligi onaylamayan bir edebiyat anlayisina sahip

oldugu anlasilmaktadir.

Kayacan’in Yaz1 Hayat1

Fransizca, Ingilizce ve Tiirkge eserler veren Feyyaz Kayacan, edebiyat hayatina
Fransizca siirler yazarak baglar. On alt1 yasinda geng bir sair aday: iken ilk siir kitabin1 yine bu
dille yayimlar. Tkinci siir kitabin1 da Fransizca olarak 1943'te Ingiltere’de yayimlayan yazar,
Ingiltere’de yiiksek tahsiline devam ederken Fransizca yazan bir sair olarak, Tiirk sair ve
yazarlarini kesfedip 1950’lerin basinda Tiirkg¢e yazmaya baslar. Bu yillarda, yazdig oykii ve
siirlerle Tiirkiye’de Yeditepe ve Yenilik dergilerinde goriiniir. Ozellikle Yeditepe sanat
gazetesinde “Londra Mektubu” baghgiyla 6ykii, deneme, inceleme, ¢eviri iiriinleri ile yer alir.
Sigimak Hikdyeleri'ndeki dykiilerin cogunu 1955-57 yillar1 arasinda Yenilik dergisinde yayimlar.
1960’larda da Tiirk Dili ve Yeni Ufuklar dergilerinde deneme, geviri, 6ykii ve siirleri ¢ikar.
1980’lerde ise Hiirriyet Gosteri, Olusum gibi dergilerde siir ve Oykiileri ile yer alir. Yazar icin

yurt disinda yasamanin getirdigi en biiyiik zorluk, Tiirkiye’de {iriin yayimlatmaktir.

Kayacan, siir, 6ykii, roman ¢alismalarinin yani sira inceleme yazilari ve farkhi sanat
dallariyla ilgili yazilar da kaleme alir. Ingiliz siiri ile ilgili kaleme aldig1 inceleme yazilari da
azimsanamayacak kadar coktur. Bilhassa Ingiliz Dogadtesi siiriyle ilgilenir, Tiirk
okuyucusuna bu konuda geviri-inceleme tiirtinde kaleme aldig1 yazilarla farkl bilgiler verir
(Kayacan 1961: 147). Edebiyatin haricinde heykel, resim gibi sanat dallariyla da ilgilenen
Kayacan, bunlarla ilgili inceleme yazilar1 kaleme alir. Ornegin Ingiliz ressam ve heykeltirag

Henry Moore hakkinda Yeditepe dergisinde ii¢ yaz1 yayimlar. *
Oykiilerinin Genel Ozellikleri

Pek ¢ok elestirmenin de belirttigi gibi Kayacan, -her ne kadar yazarin kendisi boyle
diistinmese de- 1950 Kusag: igerisinde degerlendirilebilecek bir yazardir. Yeni Ufuklar

dergisinde yayimlanan bir sorusturmada kendisine yoneltilen “Kusaginizi ve kendinizi

* Bkz. Kayacan, Feyyaz. 1953. “Henry Moore”. Yeditepe 47: 3; Kayacan, Feyyaz. 1953. “Henry Moore”. Yeditepe
48: 3; Kayacan, Feyyaz. 1954. “Moore’un Desenleri”. Yeditepe 53: 3.
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elestirmeniz gerekirse ne dersiniz?” sorusuna -1919 dogumlu olmas: gerekgesiyle- bu soruyu
cevaplamanin pek de kolay olmadigi, kendisini 1950 Kusagi'ma dahil bir yazar olarak
degerlendirmenin yanlis oldugu karsiligini verir. Adinin bu kusakla anilmasina sebep olarak
1950’de yazmaya baslamasini gosterir (Arikanli 1966: 51). Yukarida da belirtildigi gibi yas
olarak 1950 Kusag1 yazarlarindan biiyiiktiir. Adi anilan kusak igerisinde yas1 kendisine en
yakin olan yazar, 1922 dogumlu olan Viis’at O. Bener’dir. Her seye ragmen Kayacan dil, igerik
ve bi¢gim tutumu, beslenme kaynaklar1 agisindan 1950 Kusag1 sanatgilari ile ortak bir paydada
bulusur. Bu nedenle de bu kusak icerisine dahil edilmelidir.

Kayacan da 1950 Kusaginmin diger yazarlar1 gibi Sait Faik’ten etkilenir. Yazar,
kendisiyle yapilan bir soyleside bu duruma isaret ederek kelimelerin i¢ manzaralarina,
goriiniimlerine yaklasmay1 ondan 6grendigini belirtir. Ozellikle Saik Faik’in “Hisst Higst” adli
oykiisiinii okurken iginde bir seylerin uyandigini ve kendisini, 6zledigi ve aradig: bir yolun
basinda buluverdigini belirtir (Ay 1986: 14). Kayacan, Dostoyevski'nin Rus romanindan s6z
ederken “Biz hep Gogol'un paltosunun cebinden ¢ikmis yazarlariz.” dedigini aktarir ve Tiirk
edebiyatinda bu islevi Sait Faik’in yerine getirdigini ifade eder. Ote yandan Bati edebiyatinin
onemli yazarlarindan da etkilenen Kayacan, yukarida da belirtildigi gibi Paris’te 6grenci iken
Andre Breton’la tamisir ve Londra’da gergekiistiicii topluluga katilir. Kendisini en ¢ok
etkileyen Batili yazarlarin Dylan Thomas, James Joyce oldugunu, Si§inak Hikdyeleri'ni belirli
insanlar etrafinda donendirmeyi Sherwood Anderson’un Wienesburg, Ohio adindaki oykii
kitabindan 6grendigi belirtir (Kayacan 1963: 192).

Feyyaz Kayacan, edebiyat sahasina siir yazarak adim atmis olsa da kendisine dykiicii
adimni daha ¢ok yakistirir. Zaten Tiirk okuyucusu da onu genelde Oykiileri ve gevirileri ile tanir.
Bununla beraber onun sairligi dykiilerinde kendisini her zaman hissettirir. Siirsel anlatim
tarzi, Oykiilerinde ana izleklerden birisidir (Karabiyik Barbarosoglu 1993: 6). Kayacan, Tiirkce
yazmaya basladig yillarda 6ykiide yaptig1 gibi siirde de yenilik arayisini hep glindemde tutar.
Bu baglamda Tugrul Tanyol, Siginak Hikdyeleri’nin ikinci basimina yazdig1 on sdzde eserin
yayimlandig: yillarin Tiirk edebiyat: adina ilgi gekici bir zaman dilimi oldugunu belirtir. Bu
donemin hemen basinda Sait Faik’in Alemdag’da Var Bir Yilan’la baslayan son donem
oykiculigii ve Kayacan'in Sisedeki Adam ile Si§inak Hikayeleri adli eserlerinin bulundugunu
belirten Tanyol’a gore bu yillar, Tiirk edebiyatiin siiri etkiledigi nadir donemlerdendir
(aktaran Ozata Dirlikyapan 2010: 37).

Kayacan, 1957’de yayimlanan Sisedeki Adam kitabiyla verili 6ykii dilini tahrif ederek
siire yaklastirir. Bu manada o, dykiilerini kaleme alirken siirin sundugu imkanlardan istifade
etmeyi ihmal etmez. Tiirk¢enin olanaklarini genisleten Oykiilerinde, siirsel bir anlatimi
basariyla uygulamanin yani sira “Yusuf, Cocuktaki Bahge, Hicoglu” gibi izleklerle mizahin ve
kara mizahin 6rneklerini de verir (Kayacan 2008: 1). Kayacan, Oykiilerinde siirsel {isluba

uygun olarak imgeye ve metafora yasli, simgesel, soyut diliyle 6zgiinliigii yakalayabilmis bir
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yazardir. Alisilmis dil mantigini ters yiiz ederek dille oynamay1 kendine bir gorev kabul eder.
Bu gorevi de “dilin kendi imkanlarini kullanarak dili zorlamak” (Kayacan 1963: 194) bi¢iminde

tanimlar.

Selim Tleri de onun soyut, imgesel dilini, Tiirk Dili dergisinin 1975'te hazirladig Tiirk
Oykiiciiligii Ozel Sayisi'ndaki yazisinda elestirir. {leri, Kayacan’in dilinin gittikge soyut ve
anlamsiz bir hale geldigini ifade eder ve bu dili garipsedigini belirtir (ileri 1975: 24). Fakat {leri,
Kayacan'in oliimiinden sonra farkli araliklarla yazdigi yazilarda bu kez onu oykii diline

getirdigi yeniliklerden dolay: 6viicii sézlerle degerlendirir (Tleri 1993: 16).

Kayacan'in yukarida ifade edilen dil tutumu son Oykii kitabi Bir Deli Degilin
Defterleri'ne kadar devam eder. Ilk bes eserinde dili olabildigince tahrif etmesine kargin son

eserinde dil, geleneksel 6ykii anlayisina daha yakin durur.

Yazarin Oykiilerinde o©ne c¢ikan baska bir ozellik de gergekiistiiciililk ve
varolusculuktan beslenmis olmasidir. Demir Ozlii, Borges’in Kaplanlar: adl1 eserinde yer alan
“Feyyaz Kayacan” baslikli yazisinda, onun diizyazisinin 6nemine dikkat ¢eker. Bu yazida
Ozlii, “Feyyaz Kayacan diizyazisinin dzellikleri nelerdir?” seklinde bir soru sorar ve su sekilde

cevap verir:

“Gergeklikten de hareket etse, hayal giiciiyle, buluslarla, giderek dile de yaslanan humour’la
zenginlesen bir diizyazidir bu. Giindelik gergek, onun metinlerinde, gegisli degisimlere ugrayarak, yer
yer alegoriler ve yar1 metaforlar katia ytikselir, boylece de zihinsel gercekligin o oldukg¢a karanlik

magaralarini aydinlatmak ister yazar.” (aktaran Isik 2006: 2101).

Ozlii, yazisinin devaminda Kayacan’in hem sarsilmaz bir gergekiistiicii hem de cagdas
bir postmodernist oldugunu belirtir. Kayacan, gercekligi bes duyunun disinda arar ve
gerceklik igin asil malzemenin insanin bilingaltinda, hayallerinde ve diislerinde gizli oldugu
kanisindadir. Yukarida da bahsedildigi gibi dykii anlayisin1 6zetledigi yazida, asla gercgekgi
bir yazar olmadigmi vurgular. Buna gerekge olarak da duygu diinyasmin sekillendigi
cocukluk déneminden kalma “osarma egilimi”ni gosterir. Yazar, osarma egiliminin alegorik
dykiiye uygun bir tutum oldugu kanisindadir. Oykiilerindeki en énemli izleklerden birisi de
otobiyografik unsurlarin sik¢a kullanilmasidir. Bu manada onun oOykiilerinde ¢ocukluk
yillariin izleri net bir bi¢imde goriiliir. Bir sOyleside bu konuyla ilgili olarak heykeltiras
Henry Moore’la bir sanat elestirmeni arasinda yasanan bir konusmaya dikkat g¢eker ve
Moore’un “Sanatciy1 besleyen, kisiligindeki gizlerdir.” soziinii aktarir (Ilksavas 1983: 13).
Kayacan da ¢ocuklugunu, anne gozetiminde bir bahge igerisinde yasadigini fakat buna karsin
zengin bir ¢ocukluk hayati oldugunu belirtir. Hatta ¢gocuklugunun her an iginde yasadigini
ifade eder (Ayral 1980: 19-20).

Onun Oykiilerinde varolusculugun izlerini de gdérmek miimkiindiir. Ozellikle
oykiilerinin geneline yayilan “Higoglu” metaforuyla modern insanmn varolus sorununu

irdeler. Bu anlamda pek ¢ok eserinde varolusgu egilimleri olan, bunalimli, higlik sorunu
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yasayan, yalniz, yabancilagsmus tipler goriiliir. Bu tiplerden birisi olan “Hig¢oglunun
Seriivenleri” Oykiisiiniin varoluscu bireyi “Higoglu”, Hasan Turgut tarafindan irdelenir.
Higoglu, yersiz yurtsuz birisidir, ad1 yoktur. Tipki Tiirk halk kiiltiiriinde oldugu gibi bir ad
takma toreniyle ona isim verilir. Turgut, Kayacan’in hayat macerasi ile Higoglu arasinda bir
benzerlik oldugunu diisiiniir. Kayacan, Tkinci Diinya Savas: yillarinda bir bahane ile Tiirk
vatandaghgindan Ingiliz vatandagligina geger. Ilk baglarda Fransizca yazan Kayacan'in
giinliik hayatindaki dil, yirmi yasindan sonra Ingilizce olur. Daha sonra Tiirkge yazmaya
baslayan yazar, yazdig: tiirler arasinda da net bir sinir ¢izmez (Turgut 2012: 121). Turgut,
biitiin bu benzerliklerden hareketle Higoglu ile Kayacan arasinda bir iliski oldugu
kanisindadir. Necip Tosun da Kayacan'in bu yoniine dikkat ¢eker. Kayacan'in bigimsel
anlamda yenilik¢i bir tavir gosterdigini belirten Tosun, varolusculugun onda hayatin
anlamsizligr gibi bir manaya gelmedigini belirtir. Aksine Kayacan varolusculugu, var olan
toplumsal diizende insanin yalnizligi, higlii olarak algilamakta ve bdyle yansitmaktadir.
Tosun, bu dykiilerin ana izlegini toplumdan gelen baskilar1 agsarak bireyin 6zgiirlesmesi, kendi

olmasi ve kendini gergeklestirmesi seklinde tespit eder (Tosun 2011: 47).

Kayacan Oykiilerinin dikkat ¢eken bir baska yonii de bu Oykiilerde ironik anlatimin
yogun olmasidir. fronik anlatim, olumsuz durumlarn, karsitliklarin daha vurucu ve etkili bir
bicimde ifade edilmesini saglamak maksadiyla asil niyetin gizlenerek dogal bir durum
oldugunu ima eder bir bigiminde sunulmasidir (Karatas, 2001: 218). Bu anlatim tarzi, Kayacan
icin vazgecilmez bir tekniktir. Yazar, bu teknikle var olan gercekligi farkli bir diizlemde ele
alir. “Higoglu'nun Seriivenleri”, “Sisedeki Adam”, “Cehennemde Bir Yusuf” Oykiilerinde
bireyin modern diinyada yasadigi yalmizlik, kistirnlmighk, cikigsizlik gibi yabancilasma
hallerini ironize ederek anlatir. “Gibiciler”, “Sen Olsaydin Ne Yapardin?”, “Oliim ve Serce”
gibi Oykiilerde de edebiyat diinyasindaki hayat ve sanat karsitlig, taklitgilik gibi durumlar
ironik bir yaklagimla sunulur. Bir metin igerisinde, yazma eyleminin tartisilmasi, bir edebiyat
teorisi yapilmasi postmodern edebiyatin en 6nemli 6zelliklerindendir. Kayacan, yukarida adi

anilan son {i¢ Oykiisiinde boyle bir tavir sergiler.

Diger taraftan Kayacan'in yazdig1 donemde yurt disinda yasiyor olmasinin olumsuz
yanlar1 da vardir. Bu olumsuzluklarin en 6nemlilerinden birisi, 6z Tiirkgeci bir anlayisla oykii
yaziyor olmasidir. Bu durumun bir yansimasi olarak Oykiilerinde “tilcigi tilcigine,
longozleme, igerlek, yarati, siiriilge, ¢okellesmek, eging” gibi dolagim imkani olmayan ve
edebiyat dilinin ana malzemesi haline gelmemis kelimeleri tercih eder. Tosun, bu durumu
Kayacan'in yazdig dili konusan toplumdan uzak bir iilkede yasamasma ve gilindelik
hayatinda yazdig: dil haricinde bir dili konusuyor olmasina baglar. Biitiin bunlara ragmen
Tosun, Kayacan’in Tiirk¢eye 6nem verdigini, dilin imkanlarmi genisletmeye gayret ettigini de
eklemeyi ihmal etmez (Tosun 2011: 285, Tosun 2008: 107).
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Kayacan, agdali bir 6z Tiirkge kullansa bile Osmanlicay: (eski kelimeleri) disglamayan
tavry, devlet eliyle 6z Tiirkce yazma konusunda tesvik edilen Tiirk aydininin bir yazgisi
oldugu seklinde yorumlanir (Turgut 2012: 125). Osmanlica-6z Tiirk¢e meselesi baglaminda
Arif Damar’in Kayacan'in vefatinin ardindan kaleme aldig bir yazisinda da bu konuya dair
bazi ipuglari yer alir. Yazida, Damar’in bir siir kitabi tizerine Kayacan'in kendisine gonderdigi
bir mektuptan alintitya yer verilir. Mektupta Kayacan, Modern Tiirk Siiri antolojisinin
hazirliklarinin sona erdigini, dizgisi yapildiktan sonra “intisar edecegini” belirtir (Damar 1994:
40). Intisar kelimesinin yanmna parantez iginde “Yagasin Arapga!” ibaresini de yazmay1
unutmaz. Yazarin bu tavri da -her ne kadar ibarenin yanina {inlem isareti eklese de- onun 6z
Tiirkce konusunda takintili bir tutumunun olmadigini gostermektedir. Onun oykiilerindeki
en dikkat cekici noktalardan birisi dille oynamasidir. Kayacan, Oykiilerinde kelimeleri,
deyimleri, atasozlerini tahrif etmeyi hatta yeni kelimeler tiiretmeyi sever. Yazarin Londra’da
yasayan arkadasi sair Mevlut Ceylan da onun 6z Tiirkgeci tutumuna gerekge olarak dille
oynamay1 sevmesini gosterir. Kayacan'in kesinlikle yeni dil-eski dil gibi bir takintisinin
olmadigim, iistiine iistlitk kendisine yazdigi mektuplarda kimi zaman “Mevlutcuk'u Azam”
seklinde bir hitap kullandigini belirtir (Ceylan, 2013).

Kayacan'in Oykiilerinde isledigi temalar da cesitlilik gosterir. Eserlerinde;
yabancilasma, bunalim, higlik, yalmzlik, kistirilmislik, intihar, icki ve sarhosluk, cinsellik ve
kadin, yasama sevinci, 6liim duygusu, 6zlem, insan sevgisi, savas gibi temalar 6ne ¢ikar.
Ahmet Miskioglu, Kayacan'in eserlerindeki ana izlegin “6zlem” duygusu, “yurtsama”
oldugunu; onun siirlerini, dykiilerini, biitiin yazilarini sanki salt bunu duymak ve duyurmak
icin yazdigini belirtir (Miskioglu 1990a: 1-2) ki bu ¢ok yerinde bir tespittir. Kayacan, edebiyat
anlayisina uygun olarak oykiilerinde genellikle bireysel temalar: isler. Ote yandan 1950
Kusagi'min diger sanatgilar1 gibi varolusguluk ve gergekiistiiciilitk akimlarindan etkilenmesi
sebebiyle tercih ettigi temalar da belirtilen anlayiglarla uyumlu konulardan olusmaktadir.
Onun oykiilerinde “higlik, yalmizlik, avarelik, gurbet duygusu, kistirilmishk, hirsizlik, igki ve
sarhogluk” gibi modern insanin ¢ikmazlarinin tema olarak 6ne ¢ikmasinin en temel sebebi
budur.

Kayacan oykiilerindeki bir diger temel Ozellik, postmodern unsurlardir. Tiirk
oykiiciliigiinde postmodern anlayis denildiginde akla gelecek ilk isim, siiphesiz odur.
Postmodern edebiyat iriinlerinin bir 6zelligi olan anlati icinde bir edebiyat anlayis1 olusturma
egilimi, onun ykiilerinde yaygin bir sekilde goriiliir. Yazar, oykiilerinde edebiyatin kendisi
ile edebiyat ortamini metnin ana meselesi yapar. Eserlerinde siiri, dykiiyli kuramsal bir
cercevede ele alir; edebi yaklasimlari tartisir. Edebi anlayislari metinlerinin merkezine
yerlestirerek neredeyse teorik, poetik tartismalara girisir. “Gibiciler”, “Sen Olsaydin Ne
Yapardin?”, “Oliim ve Serge” gibi dykiilerde mevcut edebiyat ortamini, edebi yaklagimlari ele
alan Kayacan, oldukga gercek¢i sonuglara ulasir. Bu 6zellikleriyle postmodern edebiyatin
onde gelen temsilcilerindendir (Tosun 2011: 80-81). Ozetle Kayacan’in dykiilerinde
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postmodern edebiyatin ironi, biling akisi, metinler arasilik, pastis ve parodi, dilin bir oyun

olarak algilanmas: gibi unsurlar1 goriliir.

Feyyaz Kayacan dykiilerinin bir bagka 6zelligi de 6ykii mekanimin genelde Ingiltere,
oykii kisilerinin de yabancilar olmasidir. Bununla birlikte Oykiilerindeki ben-anlatic,
genellikle Kadikdy-Yeldegirmeni'nde dogup biiyiimiis Istanbullu bir Tiirk'tiir. Ben-anlatici
konumundaki kisinin yasam oOykiisii ile yazarin yasam Oykiisii birbiriyle Ortiismektedir.
Tosun, Kayacan'in yurt disinda yasamasi nedeniyle memleket (yurt) gergeklerinden uzak
oldugu, yazdigr oykiilerin de “Joycevari sayiklamalar” ve “Uzak ve yabanci diinyalarin
sorunlarini dile getiriyor.” seklinde elestirildigini fakat bu yargilarin dogru olmadigini belirtir
(Tosun 2008: 106).

Erdal Oz, aylik sanat gazetesi A’da yazdig1 “Yerli Olmak” adli yazisinda ayni konuya
deginerek her yazarin kendisine ait bir gerceklik olusturdugunu fakat bunu yaparken iginde
yasadig1 toplumu dikkate almasi gerektigini belirtir ve s6zii Kayacan’a getirir: “Ornegin
Feyyaz Kayacan, Tiirk toplumunun bir yazar1 degildir. Siirekli olarak yazdigi Sigmak
Hikayeleri'nde iginde yasadig1 toplumun, Ingiltere’nin sozciisii durumundadir.” (Oz 1956: 1)
ifadelerini kullanir. Oz, ayrica yazisinda savas yillarinda Kayacan'in siginaklarda ingiliz
toplumuyla igi ige oldugunu, onlar1 anlatmasi nedeniyle de bir Tiirk yazari olmadigin: ifade
eder. Bu nedenle Kayacan’1 Tiirkge yazan bir Ingiliz yazar seklinde tanimlar. Kayacan, Oz’iin
bu yazisna 11 yil sonra Yeni Ufuklar dergisinde 1950 Kusag1 yazarlariyla yapilan bir
sorusturmada “yerlilik” baglaminda cevap verir. Elestiriye konu olan Si§imak Hikiyeleri'ndeki
oykiileri, Tiirkliigtinii belirli hale getirmek, 6zlemlerini dile getirmek amaciyla yazdigini ifade
eder. “Pierre Loti'nin Tiirkiye hakkinda yazilar yazmasi nedeniyle Tiirk yazari m1 kabul
edilecegini, Shakespeare’in Romeo ile Juliet'i yazmasi nedeniyle bir italyan yazari m1 olacagini
sorar ve yerli olmadig1 elestirisine itiraz eder (Arikanli 1966: 51). Kayacan'in, oykiilerinde
zeybek, ad koyma gibi halk kiiltiiriine ait unsurlara yer vermesi, halkin dilini 6nemsemesi,
deyim ve atasozleri tahrif ederek de olsa kullanmasi onun yerli bir tavirdan ¢ok da uzak
olmadigina isaret olarak gortilebilir. Tiirkiye’de, Tiirk halkinin iginde yasamasa da -hatta
Anadolu’yu pek bilmese de- yerli olma gayreti, yerelden evrensele ulasma istegi 6nemli bir

tutum olarak diistintilmelidir.

¥

Biitiin bu ozellikleriyle Tiirk edebiyatinin “sen kirpisi”* olarak nitelenen Feyyaz
Kayacan, “siirde Can Yiicel'in temsil ettigi ciiretin Oykiideki karsihig1” olarak goriiliir.
Yukarida da belirtildigi gibi Kayacan, 1950 Kusagi'na bagh pek ¢ok yazari etkilemesi, heniiz
II. Yeni olusmamisken bu anlayisa uygun Ozelliklere dykiilerinde yer vermesi nedeniyle ad1
anilan kusagin dykiiciiliigiinde énemli bir déniim noktasidir. Yazarin Ingiltere’de yasamas,

onu edebiyat diinyasinin merkezinden uzaklastirmistir. Bu nedenle de uzun yillar eserleri

* [fade Giiven Turan’a aittir.
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yeteri kadar ilgi gormemis, hakkinda fazla yazi kaleme alinmamus ve oykiileri gereken
seviyede degerlendirilmemistir. Miskioglu'nun ifadeleriyle “Ad1 duyulmamais yazar, eserleri
uistline duyuru yapilmamais yazardir. Ciinkii bir yazarin taninmamasi kotii bir yazar oldugu,
diger bir yazarin da taninmis olmast iyi oldugu anlamina gelmez.” (Miskioglu 1990b: 1-2). Ote
yandan son on yil igerisinde Kayacan tizerine yapilan akademik c¢alismalar, inceleme ve
yazilan makalelerde nispeten bir artisin olmasi 6nemli bir adim olarak goriilebilir. Kayacan,
batili bir edebiyat anlayisiyla eserler veren, kendine 6zgii bir dille yazilar yazan, yaratic1 ve
ozgiin bir sanatcidir. Tiirk oykiiciiliigiine dikkate deger bir katkida bulundugunu ifade etmek
bir hakk: sahibine teslim etmektir (Ozarslan 2007: 139). Kayacan, salt dykiileriyle degil,
Tiirkceden Ingilizceye gevirdigi siirleriyle de Tiirk edebiyatinin yurt diginda taninmasina

onemli katkilar yapmistir.™
Sonug

1950'1i yillar, Tiirkiye’de siyasi ve sosyal dontisiimiin yasandig: yillardir. Bu donemde
edebiyat, Bati’da bir edebi akim olarak ortaya ¢ikan gergekiistiiciiliik ve felsefi bir anlayis olan
varolusguluktan etkilemeye baslar. Ozellikle kinci Diinya Savasi’nin buhranli ortaminin bir
sonucu olarak Batili aydinlarca bir can simidi olarak goriilen varolusguluk, belirtilen yillarda
Tiirk edebiyatinda da giderek etkinlik kazanir. Bu durum, 1950 Kusagi'nin ortaya ¢ikisini

tetikleyen onemli bir etkendir.

1950 Kusagimin onemli temsilcilerinden Feyyaz Kayacan, yasca diger kusak
yazarlarindan biiyiik olmasina karsin elestirmenlerin ¢ogu tarafindan bu kusaga dahil edilir.
Bu yaklagimda 1950 Kusagi'nin diger tiyeleriyle benzer kaynaklardan beslenmeleri, oykiide
dil-tema-bi¢im bakimindan belli bir yakinlik gostermeleri etkilidir. Hatta yazar, Sait Faik'le
beraber 1950 Kusag: ile ayn1 yillarda varlik gosteren Ikinci Yeni sairlerini etkisi altina alan bir
oykiicii olarak da kabul edilir. Ayrica 1950 Kusagi'nin geng oykiiciilerini, Sait Faik’ten sonra

etkileyen bir diger onemli isimdir.

Kayacan, onemli bir oykiicii olmasma karsin yurt disinda yasamas: nedeniyle Tiirk
okurunca yeteri kadar taninmamaktadir. Kayacan, 1950’li yillarin basinda Tiirkge yazmaya
baslar; oykiiniin yani sira roman, siir, geviri ve oyun gibi tiirlerde de bir¢ok eser kaleme alir.
Yazar, soyut, imgesel ve ¢agrisima yaslanan diliyle modern Tiirk oykiiciiliigiiniin gelisimine
onemli katkilar yapar. Kayacan, dili bir oyun araci olarak goriir. Bu anlamda deyim ve
atasozlerini bozmaysi, yeni kelimeler tiiretmeyi ¢ok sever. Onun biitiin bu yaptiklar: ashinda
verili dil anlayisini tahrif etmeye yoneliktir. Hatta Kayacan, son eseri Bir Deli Degilin

Defterleri'ne kadar alisilmis oykii anlayisini ve verili dil mantigini ters yiiz etmenin ¢abasi

++Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar, Selguk. 2013. “Feyyaz Kayacan'in Oykﬁcﬁlﬁgﬁ Uzerine Bir Inceleme”. Yiiksek
Lisans Tezi, Yozgat Bozok Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yozgat.
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icerisinde olmustur. Fakat adi anilan eserinde bu tutumunu terk edip kendi ifadesiyle

“normale doner”.

Kayacan'in oykiilerindeki onemli bir 6zellik de gergekiistiicii tavirdir. Bu anlamda
siirlerinin yam sira dykiilerinde de bir anlatim tarz1 olarak gergekiistiiciiliige yer verir. Ote
yandan onun Oykiilerinin felsefi temelini varolusculuk olusturur. Dolayisiyla Oykiilerinde

varolusgu egilimleri 6ne ¢ikan yabancilasmis, bunaliml bireyler sikga gortiliir.

Kayacan’in oykiilerinde postmodern egilimler de yer alir. Postmodern yaklasimlar,
1960’lardan sonra Tiirk edebiyatinda kendini hissettirmeye baslamasina ragmen onun ¢ok
oncesinde postmodern unsurlardan istifade ettigi goriiliir. Kayacan, iistkurmaca, metinler
arasilik, ironi gibi bir¢ok postmodern yaklasimi 6ykiilerinde kullanir.

Ozetle Feyyaz Kayacan; cagrisim yiiklii, soyut, imgesel diliyle, gercekiistiicii tavri ve
ironik anlatimiyla, denedigi yapisal unsurlariyla yeni olmay1 basarmistir. Bu 6zellikleriyle

0zgiin ve modernist sayilabilecek bir yazardir.
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