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Tiirkiye’nin insan haklari sorunu bugiin artik dile getirilmekten
¢ekinilmeyen bir gergektir. Bu sorunun 6nemli bir boyutunu, insan haklan
ihlallerinin, 6zellikle iskence ve kétii muamele baglaminda etkili bigimde
onlenememesi olusturmaktadir. Ceza muhakemesi sistemimizde bu konuda
bilirkisilik yapmak gorevinin Adli Tip Kurumu ile adli tabiplere diigmesi ve
suglularn ortaya ¢ikarilmasinda bagvurulup da “adli tip bilimleri” olarak
nitelendirilen ¢agdas disiplinlerin hazirlik sorugturmasindaki etkili iglevi,

“insan haklar”mn Ad!li Tip Enstitiisii ¢atis1 altinda da irdelenmesini anlamli
kilmaktadir. '

Burada, smnirl cergevede, dnce insan haklan kavram ile bu kavramin
Tiirkiye’'nin de taraf oldugu uluslararas: belgelerde nasil giivencelendigine
deginilecektir. Sonra igkence ele alinacak ve Avrupa Insan Haklan Mahke-
mesinin Tirkiye’yi mahkum ettigi davalardan omekler anlatilacaktir. Daha
sonra hazirhk sorusturmalarinda tespit edilen eksikliklerin belirtilmesi ise,
adli tip bilimlerinin insan haklari ihlallerini 6nlemedeki roliinii kendiliinden
ortaya koyacaktir. Ciinkil, insan haklarna sayg: gosterilmesi toplumun kiil-
tiir ve egitim diizeyi ile dogru orantili oldugu kadar, ihlallerin azalmasi da
suclularin tespit edilip cezalandinlmas: ve dolayisiyla cezanin genel énleme
islevinin etkili hale getirilmesiyle yakindan baglantilidir.

IL Insan Haklari-Samk Haklan-Diiriist Yargilama

insan haklan, kisi 6zgiirliigiinii ve onurunu giivence altina alan haklardur.
Insan haklarini tammlamak kolay degildir. Insan haklari, insanhigin belli bir
agamasinda taninmasi gereken ideal haklar biitiiniidiir. Bir tamma gore, bu
haklar, insanin insan olmak sifati ile sahip oldugu, hi¢ bir iktidann tammasi
ve korumasina bagh olmayan, yani devlet ya da bir iktidar sayg1 gdstermese

*  10.12.1998"de Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisinde verilen konferans metnidir.

**  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.
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bile varhgini devam ettiren, niteliklerini kaybetmeyen tiim haklardir. Bunlar,
insamin dogasindan kaynaklanan ve devlete kural olarak sadece saygi gos- -
terme, kangmama gorevini yiikleyen, ancak bazen gerceklesmesi igin aktif
davraniglarda bulunma yiikiimliiléi§inii de getiren hak ve 6zgiirliiklerdir.

Bir bagka tanima gore ise insan haklari, bireylerin birbirleriyle ve siyasal
iktidarla iligkilerinde kurallarla diizenlenmis ayricaliklardir. Buna gore, insan
hakki, kisi ayricaliklandir. Bu ayricaliklan kurallar diizenler, kurallar koyan
ise siyasal iktidardir. Yani bu haklar gercekte iktidardan kaynaklanmaktadir
ve iktidan sirlandirmaktadir. Bu haklarm varliint siirdiirebilmesi igin,
bunlarin devletin yonetim felsefesinin temeli haline gelmesi, kurumsallag-
mas1 gerekir. Kurumsallagma, insan haklarimin vazgegilmezligine herkesm
inanmasi ve bunun devletin temel unsuru haline getirilmesidir.

Insan hak ve ézgiirliikleri olarak sdzlesmelerde sayilan ve ii¢ kusak ha-
linde sintflandinilan haklar sunlardir: Yagama hakki, kisi ézgiirligii ve gii-
venligi, iskence-gayriinsani-onur kiric1 muamele yapilmamast, kanun
oniinde esitlik, mahkemelere bagvurma, keyfi tutuklanmama-gozaltina alin-
mama, savunma hakk:, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde yargilanma
hakki, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine uyulmasi, ézel yagam-aile-ko-
nut-haberlesme dokunulmazliklari, seyahat ozgiirliiii, iltica-vatandaglik-
evlenme-din segme-miilkiyet haklari, diisiince 6zgiirliigii, calisma-dinlenme-
sosyal giivenlik haklan, egitim hakki, barig hakki, gevre hakki, gelisme
hakk, kiiltiire] yagama katilma hakki.

Bunlar arasinda bugiin bizi ilgilendiren, devletin yargilama iglevi dolay-
styla ve kigilere sug isnad: halinde ortaya ¢ikan hak ve dzgiirliiklerdir. Bun-
larin tiimii aym zamanda “diiriist yargilama kurallan” olarak da nitelendiril-
mektedir.

Diiriist yargilama, insan haklan ile sanigin ve magdurun haklari ihlal
edilmeksizin yapilan yargilamadir, Ceza muhakemesi hukukunun cagdas
ilkelerinin tiimii, samk agisindan bakildiginda onun haklan olmaktadir, Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.6’ya gore, bu haklarin baghcalan, bagimsiz
ve tarafsiz mahkemede yargilanma, makul siirede yargilanma, aleni yargi-
lanma, iddia ve savunmanin karsiikh olmas, isnadi 6grenme, savunma hak-
kina sahip olma ve kesin hiikme kadar masum sayilmadr.

IIL insan Haklarmn Giivencelenmesi

Insan haklan, 10 Arahk 1948den bu yana uluslararasi diizeyde giiven-
ceye kavusturulmak istenmekte ve bu konuda teorik temeller, uygulama
yontemleri olusturulmaya galigitmaktadir. Giiniimiizde insan haklan ve te-
mel dzgiirliklerin korunmas ilkelerin i¢ sorunu olmaktan gikmus, uluslara-
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rasi bir nitelik kazanmsstir. Giivencenin tek basmna, ulusal diizeyde gergek-
lestirilmesinin zorlugu, devletleri birlikte harcket etmeye yoneltmig, bunun
sonucunda cesitli sdzlesmeler ve uluslararas: yargi kurumlan olugturulmug-
tur.

Tiirkiye insan haklannin giivencelenmesini 6ngoren gesitli sézlegmelere
taraf olmustur. Anayasa uyannca, usuliine gore yururlige konulduklan igin
bu soziesmeler kanun hilkmindedir ve haklarinda anayasaya aykinhk iddia-
siyla Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz (Ay m.90/son). Ilgili sézlesmeler
sunlardir: :

1) Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

10 Arahk 1948 tarihli birlesmis milletler insan haklan evrensel bildirisi,
insan haklarinin ilk uluslararas: temel kaynaklarindan birisidirl. 30 madde-
den olugan bu bildiri, yagsama, o&zgiirlik ve giivenlik haklarim
glivenceledikten sonra (m.3), hi¢ kimsenin iskenceye, zalimane, gayriinsani,
haysiyet kirict cezalara veya muamelelere tabi tutulamayacagim belirtmek-
tedir (m.5). Insan haklar kapsaminda olan samk haklart da bu bildiride ay-
rintilt bigimde ifadesini bulmugtur (m.7 vd.).

Bildirinin amac, iilkelerin, 6gretim ve egitim yoluyla insan haklarina ve
ozgiirlikkiere saygiy:r gelistirmeye, bu haklarin fiilen taninmasint ve uygu-
lanmasim saglamaya gayret etmelerini gergeklestirmektir.

2) Avrupa insan Haklari Sézlesmesi

Avrupa konseyince hazirlanan ve Tiirkiye’nin 1954’de onayladigi? bu
stzlesme 66 maddeden olugmaktadir. Bu sozlesmede, Birlesmis milletler
insan haklan bildirisinde oldugu gibi, insan hak wve hiirriyetleri
giivencelenmig, sanik haklan daha aynntih bigimde ele alinmigtir (m.5-6),

Avrupa insan haklan sézlesmesinde de igkence yasagi agikca ifade edil-
mistir (m.3).0te yandan, Avrupa insan haklan sbzlesmesi, sézlesmeci dev-
letlere mensup bireylere s6zlesmenin kapsamina giren hak ve Szgiirliiklerin
giivencelenmesini 6ngdrmekle yetinmemis, bir de uluslararast yarg: denetimi
mekanizmas1 kurmugtur. $u anda tek asamali yarg) yerine dbniisme siire-
cinde olan Strazburg’daki insan haklari komisyonu ile insan haklar: divam
bu stzlesme ¢ergevesinde kurulmustur (m.19 vd.).

Sozlegsmenin yarattify sistem, devletlerden bagka, bireyleri de uluslara-
rast hukukta (ilk kez) hak sahibi kilmugtir. Séyle ki, s6zlesmeyle giivence

1 Resmi Gazete 27.5.1949 No.7217.
2 Resmi Gazete 19.3.1954 No.8662.
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altina alinan bir hak ya da dzgirliigiin, s6zlesmeci deviet tarafindan ¢ignen-
mesi durumunda magdur olan birey, i¢ hukuk yollarim tlikettikten sonra, o
devleti insan haklar1 mahkemesine gikayet edebilir (bireysel bagvuru hakk).
Bu mekanizma 45 yildan bu yana iglemekte ve kendi igtihatlarini olusturmus
bulunmaktadir. Bu sistem 1987’den beri Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendir-
mektedir. Ciinkii, bu tarihten itibaren Tlrkiye de, 1954°de imzaladigi 1950
tarihli sdzlesmenin bireysel bagvuruya iligkin hilkkmiinii (Divanin zorunlu
yarg] yetkisini ise 1990°da) tanimugtir.

3) iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karg Birlesmig Milletler Stzlesmesi

1975 tarihli 33 maddelik bu sézlegsme, Tiirkiye tarafindan 1988°de bnay~
lanmig ve yiiriirliige konulmusgtur?.

Sozlesmenin oOzelligi, iskencenin tanmmm vermesi (m.1) ve igskenceye
tabi tutulma tehlikesi bulundugu kanaatini uyandiran hallerde kiginin baska
iilkeye geri verilmesini yasaklamastdir (m.3).

Sozlegme, taraf devletleri, iskenceyi 6nlemekle (m.2), yasalar1 uygulama
durumunda bulunan kisileri, iskencenin yasaklanmasi konusunda egitme ve
bilgi vermekle (m.11), iskence iddialarinin sorugturulmasim saglamakla
(m.12) yiikiimli kilmaktadr.

Iskence altinda tespit edilen ifade, igkence yapmakla suglanan kigi aley-
hine delil olarak kullamilma diginda, herhangi bir sorusturmada delil olarak
kullamilamayacaktir (m.15).

Taraf devletler, igkence derecesine varmayan diger zalimane, gayriinsani
veya kiigiiltiicli muamele veya ceza gibi fiillerin, bir kamu gorevlisi tarafin-
dan veya onun tegviki, agik ya da ortiilii onay ile veya resmi sifatiyla hare-
ket eden bir bagka kisi tarafindan islenmesini de 6nleyeceklerdir (m.16).

Sozlesme ayrica, uluslararasi bir denetim mekanizmas olarak “iskence-
nin onlenmesi komitesi” kurulmasim dngérmektedir (m.17 vd.). Komite, bir
taraf lilkede sistematik iskence uygulandigi konusunda inandiric: bilgi aldi-
ginda, gizli sorugturma yaparak rapor hazirlayacaktir. Sorusturma gergeve-
sinde ilgili devletin ziyaret edilmesi de mimkiindiir (m.20).

Komite on uzmandan olugmaktadir. Bu uzmaniar, taraf devietlerce,
hakg¢a cografi dagilim ile hukuki deneyimi olan kisilerin komiteye katilmasi-
nin yarari gdz dniinde tutularak iki sene igin secilmektedir (m.17, 18).

3 Resmi Gazete 29.4.1988 No.19799.
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4) lskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya
Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi

1987 Tarihli 23 maddelik bu sézlegme Tiirkiye tarafindan 1988’de onay-
lanmg ve yiirtirliige konulmugtur?.

Bu sozlesme, tamm vermemekle birlikte, kotii davranig ve kiigitltiici ce-
zalan yasaklamis ve bir denetim sistemi kurmustur. Denetim, sdzlesmeyle
kurulan “komite” tarafindan gergeklestirilecektir (m.1). Komitenin gérevi,
gerekli gordiigii hallerde, diledigi yerlere ziyaretler diizenleyip sézlesmeye
aykinihklan yerinde denetlemek ve kitii muameleyle kars1 kargiya kalan
kisilerin iskence ve insanhik dis1 davramsg veya cezalardan korunmas: konu-
sunda tedbirler énermektir (m.9 vd.).

Komite taraflarin sayisina esit sayida iiyeden olusmaktadir. Uyeler, Av-
rupa konseyi parlamenter meclisi biirosu tarafindan hazirlanacak isim liste-
sinden Avrupa konseyi bakanlar komitesi tarafindan mutlak ¢ogunlukla, dért
yil i¢in se¢ilmektedir, Taraflarin, meclisteki heyetlerinin en az ikisi kendi
vatandag: olan ii¢ aday gdsterme yetkisi vardir (m.4, 5). Ulkelere ziyaret, en
az iki komite iiyesi tarafindan yapilmaktadir (m.7).

IV. iskence Yasag

Iskence yasagmna uluslararasi sozlesmelerde yer verildigi gibi; Ana-
yasa’da da (m.17) deginilmigtir. Tiirk Ceza Kanununda iskence sug olarak
diizenlenmigtir (m.243). Burada igkenceye kars: birlegmis milletler sézles-
mesine gore iskencenin ne oldugu ve insan haklar: mahkemesinin iskenceye
bakis agis1 ele alacak ve ayrica igkenceyi énleme komitesinin Tiirkiye ra-
porundan stz edilecektir,

1) Tamm

Iskence yapmak sugtur. Hig bir amag iskenceye basvurulmasmm haklh
gosteremez. Ceza muhakemesinde samiZin susma hakk: vardir. Ifade tespi-
tine veya sorguya baglarken dnce kigiye ne ile suglandig bildirilerek, bu
konuda cevap vermek isteyip istemedifinin sorulmas1 gerekir (CMUK
m.135/1). Yani siipheli veya sanik, konugsmak mecburiyetinde degildir. Bu-
nun aksini kabul etmek, igkenceye izin vermek anlamina gelir. '

Iskenceye kargt 1975 tarihli birlesmis milletler sozlesmesine gdre is-
kence, bir insana, kendisinin veya bagkasinm igledifi ya da iglediginden
siiphe edilen bir fiil nedeniyle, cezalandinlmas1 amaciyla bilgi veya itiraf
elde etmek icin veya bagka bir nedenle, bir kamu gorevlisi veya bu sifatla

4 Resmi Gazete 26.2.1988 No.19737.
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hareket eden bir bagka kisi ya da bunlarnn tegviki veya rizas1 veya onayiyla
{iglincii bir kisi tarafindan uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya 1stirap
veren bir fiildir. Bu kavram, yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan,
cezanin dogasinda olan veya arnizi olarak meydana gelen ac1 ve 1stirabi iger-
mez.

Iskencenin sozlesmedeki tamim, Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmis
olan iskence suguna oranla daha genis kapsamhdir. Sézlegmenin kanun
hitkmiinde olmasi nedeniyle (Ay m.90/son), Tiirk Ceza Kanunundaki tani-
min rtilii olarak degistirildigi kabul edilmelidixS.

Iskence tehlikesi, kiginin bagka iilkeye geri verilmemesi nedenidir. Bunu
takdirde o iilkede insan haklari ihlallerinin bulunup bulunmadig1 goz éniinde
tutulacaktir.

Sozlegsmedeki tamma gore igkence sugunun magduru, samk veya heniiz
samk sifatini almamug bir kigi olabilir.

Sugun faili, bir kamu gorevlisi veya bu sifatla hareket eden kigi veya
bunlann tegviki, rizas: ya da onay: ile fiili isleyen diger kisidir.

Sugun olugmasi igin, fiziki veya manevi agir ac1 veya istirap veren fiiller
uygelanmast gerekir.  Iskence derecesine varmayan diger zalimane,
gayriinsani veya kiigiiltiicii muamele veya eza gibi fiiller yapilmas: da ya-
saktir. Fail, magdurun kendisinin veya bagkasinin isledigi veya islediginden
kusku duyulan bir fiil sebebiyle cezalandinlmas: igin bilgi veya itiraf elde
etmek amaciyla veya ayrim gozeten herhangi bir nedenle hareket etmelidir.

2) Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Iskence Konusundaki
Ictihatlan

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin iskence konusundaki igtihatlari su
dogrultudadir:

Mahkemeye gére, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, “hi¢ kimse igken-
ceye, gayriinsani yahut haysiyet kirici cezaya veya muameleye tabi tutula-
maz” (m.3) demekle mutlak bir yasak koymus, buna hig bir istisna getirilme-
sine izin vermemistir. Hitkmiin amaci, bireyin beden biitiinliijiint ve kisilik
onurunu mutlak surette korumaktir.

Sozlesmenin 3.maddesinde ii¢ basamak vardir: Igkence, insanhk dis:

muamele ve onur kirct muamele. Bunlarin belli bir agirlikta olmasi gerekir.
Bunlar arasinda nitelik degil, yogunluk fark: vardir. Her iskence insanlik dist

5 Tirk hukukunda igkence sugunu diizenleyen TCK m.243, {(konferans tarihinden sonra)
26.8.1999 giin ve 4449 say1l1 yasayla degigtirilmisgtir.
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ve onur kirict olmakla birlikte, her onur kineir muamele igkence yahut insan-
lik digt muamele olmayabilir. Bu konuda varhg: aranan en az yogunluk esigi,
her somut olaymn ozel sartlarnna gére (yas, cinsiyet, saglik durumu, muame-
lenin siiresi, ortam, kisideki fiziki veya manevi etkisi) degiskendir.

Yine Divana gore, “onur kirict muamele veya ceza, bireyi bagkalannin
veya kendisinin gdziinde kigiik diigiiren muameledir™. Ornegin, geng sugiu-
lara uygulanan dayak cezasi, sugla miicadeledeki olumlu etkisine ragmen
onur kiricidr. Isledigi bir su¢ nedeniyle bireye uygulanan ceza (6zil itiba-
tiyle 3.maddeye dogrudan dogruya aykin diigen dayak, teshir, siirgin di-
sinda) zaten tanimi ve ozii itibariyle bir dlglide onur kirc1 ve kigiye sikinti
verici nitelikte oldugundan, 3.maddeye aykiri sayilmaz. Bu gibi durumlarda
ancak cezamm yerine getirilme bigimi ve kosullan bakimindan 3.maddeye
aykirlik s6z konusu olabilir

Iskence ile insanlik dis1 muamele arasindaki fark, bir agirhik ve yogunluk
farkadir. irlanda/ingiltere davasinda Divan “bes teknik™ uygulanarak yapilan
sorgulamayt, birey {istiindeki etkisine bakarak, igkence degil, fakat insanhk
dis1 muamele olarak nitelemigtir. Divana gore uygulanan teknikler (sanifin
dikey sekilde duvara dayanmus olarak uzun siire ayakta tutulmasi, sorgulama
disindaki siirede bagina koyu renk torba gegirilmesi, sorgu dncesinde kuv-
vetli diidiik sesi altinda tutulmasi, uyumasma engel olunmas: ve yiyecek
icecek kisitlamas1) buna maruz kalan kigilerde gergek bir hasara neden ol-
masa bile, kendilerine 6nemli diciide maddi ve manevi aci vermistir. Komis-
yon ise, beg teknik uygutamasmm iskence oldugu kanaatindedir.

Yasak davramslarin mutlaka maddi kuvvet ve siddet igermesi gerek-
mez.Bu kavramlar, her tiirlii manevi 1stirab1 da kapsar. Omegin, Divan, bir
6lim cezas1 hiikiimliisiiniin bu ceza yerine getirilinceye kadar 6-8 sene gibi
uzun siire cezaevinin &zel kismi olan “8liim koridoru”nda devamh artan bir
kaygi, korku ve gerilim iginde bekletilmesini insanhk dig1 bir muamele ola-
rak gormiigtiir. Boyle bir riskle karst kargiya bulunan kiginin sozlesmeye
taraf bir devlet tarafindan, szlesmeye taraf olmayan bir devlete geri veril-
mesinde de, geri veren devlet agisindan 3.maddeyi ihlal s6z konusu olacak-
tir.

Komisyon, birey iizerinde yapilan bilimsel denemelerin, disiplin cezala-
rinin, ceza ve tutukevlerinde uygulanan hiicre hapsinin, zincire vurulmanin,
yagam kogsullaninin kasten kotiilestirilmesinin ve psikiyatri kliniklerinde
rastlanan bazi uygulamalann 3.maddeyi ihlal ettifi sonucuna varmugtir.

Renk, ik veya dine dayanan bir ayrim da, duruma gore onur kirict bir
muamele olugturabilir.
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Ote yandan yine Divana gore, resmi gorevlilerin yerlesmis yonetsel
uygulama olusturmayan istisnai nitelikteki kot muameleleri devlete yiikle-
nemez. 3.maddedeki yasaktan devleti sorumlu tutabilmek igin, bu tiir davra-
nislann bir biitiin ya da bir sistem olugturacak bigimde birbiriyle baglantihi
olarak tekrarlanmasi ve bir tiir geleneksel ve alhigilmis duruma gelmis bu-
lunmas: ve st konumundakilerin de bunlari énlemek i¢in higbir girigimde
bulunmayip, uygulamaya bile bile gdz yummug olmasi gerekir. Bu maddenin
uygulanmasinda ispat yiikiimliliigiiniin taraflardan herhangi birine diigme-
digi, dava dosyasinda mevcut bilgi ve unsurlarin divan tarafindan degerlen-
dirilerek bir sonuca varilacagi da, kabul edilen ilkelerdendir.

3} Komite Raporu

“Iskence, Insanlik dis1 ve Onur Kiric1 Ceza ve Muamelelerin Onlenme-
sine Iliskin Avrupa Komitesi” (CPT) 6.12.1996 tarihli Tiirkiye raporunda
sunlan belirtmektedir:

Tirkiye’de Emniyetge gbzaltina alinan kigilere igkence ve benzeri agir
kotii muamele yapilmas: yaygindir. Komitenin 1994 yilindaki ziyaretinden
sonra, bunlar1 dnlemek igin Tiirk makamiannca ¢ok sayida karar ve genelge
yaymlanmig, ayrica insan haklan egitimi ve yetistirme programlan diizen-
lenmistir. Ancak yine de igkencelerin devam ettigi yolunda 1996 ziyaretinde
agik kanitlar elde edilmistir.

Soyle ki, bu ziyarette, heyetteki adli tabiplerce dért kadin ve iig erkek tu-
tuklu muayene edilmigtir. Bu kisiler Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin Te-
r6tle Miicadele Subesinde bir siire gozaltinda kaldiktan sonra Sakarya Tutu-
kevine gdnderilmigtir. Bu kigilerin kollarindan bagh olarak uzun siire askida
kaldiklar1 iddia edilmis ve ger¢ekten iddialar1 dogrulayacak bicimde, viicut-
larinin Ust organlarinda, askr izleri, bileklerinde ezilme ve enfeksiyon tespit
edilmistir. Muayene edilenlerden ikisi artik diizelmeyecek bigimde iki kolu-
nun kullanma yetenegini kaybetmistir.

Ayrica, Istanbul Emniyet Miidiitligii B binasinda, elektrik soku uygu-
lamasim kolaylastirma imkamni saglayacak bir alet ve kollardan asmada kul-
lamlabilecek bir malzeme bulunmustur.

Tiirn bunlar, gézaltina alinanlara kétii muamelede bulunulmayacag: gii-
vencesinin igletilmedigini, genelgelerin ve tiim mevzuatin uygulanmadigim
gostermektedir. Oysa devlet, kurallara uyulmasini saglamak zorundadir. Ek
genelgeler gbndermek yetmez, giivenlik giiglerinin faaliyetleri etkili bir bi-
¢imde denetlenmelidir.

Tiirkiye’de adli tabipler tarafindan yapilan muayeneler de kéti muame-
leye kars1 giivence olugturmamaktadir. Adli tabiplerin hukuki ve fiili bagim-
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s1zhig1 saglanmali, uzmanlik egitimi verilmelidir. Mevcut sistem, iskence ve
kotii muamele ile miicadeleyi daha zor hale getirecek bir sistemdir. Saghk
Bakanhiginin bu konuda hazirlayip gonderdigi genelgelere adli tabiplerin
uymadiklan tespit edilmistir,

Yine Komite raporuna gore ok sayida tutuklu, kotii muamele gordiikle-
rini saver éniinde soylediklerini, ancak en kiigiik bir ilgi gérmediklerini ileri
siirmiiglerdir. Devlet Giivenlik Mahkemelerinde gozalt: siiresinin kisaltilmasi
ve avukatla gdriisme olanaginin saglanmasi, igkence ve kotli muameleye
kars1 bir giivence teskil edecektir.

V. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Davalar

Ocak 1998 tarihi itibariyle Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesine bagvuru sayis1 1800°diir. Bunlardan 358’i kéy yakma ve bosalt-
maya, 179’u iskenceye, 86’s1 kayip kigiler ve faili meghul olaylara iligkindir.

Avrupa Insan Haklann Mahkemesinde Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi da-
valar1 burada kisaca gozden gegirmek, Mahkemenin hangi nedenlerle s6z-
lesme hiikiimlerinin ihlal edildigini kabul ettigini 6grenmemize yarayacaktir.

1) Akdivar Davasi (16.7.1996 tarihli karar)

Diyarbakir’in Dicle ilgesine bagh Kelekgi koyii halki PKK’nin saldiri-
sina ugramis, ii¢ kisi 6ldiirilmilg, ii¢ kisi yaralanmmgtir. Bir kag¢ ay sonra
komsu kdyde jandarma karakolu tahrip edilerek bir jandarma eri 6ldiiriilmiis
ve sekizi de yaralanmistir. Glivenlik giigleri bolgede terdrist arama faaliye-
tine baslamis ve iddiaya gore jandarmalar Kelekgi koyiine saldirarak arala-
rinda gikayetgilerinkilerin de bulundugu dokuz evi yakmus ve tiim kéyii bo-
saltrmglardir.

Tiirk hiikiimeti savunmasinda bu iddialar1 reddederek, PKK’'nin kéyi
yaktigini, giivenlik giiglerinin s6z konusu evlerde sadece arama yaptigin1 ve
10 Kasim 1992’den sonra tek bir askerin bile kdye girmedigini sdylemigtir.

Bu olayda Komisyonun elestirisi, Tiirk makamlarimin olay tarihinde ve
daha sonra hi¢ bir ciddi sorusma yapmadiklarma iliskindir. 29 Kasim
1993’de Jandarma, Kelek¢i kéyiindeki olaylar hakkinda bir rapor tutmugtur,
Ancak DGM’ye sunulan bu rapor iizerine savcilik hi¢ bir sorugturma baglat-
mamgtir, Evleri yikilan kdyliilerin zararlarimin nasil karsilanacagl konu-
sunda da hi¢ bir makam yol gostermemistir. Kaymakama verilen dilekgeler
cevapsiz kalmigtir. Komisyonun tespitlerine gore, ancak Avrupa Insan Hak-
lan Komisyonuna basvurulduktan sonra, Aralik 1994 tarihi itibariyle sorug-
turma baslatilmig ve koyliiler, neden Komisyona bagvurduklan konusunda
sorguya g¢ekilmiglerdir. Bu durumda Komisyon, evlerin glivenlik giicleri
tarafindan yakildifi sonucuna vararak dosyayr Divana gondermis, kdyiin
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zorla tahliye ettirildigi konusunda ise yeterli delil bulunmadigini kabul et-
migtir,

Olayn Divanda gdriigiilmesi sirasinda Tiirk hiikiimetince yapilan i¢ hu-
kuk yollarinin tiiketilmedigi itirazi kabul gormemistir. Divan, bu olayda hig
bir tarafsiz sorugturma yapilmadig, delil toplanmadifi gerekgesiyle, i¢ hu-
kuk yollarinin yetersiz ve etkisiz oldugunu, dolayisiyla bundan vazgegile-
bilecegini kabul etmigtir.

Sonugta, sozlesmenin ihlal edildigi, evlerin yakilmasindan giivenlik
giiglerinin sorumlu oldugu kabul edilerek Tiirkiye’nin sikayetgilere tazminat
ddemesine karar verilmigtir,

2) Mentes Davasi (28.11.1997 tarihli karar)

Bingdl Geng nahiyesi Saggtze (Riz) koyiinde Haziran 1993°de glivenlik
gligleri tarafindan ev yakilmasi olay1 sikayet edilmistir. Kaéyliiler,kendilerine,
terdristlere yardim ettikleri igini ceza olarak evlerinin yakilacaginin sdylen-
digini ileri siirmektedirler. Iddiaya gore, kdyiin bir kismmn, operasyon biter-
ken gelen bir Albay yanmaktan kurtarmistir. Kdyliiler, saveilifa bagvur-
muslar, ancak Geng savcihigi dava agmama karari almigtir.

Bu olayda Komisyonun elestirdigi husus, sikayet ile savcihigin boyle bir
olayin gergeklesmedigine iligkin karar1 vermesinin arasindaki stirenin sadece
iki hafta olmasidir. Komisyona gére, Saggoze kéyii ile gevresindeki mezra-
larda olayla ilgili ulusal diizeyde hig bir ayrintili aragtirma yapimamigtir,

Hiikiimet iddialarin uydurma oldugu, i¢i hukuk yollarinin tiikketilmedigi
itirazinda bulunmussa da, bunlar kabul edilmemis ve sonugta s6zlegmenin
ihlal edildigine, Tirkiye’nin sikayetgilere tazminat Sdemesine karar veril-
migtir.

3) Aksoy Davasi (18.12.1996 tarihli karar)

Bu olayda Z.A. Mardin Kiziltepe‘ilgesinde 24 Kasim 1992°de polis tara-
findan gézaltina alindigin ve 14 giin iskenceye ugradigini iddia etmistir. Bu
arada doktora gitmek istemis, ancak bu istegi reddedilmistir. 8 Aralik
1992°de adli tabip tarafindan muayene edilmis ve hakkinda darp ve cebir
izine rastlanmadigina dair tek ciimlelik bir rapor hazirlanmstir. 10 Aralik
1992°de serbest birakilan Z.A. Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi hastanesine
kabul edilmis, kendisine ¢ift tarafli kol felci teshisi konulmustur,

Z.A. ile birlikte g6zaltina alinan diger 11 kisi hakkinda dava acgilmig, an-
cak Z.A.hakkinda 21.12.1992°de takipsizlik karar verilmistir. Komisyona
gore, Z.A.nin kétil muamele gordiigii iddiast hakkida Tiirk mahkemelerinde
hukuki veya cezai hi¢ bir sorugturma yapilmamstir. Z.A. 20 Mayis 1993°de
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insan Haklari Mahkemesine bagvurduktan sonra, bagvurusunu geri almasi
i¢in 6liimle tehdit edilmis ve 14 Nisan 1994°deki son tehditten iki giin sonra
16 Nisan 1994’de vurularak oldiiriilmiistiir. Tiirk hikometi Z.A.mn 6ldiiril-
mesinin PKK’mmn i¢ hesaplagmasi oldugunu belirtmistir. Z.A.6ldiriilditkten
sonra gikayeti temsilcisi takip etmistir,

Hiikiimet sikayet¢inin i¢ hukuk yollarim tiiketmedigi itirazim1 yapms,
ancak Komisyon, gozaltinda kétii muamele yapildigi konusunda hig bir
ipucu ele gegirilemediginden, saveihga sikayetin anlamsiz olacagini kabul
etmistir,

Sikayet¢i, devlet yetkililerinin iskenceyi reddetme politikas: giittiiklerini
ve magdurlarin tazminat almasi ile sorumlularin yarg: 6niine getirilmesini
zorlastirdiklarim s6ylemigtir. Omegin, iskence iddiasinda, yaralarnn gergek
niteligini gosteren adli tip raporu almanin imkansiz oldugu, ¢linkii adli tip
kurumu hekimlerinin bask: altinda bulundugu, tehdit edildikleri iddia edil-
mistir. Ayrica, sorugturmalar dnyargih ve etkisiz yiiriitiildiigiinden, sikayet¢i
i¢ hukuk yollarim tiiketememistir.Buna ragmen sikayet¢i savethga bagvura-
rak igkence gordiiglinii sdylemigtir. Zaten sikayetginin ellerini dogru diizgiin
kullanamadiginy savcilik da gérmiistiir. Buna ragmen savcilifin hig bir so-
rugturma yapmamug§ olmasi, ceza davas1 agmaya mahal gérmedigi anlamina
gelmektedir. Oysa sikayet¢i, sorgulamada gbzlerinin baglandifini, bunun
yoniinii kaybetmesi sonucunu dogurdugunu, kollarimin arkadan baglanarak
asitidigim (filistin askisi), elektrik yoku verildigini ve bu durumun iizerine su
atilarak siddetlendirildigini, tokat, dayak ve sozle tacize maruz kaldigim
iddia etmektedir. ‘

Komisyon sikayet¢inin gozaltinda kotii muameleye maruz kaldif gori-
siindedir. Ancak, savcihik kotli muamele hakkinda hig bir bilgi toplama isle-
mine girigmemistir. Komisyona gore, bu kogullar altinda i¢ hukuk yollarmin
tilketilmesi yiikiimliiliigii aranamaz.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, olayda iskence bulundugunu kabul et-
migtir. Mahkemeye gore, Dicle Universitesi Tip Fakiiltesinden alinan ra-
porda iki tarafli kol felci teshisi konulmus olmasy, filistin askisina alinmantn
belirtisidir. Yine Mahkemeye gore, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi, orga-
nize terdr ve sug gibi savagilmasi son derece zor olan durumlarda bile igken-
ceyi, insanlik dig1 veya agagilayic1 muamele veya cezay: kesin bir dille ya-
saklamigtir. Sézlesmede ve protokollerde iskence yasagina istisna getirilebi-
lecegine dair hiikiim yoktur.

. Sonugta, olayda sdzlegmenin ihlal edildigine ve Tiirkiye’nin gikayet¢i ta-
rafa tazminat 6demesine karar verilmistir.
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4) Aydm Davasi (25.9.1997 tarihli karar)

Bu olayda iddiaya gore 17 yagindaki magdure 29 Haziran 1993°de ba-
basi ve yengesi ile birlikte Derik Jandarma Karakoluna gotiirilmily, burada
gozleri bagh kalmug, doviilmiig, ¢irilgiplak soyulmus, bir tekerlege baglanmig
ve {izerine tazyikli su sikilmigtir. Daha sonra tecaviize ugramis ve 2 Temmuz
1993°de saliverilmistir, 8 Temmuz 1993’de magdure Derik savciligina bag-
vurmug, sikayette bulunmug, saver ifade almig ve devlet hastanesine gén-
dermigtir. Aym giin gikayetcilerden her biri hakkinda rapor verilmistir. 9
Temmuz ve 17 temmuzda yeni raporlar diizenlenmistir. Savcilifin sorusu
lizerine jandarma, ilgilinin hi¢ bir zaman gdzaltina alinmadiim bildirmis,
savcl da Mardin il idare komisyonuna, gikayeti destekleyecek hig bir delil
bulunmadigini iletmigtir.

Magdure insan haklann mahkemesine basvurmus, 28. Kasim 1994 de
bagvurusu kabul edilmistir.

Mahkeme, komisyonun konuya iligkin aragtirmalarina gore olayin iddia
edildigi gibi cereyan ettifine kanaat getirmis ve igkence yasagma iliskin
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmigtir,

Mahkemenin elestirdifi hususlar suniardir: Ulusal makamlar etkili bir
sorusturma agtirmamglar ve olayda iskence yapilip yapilmadigi, magdurenin
tecaviize ugrayip ugramadig1 konularinda yeterli aragtirma yapmamuglardir.
Saver gorgl tam@ dinlemenmis, aile iiyelerinin jandarma karakolunda tutulup
tutulmadigim aragtirmamg, Jandarma gorevlilerinin gézalti séz konusu
olmadif seklindeki beyanlariyla yetinmistir,

Ote yandan, Mahkeme, tibbi muayenenin ciddi bigimde yapimadify, sa-
dece magdurenin bekaretini kaybedip etmediginin belirlenmesi amaglanarak,
tibbi muayenede tecaviiz konusunun aragtinlmadig elestirisinde bulunmus-
tur.

Sonwugta, sozlesmenin ihlal edildigine ve Tiirkiye’nin sikayetgiye tazmi-
nat 6demesine karar verilmigtir,

5) Sur Davas1(17.9.1997 tarihli dostane ¢bziim karar1)

Dostane ¢oziimle sonuglanan Sur/Tiirkiye davasinda kuyumcu girag
A.Sur, bir miigterinin biraktig1 hurda altiu eritip kiitikk haline getirmekle
gorevlendirildigi sirada bu altina bakir ekleyerek degerini diigiirmek sure-
tiyle emniyeti suiistimalden 11 Mayis 1992°de gézaltina alinmistir. 12 Ma-
yista saveilifa gonderilmis, 13 Mayista saveihifa bagvurarak, gézaltinda iken
kendisini sopayla ve yumrukla dévdiiklerini, el ve ayaklarina elektrik vere-
rek kotii muamele ve igkencede bulunduklarin sdylemigtir. 15 Mayista Adli
Tip Kurumuna sevk edilen A.Sur’un husyelerinin iki yaninda morluk ve
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ddem, ellerinin i¢ kisminda kizarti bulundugu ve bu yiizden bes giin i ve
giiclinden kalacak sekilde yaralandigima iligkin rapor verilmigtir. 29 Mayista
savcilik, sikayetginin saniklari tamyamamasi nedeniyle takipsizlik karan
vermistir. Takipsizlik kararma itiraz da reddedilince Sur, Insan Haklan
Mahkemesine bagvurmustur. Bu bagvurudan sonra Adalet Bakanhig 11 Ni-
san 1994’de yazih emitle itiraz tizerine en yakin agir ceza mahkemesi bas-
kanliginca verilen karan bozdurmus ve emniyet gorevlileri hakkinda kamu
davas1 acilmugtir. Sur’un 100 milyon lira manevi tazminat da istedigi bu da-
vada polis memurlan delil yetersizliginden beraat etmis ve karar onaylan-
mugtir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesindeki yargilamada-ise Tirk hiikiimeti
dostane ¢bziim yolunu isleterek, bagvuru sahibine yiiz bin Fransiz Franki
tazminat, avukatina ise on beg bin Frank iicret demeyi taahhiit etmistir.

6) Kararlarin Deferlendirilmesi

Tiirkiye’nin taraf oldugu davalara iligkin kararlarda dikkati ¢eken ilk hu-
sus, Insan Haklari Mahkemesinin i¢ hukuk yollan tiiketilmedigi halde gika-
yetleri kabul etmesidir. Bu mahkemenin yarg: yetkisi ikincil nitelikte oldugu,
kural olarak 6nce i¢ hukuktaki bagvuru yollarma gidilmesi gerektigi halde,
Mahkeme, Akdivar davasinda “olaya 6zgiiigiinii” vurguladif: bu istisnay1
diger kararlarinda da igletmigtir. Buna gerekge olarak da sorusturma ma-
kamlarimin tutumlar1 gdsterilmektedir. Bu durumun devam etmesi, bir gok
davada Insan Haklar1 Mahkemesinin asli yarg: yeri niteligini alarak, Tiirk
mahkemelerinin yerine gegmesi sonucunu doguracaktir.

Kararlarda dikkati ¢eken ikinci husus ise, i¢ hukuk yellaninm yapilan
haksizhigy gidermeye elverisli olmadifimn, yetkili makamlarin gerekli so-
rusturma iglemlerini yapmadiklannmn, ancak Insan Haklam Mahkemesine
bagvurudan sonra harekete gegtiklerinin tekrarlanmasidir.

Omegin, Akdivar davasinda hi¢ bir makamn sikayetleri ciddiye alma-
dig1, yetkili makamin hangisi oldugunu gdstermedigi ve tarafsiz sorusturma
yapilarak delil toplanmadig: belirtilmigtir,

Mentes davasinda, ayrintili aragtirma yapilmaksizin saveilikga iki hafta
icinde bdyle bir olaymn gergeklesmedigi kararimin veritmesi elestirilmistir.

Aksoy davasinda ise, igkence iddiasi hakkinda Tiirk makamlarinin hu-
kuki veya cezai hi¢ bir sorugturma agmadiklari, iskence goren kisinin sakat-
hg gozle goriilebilecek kadar belirgin oldugu halde, Tiirk hukuk sisteminde
sorusturma yapma gérevine sahip bulunan savcinin, bu sakatligm nedenlerini
ve boyutunu aragtirmadifina deginilmig; Olayda verilen adli tip raporunda
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sadece, “muayene sonucunda darp ve cebir izine rasttanmadig” min yazilmig
olmas elegtirilmistir.

Aydin davasinda, ilgili makamlarca, igkence yapilip yapilmadig ve si-
kayetginin tecaviize ugrayip ugramadiginin belirlenmesi konularinda son
derece yetersiz sorugturma yapildifina isaret edilmektedir. Mahkemeye gire,
savel tamk dinlememis, aile iiyelerinin, iddia edildigi iizere jandarma kara-
kolunda tutulup tutulmadifini aragtirmamig, sadece jandarma gérevlilerinin
“Aydm ailesinin gozaltina alinmadigi” beyaniyla yetinmistir. Ote yandan,
savel tarafindan yapilmas: emredilen tibbi muayene, olayin ciddiyetinin ge-
rektirdigi bigimde, diiriistge yapilmamigtir. Muayene tecaviizii belirleme
amacgh degil, bekaretin kaybedilip edilmediginin belirlenmesine yénelik
olmustur. Sikayetginin, tecaviiz kurbanlarinin gosterdigi psikolojik davra-
niglar igerisinde olup olmadif1 aragtinlmams, tip uzmanlar tarafindan ge-
rekli inceleme yapilmamistir. Tim bu tespitler, Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesinin Tiirkiye aleyhinde kararlar vermesinin gerekgeleri olmustur.

VI)Dava Desyalarinin Incelenmesi

Insan Haklar1 Mahkemesi, bircok olayda, bir sug isledigi izlenimini ve-
ren bulgular oldugu halde sorugturma agilmadigy, agilsa bile etkili bir bi-
¢imde yiiriitilmedigi, belgelerin ¢esitli sorugturma mercileri arasinda dolasa-
rak zaman igerisinde anlamin1 yitirdigi gerekgeleriyle Tiirkiye aleyhine karar
vermistir. S6zgelimi, dosyalarda yer alan raporlarda darp izleri i¢in kullam-
lan “iki giinde iyilesir” “is ve giigten ahkoymaz” gibi ifadeler samklar hak-
kinda takipsizlik ya da beraat karart verilmesi sonucunu dogurmakta, ancak
Insan Haklari Mahkemesinde iskence ve gayriinsani muamele gorildiigi
yolunda degerlendirilmektedir,

Gergekten, Insan Haklart Mahkemesine yapilan bagvurulara iliskin dos-
yalarin incelenmesi, sorugturma iglemlerinin son derece yiizeysel ve amaca
uygun olmayan bigimde yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir. Adalet Bakan-
hg1 Tetkik Hakimlerinden A. Kaya tarafindan bu dosyalarm ozellikleri soyle
belirtilmektedir:

1) Suglarin sorugturulmasinda modern teknik ve metotlar kullanilma-
maktadir. Genellikle dosyalarda sadece olay tespit tutanaklari, arama ve
ifade tutanaklan bulunmaktadir, Bu iglemler de son derece &zensizdir, gelis-
kili ve birbirini ciiriiten ifadeler igermektedir.

2) Celiskili konular taniklara, tutanak diizenleyenlere agiklattirilma-
makta, olay yeri krokilerindeki geligkiler sorugturma makamlarinca gideril-
meye calistimamaktadir.



Adli Tip Bilimleri ve Insan Haklan v

3) Hig bir sorusturma dosyasinda parmak izi incelemesi, gen kargilagtir-
masi, kan lekesinin cinsi ve grubunun tespiti iglemi yoktur.

4) Hig bir dosyada olay yeri fotografi veya 6lgekli kroki yoktur. Bog ko-
vanlarin toplanma yéntemi, mermi gekirdegi aramast yapilip yapilmadig ya-
Zzilmamugtir.

5) Hig bir dosyada bos kovan ve ¢ekirdeklerin olay yeri krokisinde yeri
isaretlenmemis, bunlarin ayn torbalara konularak saklanmasi, elbiselerdeki
kursun girig deliklerinin incelenmesi iglemleri yapilmamugtir,

6) Dosyalardaki otopsi ve 6lii muayene tutanaklar1 usuliine uygun degil-
dir. Otopsi yapan hekimlerin yeterli deneyim ve bilgiden yoksun olduklan
hemen anlagilmaktadir.

7) Yeterli otopsi yapamamanin eksikligi dmegin renkli fotograf ¢ekile-
rek giderilmemektedir.

8) Otopsi veya Olil muayene tutanaklannda incelemenin baglama saati,
oli morlugu ve katithinin olusup olugsmadifi, cesedin bulundugu yer ve
konumu, ¢evre kosullan izerindeki elbiselerin tarifi, cesetteki yaralarin
uzak, yakin veya bitigik atig sonucu mu oldugu konulan yazilmamaktadir.

9) Adli raporlar genellikle ayrnnt1 igermemekte, “viicudunda darp ve ce-
bir asarina rastlanmadi” bi¢iminde genel ifadelerle yetinilmektedir.

10) Savciliklardan adli tabipliklere yazilan miizekkerelerde ne igin mua-
yene istendigi ve olayin 8zeti yer almamaktadur.

11) Tertrle miicadele kapsamindaki ¢atigmalarda silah kullanan giivenlik
gorevlisinin, mevzuata uygun hareket edip etmedigi aragtirimamaktadir,

VII) Sonug

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonug gudur: Sorugturmalann disip-
linli ve ayrnt:h bir bigimde yapilmasi saglanmad:g stirece Tiirkiye’de insan
haklari ihlallerini en aza indirmek miimkiin olmayacaktir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin Tiirkiye aleyhindeki kararlarinda
stirekli savcilarin gerekli incelemeyi yapmadiklan, delil toplamadiklar, adli
tip raporlarinin yeterli olmadig: tekrarlanmaktadir. Kararlarda sik sik vurgu-
lanan konu, terérle miicadele ederken de insan haklarna saygili olmak ge-
rektigidir.

insan haklan idealine yaklasmak, ihlalleri énlemek igin sorugturma siste-
mimizin yenilenmesi ve insan haklarnn: ihlal edenlerin bagislanmayip mut-
laka yargilanmasi gerekmektedir.

Adli makamlar igkence olaylarinn iizerine gitmeli, kayitsiz kalmamali,
gerekli aragtirmayt yapmalidir. Sorusturma islemlerini yiiriitme y&ntemi
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yeniden yapilandinlmali, 6rnegin Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii
Sosyal Bilimler Anabilim Dalmin 162 soruluk sug¢ analiz formu Tiirkiye
genelinde kullanilmahdir. Bilirkisi konumunda olan adli tabipler tarafsiz ve
objektif raporlar vermeli, bunun i¢in gerekli bilgi ve deneyimi kazanmalari
saglanmalidir. 1 Ekim 1998 tarihli “Yakalama, Gozaltina Aima ve ifade
Alma Yonetmeligi’nin 6ngérdiigii personel egitimi (m.29) bir an dnce ger-
¢eklestirilmelidir. ,

Kuskusuz baz1 olaylarda, sorusturma iglemleri yeteri kadar 6zenli yapilsa
da failleri belirlemek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, magdurun korun-
masini, zararinin en siiratli bigimde tazminini devletin {istlenecegi bir sistem
olusturulmalidir.

Tiirkiye'nin sayginhigmin azalmamas: i¢in insan haklan ihlallerini giz-
lemek dogru bir yontem degildir. Onemli olan, iilkede gergekten insan hakla-
rinin ihlal edilmemesini saglamaktir, Bu amagla suglulan cezalandirmak
kadar, insan hak ve ozgiirlikleri kavramlarim toplumun hukuk bilincine
yerlestirmek i¢in de ¢aba' gosterilmelidir. Bu bilince sahip olundugu zaman,
insan hak ve ¢zgiirliiklerine iliskin yazihh hukuk kurallari da daha etkili bi-
¢imde uygulanabilecektir. Unutulmamalidir ki, ceza muhakemesinin amaci
maddi gercegin her ne pahasina olursa olsun degil, sadece insan onuruna ve
hukuka saygili bicimde ortaya ¢ikariimasidir.
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