Yazar Olarak ATATURK

Sami. N. OZERDIM

Giris. Atatiirk’iin T.B.M.M.’nde, C.H.P.’nde ve gezilerinde yap-
usmalarla genelge ve telgraflari, basina verdigi demecler Ata-
viin Séylev ve Demecleri adli dizide bir araya getlrllmeye calisilmig,

, soylevlerinden ayrilarak biiyiik NUTUK adin1 alan SOYLEV’inin
cesitli basimlarn yapilmistir. Bunlarin diginda, otesinde askerlikle
yazilari, raporlari; 6zel mektuplarl; glinliik ve anilari, bagka ya-
, konugsmalar: da daginik olarak yayimlanmis, geride heniiz kita-
girmemis malzeme de kalmigtir.! Yukarida anilan yazlaryla ko-
rinn hentiz bir “kiilliyat” diizenine girmedigi, biraz da bu yiiz-
"yan11§lardan eksiklerden armmadi$l da unutulmamalidir. Bu ya-
gina gore, Atatirk’iin konusmaciligl, yazarhigi iizerinde kesin
a varmak da pek olanakh degildir. Belki yine bu ylizdendir
: Afl:atﬁrk yazar olarak pek diisiiniilmemis, gerekli kitaplara g1rmn-

- Alanlar, Almayanlar. Kirk elli yil dnce, hi¢ degilse ders kitap-
“hitabet” boliimii icinde, Atatiirk de alimir, soylevlerinden,
‘inden ornekler verilirdi. Ornegin, Ali Canip (Y6ntem)’in
e ikinei kez basilmig?, liselerin ilk sinifinda okutulmak iizere ha-
‘Edebiyat kitabinda, bir bélim “Hitabet Nevi’ne ayrilmuis,
jiirk’in T.B.M.M.'nde verdigi soylevlerden biri de oOrnek olarak
mist1,

on yillarda ya.ylmlanan, yazincilarin yasam oOykiilerine adanmis
iplarda ise Atatiirk’e bir yazar olarak yer verilmemigtir. Ornek ola-
‘Behcet Necatigil’in, 1960 ile 1980 arasinda on kez basilan Edebiya-
da Isimler Sézliigii’'nde;? Siikran Kurdakul’un 1971, 1973, 1981 yil-
nda iic kez basilan Sairler ve Yazarlar Sozliigii’'nde;* Seyit Kemal

unlarin bir sayimi icin bak. Sami N. Ozerdim : “Atatiirk’iin Yazilar: Sozleri”
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt XVIII, say1 34, Eylil-Aralik 1973,
-141. :

bul, Maarif Vekaleti, yayini, s. 410--422.

lanbul, Varhk Yayinlari. !
stanbul'da Atag Yayinevi, Ankara'da Bilgi Yayinevi, Istanbul'da Gozlem Yayinevi.
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Karaalioglu'nun 1974’te basilan Resimli Tiirk Edebiyatcilar Sozliigii'n-
de,’ Atatirk’iin adimi bulamiyoruz. Cagdas, gen¢ yazarlardan tek ki-
tap yayimlamig olanlari bile dagarcigina alan Tiirk Dili ve Edebiyat:
Ansiklopedisi’nde de Atatiirk’iin ad: ile bir madde yoktur.® Buna kar-
silik, Furuzan Husrev Tokin’in, 1953’te, ancak (A) harfini iceren tek
fasikiilde kalmig olan Edebiyat Ansiklopedisi’'nde ise? Atatiirk, yazinei-
lar arasinda yerini almistir.

Tamamlanmis, son yillarda ikinci basimi yapumakta olan bir ya-
zin tarihini de ornekler arasina katacagiz. Nihad Sami Banarl’nin,
1948’de tamamlanmig olan Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi’nde Atatiirk
ile Inéni’den “hitabet edebiyati” dolayisiyla séz edilmekte, NUTUK
ancak bibliyografya boliimiinde anilmaktadir.? :

Yadirganacak bir tutum da; yukarida amlan iic yazincilar sozlii-
gl ile bu yazin tarihinde Osmanl tarihcilerinin iinliilerine madde ve
baglik verildigi halde, Atatiirk’ii bir tarih yazar olarak anmak, yazar-
lariin usuna gelmemistir. Bunu bir unutkanlik olarak gérmek zorun-
dayiz. NUTUK salt bir tarih kitabi, bir yasamoykiisiiniin bir yonii ol-
makla kalmaz, lstelik yazinsal degeri de bulunan bir yapittir.

3. “Hitabet Sanat1”, Soylev. Bircok devlet adamlari, askerler, yo-
netimciler bir yandan anilarini, bir yandan cesitli konularda yapitlar
yazmiglardir. Bunlar, devlet adamliklar:, askerlikleri disinda yazar
olarak da, meslekleri yazarlik olanlarla birlikte gerekli kitaplara gir-
miglerdir. Atatiirk’di, salt “hitabet tiirti” icinde géren, gosteren yazin
kitaplarini yazanlar ashinda yanilgiya diigsmiislerdir. Bugiin “hitabet
sanatl” diye bir tiir varsa, ses kayitlariyla, goriintii saptamalariyla
bu sanatin ustasi olup olmadiklar: belirlenebilir. NUTUK, Atatiirk’in
sadece yazili bir yapiti olarak kalmistir. Ses kayitlariyla alimmadigs,
goriintli de bulunmadif i¢in konusmasi, sesinin niteligi, alcalip yiik-
seligleri, rengi bilinmiyor; el, kol, beden devinimleri, yiiz mimikleri:
bu sanatin bagka 6geleri, kosullarina ne kerte uyum gésterdigi bilinmi-
yor. Salt, onu dinlemisg olanlar, bu giiciinden stz edebiliyorlar. Plak
olarak elimizde Onuncu Yil Nutku ile T.B.M.M.’ndeki acis konusmala-
rindan biri var® Atatiirk’iin “hatiplik” yonii bizim konumuz digmnda-
dir. Amacimiz, onun yazar oldugunu vurgulamaktir.

5 Istanbul, Inkilap ve Aka Kitabevleri.
¢ Istanbul, Dergah yayinlar, 1976'dan beri.
7 Ankara, Karinca Basimevi (kendi yayim).
8 Istanbul, 7 Giln yayim, 1948. Ikinci basim: yeni tamamlanmistir. M. Eg. Bak.
2 Milliyet gazetesince, 1973'te yvayimlanan bir plak anilabilir, 3
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 Ancak, “hitabet sanat1” nedir? Once bir yabanc: sozliige bakalim.
“Rheteric’ maddesine bakiyoruz; c¢iinkii “oratory” terimi madde bast
ak sozliige girmemis, andigimiz maddenin icinde ge¢mistir.
agtoric” soyle tanimlaniyor: “Dar ve Ozgun anlaminda, topluluk
linde konusma sanat1 ve uygulamasi; genis bir anlamda, ise, diizya-
- (prose) diizenlemesi sanatidir.”®® Tiirk Dil Kurumwnun vayimladig:
azin Terimleri Kilavuzu'nda su karsilig buluyoruz : “Aytambik hi-

, (art oratoire) : Bir diigiinceyi, bir sorunu karsisindakilere dil
ugu ile aciklama sanati ya da isi.”’u

Tiirk Dil Kurumu’nun taniminda, yazidan ¢ok konusma sanati soz
wsudur. Oysa, Ingilizce sozliikte verilen genis anlam, konugma sa-
at'nin temelinde yazarhigl da anmaktadir. Konusma ya onceden ya-
olarak hazirlanir, yazilir; ya da, disiiniilerek hazirlanir, belki kisa
larla kag1t iizerinde belirli noktalar: saptanir; bunun 6tesinde, do-
tan (irticalen) yapilan konusmalar vardir ki, bunlarin bile, ya-
boyunca okumalar, digiinmeler sonucu, bir birikime dayandigi
u gotlirmez. Bize goére, “hitabet”in temelinde yine diizyaz1 yatar.
turk’iin konusmalarindan kimisi 6nceden yazilmig, kimisi notlar-
hazirlanmistir; kimisi ise sozii edilen birikime dayanmaktadir. Bun-
hi¢ degilse, bagta NUTUK olmak fiizere bir boliigl, Atatlirk’iin
arligimin iirtinleridir. Asagida goérecegimiz gibi, onun yazilmis bag-
yapitlar1 da vardir. :

Atatiirk’ii, yineleyelim, “hitabet sanatr’nmn bir ustas: saymak yet-
mez. Onu yazar olarak, degerlendirmek gereklidir.

4. Yazdiklan. Atatirk’iin, konusmalar disinda, yazdiklarina bu-
ada kKisaca goz atmak yerinde olur. Bilyilk NUTUK una gelmeden én-
8, onun bir yazarhk doneminden gectigini boylece saptamig olacagiz.

a. Askerlikle ilgili yaymlar. Litzmann’dan iki cevirisi disinda;??
nali Ordugdhi (1909); Tabiye Tatbikat: Seyahati (1911): Zabit ve
andan ile Hasbihal (1918) adli ii¢ kiiciik kitabi, askerlik bilim ve
eyimlerinde ilk tiréinleridir. Bunlardan iiciinciisiinden asafiya ala-
miz timeeler, kuru bir askerlik kitabi olmadigini gosterecektir :

...insanlar1 istedigi gibi kullanan kuvvet : Fikirler ve bu fi-
Kirleri teshis ve temin eden kimselerdir.

elland, John, Easton: A Hanbook of Literary Terms. New York 1950 Philo-
sophical Library. :

Ankara 1974, Dort kisilik bir kurulca diizenlenmistir,

: Tiirkiye Is Bankasi, askerlikle ilgili kitapgiklarini, gevirilerini 1959'da Atatiirk:-
k “Askerlige Dair Eserleri adli bir ciltte toplamistir; Sonuncusunun daha dnce
~ de bir baskisi yapilmistir. : :
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Fikrin hassasi da higbir itirazin bozamayacap: bir sekli
mutlak ile kendisini kabul ettirmektir. Bu ise, fikrin ya-
vag yavag hissiyata istihale ederek akideye miinkalip olmasiy-
la mimkiindir. Ve boyle olduktan sonradir ki, onu sarsmak
icin biitiin bagka mantiklarin, baska muhakemelerin hiikkmii
oclamaz.

Simdi; bizim sevku idare edecegimiz insanlarin emelleri, fi-
kirleri, ruhlarinda meknuz hassalari nedir? Biz, kumanda
edecegimiz insanlarin hangi emellerini sahislarimizda tecelli
ve tecessiim ettirerek onlarin kalplerini, onlarn itimatlarini
kazanacak ve onlara itimat kazandiracagiz? Ve onlara ma-
nevi kuvvetler itlham vesaitini tayin edecegiz?

Ve insanlarda ancak, gayei hayalinin, mefkirenin temerkiiz
ettirecegi o gayr1 mer’i hassalara, mer’i vasitalarla m hitap
edecegiz?

Her halde askerlerimizin ruhunu kazanmak bizim icin bir
vazife oldugu g1b1 evvela onlarda da bir ruh, bir emel, bir
seciye yaratmak...

Anafartalar Muharebatina Ait Tarihce, Aiburnu Muharebeleri Ra-
poru, iki askeri rapor olmaktan cok, Atatiirk’iin anlat: giiclinti goste-

ren, yazinsal iki tarih yapitidir. Ikineisinden blr parca ile bunu kanit-
layacagiz :

..Anafartalar’a ¢cikmis ve ¢ikmakta olan biiylik diisman kuv-
vetlerm1 nazarl dikkate almak ve ona goére umumi tedbirler
ittihaz ederek sevk ve idareyi tevhit ve temin etmek lazim-
di. Bu sebeple erkdniharbiye reisinin : care kalmadi mi, sua-
line verdigim cevapta, biitlin mevcut kuvvetlerin taht: ku-
mandama verilmesinden baska care kalmadigim soyledim.

— Cok gelmez mi? dedi.

— Az gelir! dedim.

(Tarih ne giizel aynadir. Insanlar, bahusus ahlakta miiteka-
mil olmayan kavimler, en biiyiik mukaddesat karsisinda bi-
le hasis hissiyata tabi olmaktan men’i nefs edemiyor. Tari-
hin sinesine gecen biiyiik hadisatta, bu hadiseler iginde Amil

13 5. 14. (Ciltteki butun kitapciklar, bu arada, Onsbzil, ayri aym sayfq numaras:
almigtir).
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ve fail olanlann etvar ve harekfit ve muamelit: onlarm ah-
1ak seciyelerini ne bariz gosterir?)

~ Bu kitaplarda, yalniz anlat: ve diisiinceler degil, konunun bir bag-
dagim (insicam) icinde dizenlenisi ve akisi da, ancak bir yazarin ye-
tenegine baglanabilecek niteliktedir.

Atatirk’in, eksik “kiilliyat”ina girmis bagka raporlarinda da, bu
yazarlik yanini gormek olanaklidir. 20 Eylil 1917'de Halep’ten Sadri-
azam ile Bagkumandan vekiline yazdig1 iinlii rapor da, kuru bir anla-
t1 ile kaleme alinmamistir.

b. Amilar. Anilari, ya kendi kisa notlari, ya da (Falih Rifk:
Atay’la Mahmut Soydan’a yazdirdigi gibi) soyleyip yazdirdiklar: ile
glinliiklerinden olusur. 1917 yili yazinda Karlsbad’da doldurdugu def-
terler hentiz yayimlanmamigtir. 1916 yili sonunda giineyde tuttugu
glnliik ise iki aylik bir donemi kapsar.!® Atatlirk’ii ilk glinliik yazarla-
rimizdan sayabiliriz. (Burada, Mahmut Sevket Pasa’nin, daha dnce,
sadriazamligl sirasinda (1913) tuttugu giinligi amimsatalim).

c. Soylevleri, demegleri. Bunlarin arasinda, ozellikle agsagidaki uzun
konugmalari, yazarhifimin {irtinlerinden sayilacaktir : 24 Nisan 1920 gii-
ni T.B.M.M.nde, 1918 Ateskes’inden Meclis’in acilisina degin gecen si-
yasal olaylarin bir cozlimlemesi, 28 Aralik 1920°de Ankara ileri gelenle-
riyle konusmasi; 17 Subat 1923’te Izmir Iktisat Kongresi’ni acig soylevi;
30 Agustos 1924’te Dumlupmar’da, Biliyiik Utkwnun ikinci yildoni-
mil nedeniyle yaptig1 konusma, ve basgkalar:.

Ozellikle Dumlupmar konusmasi, Atatiirk’iin yazinsal yoniiniin
cekici drneklerinden biridir. Yazin’a (edebiyata) olan yakinhgi, bilinen
ozelliklerindendir.’® Namik Kemal bicemi (lislibu)nin etkisi konusma
ve yazilarinda yansir. Tevfik Fikret ise en sevdigl ozandir. Dumulpi-
nar konusmasindan alacagimiz oérnekler, onun ‘“lsllpcu” niteligine
151k tutar;

Saat ilerledikce gozlerimin oniinde inkisaf eden manzara su
idi : Diisman baskumandaninin su karsikl tepede son gayre-

14 Bu iki rapor, Ulug Igdemir'ce baskiya hazirlanms, Tiurk Tarih Kurumu'nca bas-
tirilmigtir (1962, 1968). Tarihge'nin 26-27. sayfalarindan ahnan satirlanin alti,
sonradan kirmiz: kalemle ¢izilmistir.

15 Bu kiigiik giunlik, emir subay: Siikri Tezel'in yazdigl, Tirk Tarih Kurumu'nun
1972'de yayimladig Atatiirk'iin Hatira Defteri adh kitabimin 65-93. sayfalarinda
—Tezer'in aciklamalar ile birlikte— verilmis, kitabin sonuna fotokopisi eklen-
, mistir

18 bak. Sadi Borak: Atatiirk ve Edebiyat. Istanbul 1972 Varlik Yayvinevi.
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tiyle cirpimdiging gortuyor gibiydim. Biitiin diilgman mevzile-
rinde buyiik bir heyecan ve halecan vardi. Artik toplarinin,
tufeklerinin ve mitralydzlerinin ateslerinde sanki oldiiriicii
hassa kalmamisti. Bu ovadan, simalden ve cenuptan birbi-
rini velyeden avci hatlarimizin, guruba yaklasan gilinesin
son suaatiyla parlayan siingiileri her an daha ileride gorii-
layordu. Dilsman mevaziini saran bir daire lizerinde mevzi
almig olan bataryalarimizin fasilasiz ve amansiz atesleri diig-
man mevaziini, icinde barmilmaz bir cehennem haline geti-
riyordu. Giines magribe yaklastikca atesli, kanli ve 6liimlii
bir kiyametin kopmak iizere oldugu biitiin ruhlarda hissolu-
nuyordu. Bir an sonra cihanda biiydk bir inhidam olacakt:,
Ve bekledigimiz halas giinesinin tulti edebilmesi icin bu in-
hidam lazimdi. Zulmetler icinde bu inhidam vuku bulmal
idi. Hakikaten semanin karardig: bir dakikada Turk silingii-
leri diisman dolu o sirtlara hiicum ettiler. Artik karsimda bir
ordu, bir kuvvet kalmamist:. Kamilen mahvolmus perigan
bir bakiyetiissiiyuf kitlesi bulunuyordu. Kendilerinin dedigi
gibi plirhavf ve lerzan, bisekil bir kiitle, acaip bir halita ha-
linde firar icin fiirce ariyordu. Artik gecenin koyulagan zul-
meti, neticeyi gozle gormek icin glnesin tekrar sarktan tu-
lGuna intizar1 zaruri kiliyordu.”

Bu konusma, NUTUK’un sonundaki Genclige seslenisin 6n tasa-
ris1 gibi bir seslenisle bitmektedir : ;

Gengcler! Cesaretimizi takviye ve idame eden sizsinigz. Siz al~
makta oldugunuz terbiye ve irfan ile, insanlik meziyetinin,
vatan muhabbetinin, fikir hiirriyetinin en kiymetli timsali
olacaksiniz, :

Ey ylikselen yeni nesil! Istikbal sizindir. Cumhuriyeti biz
tesis ettik; onu ila ve idame edecek sizsiniz. ............ 18).

c. Mektuplan, telgraflarn. Bir boligi Atatiirk’iin Soylev ve De-
megleri'nin 4. cildini olusturan genelge, bildiri, telgraflardan basgka;
ozel mektuplar: da, adini verdigimiz 4. cilde girmemis, derlenmekte
olan telgraflar da,”® yer yer onun yazidaki Ozenini gosterir. NUTUK’
un 3. cildinde yer alan Belgeler (Vesikalar), cogu telgraf basinda yaz-

1T Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri. 2. cilt (2. basim 1961, Tirk Inkilap Tarihi Fns-
titlisi yayim), s. 176-177. ;

18 age., s 182.

19 1 sayili alt notta gosterilen yazimiza bak.
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dinldig1, noktalamasiz saptandigl halde, bagkalarinin telgraflarina go-
re bir diizenlilik gosterir, NUTUK’un 3. cildine bir gz gezdirmek, bu-
nu saptamak icin yeterlidir. Bir de, 1919-1920 yllarimin olaganiistii
kosullarmi gozoniinde tutmalidir. Ozel mektuplarinda, duygu ve dii-
siincelerinin anlatilisi da dikkatten kacmamalidir.

d.. Geometri. 1936’y1 1937’ye baglayan aylar icinde, Atatiirk’in,
terimler acisindan bir geometri kitab yazdigl da biliniyor. 1937°de Kiil-
tir (Milli Egitim) Bakanlhiginca, vazar adi konulmadan basilmig olan
kitapcik, 1971’de Tirk Dil Kurumuwnca ikinei kez bastinlirken, 6nso-
ziinii yazan A. Dilacar, bu kitabin Atatiirk’iin kendi el yazisiyla kale-
me alindigin belirtmektedir. (3. basim: 1981). :

5. Biiyilkk NUTUK. 1909°dan baglayarak, yazdiklari, yazarak soy-
ledikleri tizerindeki kisa gecisten sonra, gercek bir yapit saydifimz
NUTUK’a gelebiliriz. Otekilerden ayirmak icin bu kitaba “biiyiik” ni-
teligi yarasik goriilmiistiir. Hemen belirtelim ki, kitabin NUTUK adi-
n1 tagimasi, sadece, 15-20 Ekim 1927 gtinleri arasinda Atatirk’ce C.H.P.
ikinei kurultayinda okunmus, soylenmis olmasina baglanir. Belki de,
bu ad, yapit icin bir talihsizlik de sayilabilir. 1927°deki ilk basiminda
boliimleme yoktur. Ankara’da ve Istanbul’da Dolmabahce sarayinda
yazdirarak, zaman zaman (Gengclige seslenig’te oldugu gibi) kendi el-
yazisiyla yazarak® hazirladigl bu yapita bolim bagliklari koymak,
1934’teki ikinci basiminda diisintlmistiir. Asil metin iki cilde ayril-
mastir; ilk cilt 19 Mayis’tan T.B.M.M. nin ag¢ihisina degin olan olayla-
11, ikinei cilt ise T.B.M.M.’nin agilisiyla baglayarak gelisen durumlari
kapsamaktadir.2t Ugtineii cilt Belgeler’i icermektedir. Son yillara degin,
biitiin basimlar bu diizen icinde yinelenmistir.?? Ancak, 1978’de, Ord.
Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglw'nun hazirladigl, bir dizge iginde
kisaltilmig, alinmayan boliimleri i¢cin Tilrk Dil Kurumu'nun SOYLEV
basimina goéndermeler yapilmis olan SOYLEV’de, cok ayrintili bir bo-
limleme vardir; onceki basimlarda —nedense— gerekli goriilmemis
olan bir Icindekiler cizelgesi de eklenmistir. SOYLEV bu basimla bir

20 hak, Prof. Dr. Afet Inan: “Buyiilk NUTUK'ta Atatiirk'in  Genglige Hitab1.”
Beletten (Tiirk Tarih Kurumu), cilt XXX, say1 120, Ekim 1966, s. 516-523, Hitabe'-
nin Atatiirk’in el yvazis1 ile fotokopisi de eklidir.

2 1 sayili alt notta gosterilen yazimizda cesitli basimlar tzerinde kisa bilgi veril-
mistir. Daha genis bilgi i¢in bak. Sami N. Ozerdim : “NUTUK'un gesitli Basim-
lart” Tiirk Tarih Kurumu: Atatiirk’iin Biyiik Soylevi 50. Yil Semineri. Bildiri-
ler, Tartismalar 1980, s. 235-247.

22 Belgeler (Vesikalar) cildi 1827, 1934 ve 1950'den beri Milli Egitim Bakanhgi'mn
siirmekte olan basimlarinda verilmektedir, Tirk Dil Kurumu'nun dili 6719515:-
rilmis SOYLEV basimmnda da bu cilt yoktur.
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kitap niteligi kazanirken, Atatiirk’iin de, yapitini geligigiizel degil, ka- ._
fasmda boliimleyerek yazdigini gostermistir. Bir bilim adaminin, ya-
Iin bir ig sanilan bsliimleme cabasi, SOYLEV’], diyebiliriz ki, “restore”
etmigtir. 1934, 1938 basimlarindaki yetersiz dizinler, Tirk Dil Kuru-
mu’'nun basimindaki ikinei cildin 6. basimindaki actklamali dizin de-
nemesi ile genigleyerek, SOYLEV’e “kitap” olma agisindan bir katki
sayilmahdir.

NUTUK adin1 yabane: dillerde bile tagiyan —Almanca basuninda
bir ad aldigini ammsatalm—  kitap, aslinda nedir? Icinde, elbette,
“hitabet” sanatimin 6zelliklerini —COk¢a— tasgiyan bolimler vardir.
Genclige seslenis bu parcalarin en belirginidir. “Hitabet sanati”na
baglanan niteligi disinda NUTUK bir ani, bir Ozyasamoykiisii, bir ta-

. rih, pir coziimleme, bir devrim yontemi... kitabidir, Istenilirse, bir
apoloji saymak da olanaklidir. Atatiirk, bu yapitinda yaptiklarini, tize-
rinde titredigi devrimini savunmakta “yerden goge degin” hakhdir,
Yagadif1 giinlerde olsun, hele §liimiinden bu yana olsun; gelisen olay-
lar, kasitli yorumlar, diismanliklar, bunda ne denli haklh oldugunu ta-
nitlamagtir, :

NUTUK, bir tarib kitabl oldugu denli bir yazin yapiti, bir destan’
dir da... Yinelemek gerekir ki, bir askerin, bir siyasacinin, bir yonetim-
cinin “resmi iiSlﬁp”la yazilmig anilari, savunmasi olmaktan cok uzak-
tir, tlimiiyle ayr: bir degeri vardir.

1977de Ekim ay1 icinde Ankara’da Tiirk Tarih Kurumu'nda, yapi-
lan seminer,® o yilin yaymnlari icinde goriilen, hele Tiirk Dili der-
gisinin SOYLEV’e adadig1 ozel sayidaki* yazilar, simdiye degin irde-
lenmemis olan kitabr agmaya caligmistir. NUTUK un yazinsal degeri-
ni, bu yazilar arasinda, “uzmanlarin” tanikhiiyla belirten yargilarla
pekistirecegiz.

Yaznsal yonii. Atatiirk’iin neler okudugu, ne dlclide okumaya za-
man bulabildigi —mektuplarinda, gunliigiinde ve benzeri kaynaklar-
da goriilen kirint1 niteliginde bilgiler dtesinde— heniiz bilinmiyor. An-
cak, Tanzimat ve Edebiyat-1 Cedidecileri, ulusal yazin akiminmin éncii-
lerini okudugu, kimisiyle tanigip arkadashk ettigi anlagiliyor. Bicem,
(islp) indeki Namik Kemal etkisi, Tevfik Fikret’ten sirasi gelince s6z
ettigi, Rusen Esref Unaydin, Halide Edib-Adivar ve bagkalariyla ya-
kinliklar: gibi. NUTUK, yer yer agirca bir Osmanlica ile yazilmistir.
Ancak, dil ve anlatim Edebiyat-1 Cedide ézentisinden uzaktir.

23 21 sayili alt note bak. :
2 Tirk Dili (Tirk Dil Kurumu), cilt XXXVI, sayl 314, Kasum 1977, 275-549. sayfalar.
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. “Turkc¢enin ulagtign buglnki agsama agisindan bakilirsa sOzciik
. orgiisii yoniinden tam bir karigimsallik gésterir Soylev. Halk dilinden
alinan sOz degerlerinin yanisira Osmanlicanin, bugiin icin yasarhgim
. yitirmis, kullanimdan diigmis sozciikleri Soylev’in dokusu i¢inde bir-
. likte yer alir.”%2 Daha eski bir yazar ise NUTUK’un dilini §oyle tanim-
liyor : “...lisanina tamamen sahiptir. Climlelerinde gramer hatalarina
~ tesadiif olunmaz. Kisa ctimleleri uzun periyotlara tercih eder. Ciim-
leleri ekseriyetle aydin, asabi ve keskindir; daginik ve dalgel ifadeler-
~ den hoslanmaz. (...... ) Tirkcesi bulunmayan kelimeleri Arapc¢adan
 almaya daha meyyaldir; Farisi kelimeler ve terkipler cok kullan-
maz. Uslibunun mevcut mekteplerden [ekol] higbirisine ithal edeme-
yiz; ilk terbiyei edebiyesinde Namik Kemal tesirini kabul edebilsek de
Gazi bu tesirden tamamiyle siyriimistir; {islibu muhtesem ve mutan-
fan...”"»

Y. Akcura’nmin yukaridaki saptamasim E. Ozdemirin su yargis:
ile tamamlayabiliriz : “Eskilerin ‘granit tislip dedikleri sallantisiz bir
- sbyleyis egemendir Soylev’de. Bu da timce diizeninden gelen bir ozel-
liktir. Soyle ki Atatiirk, ad tiimcelerinde, ad tiimceleriyle birlikte ce- :
kimlenmis eylemlerde yiiklemlenen tiimcelere ve bunlarin ekeylemle
pekistirilmis bicimlerine sik sik bagvurur. Ad tlimeceleri de, ekeylemle
pekistirilmis eylem tlimceleri de kesinlik gosterir.”’#

Yine E. Ozdemir, Atatiirk’teki “anlatimsal bigimler”i su sozlerle
acikliyor : “Sozciik orgiisti, tiimee diizeni yéniinden oldugu kadar an-
latisal bicimler bakimindan da degisik boyutlar icerir Séylev. Dort
temel anlatim bicimi diye adlandirilan ‘“aciklama”, “tartisma”, “be-
timleme” ve “Oykiileme”ye anlatimin gerektirdigi yerlerde yer veril-
_mistir. Ancak bu bicimler kimi kesimlerde bagimsiz, kimi kesimlerde
ic ice kullanilmistir. Bu da, izlenilen amagla ilgili bir durumdur. Ge-
nellikle 6gretme amacinin 6ne ciktigy yerlerde aciklama; yerlesik ka-
nilar1 degistirme istendiginde tartigma, izlenim kazandirma dusini-
liilnce betimleme ve olaylarin icinde yasatma tasarlaninca oykiileme
anlatim bicimi kullanilir. Soylev’de de boyle olmustur bu.”?

NUTUK’taki 6ykiilleme giiciinii, A. Binyazar soyle anlatiyor : “Ata-
tiirk’iin Séylev’indeki biiyiik bagarilarindan biri de oykiilemede gos-
terdigi yetkinliktir. [Ali Galip olaymna deginerek] : Atatirk, yeri be-

248 Fmin Ozdemir: “Séylev'in Anlatim Oriintiisti”. Tiirk Dili, sozii gegen o6zel sayi,

2% Akcuraoglu Yusuf [Akcural : “Nutuk”. Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuas:, Yeni
Seri I. cilt, 1. say1, 1928, s. 15-16.

2% Ozdemir, a.g.y. & 385,

% Ozdemir, a.gy. s 388
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lirlemede, Kkisileri ¢izmede, Oykiiniin gerilim noktasini canl tutmak-
ta gercekten basarilidir,2s Binyazar, Soylev’in baslangicindaki, yurdun
durumunu gésteren gortiniimi “bir romaneci ustaligiyla’” sergiledigini
de belirtiyor,2 o

Ozan ve deneme yazar Ceyhun Atuf Kansu, Soylevide dram oge-
leri tizerinde, uzun bir yazisi ile durmustur : “Soylev, Ulusal Kurtu1u§
Savasimizin “dramatik” akisim anlatir, 30 Ancak, bu “dramatik akig™
anlatmak da dram ogelerini iyi kullanmakis, olanak icine girer. Kan-
SU, senaryosunu Nizamettin Nazif Tepedelenlioglu'nun yazmis oldugu
Bir Millet Uyamyor adl filmi (1932) ornek gostererek, “Soylev’in tii-
mii icin belki sinema daha uygun olabilir” diyor; “Ne var ki, Séylev’de
Oyle sahneler gecer ki, gerilimleriyle ve catiskilariyla ancak dramatik
yaratmalarla canlandirilabilirler.” Kansu, bundan sonra, Prof. Dr.
Ozdemir Nutkw’'nun Séylev adl oyununa deginerek 6rnek gosteriyor,
O. Nutku'da, “...Nutuk, bir film senaryosuna daha uygun ve sinema
teknigi ile daha kapsamli ele alinabilecek nitelikleri kapsar,” diyor.3

NUTUK 'y, soylev tiiriiniin ogelerini tiimiiyle kapsamasma kargin,
bir yazilmig yapit olarak ele almamizin geregini yeniden belirtirken,
Mustafa Serif Onaran’in bir gézleminden de gugleniyoruz : “Atatiirk’
un anlatim giicii yalniz sdylevei olusunda, degil, iyi bir séylesi adam
olusunda da gorullir.” Onaran, yazisinin sonuna dogru, NUTUK’un
gercek tiirtinti belirlemekten kendini alamamistir : “Soylev, bir yaz
olarak, bir belge olarak kalabilir. Asll okunmak icin, sOylemek icin,
dizenlenmelidir. Atatiirk’iin blyiik Séylev’i de okunmak cindir.”ss

NUTUK’un, sanat agisindan degeri {izerindeki yargilar: kaparken,

Y. Akeura’nin sézlerini de ekleyelim : “Nutuk”a sanat noktai nazarmn-
dan bakilirsa sanat meselelerinde ihtisasim olmadigin itiraf etmekle

28 Adnan Binyazar: “Séylev Tir'ii ve Atatirk™in Soylev'i”. Tiirk Dili, s6zil gecen
ozel sayi, s, 360. 2 :

29 Binyazar, a.gy., 359, : :

30 Ceyhun Atuf Kansu: “Dram Kaynag: Olarak Soylev.” Tirk Dili, 50z gecen
6zel sayi, s. 390 vd.

31 Kansu, a.gy., s. 403. Ayrica bak. Ozdemir Nutku: “Séylev’in Oyun Durumuna
Getirilmesi ve Sahne Yorumu.” Tirk Dili, sézit gecen 6zel say1, s. 425-438. O,
Nutku'nun oyunlagtinlmis Séylev'i, 1973'te AU. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltosi
Tiyatro béliimiince oynanmis, o yil, adi gegen Fakiilte'ce Séylev adi ile kitap
haline de getirilmistir, : : . :

2 0, Nutku'nun, Tiirk Dili dergisinin sézii gegen 6zel sayisinda yayimlanmig olan
a.8.y. sinda, s, 425, :

% Yazarin, Tirk Dili dergisinin sozii gecen 6zel sayisindaki yazisi : 'Atatirk'in
Soylevei Kisiligi, Anlatim Giici” s, 503, 508. L G
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beraber, onu ‘Yeni Devletinin kurtulug destan’: diye tavsif etmek ha-
tall olmaz. Bu eser, dastani (epique) evsafi haizdir.”’3

Goruliyor ki NUTUK, kimine gére bir roman niteligi tasimakta,
kKimisi onu bir soOylesi olarak gérmekte, kimisi bir destan saymaktadir,
Yazin tiirlerinden biri olan soylev tiirii ise, ashinda, yapitin adindan
ba§1ayarak tamii boyunca dikkate carpiyor.

Tanh belgesi olarak. NUTUK, 1919-1927 yillan arasmda gegzmg
claylar, daha toplu bir deyisle Rurtulug Savas’ni ve Tilirk Devrimini
anlatan bir tarih belgesidir. Ancak, biitiin olaylar: siralamayi tarihci-
lere birakarak, vurgu olaylar anlatir. Atatiirk’iin bunlan secmekteki
ustalig, kugkusuz ki, devrimei amacina yardimer olmaktadir. NUTUK?
un asil metninde belgelerin kimisi tiim olarak, kimisi 6zetle alinmis,
ozetlenenler icin, Belgeler’i (Vesikalar) iceren iiciinecii (ilk basmminda:
ikinci) cilde gonderme yapilmistir. 1934 basinu ile bin sayfaya varan
bu blyik yapitin son cildi, licte birinden artiktir; asil metindeki bel-
geler de sayiya katilirsa, NUTUK’ta belgelere verilen yer ticte biri cok
agmaktadir. Bu da, kitabin tarih yapiti olarak degerini belgeler. Onun
glinlerinde yasamis bir yazarin yorumuyla : “Nutuk’a sirf tarihi kiy-
met nazarmmdan bakilirsa, birinci derecede bir vasikai tarihiye, bir
‘Menbai asli’ demek lazim gelir : Osmanli Imparatorlugunun son giin-
leriyle yeni Tiirk devletinin tesisi vakalarinda ‘Nutuk’tan daha kiymet-
tar bir ‘Menbai asli’ yoktur ve olamaz; zira, bu biiylik vakalarin birin-
ci derecede 4mili olan Gazi, bizzat bu ‘Nutuk’ ile o vakalar: miitesel-
silen naklediyor.”3 '

Devrim elkitaby, devlet felsefesi. Yukarida da degindigimiz lizere,
NUTUK, bir devrimcinin kitabidir. Prof. Velidedeoglu'nun boliimle-
mesinden sonra, bagdagimli (insicamli) bir kitap goérintimii kazanmas;
Prof. Dr. Ozer Ozankaya’nin, hemen hemen ‘bulus” diyecegimiz bir
saptamasiyla, ilk formasi bir “izlence” olarak belirmistir: “Soylev,
Mustafa Kemal’in kendisinin de Kurtulus Savagi ve Tiirk devrimine
iligkin olarak (...... ) genellemelere varmig oldugunun kanitlariyla do-
ludur. Ozellikle ilk 16 sayfalik boliim, bir Devrim Toplumbiliminin SO-
NUCLAR bolimiinii olusturacak degerdedir.”* Vine t6zdes yazarin go-
risi ile : “...Mustafa Kemalin Soylev’i, ‘bagimsizlagma, cagdaslasma,
ve demokratiklesme’ icerigi ile beliren somiirgelikfen kurtulus savag-
larmnin toplumbilimsel ¢oziimlemesinde daha yeni yeni lizerinde du-

34 Akguraoglu, a.g.y., s. 14-15.

45 Akg:uraoglu. a.gy., s 13

# Doc. Dr. Ozer Ozankaya: Tirk Devrimi ve Yiiksek Ogretim Genqllgi Ankara
1978, SBF vayini. s. 14,
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rulan etkenleri elli yil 6nce somuf érneklerle gozler 6niine seren ben-
zeri az yapitlardan biridir.”s

Atatirk’iin ortaya koydugu bir devlet felsefesinin, klasik yazar-
lardan bu yana gecmeyen kimselerce heniiz bilinmedigi; ya da cesitli
saplantilarla bilinmezlikten gelindigi bir gercektir. Bir toplumbilimei-
nin su kisa yargisi, bu konuda yeter bir kamttir : “Siyaset edebiyati-
mizin oldugu kadar devlet felsefemizin de basyapiti Nutuk...”ss Tiirki-
ye Cumhuriyetinin bu “felsefe” iizerine kuruldugu, buna ayrica somut
bir kanit oluyor.

NUTUK, Atatiirk’iin cesitli diisiincelerini de icermesi bakimindan
ele alinmalidir : “Nutuk’ fevkaldde miithim bir tarih vesikasi, emsalsiz
bir sanat eseri oldugu gibi ¢ok kiymettar, ictimai ve siyasi miitalaalari
da ihtiva etmektedir. Gazi naklettigi vakalardan siyasi ve ictimai ah-
kam1 umumiye istinbat eder. Bu miinasebetle ‘Nutuk’tan Gazi'nin si-
yasi ve ictimai fikirlerini, kiinata nazarini, hasili felsefesini de Ogre-
niyoruz; daha ileri giderek Gazi’nin hiiviyeti maneviyesi hakkinda da-
hi baz fikirler hasil edebiliyoruz.’

...Ve bir “apoloji”. NUTUK, bir yandan “apoloji” ozelligi de tasi-
maktadir. Atatlirk bu kitapta —isterseniz— kendisini de savunuyor
diyebiliriz. Ancak, Gazi, bir Kurtulug Savasr’nin, bir devrimin, yeni bir
devletin kurulusunun basinda olan kisidir. Bu agidan, “apoloji”si, da-
ha ¢ok, yaptigrni yazdigi ile saptamasi acisindan. diisiiniilmelidir. Yap-
tigrn1 yazdigi ile gelecek kusaklara, “genclige” birakmasi da bunu ta-
nitlar. “Séylev, bir énciiniin kendini toplum éniinde sinava c¢ekmesi-
dir. Atatiirk’iin, yapip ettiklerinin hesabini nasil nesnel bir gorisle
verdigini Soylev kanitlamaktadir.”® Boylece, Atatiirk, yaptigrni, o giin-
lerde ve gelecege karsi, bir hesap verme olarak da, Soylev’i ile yazl-
11 olarak birakmigtir.

6. Sonu¢. NUTUK, bir kitap’tir. Tarih kitabidir; sanat yapitidir;
bir toplumbilim ve siyaset felsefesi belgesidir; bir devrimin savunmasi-
dir, bir devrimeinin hesap vermesidir; bir de, Atatiirk’iin; kisa slirmiig
ama blylk yasaminin kendi agzindan, kendi kaleminden anlatilmig
bir dykistidiir. Biitiin bunlar ise, soylev tiiriiniin olanagndan yarar-

37 Ozer Ozankaya: “Soylev'in Toplumbilimsel Icerigi.” Tirk Dili, sézit gegen ozel
sayl, & 485,

38 [Prof. Dr.] Cavit Orhan Titengil: “Séylev'in Ogretisi” Tiirk Dili, sdzii gegen
ozel sayi, s, 373.

3% Akcuraoglu, a.g.y. & 18

40 Binyazar, a.g.y., 5. 359.
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lanarak anlattigi icin, bu tiirtin en guzel drneklerinden biri olarak de-
gerlendirilegelmistir.

Ataturk’iin, yukarida sozii gecen, biyik NUTUK disindaki yazila-
rint da katarsak, onun bir yazar, ustelik se¢kin bir yazar oldugu sonu-
cuna variriz. Burada, yazimizin basina dénerek, bir bagka unutusu,
 bundan sonra ozdes unutkanhga diisiilmemesi dilegiyle, anacagiz. Ta-
hir Alangu'nun 100 Unlii Tiirk Eseri adli kitabi,® batida drnekleri pek
cok olan, say: ile sinirlanmis se¢cmelerin bizdeki benzeri olarak dikkati
ceker. Alangu, VIII-XX. ylizyillardan, yiiz yapit secerek Kitabimi igle-
mistir. O da, tnlii birka¢c Osmanli tariheisini aldigi, bunlara birkag¢ da
suara tezkiresi kattigr halde, NUTUK'u “unutmustur.” Bunu bagka bir
deyimle anmaya olanak bulamadik.

41 fstanbul, Millivet Yayinlari, 2 cilt, 1974,
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