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NEDENI OLARAK GENEL AHLAK

Yrd. Dog¢. Dr. Nihat BULUT#*

I- GIRIiS

Ahlak olgusunun gerek bireysel ve gerekse toplumsal yasamda Snemli
bir yer ve igleve sahip oldugu bilinmektedir. Ancak olgunun hukuksal alana,
tzellikle de insan haklan alanina taginmasi ve “genel ahlak™ bigiminde for-
miile edilip hak ve 6zgiirliikklerinin sinirlandiriimasinda bir §lgiit ya da neden
olarak kullamlmasi, bdyle bir imkam elinde tutan yasa koyucu tle bu yasalari
uygulayan idareye, hak ve tzgirliikleri keyfi bir bigimde sinirlama olanaf
verebilir,

Kuskusuz bunun bashca nedeni, ahlakin kisilere ve ¢aglara gore degis-
kenlik gdstermesi, dahasi ahlak konusunda gesitli gériiglerin bulunmasidirl.
Gergi ahlak olgusu konusunda ileri siiriilen goriiglerin farklilifina karsin,
aralannda ortak bir noktanin bulundufunu, bunun da “ahlakhilik olgusu”
oldugunu séylemek miimkiindiir2, Fakat “ahlaklilik” diye bir sey kabul
edilse bile, insanin hangi eylemlerinin ahlaka uygun, hangilerinin ahlak dis
oldugu sorunu ¢ozillmiis sayilmaz.

Diger taraftan hukuk ve ahlakin buyruklar dikkate alindiginda, kural
olarak ahlakin insandan ¢ok sey istedigi goriiliir3. Yani ahlak hukuka gore
daha kapsamli bir alani diizenlemekiedir. Dolayisiyla hak ve dzgiirliiklerin
stnirlandiriimasinda bdylesi genis ve iddiali bir kavrama dayaniimasinin bazi
sakincalara yol agmast miimkiindiir.

#*  A.U. Erzincan Hukuk Pakiiltesi.
Bedia Akarsu, Ahlak Opretileri I Mutluluk Ahlaki, IUEF y., Istanbul, 1970, 5.1

2 ismail Kilhoglu, Ahlak Hukuk liskisi, Marmara Oniversitesi flahiyat Fakilltesi Vakfi y.,
Istanbul, 1988, s.148

3 Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykinlik Kavramui ve Sonuglam, Sulhi Garan
Matbaasy, Istanbul, 1976, 5.27
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Iste bu sakincalar, hak ve dzgiirliikleri simirlama nedenleri arasinda sa-
yilan genel ahlak kavramimi ele almay: ve birgok iilke anayasasi ile birlikte
bizim anayasamiza da giren bu kavramin simrlarim ¢izmeyi zorunlu kil-
maktadir, Siiphesiz toplumun bilyiik ¢ogunlufu tarafindan benimsenmis
bulunan ahlak kurailarim esas almak ve korumak Gnemlidir. Ancak bunu
yaparken hak ve Ozgiirliikkleri gereksiz yere simirlamamak da ayn1 derecede
énemli sayilmalidir.

II- GENEL OLARAK HUKUK-AHLAK ILiSKisi

Siiphesiz genel ahlak kavraminin ele alindigi bir ¢aligmada saglikli bir
sonuca varabilmek, her geyden dnce, hukuk-ahlak iliskisine genel hatlanyla
da olsa deginmekle miimkiindiir. Ne var k,i hukuk-ahlak iligkisi bagh basina
onemli ve bir o kadar da karmagik bir konudur. Bu yiizden konu genel hatla-
nyla ele alinacaktir.

1- Hukuk-Ahlak Birligi

Oncelikle ifade edilmelidir ki, soruna felsefi agidan ve ideal anlamda ba-
kildiginda, adalet kavraminin ahlaktaki iyi kavramiyla olan bagi dolayisiyla,
hukuk ile ahlak arasinda bir amag birliginin varoldugu gériiliir. Tkisi de “iyi”
olanin pegindedir.

Bunun yaninda insanlara belli bir bigimde davranmay1 buyuran hukuk ile
ahlak arasinda, bazen konu ve igerik birligi olabilmekte, sézgelimi adam 6l-
diirme, hirsizlik ve riigvet gibi eylemler, hem hukuk hem de ahlak kuralla-
r1yla yasaklanabilmektedir?,

Diger taraftan hukuk, bireylerin ahlaka uygun kararlar verebilmelerine
olanak saglayacak Ozgiir bir ortam hazirlayarak, ahlakin gergeklesmesinde
énemli sayilmaktadir’. Bu baglamda hukuk, sadece bireylerin birbirleriyle
olan iligkilerini diizenlemekte ve insanin somut vicdani kararlariyla belirle-
necek olan davramig bigimlerini kapsamina almamaktadir. Bu durum, birey-
lerin 6zgiirce eylemde bulunabilecekleri bir alam miimkiin kilmakta ve hu-
kuk bu alam korumas: altina almaktadir. Bireyler bdylece, bu serbest alanda,
ahlaka uygun kararlar olugturma imkanina kavugmus olmaktadirlar®.

Ote yandan ahlak da hukuka uygun davraniglan destekleyerek, ona yar-
dimci olabilmektedir. Ciinkii hukuka uygun bir davrams, aym zamanda ahla-

4 Niyazi Oktem, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der y., istanbul, 1999, 5.64
5 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, IUHF 'R Istanbul, 1979, 5.82
6 Kilhogly, 5.328
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kin da bir istemidir. Bu gergevede hukukun yonelmis oldugu bazi dnemli
amaglann, ahlakin da amacimi olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ger-
cekten hukukun amaci olan adalet ve onun 6ngordiigii hukuki diizen, insan-
larin bir arada bang iginde yagamalan olgusu, ahlaki bir degeri de icermek-
tedir. Bundan dolay1 ahlakin adalete, barig ve diizene yonelik hukuka saygi
gosterilerek uyulmasimi buyurdugu ifade edilebilir’,

2- Hukuk-Ahlak Ayrihih

Hukukla ahlak arasindaki bu birlige ragmen, ikisi arasinda bir ayrim yap-
mak zorunludur. Bu zorunlulugun temelinde yatan ¢esitli nedenler vardir.
Bunlardan ilki, hukukun disga, diigtincenin dig goriiniimiine, yani davramglara
yonelik olmasina kargin, ahlakin ige, yani i¢ dilgiinceye yonelik olmasidir®.
Demek ki hukuk ve ahlak insan eylemlerinin degisik yonleriyle ilgilenmek-
tedirler. Bu nedenle hukuka uygun olan bir davramgin, ahlaka uygun olmast
zorunlu degildir?.

Hukuk-ahlak ayrimim zorunlu kilan ikinci neden, ahlakin otonom ol-
-mas1, yliriirlik kaynaginin igte bulunmasi ve buna kosut olarak, sorumiu
olunan makamin da igte, (vicdan) olmasi, buna kargin hukukun hetoronom
olmasi, dolayisiyla yiriirlik kaynafi ve sorumlu olunan makamin dista
(devlet) bulunmasidir 10,

Hukuk-ahlak ayrimin zorunlu kilan iiglincii neden ise, hukuk normunun
daha belirgin ve sade olmasina kargilik, ahlakin temelde bireysel ve kigiden
kisiye ve toplumdan topluma degisen bir nitelik tagimas: ve hukuka oranla
daha karmagik bir yapida bulunmasidir!!,

7 1ibid, 5.329. Elbette bu istem ve buyrugu, pozitif hukukun tek tek biitiin normlarina uyma
yiikiimliliig bigiminde anlamamak gerekir. Pozitif hukuk kurallan bazen ahlakla ilgisi
olmayan davraniglara yonelebilir, hatta bazilar ahlak agisindan adaletli bir hukukun de-
yimi olmaktan uzak bulunurlar. Buna gére, hukuka uygun davramgla ilgili ahlaki yi-
kiimliiliik, tek tek hukuk normlanna uyulmasini degil, biitin eksikligine ragmen, toplum
i¢in ve bununla da bircyin yagam igin diizenleyici fonksiyonunda ahlaki bir deger tasidi-
#indan Gtiirll, biitiin pozitif hukuka uyulmasim ifade etmektedir. Aral, 5.83

8 Oktem, 5.65

9 Kathogily, 5.360. $iiphesiz hukuka uygun bir davramgin ahlaka uygun olmasimn zorunlu
olmayg, ideal agidan bunun aksini savunmaya engel degildir.

Fakat hukukun otonom yam oldugu gibi (adalet duygusu), ahlakin da hetoronom yaninin
(toplumsal ahlak) bulundugu sdylenebilir, Bkz. Oktem, s.65

L gylhogly, 5.374

10
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Hukuk-ahlak iligkisi ile ilgili bu kisa agiklamadan sonra, hukuk ile ahla-
kin ayn olmalar ve kendi bagimsizhklarini korumalarinin, insanin kigilig;-
nin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan kagimilmaz oldugu sdylenebilir.
Ciinkd, aksi halde insanin otonomisi ya da hetoronomisinin egemenlik kur-
mas1 tehlikesi bag gosterir. Bu durum ise sonugta insanin biitiiniiyle, siibjek-
tif bir olguya veya disinda bulunan ve yabanci olan bir iradeye boyun egmesi
anlammna gelir!2. Zaten tarih de bunun béyle oldugunu gostermis ve belli bir
ahlak anlayiginin empoze edilmesi, insanlik igin pahaliya mal olmustur.

Dikkat edilirse buraya kadar sorun daha gok bireysel yéniiyle ele alin-
mustir. Fakat ahlak olgusuna toplumsal agidan bakinca da durum gok fazla
degismemektedir. Ciinkii toplumsal ahlak, bireylerin yarattig1 ortaklaga de-
gerdir ve temelinde yine bireysel ahlak vardir. Hem toplumsal ahlakin yapti-
nimi da bityiik 6l¢iide igte, vicdandadir!3,

Bu noktada ¢alismanin konusunu teskil eden genel ahlak kavramina
donerek, daha bagtan, kavramin kamu diizeni ile iliskilendirilerek, acik bir
bigimde tanimlanmasimin zorunlu oldugunu séylemek gerekmektedir. Diger
taraftan genel ahlak kavrammn insanlara belli bir ahlak anlayis1 empoze
eden bir kavram olarak anlagilmamasi da bir zorunluluktur. Aksi taktirde
genel ahlak, insan hak ve 6zglirliiklerini tehlikeli bir duruma sokacak bir
bigimde, keyfi olarak kullantlir ve insan haklarini giivenilmez bir duruma
sokarl4,

III-GENEL AHLAK KAVRAMININ TANIMI, INSAN
HAKLARININ SINIRLANDIRILMASINDAKI ISLEVI ve
ICERIGI

1- Genel Ahlak Kavramimn Tamms

Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle genel ahlak deyimi, belli bir zamanda,
belli bir toplumun biiyiik ¢ogunlugunca benimsenmis bulunan ahlak kuralla-
niyla ilgili hareketleri gdsteren ve kolayca anlagilan bir anlam tasimaktadir!S,

Bu tanima gore, ahlak kurallaryla ilgili hareketlerin genel ahlak kavrami
iginde degerlendirilmeleri igin ti¢ 6genin bulunmas: gerekmektedir. Birincisi

12 ibid, s.380
13 Oktem, 5.65

14 Jocques Mourgeon, Insan Haklan, {Ceviren Aysen Ekmekgi-Alev Tiirker), lletisim .,
Istanbul, 1990, 5.98

15 E: 19637128, K: 1964/8, AMKD,C.1, sy.2, 5.38
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zaman Ogesidir ve bu baglamda ahlak kurallarmin degisebilirligi soz konu-
sudur. Ikinci 6ge, ahlak kurallanyla ilgili hareketlerin niceligi, yani toplu-
mun bilyiik coguntugunun géz éniine alinmasidir. Ugiincii 63e ise subjektif
bir unsur olan benimsemedir. Buna gore, ahlak kurallar1 toplumun biilyiik
gogunlugu tarafindan benimsenmis olmalidir!®,

Aslinda bu ii¢ 68eye Anayasa Mahkemesinin tanimindan ¢ikan bir dér-
diincii 6ge eklenebilir. Bu, kolayca anlagilabilirlik 6§esidir. Ne var ki, ahlak
kavrami gibi genel ahlak kavrami da belirgin olmaktan uzaktir. O halde ta-
nimda gegen “kolayca anlagilan” ibaresinden ne anlamak gerekmektedir?

Aniagilan o ki, Anayasa Mahkemesi bu ibareyi kullanarak, her seyden
once, belli bir anda ve belli bir toplumda bireylerce benimsenen etik diisin-
celerin asgarisine, ilk bakigta gozlenebilen temel degerlere dikkat cekmekte-
dir. Ote yandan Yiiksek Mahkemenin toplum yapisinm manevi yoniinii ve
etik ¢attsim deyimleyen genel ahlak kavramimi daha agik bir kavram olan
kamu diizenine yaklagtirarak belirsizligi 6nlemek istedigi de s6ylenebilir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra genel ahlak kavramim su bigimde ta-
mmlamak yerinde olacakttr, Genel ahlak, belli bir anda ve belli bir toplumda
benimsenen etik diigiincelerin asgarisidir!?. Devlet ancak, belli bir zamanda
sosyal dengelerin bu kaidelere dayandifim dikkate alarak bunlara uyulma-

sim isteyebilirl8, Iste toplumca benimsenen bu kaideler, genel ahlak olarak
ifade edilir.

2- Genel Ahlakin Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Sinirlandirilmasin-
daki Iglevi

Tamimdan da anlasilacag gibi genel ahlak, toplumun manevi yniinii,
etik ¢atisim deyimlemektedir. Bu yoniiyle de, toplumsal diizenin maddi da-
yanaklarim kuran kamu diizeninden ayrilmaktadir!?.

Gergekten, genel ahlak kavraminin bir sinirlama nedeni sayilmasi, top-
lumun olusmasi ve saglikli bir bigimde iglemesinde salt maddi degerlerin
degil, manevi degerlerin de pay sahibi olmasindan kaynaklanmaktadir. Kus-
kusuz bu dogru bir degerlendirmedir. Fakat toplumun manevi ydniine iligkin

16 Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirlitklerin Hukuki Rejimi, Kazanc:

y., Istanbul, 1992, 5.131
17" {brahim Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, DUHF y., Diyarbakr, 1989, 5.137

18 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslars, C.ITI, fsmail Akgin Matbaasi,
Istanbul, 1960, 5.1482

19 Uygun, §,131
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olan ahlak, toplumdan topluma degigen bir olgudur, hatta ayni toplumun
ityeleri arasinda bile farkli ahlak anlayislan olabilmektedir. Dolayisiyla bir
sintrlama nedeni olarak ele alindiginda, insan hak ve dzgiiriiikleri i¢in tehlike
olugturmaya meyyaldir. Bu yiizden kamu ahlakini korumak isteyen rejimle-
rin nadir oldugu sdylenmekte ve bu, kamu ahlaki kavraminin esnek olusuna
ve iktidara miithig bir hareket 6zgiirliigii saglamasina baglanmaktadir20,

Demek ki, hak ve ozgiirlikklerinin sinirlandinimasi séz konusu oldu-
gunda toplumsal diizenin manevi yoniiyle ilgilenen genel ahlakin, salt ma-
nevi alana gekilmesi, insan haklan rejimi agisindan tehlikeli bir durum ya-
ratmaya elveriglidir. Bu yiizden, genel ahlakin korunmas ile kamu diizeninin
korunmasi arasinda yakin bir iligki kurmanin kagimlmaz oldugu sdylenebi-
lir21,

Ciinkii devletin ahlak alanina miidahate etmesi ve belli bir ahlaki sistemi
empoze etmesi, hem demokrasiyle hem de insan onuruyla bagdasmaz. Ah-
lak, temelde bireylerin manevi yagamlarma iliskin bir olgudur. Oysa devlet,
bireylerin dig variiklari (cisimleri) ve maddi yararlariyla ilgilenir. Bireyler,
devlet miidahalesinin bulunmadifi manevi alanda, kendilerini serbestge ge-
ligtirme imkamna sahip olurlar. Kisacas: devlet, kigilere manevi alanda dav-
rang kurallan gdsteremez. Eger boyle bir yola girer ve diisiince ve eylemleri
ahlak kurallart agisindan denetlemeye kalkigirsa, bu insan haklarim kullani-
lamaz bir duruma sokar22,

O halde devletin miidahale yetkisi, toplumun ortak ahlaki degerlerinin
olugturdugu maddi diizenin korunmasina ydnelik olmalidir. Bu durumda
ahlak kurallar1 devletin miidahale alanina girmeyecek, ancak kamu diizeni-
nin bozulmasina neden olan davraniglarin dnlenmesi yoluna gidilecektir3.

Kuskusuz toplumun ortak ahlaki degerlerinin olusturdugu maddi diizenin
korunmas: giindeme geldiginde, su soruyla kargilagmak miimkiindiir: Ortak
ahlaki degerler neye gore, hangi &lgiit ya da dlgiitler dikkate alinarak belirle-
necektir?

Denilebilir ki, her toplumda zorunlu olarak belli degerler {izerinde asgari
bir uzlasma vardir ve buna sayg ozgiirliikleri de etkiler, onlara bazi sinirla-

20

21 Uygun, 5.131
22 Mourgeon, 5.88-89; Onar, s.1481
23 Uygun, 5.132

Mourgeon, 591 vd.
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malar getirir24, Fakat acaba bu durum, ortak ahlaki degerlerin salt yerel
kistaslara gore degerlendirilmesini mi gerektirir?

Kuskusuz burada yalmzca yerel olgiitlerin esas alinmas: s6z konusu
degildir. Her toplumun korumay: amagladiy degerler vardir. Fakat 6zgiir-
litkleri simirlamada bu degerlere dayamirken, gagdas kistaslar da esas alinmal
ve ozellikle demokratik hukuk devleti iginde kalmmalidi?5. Nitekim bu
konuya dikkat ¢ceken Anayasa Mahkemesi, 1964 tarihli bir kararinda, genel
ahlak ve kamu diizeni terimlerinin nitelikleri, demokratik hukuk devletine
temel olan hukuk kurallan iginde kalinarak belli edilmelidir2® diyerek bu
egilimi paylagtifini ortaya koymugstur,

Demokratik hukuk devleti olgusunun evrensel bir olgu oldugu dikkate
alinarak, genel ahlakin korunmas: nedenine dayanan simrlamalarda, ulusla-
raras1 kistaslarin da gz dninde bulundurulmasimin gerekli oldugu sodylene-
bilir. Elbette yerel degerleri de hesaba katarak. Nitekim Avrupa Insan Hak-
lann Mahkemesi genel ahlak ile ilgili bir kararinda, Sézlesmeci her devletin,
demokratik bir toplumda ahlakin korunmast igin gerekenler hakkinda farkls
yaklasimlara sahip olabilecegini kabul ederek, yerel dl¢iitlere agirhk verdi-
gini ortaya koymugtur2’. Fakat su da bir gergektir ki, Mahkemenin devletlere
verdigi taktir yetkisi, demokratik toplum gerekleriyle sinirlandinlmistir.

Demek ki sinirlama yerel ve ¢agdas kistaslar arasinda uzlasma saglan-
mak suretiyle yapilacaktir. Fakat bu durumda da gdyle bir soru kagimimaz
goziikmektedir: Acaba genel ahlak ne zaman simirlama nedeni olabilir?

Yukanda, sinirlamanin maddi diizeni bozmaya ydnelen ahlaki tutumiar
kargisinda yapilabilecegi vurgulanmigti. Sunu da ilave etmek gerekir ki,
kamu diizenini bozmaya yénelen tutum ve davraniglar, ancak ciddi bir teh-
like varsa ve bu tehlike mutlaksa simrlamaya konu olabilirler?8,

Acaba genel ahlak ilkesine dayanarak hak ve dzgiirlikkleri nereye kadar

simirlamak miimkiindiir? Daha dogrusu bu konuda yapilacak bir simrlamanin
da sinir1 var midir?

24 {brahim Kaboglu, Ozgiitlitkler Hukuku, Afa y., istanbul, 1994, 5.62
25 Onar, 5.1482
26 E: 1963/128, K: 1964/8, AMKD, C:I sy.2, 5.38

27 Karar igin bkz. Osman DoZru, nsan Haklari- Avrupa mahkemesi Kararlar1 ve Avrupa
Sozlegmesi, Kazanci y., Istanbul, 1994,5.51 vd.

28 1iitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar, [UHF y., Istanbul, 1982, 5.155-157; Kaboglu,
Kolektif Ozglirllikler, s.137-138
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1961 Anayasasinin bu konuda, “kanun temel hak ve dzgiirliiklerin &ziine
dokunamaz”™ hilkmiinii koyarak, 6ze dokunma yasag1 getirmis oldugu bilin-
mektedir. Anayasa Mahkemesi de o dénemde, haklarm kullanilmasim son
derece zorlagtiran ve kullanilmaz duruma diigiiren sinirlamalan 6ze dokunma
olarak kabul etmigtir29.

Buna karsilik 1982 Anayasasy, temel hak ve dzgiirliikler ile ilgili sinirla-
malarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olamayacag ve
ongoriildiikleri ama¢ disinda kullanilamayacag hilkmiinii getirmigtir. Ana-
vasa mahkemesi ise, kiginin sahip oldugu temel hak ve dzgiirliiklerin dziine
dokunup, timiiyle kullamilamaz hale getiren kisitlamalann, demokratik top-
lum diizeninin gerekleriyle bagdagmadigini kabul etmistir3?.

Bu genel tespitten sonra genel ahlak kavramina bakildiginda, tipki diger
sinirlama nedenlerinde oldugu gibi, genel ahlak dolayisiyla yapilacak simr-
lamalarda da, temel haklann oziine dokunup, tiimiiyle kullamlamaz hale
getirilme durumunun s6z konusu olamayacag ortadadir. Ciinkii boyle bir
tutum, anayasanin éngdrmils oldugu demokratik toplum diizeninin gerekle-
riyle bagdagmayacaktir3!,

3- Genel Ahlak Kavrammn Igerigi

Genel ahlak kavrami bir¢ok iilkenin anayasasma girmig, ayrica Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesinde yer almasi dolayisiyla, Sézlesmeye taraf olan
devletlerin hepsini ilgilendirir bir duruma gelmistir. Oyle ise, kavramm ige-
rigini saptamak kagimilmazdir.

Hukuki diizenlemeler bazen hangi eylemlerin ahlaka aykin oldugunu
agikca belirtirler. (kagirma ve 1rza tecaviiz gibi...) Boyle bir durumda genel-
likle sorun ¢ikmaz. Fakat bazen de soyut olarak genel ahlak deyimi kullamlir
ya da bu baglamda belirlenmesi ve iizerinde uzlayma saglanmast zor, muglak
kavramlara géindermede bulunulur. (miistehcenlik gibi...) Iste sorun daha ¢ok

29 Bkz. Mehmet Akad-Bihterin {Vural) Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der y., Istanbul,
2000, s.242

30 Bz ibid, 5.243

3! Fakat bu noktada sunu da dikkate almak gerekir ki, efer 1961 Anayasas: sdz konusu
olsaydi, daha degisik bir sonuca varilacak ve “kullanmay: zorlagirma” da igin igine kati-
lacakt:.
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bu ikinci durumda ortaya ¢ikar. Zaten genel ahlak, uygulamada genellikle
miistehcenlik veya muzirhik kavramlan dolayistyla kargimiza ¢ikmaktadir32,

Muzirhk kavrami zararh olma, zararl is veya davraniglarda bulunma
diye tamimlamrken33, miistehcenlik agik segik, edebe aykin ve yakigiksiz
olma anlaminda kullamlmaktadir34, Goriildiigii gibi her iki kavram da mug-
lak bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle yasal diizenlemelere konu olmalar
sikintilara yol agmaktadir. Gergekten bu ve benzeri kavramlar iizerinde uz-
lagmak gligtiir. Ciinki isin i¢ine kigisel yargilar girmektedir. Buradan yola
¢ikarak, mustehcenlik ve muzirlik kavramlarinin anlagilabilir kilinmasmn,
bilhassa basin ve diisiince Ozgiirlii§ii agisindan, zorunlu oldugunu ifade et-
mek gerekir. Yine de durumun uygulama agisindan ¢ok gii¢ olacagim kes-
tirmek zor degildir.

Gergekten yasalar bu konuda ¢esitli kistaslar getirseler bile, bunlar son
tahlilde soyut ve degerlendirmeye agik kalacaktir, O halde bu muglaklik
karsisinda ne yapilmali, nasil bir ¢éziim bulunmalidir? Céziimii bir dlgiide de
olsa, Anayasa mahkemesinin Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kanunu
ile ilgili kararindaki felsefede bulmak miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu karannda, yasamn genel deferlendir-
mesini yaparken, oncelikle kriminoloji uzmanlan ve ceza hukuk¢ularinin,
ahlak bozucu nitelikteki yayinlarin ¢ogalmasinin gehevi meraklan tahrik
ederek, genglerdeki ciirmi egilimleri artiracafim ve destekleyecegini belirt-
tiklerini vurguluyor. Ardindan da bu durumda yapilacak seyin, bir yandan
hukuk devleti ilkesine sadik kalarak, demokratik hak ve tzgiirlikleri (bzel-
likle basin ve diiglince GzgirliZiini) korumak, 6te yandan da sahikli bir
toplumda insan $gesinin baglica kaynag olan ¢ocuklarin ve genglerin beden-
sel, ruhsal ve ahlaki gelismelerine zarar verecek ya da onlan suga itecek
yaymlardan uzak tutmak oldugunu ifade ediyor33.

Goraldiigii gibi Anayasa Mahkemesi bu kararinda, dncelikle demokratik
hukuk devletine ve onun ayrilmaz pargalar: olan basin ve diigiince dzgiirli-
giine vurgu yapmaktadir. Diger taraftan, kriminoloji ve ceza hukukunun
verilerine de dayanarak, miistehcenlik ile ¢ocuklarin ve genglerin suga itil-
mesi arasinda bir iliski kurarak, bu alanda yapilacak suiistimalleri en aza in-

32 Biilent Tandor, Siyasi Diigiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii Kitabevi, {stan-
bul, 1969, s.144

33 TDK, Tirkge Stzliik, s.1050

34 ibid, 5.1060

35 Bkz. AMKD, sy., 32,5.71
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dirmeyi amaglamaktadir. Bu noktada Yiiksek Mahkemenin, ¢aliymanin ba-
sindan beri vurgulanan, genel ahlak-kamu diizeni iligkisine yaklagtifim séy-
lemek miimkiindiir.

IV-KARA AVRUPASI ANAYASALARI ve AVRUPA INSAN
HAKLARI SOZLESMESINDE GENEL AHLAK

1- Kara Avrupasi Anayasalarinda Genel Ahlak

1949 Bonn Anayasasi, temel haklan diizenleyen ilk bliimiinde, kisinin
degeri baghkl 2. maddesinde herkesin, baskalarimin haklarim ihlal etmedigi,
anayasa diizenine ve ahlak kurallanna karsi gelmedigi siirece, kisiligini ser-
bestge gelistirme hakk: vardir diyerek, kisiligi geligtirme hakkim ahlak ku-
rallanyla simrlamaktadir36, Fakat yine aym anayasanin 19.maddesine gore
tiim temel haklarda oldugu gibi, bu hakkin dziine de higbir sekilde dokunul-
mayacaktir37,

1947 italyan Anayasasi ise, 21.maddesinde, herkesin diigiincelerini séz,
yaz1 ve diger biitlin yayum araglaniyla serbestge agiklamak hakkma sahip
oldugunu belirtip, basinin izin veya sansiire tabi tutulamayacag: hitkmiinii
getirdikten sonra, aym1 maddenin son fikrasinda, genel ahlak ve adaba aykir
yaymlarin, tiyatro ve gosterilerin yasak oldufunu hilkkme baglamaktadir.
Ayni fikranin son hiikmiine gére, kanun bu tiir ihlalleri énlemeye ve ceza-
landirmaya elverisli tedbirleri tespit edecektir38.

1958 Fransiz Anayasasi ise Mourgeon’un ifadesiyle, giivenlik, huzur ve
sagligin korunmasini da kapsayan bir toplum diizenini siirdiirmeyi hedefle-
yen bir polis etkinligini kabul etmig, fakat bunun ahlakin korunmasini da
kapsadigm belirtmekten kagmmustir3®. Ne var ki, yasal diizeyde Fransa da
Kara Avrupasi gelenegine uymus ve gengliffie yonelik miistehcen yayinlan
cezalandiran yasaklamalar getirerek, Ozellikle entelektiie]l haklan ve miim-
kiin olan her tiirlii diisiince dzgiirliigii bigimlerini etkilemigtir4©.

Bu arada ahlak ya da genel ahlak kavraminin bagka iilkelerin anayasala-
rma da girmis olduklann goriilmekiedir. Soézgelimi Cin Anayasasmin

36 Bkz. Y agar Giirbiiz, Anayasalar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1981, 5.47
37 ibid, .54

38 ibid, s.132-133

39 Mourgeon, 5.97

40 bid, 5.98



Hak ve ngﬁrlﬁklerin Simrlandinima Nedeni Olarak Genel dhlak’ 39

57.maddesine gore, vatandaslar sosyal ahlaka saygili olmak zorundadirlar4!.
Yine Rusya Federasyonu Anayasasimmn 55.madde hitkmiince, insan ve va-
tandag haklan ve dzgiirliikler anayasal sistemi, ahlaki, saghgs, ligiincii kigile-
rin haklarim ve hukuki yararlanm, devletin giivenligini korumak ve iilkeyi
savunmak gerektiginde, federal hukuk ile kisitlanabilecektir?2.

2- Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesine Gore Genel Ahlak

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi 9.maddesinde diigiince, vicdan ve din
ozgiirliigiinii, 10.maddesinde ifade Ozgiirliigiini, 11!.maddesinde ise, top-
lanma ve Orgiitlenme Gzgiirliigiint diizenlemektedir.

Bu ii¢ madde gergevesinde herkes, diistince, din ve vicdan 6zgiirliigiine,
ifade hiirriyetine ve bariggil amaglarla toplanma ézgiirliigii ile, kendi ¢ikarla-
rnm korumak i¢in sendika kurma ve sendikalara girme hakkini da igeren
orgiitlenme Ozgiirliigline sahiptir. Fakat sézlesme cergevesinde bu hak ve
dzgiirliikler, dogal olarak, bazi nedenlere dayanilarak sinirlanabilirler. Bun-
lardan birisi de genel ahlaktir.

Fakat diger sinirlama nedenleri gibi genel ahlak da stzlesmeye taraf olan
devletlere ¢ok genis bir taktir yetkisi vermemektedir. Stzlesme, tipki ulusal
belgelerde oldugu gibi, sinirin simrimi saptamigtir. Bu simir, demokratik top-
tum diizeninin gerekleridir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesi-
nin anlarmi ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan tespit edilecektir.

Danimarkal yazarlar S. Hansen ve J. Jensen tarafindan yazilan “Kiigiik
Kirmiz1 Ders Kitab1” adli eser, Birlesik Krallikta yayinlanmig ve Birlesik
Krallik Mahkemesi eserin miistehcen oldugu gerekgesiyle el koyma, hak
kayb1 ve imha karan vermigtir. Bunun iizerine yayinci Handyside, Avrupa
insan Haklari Mahkemesine bagvurmus ve yerel mahkeme kararnin ifade
dzgiirliigiine bir miidahale olusturdugunu iddia etmistir. Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi, Ingiliz Miistehcen Yaymlar Yasasina dayanan bu miidaha-
lenin, hukukun &ngoérdiigii bir miidahale oldugunu ve miidahalenin Sozles-
medeki genel ahlaki koruma amacini tagidigim belirtmis ve s6z konusu mu-
dahalenin demokratik toplumda gerekli olmas: nedeniyle, 10.maddeye ayki-
rilik tegkil etmedigini ifade etmigtir4?.

41 Giirbilz, 5.187

42 Ahsen Cogar, “Rusya Federasyonu Anayasasy,” Prof. Dr. Faruk Erem Armagam,

Ankara, 1999, 5.162-163
43 Karann dzeti i¢in bkz. Dogru, .51



40 Nihat Bulut AUEHFD, C. 1V, S. 1-2 (2000}

{fade dzgiirliiginii demokratik toplumun ana temellerinden birisi olarak
goren mahkeme, bu ozgiirliigiin 10.maddenin simirlan iginde, sadece lehte
oldugu kabul edilen bilgi ve diigiinceler i¢in degil, devletin ya da niifusun
bilytik boliimiiniin aleyhinde olan, ¢arptc1 gelen, rahatsiz eden bilgi ve di-
glinceler igin de uygulanacagmi belirtmis ve bunu ¢ogulculuun geregi bul-
mustur. Fakat Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, ifade zgiirligini kullanan
herkesin, kendi durumunun, kullandifi teknik araglarin dayandifi alamin
6dev ve sorumluluklarini da yiikiimlenecegini vurgulamigtir4.

Bu tespitin ardindan kitabin igerigine gecen Mahkeme, eserin genellikle
dogru ve kullamsh bilgiler kapsadigini1 ama bazi yerlerde, geligmesinin ¢ok
tnem!i bir asamasinda bulunan genglerin, zararh ergenlik faaliyetlerine
ahismalan ve hatta sug fiillerini islemeleri igin tegvik edict bigimde yorumla-
nabilecegini belirtmekte ve Ingiliz yargiglarin bunu diigiinme hakkina sahip
olduklarim vurgulamaktadir®S. Burada miistehcenlik ile genglerin suga tegvik
edilmesi tehlikesi arasinda iligki kurmasi, Avrupa Insan Haklarnt Mahkemesi-
nin, genel ahlak-kamu diizeni baglantisim dikkate aldigimin bir gostergesi
sayilabilir.

Daha sonra genglerin ahlakint korumanin 10.maddeye gore megru bir
ama¢ oldugunu soyleyen Mahkeme, kitabm Avrupa Konseyine iiye olan
baska iilkelerde yasaklanmamig olmasini, “ulusal taktir alam” ve “yasaklar
ve cezalann segilebilirlik $zelligi” ilkeleri ¢ergevesinde agiklamigtir. Mah-
keme bu bagiamda, her Sézlegmeci devlete kendi lilkesinin kogullan altinda,
kendi yaklagimini belirleme imkam tanimakta ve her devletin demokratik bir
toplumda ahlakin korunmasi i¢in gerekenler hakkinda gegerli olan degisik
goriiglere sahip olabilecegini kabul etmektedir*®. Kisacasi Mahkeme,
devletlerin genel ahlak konusunda farkh yaklasimlar iginde olmalarim dogal
saymakta ve bunu sézlesmeye aykin bulmamaktadir.

Kuskusuz genel ahlak konusunda taraf devletlere taktir yetkisi taniyan
Mahkeme, onlar1 demokratik toplum diizeninin gerekleriyle sinirlamakta ve
ozellikle ifade ozgilirliginiin, toplumu ve devleti rahatsiz eden diigiinceler
igin de gegerli oldugunu vurgulamaktadir.

44 ibid, 5.67
45 ibid, 5.68
46 ipid, 5.71
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V- TURKIYE’DEKI DURUM

1982 Anayasas1 ve Anayasa Mahkemesinin konuya nasil baktiklar daha
once ele ahnrmigti. Burada dnemlerine binaen, sadece Radyo Televizyon Ka-
nunu ve Polis Vazife ve Selahiyet Kanununa kisaca deginilecektir. Ciinkii
ilki, diistince ve ifade Gzgiirliigiine, ikincisi ise, bireylerin ahlaki yasamlarina
miidahale agisindan dénem tagimaktadir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlann Kurulus ve Yaymlan hakkinda
Kanunun 4.maddesi radyo ve televizyonlarin uymalan gereken ilkeleri sa-
yarken, toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka, toplum huzuru
ve Tirk aile yapisina dikkat ¢ekmekie ve yaymlann bu ilkelere uygun olma-
sim dngdrmektedir.

Soyut kavramlara dayanilarak yapilan sinirlamalann temel haklar ve oz-
glirlitkkler agisindan ne tiir sakincalar dogurabilecegi ¢alisma boyunca vurgu-
lanmisti. Burada vurgulanmas gereken, sdz konusu kanunun, bylesi esnek
kavramlara dayanarak, Radyo Televizyon Ust Kuruluna genis bir taktir yet-
kisi vermis oldugudur.

Polis Vazife ve Selahiyet Kanununa gelince, bu kanun da &zellikle
11.maddesi ile, polise ahlaki alana miidahale yetkisi vererek, idarenin kisi
ozgiirliifiinii zedelemesine imkan taniyabilecek bir diizenleme getirmistir,
Maddeye goére polis, genel ahlak ve edep kurallarina aykin olarak, utang
verici ve toplum diizeni agisindan tasvip edilmeyen tavir ve davramslarda
bulunanlar ile bu nitelikte s6z, sarki..yapanlart herhangi bir miiracaat ve
sikayet olmasa bile engelleme yetkisine sahiptir.

VI-SONUC

Ahlak bireylerin manevi yagamlarina iligkin bir kavramdir. Devlet ve
hukuk ise bireylerin dig varliklan ile ilgilenmek durumundadir. Ancak bdyle
olursa, bireyler kendi ahlaki davramglarini serbestge tayin etme ve bdylece
kisiliklerini zgiirce gelistirme imkanimna kavusmus olurlar,

Ancak ahlaki degerlerin toplumun etik ¢atisint ifade ettigi ve ¢ok cnemli
oldugu da bir gergektir. Bu yiizden séz konusu degerler, genel ahlak bigi-
minde formiile edilip, hak ve &zgiirlitklerin sinirlandirtlmasinda 8l¢it olarak
kullaniimaktadir. Fakat sunu da dikkate almak gerekir ki, kisiden kisiye,
toplumdan topluma ve zamandan zamana defigen ahlak ilkelerinin bu
amagla kullanilmasi, yasama organ ile siyasal iktidara genis bir taktir yetkisi
verir niteliktedir. Bu durumun, suiistimale agik bir ortam yaratmasi ve insan
hak ve dzgiirliiklerini tehlikeye diigiirmesi mimkiindiir.
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Sozgelimi Anayasa Mahkemesi 1989 yilinda, Tirk Ceza Kanunun su
anda yiiriirliikkte olmayan 438 maddesi ile ilgili bir kararinda, rza gegme ve
kagirma suglannda, magdurun fuhgu meslek edinen kadin olmast duru-
munda, iigte iki ceza indirimini 6ngdren yasa hilkmiinii, genel ahlak kavra-
mina siginarak anayasaya uygun bulmugtur4’,

Bagindan beri vurgulanmaya ¢ahgilan bu sakincalar dolayistyla, birgok
anayasaya ve Avrupa insan Haklan Stzlegmesine giren genel ahlak kavra-
minin ve ulusal lgekte pek ¢ok yasaya yansiyan ahlaki gdndermelerin, insan
hak ve dzgiirliiklerine zarar vermemesi, onun kamu diizenine yakimn kilinma-
sindan gegmektedir. Bu gercevede, sadece toplumun maddi diizenini boz-
maya yonelen ahlaki davramglarda smurlamaya gidilebilmeli, bu tutum ve
davranislar da ancak, ciddi bir tehlike varsa ve bu tehlike de mutlaksa sinir-
landinlabilmelidir. '

47 E: 1988/4, K: 1989/3, Resmi Gazete: 10.1.1990, sy.20398



