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Ahura Mazda ve Zerdiist teolojik anlamda iran tarihinde en &nemli vyeri isgal
etmektedir. En son galismalar dikkate aindiginda milattan dnce birinci bin yilda veya
oncesinde Zerdust’iin yeni dinini teblig etmesiyle birlikte ilk kez taninmaya baslanan
Ahura Mazda hem bilgeligin hem de adaletin tecellisi olmus ve kadir-i mutlak bir tanri
hiviyeti kazanmistir. Kadim Aryanlar benzer ilahi varliklara inansalar da bu 6zellikleri
tek bir tanrida tasvir etmemislerdi. Zerdis ise Gatalar'inda tek bir tanriya yani Ahura
Mazda’ya yalvarmaktadir. Zerdlst sonrasi da gerek onceki ilahi varliklarin tekrar
Zerdisti teolojide yer bulmasi gerekse Gatalar'in ilahi varliklarinin yeni teolojik
anlamlar kazanmasi sonucu bu durum politeizm, diializm ve monoteizm arasinda
zaman igerisinde degisiklik gdstermistir. Teolojideki degisim bazen siyasi otoritenin
dahliyle bazen de diger dinlerin etkisi ile birlikte farkli yonlere dogru egilmistir.
Makalemiz, Zerdisti kutsal metinlerinden ve arastirma sonuglarindan olusan
literatiiriin incelenmesine ve analiz edilmesine dayali nitel bir calisma olup “islam
dncesi iran’da Ahura Mazda’nin teolojik konumu zaman igerisinde degismismidir?” ve
“Iran dini algisi ve Ahura Mazda’nin konumu ne &lgiide degisiklik géstermistir” sorusu
Gzerine odaklanmaktadir. Amacimiz bu sorunlarin tarih sireg igerisindeki muhtemel
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cevaplarini arastirmak ve analiz etmektir. Ayrica tarih igerisindeki degisimin nedenleri
ve neden oldugu durumlar (zerine degerlendirmeler ve g¢ikarimlar yapmak
hedeflenmektedir. Ahura Mazda ve dini anlayisin degisimini etkileyen faktorler ise
galismamiz sinirlari digindadir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Teoloji, iran, Ahura Mazda, Zerdiist.

BETWEEN MONOTHEISM, DUALISM AND POLYTHEISM: THE
EVOLUTION OF THEOLOGY IN ANCIENT IRAN

Abstract

In Iranian history, the figures of Ahura Mazda and Zoroaster occupy a pivotal position in
theological terms. In light of the most recent scholarship, Ahura Mazda, who first became
known after Zoroaster preached his new religion in the first millennium BCE or before,
came to be regarded as the embodiment of both wisdom and justice and acquired the
identity of an omnipotent deity. Although the ancient Aryans held similar beliefs about
divine beings, they did not ascribe these characteristics to a single deity. In contrast,
Zarathustra implores a singular deity, namely Ahura Mazda, in his Gathas. Following
Zoroaster, the situation underwent a transformation over time, evolving from
polytheism, dualism, and monotheism. This was due to the reincorporation of previous
divine beings into Zoroastrian theology and the acquisition of new theological meanings
by the divine beings of the Gatas. The evolution of Zoroastrian theology has followed a
variety of trajectories, at times shaped by the actions of political authorities and at other
times influenced by the tenets of other religious traditions. This article presents a
qualitative study based on an examination and analysis of the extant literature on
Zoroastrian sacred texts and research results. The question of whether the theological
position of Ahura Mazda has changed over time in pre-Islamic Iran is of interest. This
article focuses on the question of how the perception of Iranian religion and the position
of Ahura Mazda have changed. The objective of this study is to investigate and analyze
potential responses to these issues throughout history. Additionally, it seeks to evaluate
and infer reasons for change throughout history and the circumstances it produced.
However, the factors influencing Ahura Mazda and the evolution of religious
understanding are beyond the scope of this study.

Keywords: History of religions, Theology, Iran, Ahura Mazda, Zoroaster.
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Giris

iran’in bugiinki kimligini olusturan Aryanlarin bu topraklara milattan énce XX. ylizyilin ilk
yarisindan sonra geldigi diisiinilmektedir. S6z konusu yerlesimciler muhtemelen proto-
Hint-Aryan kiiltiiriine ait geleneklerini iran iclerine getirdiler. Bugilinkii Zerdiistilik etnik
aidiyetten ziyade diinya gériisiine ve inanca dayanan ilk Hint-iran gelenegiydi. Hint ve iran
Aryanlari ayrismadan dnce muhtemelen Tiirkistan yakinlarinda bir arada yasamaktaydilar
(Boyce, 19754, ss. 3-10). Arkeolojik ve filolojik kanitlar Hint-Aryanlarin yaklasik MO 2200-
1600 civarinda Blylk Ural bolgesinden gikarak birbirinden ayrildigini gostermektedir
(Kreyenbroek, 2012).

iran’a yerlesen Aryanlarin kadim teolojilerini anlayabilecegimiz sinirli sayida kaynak vardir.
Bunlardan ilki Hindu kutsal metinlerinden en eskisi olan Vedalar'dir. Vedalarin teolojisi
bazi durumlarda iran’daki dini inanci desteklerken kimi durumda iki din arasinda taban
tabana zitlik ifade eden olgular ortaya ¢tkmaktadir. Gatalar? ise kadim dini teoloji agisindan
en 6nemli kaynak konumundadir (Haugh, 1878, ss. 170-174; Moulton, 1911, s. 9; Boyce,
1990, s. 1; Hintze, 2015, s. 32; Alici, 2012, ss. 17-19; Rezi, 2014, ss. 15-16; Akyar, 2023, ss.
23-24 (Dipnot 11)). Muhtemelen Zerdist dncesinde bu iki dinin inanis ve uygulamalari
oldukga benzerdi. iki halkin en eski séylencelerinin benzerligi de dikkate degerdir (Dhalla,
1914, ss. 4-5). Zerdlist 6ncesi teolojik ve pratik farkliklar ise iki kavmin birbirinden ayriimasi
sonucunda degisen cografi ve kiltlrel sartlar nedeniyle olusmus olmalidir (Yildirim, 2012,
ss. 90-91).

ZerdUsti kutsal kitabi Avesta ise farkli zaman ve bolgelerin inanislarindan olusan derleme
bir metindir. Hatta bazi bolimlerin bazi kisimlar digerlerinden daha eskidir. Yesna,
Avesta’nin s6z konusu en eski kisimlarini temsil ederken onun igindeki bazi ilahiler
etimolojik olarak en kadim olanlaridir. Gatalar olarak bilinen bu on yedi ilahi Zerdist'e
veya onun en yakin miritlerine dayandirilir. En eski Zerdistiligin dayandigi iki cok saglam
gercek vardir. Bunlardan ilki, Avesta’nin kendine ait bir dilinin (Avestaca) olmasi ve o dili
konusamayan iranlilar tarafindan ¢ok uzun bir siire korunup aktarilmis olmasidir. ikincisi,
Avestaca metinlerin iran imparatorluklarindan ¢ok farkli bir diinyayi yansittigi gercegidir.
Muhtemelen Dogu iran ve Orta Asya merkezli kabile temelli bir gécebe kirsal yasami temsil
etmektedir. Avesta metinleri daeva olarak belirttigi kdtl tanrilara tapanlari daevayasna,
Ahura Mazda’ya (E. Far. Ahuramazda, Part. Aramazd, Pehl. Ohrmazd/Hirmiz, OPers.
Ormazd)? ibadet edenleri yani inananlari mazdayasna olarak kategorize etmektedir. Cogu

1 Avesta’nin en eski ilahilerinden olusan “Gatalar” (Gatha) Sanskritgce kutsal metinler olan Vedalar’a ile
yakin bir fonetik dilde yazilmistir. Muhtemelen Zerdust veya onun haleflerince yazilmis olmalidirlar.
Ancak Gatalar, Avesta’da miustakil bir isimle bir araya getirilmemis olup Yesna boliminde 238 kitalik
17 ilahi (Yesna, 27:13, 28-34, 43-51, 53) olarak yer almaktadirlar.

2

Geng Avesta’da Mazda ifadesi Ahura Mazda isminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bati iran’da
Auramazda seklinde birlesik bir hal almis ve Orta Pers dilindeki kullanimi ise Ohrmazd’a déntgmustar.
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akademisyene goére bu eski Avesta pasajlari temel karakteristigi geregi dogru
yorumlanamamaktadir (De Jong, 2015, s. 87).

Gatalar Zerdist’U daha ¢ok tanriya yakaran yardim isteyen bir insani yon ile betimlerken;
Geng Avesta olarak tabir edecegimiz daha sonraki béliimler ise, ona Ahura Mazda’'nin
yardimciligl, toplum onderligi ve kotli tanri Angra Mainyu ve iblisleri ile savasma ve
insanlari onlarin zulminden kurtarma gibi 6nemli vazifeler tayin etmistir (Skjaerveg, 2003,
s. 161). Ornegin Yest ilahilerinden birinde Zerdiist “Ahuna Vairya” duasini sdyleyerek
iblisleri geri puskirtmektedir (Yest, 19:80-81; Hintze, 2008, s. 46). Bununla birlikte iran
dininden bahseden eski Yunan metinlerinde Zerdiist'e yer verilmez. Ornegin tarihgi
Herodot ve Xenephon sasirtici bir sekilde iran inanglari hakkinda birgok bilgi derledikleri
kitaplarinda Zerdist’ten hi¢ bahsetmemektedir (Huart, 1927, s. 170; Nefisi, 1387, s. 65).
Ancak sonraki bazi klasik bilginler Zerdiist'i Ahura Mazda’nin oglu olarak tanitmislardir
(Platon, 2010, 1:122A; Agathias, 1975, 2:24; De Jong, 1997, s. 251). Plutarkhos, Zerdust’l
iyi glic ve kotu gui¢ arasindaki diialist karsitlik agisindan betimlemektedir (De Jong, 1997,
s. 253). Ammianus Marcellinus’a gére (1911, 23:6.33) Zerdustilik Hindu inanglarindan
ortaya cikmistir (De Jong, 1997, s. 321). Miisliman yazarlar ise Zerdiist’ii ibrahimf dinlere
has bir peygamber olarak gérme egilimindedirler (Yildirim, 2010, ss. 23-24, 2012, ss. 109-
110; Akyar, 2023, ss. 128-129).

Bildigimiz kadariyla iran’da kurulan Aryan kralliklari dinlerini baska milletler {izerine
empoze etmemekteydi. Ahameni Devleti cok biyik bir alani kisa siirede ele gegirmesine
ragmen buradaki halkin dini yasayislarina karismamistir. Hatta Blylk K(rus, Babil'de
Marduk Mabed’ini tekrar insa ettirmis, Kambuyza ve |. DaryQs ise Misir tanrilarina hiirmet
gostermiglerdir (Alici, 2019, ss. 17-18). Dinlerini baska milletlere yaymama gelenegi diger
dinlerin inananlarina ve heretiklere karsi ¢ogu zaman baskici tutum sergilemis olmasina
ragmen Sasani Devleti’'nde de devam etmekteydi. Sasani devlet adamlari ve din adamlari
dinlerini diger halka empoze etmek gibi bir faaliyete girismemislerdir. Bunun nedeni kadim
donemlerden beri Zerdistiligin bir propaganda din olmayisindan gelmektedir. Evrensel
bir din hiiviyetinde olmasina ragmen Zerdustilik bitiin insanligin kurtulusundan ziyade,
fethedilen yerlerde siyasi hakimiyet kurmaya daha ¢ok 6zen géstermekteydi. Mary Boyce
(1982, ss. 189-190), bunun dinin temizlik ve saflik ile ilgili hikimlerinden kaynaklandigini
dile getirmektedir. Zamanla Zerdistiligin agir temizlik kurallarinin bu kurallara uygun
olmayan yasantilariyla iranli olmayan halklarin dine davet edilmesine engel olusturdugunu
iddia etmektedir. Temizlik yasalari bu dinin iran cografyasinin disina ¢ikmasina izin
vermemis olmaldir (Akyar, 2023, ss. 236-237).

Bu calismanin temel konusu iran’in kendine 6zgii tanrisi Ahura Mazda ve ona bagli
teolojinin degisimi tzerinedir. Calismada iran’in teolojik yapisini en basindan sonuna
inceleyerek ve tahlil ederek iran’da Ahura Mazda’nin ve teolojinin gecirdigi degisimin
niteligi ile ilgili mantiksal ¢ikarimlar yapmak hedeflenmistir. Bu nedenle tam bir ayrim
yapmak s6z konusu olamasa da iran’daki teolojik gelismeler monoteizm, dualizm ve
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politeizm perspektifinden ele alinacaktir. Baslica kaynaklarimiz Vedalar, Gatalar ve Pehlevi
Metinler, Kral Kitabeleri gibi ilk elden kaynaklar olup bunlarin ilgili ifadelerini mantiksal
cikarimlar yaparak yorumlamaya ve daha dnce arastirmacilar tarafindan yapilan yorumlari
degerlendirmeye ¢alisacagiz.

1.2. Eski iran Kralliklar

iran’daki en eski Aryan Devleti olan Medlerin dinf inanislari tam olarak bilinmemektedir.
Bununla birlikte Med Dénemi’ne ait bir dteskede kalintisi gliniimiize ulasmistir (Stronach,
1984, ss. 479-480). Buradan vyola c¢ikarak onlarin Mazdeizm benzeri bir kuiltl
benimsediklerini dolayisiyla Ahura Mazda ile baglantili bir inanca sahip olduklarini
soylemek mimkundir (Rawlinson, 1959, s. 420). Yunan tarih¢i Herodot (2019, 1:107)
Medlerin dinleri hakkinda daha kapsaml bilgiler aktarmaktadir. Onun Medler hakkinda
aktardigl haoma ve kurban ayinleri, ates sunulari, libasyon ritlielleri yukaridaki gérusleri
bir nevi dogrulamaktadir (Boyce, 1982, ss. 19-20; Rawlinson, 1959, ss. 60-67; Akyar, 2023,
s. 12).

Medlerden sonra iran’a hakim olan Ahameniler de benzer bir teolojiye sahip olmalidir.
Cok tanricihk agisindan Perslerin Zerdusti teolojiyi kabul edip etmedigi hususu uzun
zamandan beri tartisilan bir konudur (Boyce, 2011a; Moulton, 1926, ss. 39-60). Yerel halk
acisindan dénem doénem farkl inanglarin degisiklik gosterdigi soylenebilir. Sarayda ise
hikiimdarlarin inanci da farkli agilardan degerlendirilebilir. Ornegin Ahament Devleti’nin
kurucusu Il. Kirus’un Babil’deki silindir yazmasi Marduk ve diger Babil tanrilarin évildigu
bir metindir. Buna gore Klrus diger dinlerin tanrilarina onlara ibadet edecek ve yakaracak
kadar misamahakardi (Eilers, 1974, ss. 25-34). Bu metin K{rus’un Babil’i ele gecirmesi
sonrasinda yazilmistir (Simonin, 2012). Politeist dinler agisindan fethedilen bdlgelerin
tanrilarina gosterilen saygi alisildik bir durum olsa da tek tanril bir inangta bu durum genel
olarak miimkiin degildir. Bu nedenle en azindan kraliyet ¢evresinin politeist bir teolojiyi
benimsedigini soyleyebiliriz. Ancak Boyce’a gore (2011a) Kdrus'un fethettigi cok sayida
memleketin kadim halklarina kendi dini inanglarini empoze etmesi agik¢a imkansizdir.
Buna gore Karus'un etnik inanglarin revagta oldugu bir donemdeki bu davranisi inang
eksikliginden degil de diplomatik pragmatizmden kaynaklanmis olmaldir. Bununla birlikte
Ahura Mazda’yi Aryanlarin tanrisi olarak kabul etmesi de 6nemlidir (Boyce, 1982, ss. 64-
65; Alici, 2019, s. 19).

Ahament hiikiimdari 1. DaryQs (MO 610-570) kitabelerinden bu dénemde Ahura Mazda
kiiltiiniin etkinligine dair giiclii kanitlar bulundugunu sdyleyebiliriz. Mazda adi MO ViIII.
veya VII. ylizyildan itibaren Asur ve Akad kaynaklarinda yer almaktadir. Bati iran’da Ahura
Mazda’ya yapilan en eski atif "as-sa-ra ma-za-a$", muhtemelen MO VIII. yiizyila ait bir Asur
metnindeki tanrilar listesinde gorinlr (Boyce, 2011b; Kreyenbroek, 2012). Ancak
Behistun yazitlarinda Ahura Mazda'yi -Zerdlst'iin Gatalar’t disinda- ilk kez ve gigll bir

sekilde en ylice tanri olarak gorsek de “diger tanrilar”a da yapilan atiflar kafa karistiricidir
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(Schmitt, 1991, s. 70). Bununla birlikte yazitlarda Ahura Mazda ile anilan diger tanrilarin
isimleri verilmez (Schmitt, 1991, ss. 70-71 (IV 59-61, 61-67)). Bu kullanim, Zerdust’iin
Gatalar'daki “Ahura Mazda ve 6teki Ahuralar” kullanimina paraleldir (Yesna, 30:9, 31:4;
Boyce, 2011b). Kral yazitlarindan higbirinde Zerdist’e ve diger bazi Zerdusti figlrlere dair
higbir atif yapilmamis olmasi da dikkat cekicidir (Rawlinson, 1959, ss. 420-421). Bununla
birlikte Ahura Mazda’nin yok edici, cezalandirici vb. yéniine atif yapilmasi da Zerdusti
metinlerde asla goériilmeyen bir olgudur (Schmitt, 1991, s. 72 (4:76-80)). Bazl
arastirmacilara gére Ahameni Sarayi’nin birgok yerinde Zerdiist! Fravahar sembol{iniin var
olmasi krallarin Ahura Mazda’ya tapindiginin bir isaretidir (Skjaerve, 2011, ss. 228-233;
Tolman, 1908, ss. 8-36; Alici, 2019, ss. 18-19). Ahamenti yazitlari ise Ahura Mazda’nin tek
olmasa da en giigll ilah olduguna inanildigini gdstermektedir. Bu durumda Pers Sarayi'nda
ya da daha genis anlamda iran’da Zerdiist dgretisi disinda var olan bir Ahura Mazda
kiiltiinden bahsetmek miimkiindiir. Yukaridaki varsayimlarin dogrulugu kabul edilirse
Ahura Mazda adinin Zerdist’ten 6nce bir ddnemde ortaya ¢ikmis olabilecegi ya da Zerdist
sonrasinda Zerdisti olmayan Mazdeist fraksiyonlarin var oldugu soylenebilir.

Ahura Mazda’'nin ilk kez Gatalar’da yer alip almadigi konusu net degildir. Zerdist
dncesinde “Hint-iran déneminde Medha tanrisina tapildigi ve Zerdiist’iin Ahura Medha
olarak bu adi kullandig’” teorisi kanitlarla desteklenmemektedir. Daha sonraki iran
kilturlerinde Ahura Mazda adindan tlireyen isimlerin ortaya cikisi, Zerdiist oncesi
dénemlerde iran’da ortak bir Mazda kiltiinin varliginin kaniti olarak alinamaz
(Kreyenbroek, 2012).

Dary(s’'un Naks-1 Ristem’deki mezar kapisinin Uzerindeki heykelde ates ibadeti
resmedilmistir. Zerdistilikte ibadetler bir atesin 6nlinde, glinese donik veya aya doniik
olarak yapilirdi. Daryls’un bir ZerdUsti gibi ibadet ettigini soyleyebiliriz (Boyce, 1982, s.
114). Bu sahnede dikkat ¢ekici unsurlar Ahura Mazda ¢evresindeki alti Amesa Spenta’yi
yansitacak sekilde gruplandiriimis alti asil pers savasgisinin Dary(s’un mezari etrafinda
konumlandirilmis olmasidir (Boyce, 2011a). Bunun disinda Dary(s yazitlarinda belirgin bir
ZerdUstilik bulmak oldukga zordur. DaryQs, Zerdlist’lin Tanrisi Ahura Mazda’ya yalvarir
ancak Ahura Mazda ¢ok tanrili eski iran dinin de énemli bir tanrisidir. Dary(s’'un ona ve
diger tanrilara birlikte hitabi ZerdUstilige aykiridir. Ayrica diger ilahi varliklar igin kullandigi
kelime, “baga” Avesta’da nadiren ge¢mektedir. Zerdisti ilahi varliklar igin kullanilan
terimlerin eksikligi yani Spenta Mainyu, Angra Mainyu ve Zerdiist'ten bahsedilmemesi
(Schmitt, 1991) teolojik farkliiga ve DarylGs Donemi’nin ¢ok tanriciigina en bariz
delillerdir.

S6z konusu iddialara karsi iddialar da gliglidir. Boyce’a gore (1982, s. 119) Zerdust’iin tek
tanricihgiile Dary(s’un tek tanriciliginin ayni olmayabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ayrica
Avesta’nin ¢ok sonralari derlendigi ve dil dagarciklari arasindaki donemsel degisim de goz
ardi edilmemelidir (Boyce, 1982, ss. 122-123). Sasani Donemi’nin meshur din adami
Kerdir’in, cenneti bayan gah yani “bagalarin yeri” olarak adlandirmasi bununla birlikte
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Bayan Yast “Bagaya tapinma” ilahisinin Zerdisti literattirdeki varhgi aksi delillerdir. Ayrica
ZerdUst’Un adi higbir Sasaniyazitinda da gegmemekle birlikte Angra Mainyu yerine kotilik
icin “Drug” terimi daha ¢ok tercih edilmektedir. Ancak Boyce’a gore (1982, s. 83) “diger
tanrilar” ifadesi icin (Schmitt, 1991, s. 4/61), Amasa Spentalara atifta bulunuldugu iddiasi
¢ok ikna edici degildir (Gershevitch, 1964, ss. 16-18). Olumlu agidan Ahura Mazda ve
arta/asa’ya tekrar tekrar vurgu yapilmasi ve yazitlarin Zerdisti etigine uygun tavri Zerdistt
ahlaki teolojisiyle tamamen uyumlu oldugunu géstermektedir (Boyce, 2011a).

Dary(s sonrasinda Ahura Mazda’nin yanindaki diger tanrilarin isimlendirilmeye basladigi
gorilmektedir. II. Erdesir yazitinda Ahura Mazda, Anahita ve Mithra’nin bulunmasi onlarin
Ahura Mazda kadar olamasa da tekrar gliclendigini gostermektedir.? Yine Persepolis’teki
ge¢ Ahament yapisi “Fratadara” Tapinagi'nda Yunanca bir adak yazitinda (muhtemelen
Selevkos Donemi’'nde yer almaktadir) “Zeus Megistos” yani Ahura Mazda, Mithra ve
Anahita oldugu varsayilan diger iki tanriyla birlikte anilmaktadir (Boyce, 2011b).

Selevki ve Arsakid (MO 250 - MS 226) (Part, Askani) Dénemlerinde de politeizmin iran
iclerinde oldukga niifuz kazandigina sahit olunmaktadir. Mithra, Anahita ve diger tanrilar
adina agilan mabetler ve (¢ Arsakid hikimdarinin Mithra’ya atfen Mithradates ismini
almasi bu durumun 6nemli géstergeleridir (Skjeerve, 2007, ss. 151-153; Alici, 2019, s. 22;
Altungok, 2015, ss. 21-22). Bu donemde Helenizm etkisiyle Zeus’'un Ahura Mazda,
Helios’'un Mithra ve Heracles’in ise Verethraghna ile karsilastinldigi goriilmektedir
(Brosius, 2006, ss. 125-135; Alici, 2019, ss. 22-23). Ayrica Babil ve Anadolu gibi Ahament
Dénemi’nde ele gegirilen bélgelere ait teolojik unsurlarinin da iran iglerinde ve sinirlarinda
etkili olmaya basladigi sylenebilir (Colpe, 1983, s. 827).

Arsakid Donemi’nin teoloji bilgisine vakif olmasak da ¢ok tanrili bir inanisa sahip olduklar
iddia edilebilir. Arsakid hilkiimdarlari tipki Ahameniler gibi halkin dini inang ve ritlellerine
karismamayi tercih etmekteydiler. Arsakid Devleti’'nin dini ¢ogulculuga miisamahakar
tavri iran icerisinde birgok farkli teolojinin olusmasini da beraberinde getirmistir. Sinirlari
icerisindeki Yahudi, Hristiyan ve paganlar inanglarinin gereklerini yerine getirebilmekteydi
(Brosius, 2006, ss. 125-126). Ancak Arsakid hikimdari I. Balas'in (Vologeses) (51-76/80)
Avesta’nin yaziya dokiilmesindeki c¢abasi Arsakidlerin iran teolojisi ile baglarinin da
kuvvetli oldugunu gostermektedir (Skjaervg, 2007, s. 108; Alici, 2019, s. 22). Bu donemde
ates kiltuniin ve Ateskedelerin énemli bir konumda olduguna dair Charaksh isidor’un
(1914, s. 9 (bol. 11)) aktarimlari mevcuttur (Akyar, 2023, ss. 14-15).

1.3. Sasaniler

Sasani Devleti Anahitd Tapinagi’nin rahipleri tarafindan kurulmustur (Akyar, 2023, ss. 13-
14). Ahameni Dénemi’nden beri hiikimdarlar kiiltiin senkretik karakterini zaman zaman

3 “...Ahuramazda, Anahita ve Mithra beni ve binami kétuluklerden korusun.” Bkz. Lecoq, (1997, s. 274

(A2 5d (3-4)))
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Zerdusti unsurlarin glctini dengelemek igin kullandilar (Milani, 2013, s. 48). Bu donemde
ise c¢ogulcu dini teolojinin ®niine gecme cabalari gérilmektedir. Ornegin Sasant
Dénemi’nin bilinen ilk blyik din adami Hirbedan-i Hirbed Tenser, din ve devlet otoritesini
birlestirmek ve diger dini akimlari islah etmek i¢in ¢cabalamaktadir (Boyce, 1968, ss. 33-
34). Bunun en 6nemli nedeni teokratik bir devlet rejimi olusturmakti. Tek bir dini yapi
olusturmak isteyen Tenser ve sonraki din adamlari daha 6nceki donemlerde gelisen
heterodoksi ile bas etmek zorundaydi. Ne var ki eskilerden kalma politeist teoloji bir
sekilde devam etmekte direniyordu (Daryaee, 2009, s. 106; Akyar, 2023, s. 21).

ZerdUsti teoloji ilk bakista dialist veya monoteist bir gorlinlise sahip olsa da ylice tann
Ahura Mazda’nin yaninda Spenta Mainyu, Asa Vahista ve Vohu Manah gibi ilahi varliklara
ve Angra Mainyu ve Daevalar gibi kotl glclere yer vermektedir (Yesna, 30). Gatalar ile
Geng Avesta arasindaki temel teolojik fark Zerdist’tin reddettigi ilahi varliklarin tekrar dini
kabul gormelerinden kaynaklanir. Avesta’nin bir bolimi olan Yest'in ilahileri bunun en
bariz 6rneklerini olusturur (Christensen, 1367, ss. 62-63; Akyar, 2023, s. 83).

Ahura Mazda’nin yedi yardimcisi vardir. Gatalar'da da bahsi gegen bu ilahi varliklara yedi
6lumsiiz (Heptad) veya kutsal 6limsizler (Amasa Spenta) denilmektedir. Sirasiyla Spenta
Mainyu/Ahura Mazda (Kutsal Ruh/Bilgeligin Efendisi insanla iliskilidir.); Vohu Manah
(Wahman; sigir ve faydali hayvanlar ile iliskilidir.); Asa Vahista (Ardwahist; ates ile
iliskilidir.); Ksatra Vairya (Sahrewar; gokyiizii ve metaller ile iliskilidir.); Spenta Armaiti
(Spandarmad; Dinya ile iliskilidir.); Hauruuatat (Xordad, Hordad; su ile iliskilidir.):
Ameretdt (Amurdad, bitkiler ile iliskilidir.). Yedi 6limsuz ilahi varligin karsisinda Angra
Mainyu ile birlikte yedi seytani varlik bulunur. Baslangigta Ahura Mazda panteonun en
Ustlinde iken daha sonralari Spenta Mainyu ile es bir seviyeye gelmis ve bu ikisi arasindaki
ayrim artik anlasilmaz bir hal alarak ikisi 6zdes kabul edilmistir. Bu, ayni zamanda Ahura
Mazda’nin Angra Mainyu ile ayni mertebeye geriledigini gdstermektedir. Boylece Ahura
Mazda ve Angra Mainyu dialisttik bir teolojinin iki ¢ok bilindik gliciini olusturmustur
(Kreyenbroek, 2012).

2. Gatalar’in Tek Tanrisi?
2.1. Ahura Mazda inancinin Kékeni

ZerdUstilik, ZerdUst ile ortaya ¢ikmis bir din degildir. Bu iddianin dayanaklari arasinda
Hindistan ve iran kadim dillerinin edebi ve fonetik benzerligi basi cekmektedir. Kadim iran
metinleri ile Sanskrit metinleri arasindaki dil birligi iki bolgenin teolojilerinin ortak bir
kokene dayandigini gdstermektedir. Bir digeri Zerdist'iin Gatalar’'inin sifirdan bir teoloji
olusturmaktan ziyade eski teolojiyi elestirmis ve bunu islah etme yoluna gitmis oldugu
gercegidir. Ayrica Zerdist sonrasinda daha onceki veya Zerdiistl olmayan c¢agdas
inaniglarin Avesta’nin yeni bolimlerinde tekrar karsimiza ¢ikmasi da bu iddiayr énemli
Olclide desteklemektedir (Boyce, 1975a, ss. 90-100; Skjeerve, 2005, ss. 10-14; Alici, 2012,
s. 23). Bununla birlikte “Ahura Mazda, Spitdma Zerdist’e syledi” benzeri kalip ifadelerinin
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belirgin bir sekilde Geng Avesta bolimlerine sonradan eklenmis olmasi (Boyce, 2011b) da
Ahura Mazda adinin Gatalar disindaki Aryan inanislarinda yer almamis olabilecegini
gosterir.

ZerdUst’Un Ogretisini iyi anlayabilmek icin Gata ilahilerine bakmak en dogrusudur. Ancak
bu metinlerin kolay anlasilmayan muglak bir yapisi oldugunu da géz ardi etmemek gerekir.
Gatalar Zerdist’'in eski gelenege siddetli bir sekilde karsi koydugunu gostermektedir
(Mehr, 1991, ss. 2-10). Kadim Aryan ruhbanlari olan Kavi ve Karapanlara karsi sert tavri bu
duslinceyi dogrulamaktadir (Yesna, 32:14; 46:11; 48:10; Tarlan, 1935; “The Gathas”,
1887). Diger taraftan Zerdust’in bir rittel rahibi (Zaotar) olmasi (Yesna, 32:13; 50:5-6;
51:8; 33:6; 41:5-6; Kellens, 2015, s. 48) onun kadim dini teolojiyi tamamen digslamayip islah
etmek istediginin de delili olabilir. Bazi Zerdisti teologlara gore Zerdiist, kadim Aryanlarin
eski monoteist teolojilerini ve bu teolojiyi ihtiva eden kavramlari eski anlamlariyla tekrar
yurirlige koymustur (Dhalla, 1914, ss. 11-18; Masani, 1968, ss. 33-35; Alici, 2012, ss. 29-
30). Ancak Gatalar’da adi ve imasi gegen ilahi varliklar Zerdist’Gn kdmil manada tektanrici
bir teoloji olusturmamis olabilecegini gostermektedir (Alici, 2012, s. 30).

Zerdust tanriyla dertlesen bir matran yani “Peygamber-Rahip”tir (Yesna, 33:6). Bu nedenle
yeni bir teoloji olusturmak yerine dinde reform yaptigini diisinmek daha mantikhidir.
Ancak bu durumda Ahura Mazda’nin 6nceki mitolojideki yeri tartisma konusu olacaktir.
Burada “Vedalarda bulunmayan bir tanri olan Ahura Mazda’nin Zerdiist éncesi iran
teolojisinde var olup olmadigl” sorusu dikkate degerdir. Bazilari onun Vedalar’in isimsiz
ylce Asurasli oldugunu iddia etmekteyse de buna dair bir kanit bulunmaz (Boyce, 2011b).
Ahura Mazda'yi olusturan iki kelime Gatalar'da ve Avesta’da genellikle (bazen Mazda
Ahura) birlikte kullanilir. Ahura (Vedalarda Asura) grubu tanrilardan olan Mithra ve Varuna
eski iran’da bu iki ismi birlikte kullanan yegane tanrilardi. Gatalar’daki anlamiyla Ahura
Mazda, Vedik Varuna’nin ayni 6zelliklerini barindirmaktaydi. Ahura terimi yliceligi ifade
ederken Mazda bilgelige atfen kullanilmis olmalidir.

Zerdlst’e gore Ahura Mazda mikemmel bir Ahura’ydi. Bu Gatalar'da “Sen en kudretli
Ahura ve Bilge olansin” (Yesna, 33:11), “Bilge Olan ve (diger) Ahuralar” (Yesna, 30:9, 31:4)
ifadeleriyle belirtilir. Bu ifadeler ile karsilastirabilecek en uygun Rig Veda tanrisi ise
Varuna’dir. Rig Veda’da Varuna igin “bilge olan” Asura (Rig Veda, 1:41.1, 8:83.2, 1:25.20;
Doniger, 1981) ve “bilge Asura” (Rig Veda, 1:24.14, 5:71.2) ifadeleri ve imalari bulunur
(Kuiper, 1976). Diger taraftan sularin oglu olarak bilinen giicli Hint-iran tanrisi Apam
Napat’in Varuna ile ortak sifatlara sahip olmasi ve giglii tanrisal etkisine ragmen Zerduisti
teolojiden -birkag Yest ilahisindeki imalar disinda- tamamen yok olmasi Ahura Mazda’nin
zaferi olabilir. Mary Boyce’a (1975a, ss. 47-52) gére Apam Napat Varuna’nin bir unvani
olmaliydi. Ahura Mazda’'nin Zerdiist’lin Gatalar’i ile birlikte en tepede yer bulmasi bu
ikisinin teoloji icerisinde kaybolmasini agiklayabilir gibi gériiniyor.
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Vedik metinlerin ikiz Asuralari, Mitra ve Varuna ¢ogunlukla bir arada zikredilir.# Bununla
birlikte tarihsel ve etimolojik anlamda Vedalara en yakin Avesta metni olan Gatalar,
Ahuralari dvmesine ragmen ne Mithra’dan ne de Varuna’dan bahseder. Yukarida Ahura
Varuna’nin zamanla Ahura Mazda’ya donUstigiine yonelik iddialardan bahsedildi. Ancak
Varuna-Mazda degisimi yasanmis olsa da Ahura Mithra pek ala Gatalar’'da yer almaliydi.
Gatalar’in tek tanrici bir yapi arz ettigi gz 6niinde bulunduruldugunda bir tek Ahura
Mazda’nin kadiri mutlak olarak yer almasi tabi ki kabul edilebilir. Ancak Ahura Mazda’nin
sadece Varuna’nin oOzelliklerini yani bilgeligini degil Mithra’nin da 6zelliklerini aldigini
gbzden kagirmamak gerekir.> Etimolojik olarak tartisilabilir fakat sadece Varuna’nin
Mazda’ya tekamiliinii degil de Ahura Mithra-Varuna’nin zaman iginde Ahura Mazda’ya
doniserek tek tanri formunu aldigini savunmak daha gergekgidir.

Ahura Mazda’nin, Asa’nin kozmik yasasini (adalet, iyilik vb.) strdiirmesi ve bilgelik ile
O0zdeslesmesi bu benzerlik agisindan dikkate degerdir. Bazi Gata ilahileri Vedik Mitra ve
Varuna’nin belirgin 6zelliklerinin ikisini birlikte Ahura Mazda’ya atfetmektedir. Ornegin
“...lyi dogaustli glice sahip (maya-), Asa’nin eslik ettigi gayretli tanri...”(Yesna, 41:3), “Her
seyi bilen Mazda Ahura...” (Yesna, 45:3) “...Her seyi gbzeten Ahura...” (Yesna, 45:4), “...ey
ileriyi goren...” (Yesna, 33:13), “...senin aldatilamaz bilgeligin...” (Yesna, 43:6) ifadeleri
Vedik ikizlerin 6zellikleriyle olduk¢a o6rtlismektedir. Bununla ilgili olarak Gatalar’in
Vedalarin Mitra-Varuna’ya yakarislarini iceren yedinci kitabin ilahileri (Bkz. Rig Veda, 7:60,
61, 62, 63, 64, 65, 66) ile benzerligini de goz 6niine almak gerekir. Tabi ki s6z konusu iki
ilahi metnin karsilastirmali olarak incelenmesi ve analiz edilmesi baska bir ¢alismanin
konusudur.

2.2. Ahura Mazda’nin Kimligi

Ahura Mazda, Gatalar’in (Yesna, 44) gozetleyen ve her seye glicli yeten ylce tannsidir.
Onun yardimi istenir ¢linkli diinya diizeni daévaya (iblislere) tapan kottler tarafindan alt
Ust edilmistir (Kreyenbroek, 2012). Zerdiist’e gore “Ahura Mazda bilge, iyiliksever ve saf
iyidir. Her seyi o yaratmistir” (Yesna, 31:11). Asa’nin hem yaraticisi hem de koruyucusu
hem de sirdirlicistidiir. Daha 6nceki metinlerden farkli olarak Gatalar’'a gore o
yaratilmamistir; tek Tanridir.®

Gatalar’a bakildiginda Angra Mainyu, Ahura Mazda’nin karsiti olmayip aslinda Spenta
Mainyu’nun karsitidir. Ahura Mazda bu iki ilahi varligin Gizerinde emirleri koyan ve diizeni

4 Gatalar'in ikiz ruhlar iyi ve kotuyl temsil eden Spenta Mainyu ve Angra Mainyu bu durumdan farklidir.
Bkz. Yesna, (30:3-5).

5 Mithra’nin 6zelliklerini Ahura Mazda’ya atfeden Gata metinleri igin bkz. “...Elbette o, ey Dogru, kutsal
olan, ruhuyla herkesin ihlalini gozeten...” Yesna, (44:2).

6

“Seni duslincelerimle taniyorum, ey Mazda, sen ilksin (ayni zamanda) sonuncusun. Sen Vohu Manah’in
Babasisin; Seni gozlerimle idrak ettigimde, Sen Hak’in (adaletin) gergek Yaraticisisin (Asa) ve hayatin
eylemlerini yargilayan Rab’sin.” Yesna, (31:8) ve ayrica bkz. Yesna, (45:4, 6).
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saglayan tanridir (Yesna, 44:15; Haugh, 1870, ss. 300-311; Zaehner, 1961, s. 45). Spenta
Mainyu’'nun gorevi yaratimlara aracilik etmektir. O, ilahi bir varliktan ziyade Ahura
Mazda’nin yaratma eylemlerini gergeklestirmesini saglayan aktif ilke olarak gorulebilir
(Yesna, 43:6, 33:6, 44:7, 31:3, 51:7). Ayni sekilde Angra Mainyu da kotultgi temsil eden
temel ilke olabilir (Alici, 2012, ss. 55-60). Ahura Mazda ile Spenta Mainyu arasindaki iliski
batili arastirmacilar tarafindan Hristiyan inancindaki Tanri ve Kutsal Ruh arasindaki iliskiye
benzetilmektedir. Hristiyanligin bu inancinin Zerdisti kdkenine dair iddialar hali hazirda
gecerlidir (Boyce, 1979, ss. 19-23; Alici, 2012, s. 56). Avesta’nin daha geng bolimlerinin
aksine Ahura Mazda tek glictiir ve ona denk kotl bir ilahi varlik bulunmaz. Gatalar
sonrasinda Ahura Mazda’nin mevkisini terk ederek Spenta Mainyu ile birlestigi ve Angra
Mainyu’nun karsisinda yer aldigi gérilmektedir (Yest, 10:1-08; “The Bundahish”, 1880, s.
1.3; Zaehner, 1961, s. 146; Alici, 2012, s. 58). Olduk¢a muglak olan Gata ifadelerinden
bazilari (Yesna, 30:3-6, 45:2) da Ahura Mazda ile Angra Mainyu’yu birbirlerinin dengi veya
aynisi olarak yorumlamaya mdsaittir. Ancak bu pozisyon bitiin Gata ilahilerinin hepsinde
korunmaz.

Tek tanricilik fikri kadar gliclii olmasalar da bazi Gata ilahileri Ahura Mazda ¢ok tanrili bir
panteonun en yiice tanrisiymis izlenimi vermektedir. Ornegin “...ey Mazda ve siz diger
Ahuralar...” (Yesna, 30:7, 31:4) ifadesi Ahura Mazda’nin benzer ilahi giiglerin basi olarak
inanildigi izlenimini vermektedir. Bu Zerdist’lin tek tanrili bir din getirdigi iddiasini zora
disirmektedir. Bundan baska Ahura Mazda’nin yaratma eyleminde diger ilahi
varliklardan yardim aldigina dair ibareler bulunur. Birbirine zit iki ruhun var olus
surecindeki aktif rolli “...ve bu ikiz ruhlar bir araya geldiklerinde baslangi¢ta hayati ve
Olumi yarattilar...” (Yesna, 30:4) Ahura Mazda’nin yaratmada baska ilahi varliklardan
yararlanip yararlanmadigl hususu tek tanr fikri agisindan problematik bir durum
olusturur. Diger taraftan iyi varliklarin ve koti varliklarin yaratimlarinin farkli ilahi varliklar
tarafindan paylasiimis olmasi da dualist bir teolojiyi cagristirmaktadir (Alici, 2019, ss. 44-
45). Ancak bu ilahi varliklarin soyut kavramlar ile ifade edilmesi onlarin Ahura Mazda’dan
ayri olmadiklari bilakis onun sifatlari olabilecekleri diisincesini akla getirmektedir.

Gatalar Ahura Mazda’ya yardimci ilahi varliklar tayin etmistir. Bunlar, Ahura Mazda’nin
ilahi tezahirli ve tecellisi olarak tarif edilebilecek Spenta Mainyu ile birlikte yedi meleksi
varliktir. Spenta Mainyu disindaki altisi Amesa Spentalar olarak adlandirilir. Gatalar’'da
Ahura Mazda Asa’nin ve Vohu Manah’in babasi ayni zamanda Armaiti’de onun kizidir
(Yesna, 31:8, 44:3, 45:4, 47:2). Zerdlist Ahura Mazda’dan isteklerinde genellikle Amesa
Spentalara basvurur. Bunlar bazen adalet, bagislayicilik ve bilinmeyenin 6gretilmesi bazen
kotu guglerle bas edebilme glictdur (Yesna, 29:10, 28:1, 28:11, 47:5, 48:2, 33:6).

Gatalar, Ahura Mazda ve diger ilahi varliklari somut degil soyut olarak betimler. Bu durum
Persler hakkinda bilgi veren Yunan yazarlarca da dogrulanmaktadir. Herodot’a gére (2019,
s. 1:131) Persler Zeus’un (Ahura Mazda) resmini, heykelini ve hatta sunak ve tapinagini
yapmazlardi. Bu Yunanlilardan farkli olarak iran’da Tanri algisinin antropomorfik
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olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Benzer sekilde simdiye kadar erken Ahameni
Dénemi’nde Ahura Mazda’nin temsillerine dair bir kayit yoktur.” Bununla birlikte, I. Serhas
Donemi’nde Pers ordusuna eslik etmek igin beyaz atlarin ¢ektigi bos savas arabasi, Ahura
Mazda’nin Pers Donemi’nin baslarinda bir temsilinin olmadigini gdstermektedir
(Herodotos, 2019, 7:40; Xenophon, 1897, 8:3.12; Curtius Rufus, 1946, 3:3.11). Ahura
Mazda’yi temsil eden imgelerin kullanimi muhtemelen MO V. yiizyilin sonlarinda bati
satrapliklarinda baslamistir. Buna dair ilk edebi referans Il. Erdesir Donemi’ne aittir. Bati
Anadolu’daki Sardis antik kentinde 1974’te bulunan bir Yunanca yazitta “Kanun koyucu
Zeus-Baradatas” icin MO 365 yilinda Il. Erdesir tarafindan bir heykel diktirildigi
belirtiimektedir (Briant, 2002, ss. 677-678). Albert de Jong (1997, s. 350), Sasani
ruhbanlarinin Ahameni Dénemi’nde yapilan tanri tasvirlerinin yok etmis olabilecegine dair
iddiayi dile getirmektedir.

Yunan etkisi dncesinde heykel ve tanri imgesinin bulunmadigina dair deliller. Zerdiist’(in
Gatalar’'iyla da uyusmaktadir. Gatalar'in dilinin muglak olmasinin bir nedeni de ilahi
varliklarin  soyut ¢agrisimlari  barindirmasidir.  Ahura Mazda bir antropomorfi
tanimlamadig gibi kadir-i mutlak bir glict ortaya koymaktadir. Spenta Mainyu (Kutsal Ruh)
ve Amesa Spentalarin isimlerinin anlamlari® tamamen soyut kavramlardan olusmaktadir.
Bu durum onlarin somut imgelerle tasvir edilmesinin 6niine gectigi gibi Herodot’un®
aktardigina gore de buna iyi gozle bakilmiyordu. Muhtemelen dinen de yasaklanmisti.
Delillere bakarak soyut tanri fikrinin Zerdlst ile olgunlastigini kabul edersek yine
Gatalar’dan yola ¢ikarak bu soyut tanrinin her seyin yaratici kadir-i mutlak bir tek tanr
oldugunu iddia edebiliriz.*® Yani Zerdist ¢ok tanrili dini islah ederek Ahura Mazda
etrafinda yeniden sekillendirmis olmalidir.

7 Bnceden Avrupali bilim adamlar tarafindan Ahura Mazda’ya ait bir temsil olarak kabul edilen erkek
figtirli kanatli semboliin kraliyet “xvaranah”ini temsil ettigini artik biliyoruz.

8 Amesa Spenta adlari su sekilde cevrilebilir. Vohu Manah/Vahman “lyi Amag”; A%a Vahita Ardvahist
“En iyi Dogruluk”; X$aBra Vairya/Sahrévar “Arzu Edilen Hakimiyet”; Spanta Armaiti/Spendarmad
“Kutsal Baglik”; Haurvatat/Hordad “Butiinliik”; ve Amaratat/Amurdad “Oliimsizlik”.

9 “Tann heykeli, tapinak, sunak yapmak gibi seyler bilmezler; hatta yapanlara deli derler, bu sanirim,
onlarin tanrilara, Yunanlilar gibi insan bigimi yakistirmig olmamalarindan ileri gelir.” Bkz. Herodotos,
(2019, s. 1/131)

1

0« sana soruyorum ey Ahura hakikaten séyle; ... Glunesi ve yildizlarin yollarini (yoriingelerini) olusturan
kimdir? Kimin sayesinde ay parildar ve sonra séner ... Hangi kisi diinyayi asagidan kaldirdi ve cenneti
yukardan dusmekten engelledi ... ey Mazda, ... hangi sanatkar i1sik dolu bedenleri ve karanlik
mekanlari/ fezalari yaratti? Hangi sanatkar uyku (614m) ve eylemi yaratti? Kimin sayesinde safak, giin
ortasi ve aksam mevcuttur? Kimdir sorumlu kisiye (ibadet) gérevini hatirlatan? ... bunlar (sorular)
yoluyla ey Mazda, senin Spenta Mainyu vasitasiyla her seyin yaraticisi oldugunu idrak ederek sana
hizmet ediyorum." Yesna, (44:3-7); Ayrica bkz. Alici, (2019, s. 43)
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3. Diializmin iyi Tanrisi
3.1. Zerdiisti Diializmi

Cok net delillerimiz olmasa da Zerdist’iin politeist bir inanci tek tanriciiga donlstiirme
amacinda oldugunu disinebiliriz. Ancak Zerdist sonrasinda teolojide bazi degisiklikler
olmustur. ilk olarak Gatalar’da bahsedilmeyen kadim bazi tanri veya tanrilarin dine tekrar
dahil oldugunu soylenebilir. Bunlar ve Amesa Spentalar melek benzeri ilahi varliklara
donlismus ve bir nevi Ahura Mazda’nin hizmetkari olmuslardir. Ayrica Ahura Mazda ile
Spenta Mainyu arasindaki belli belirsiz ayrimin zamanla yok oldugunu ve Ahura Mazda’nin
wstiin tanri mevkisinden inerek Angra Mainyu ile esitlendigini gsrmekteyiz. Bdylece irant
teoloji iyilik kavrami ile kotuliik kavrami arasindaki savas lizerine bir kurgu ile devam
etmeye baslamistir. Ahura Mazda yani Ohrmazd/Hirmiz tim iyi varliklari ve iyi olgulari
yaratirken, Angra Mainyu yani Ehrimen kotl olan varliklar ve koétillkleri yaratan tanr
konumundadir (Alici, 2012, s. 212; Manushchihr-i Goshnajaman, 1882, s. XlIl). O da birebir
karsithga uygun olarak kotu iblisleri kendine hizmetkar edinmistir (Kartir, t.y.;
Manushchihr-i Goshnajaman, 1882, s. 1.11; Sanjana, 1888, s. IV; Alici, 2012, ss. 205-220).

Zerdist’Gin Gatalar'inin (Yesna 30:2-8) monoteist bir teoloji sunmus olabilecegine dair
glclii iddialar olsa da yine de onlar dialist materyalden ari gérinmemektedirler. Bu
durum onlarin muglak dogasindan kaynaklanir. Ancak Zerdlist sonrasi teolojinin
kozmolojik bir dlializme yonelmesinde her ne kadar eski inanglarin etkisi blyiikse de s6z
konusu muglakligin katkisini da goéz ardi etmemek gerekir.

Gatalar'dan anlasildigl kadariyla Zerdist Ahura Mazda’yr kadir-i mutlak bir tanri olarak
betimlemesine ragmen lyilik ve Kétiiliik gugcleri arasindaki karsithgin dinyanin
varolusunda merkezi bir faktér oldugunu inkar etmiyordu. iyilik, Ahura Mazda (Spenta
Mainyu) ve diger Ahuralar ile Kétuliik ise dogrudan Daevalar ve liderleri Angra Mainyu ile
iliskilendiriliyordu.  Catismalar iyi ve koti glgler arasindaki micadeleden
kaynaklanmaktaydi. Bu miicadelenin Ahura Mazda ve diger Ahuralarin GstlnlUgu ile sona
erecegine inanilmaktaydi. Ahura Mazda tarafindan yaratilan diinyanin onun zaferiyle sona
ermesi olduk¢a dogaldir (Kreyenbroek, 2012). Gatalar’da bu son savasa dair acik
gdndermeler vardir. Ornegin; “ortak hicbir yani olmayan iki ordunun ¢atisacagl” bir
zamandan s6z edilir (Yesna, 44:15) ve Zerdiist séyle dua etmektedir: “Oyleyse, biz galip
gelelim. Dlinyayi frasa yapacak olanlar.” (Yesna, 30:9).

Kreyenbroek’e gore (2012) Zerdist 6gretisinin Gatalar’'daki 6nemli unsurlari sunlardir:
(i) Ahura Mazda dlinyanin Yaraticisidir.

(ii) Diinyanin mevcut durumu yalnizca Ahura Mazda tarafindan belirlenmez.
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(i) Kotulugun gucleri de diinyada bir rol oynar ve bu nedenle bu diinya Mazda’'nin
olmasini istedigi gibi degildir ve lyiligin gliglerinin karsit gligler olmadan hiikiim stirecegi
bir duruma getirilmesi gerekir.

(iv) Bildigimiz sekliyle diinyanin bir sonu olacagi; Nihai sonug hakkinda higbir stiphe
olmamasina ragmen, “mikemmel dénem” (Av. fraso.karati) insanin Tanri’nin emirlerini
dinlemeye hazir olmasina bagdir.

(v) Dlinyanin varolus amaci ahlakidir. Amag evreni Kotulikten kurtarmaktir.

(vi) Bu olaylarda insanin segimi kilit rol oynar ve bireysel ruh, 6limden sonra kiyamete
kadar cezalandirilacaktir.

Gatalar sonrasi Avesta metinlerinde dlalizm daha net bir sekilde ifade edilir. Bu
miicadelenin zaman zaman antropomorfik bir formda olmasi Zerdiist 6ncesi mitolojinin
bir yansimasidir.! Spenta Mainyu ile Angra Mainyu arasindaki es karsithiga dayali dializm
Gatalar disindaki Avesta’da da gorilmektedir. Avesta’nin bazi bélimlerinde (Yesna, 57:17)
diinyanin yaratilmasinda Spenta Mainyu’nun etkin oldugundan s6z edilmektedir. Ancak
Vendidad’da (1:1-19) Angra Mainyu’nun kotu yaratimlarinin karsit yaraticisi olarak Spenta
Mainyu degil Ahura Mazda vardir. Ahura Mazda’nin iyi varliklari yaratmasina karsin Angra
Mainyu koti bir varlk, hastalik, bela veya ahlaksizlik yaratarak yanit vermektedir. Ahura
Mazda’nin pozisyonunun degiserek Spenta Mainyu ile tamamen birlesmesi en ge¢ MO IV.
yuzyilda gergeklesmis olmalidir (Bkz. Diogenes Laertius, 1925, 1:2.6; Duchesne-Guillemin,
1984).

ZerdUst’in din adami olmasinin etkisiyle yeni bir din getirmekten ziyade eski dinin
Ogelerinden faydalanarak yeni bir dini diizen olusturmus olmasinin daha mantikli
oldugunu ifade etmistik. Alic’'ya gére (2012, s. 27) Zerdust’U 6nceki gelenekten ayiran ve
reformist yapan etkenlerden biri, ilahi siniflar arasinda basit bir birlik diisiincesini ortaya
atmasidir. O, Ahura Mazda’nin her seyin yaraticisi oldugunu ve iyiyi temsil eden yegane
varlik oldugunu benimsemistir. Onun karsisinda kotulUgi temsil eden yegéne gilic de
Angra Mainyu’dur. Bunlarin daha onceki dini gelenegin izlerini tasidigini ve Zerdust’(in
reformist hareketinde bu eski 6gretilerden faydalandigini sdyleyebiliriz (Clark, 1998, ss. 6-
10; L. Mills, 1900, ss. 40-50; Alici, 2012, ss. 27-28).

ZerdUst ¢ok tanrili bir halkin arasinda tek bir yiice tanriya olan inanci vaaz etmistir. Ama
yine de kotiltugin varligini 6zgir iradenin bir sonucu olarak agiklamak istemis
olmalidir. ikiz Ruhlar anlatisi herkesin yapmaya cagrildigi secim icin kurdugu bir
modeldir. Agikga ikiz olduklari séylendigi icin her ikisinin de Ahura Mazda’nin ogullari
oldugundan siiphe edilemez ve Gatalar’da (Yesna, 47:2-3) Ahura Mazda’nin onlardan

1 “lyi Ruh ve Kétii olan bunun icin birbirleriyle miicadele ettiler. ...birine oklarini en hizli sekilde

firlattilar...” Yest, (19:46) ve daha birgok yerde bu tarz anlatimlar bulunur. Bkz. Yesna, (19:15, 9:8); Yest,
(8:44; 10:97, 134; 13:12-13, 71,77-78, 15:12, 17:19, 19:29, 96); Vendidad, (19:6, 46-47).

158



Akyar, Monoteizm, dualizm ve politeizm arasinda: Eski iran’da teolojinin evrimi

birinin babasi oldugu gec¢mektedir. Se¢cim yapmadan once ikisi de kotlu degildi. Bu
nedenle, Angra Mainyu’nun Ahura Mazda’dan neset etmesinde sok edici hicbir sey yoktur
ve Zerdist’'in bu durumu mecazen dile getirdigi seklindeki olasi olmayan ¢dziime
basvurmaya gerek yoktur. Ohrmazd ve Ehrimen’in kardesliginin daha sonra igreng bir
sapkinhk olarak gérilmesi farkli bir konudur; Ohrmazd zamanla Spenta Mainyu’nun yerini
almisti ve ortodoks goriise gore ilkel segimin belki de peygamberin en 6zglin anlayisinin izi
kalmamisti (Duchesne-Guillemin, 1984).

3.2. Angra Mainyu/Ehrimen

ZerdUstl dializminde koti gliglerin temsilcisi ve yaraticisi olan Angra Mainyu da zamanla
Ahura Mazda’nin karsisinda yer alarak bir nevi 6nem kazanmistir. Gatalar'da Angra
Mainyu adina bir kez rastlanir (“...Anghéus MainyQ...” Yesna, 45:2). Onun disinda ayni
anlamda kotu sec¢imi yapan ruh olarak “aka” tabiri kullanilir. Gatalar 6ncesinde de
bilinmemesi Zerdist’Gin orijinal bir anlayisi oldugunu diisiindlirmektedir. Gatalar’da Angra
Mainyu, Spenta Mainyu’nun zittidir. Her iki ruh da 6ziinde insan yasaminda ve diinyanin
kaderinde hikim sahibidir. Gatalar insani bu iki gli¢ arasinda se¢im yapmasi igin 6zglr
birakmaktadir.!2 Bu se¢cim dramasi Ehrimen’in Spenta Mainyu’nun degil de Tanr
Ohrmazd’in olumsuz karsihgl olarak aktarildigi Pehlevi kitaplarindaki kozmogonilerde
eksiktir. Pehlevi metinleri, her seyin basinda, iyi ve kéti arasinda iki ruhun yaptigi segime
atifta bulunmaz ve onlari zit ve uyumsuz dogalari olan iki dogrudan diisman olarak tasvir
ederler.

Vendidad’da (1:1-20) ve Pehlevi metinlerde (“The Bundahish”, 1880, s. 188) Ohrmazd
gokleri ve yeri ve glizel ve iyi olan her seyi yaratirken Ehrimen iblisleri ve kot ve sapkin
olan her seyi yaratmis ve bunlar birbirlerinin tam karsilarinda konumlanmislardir.
Ehrimen, nurlu, hos kokulu ve tath sesli Ohrmazd’in tam ziddidir. Ahura Mazda iyi gliglerin
baskani iken Angra Mainyu tiim Daevalarin basidir (“daévan gm daévo”: Vendidad, 19:1,
43-44). Ohrmazd ile Ehrimen arasinda slregelen savas, her insanin ruhunda ve tim
evrende devam etmektedir. Ancak Ohrmazd ile Ehrimen arasinda her ne kadar zitlik olsa
da Ohrmazd Ustiin olan glgtir. Ohrmazd yaratilisiyla maddi ve manevi diinyada varken,
Ehrimen maddi aleme (gétig) hilkmedemez. Dolayisiyla Ohrmazd’in ve Ehrimen’in maddi
yaratimlari arasinda higbir simetri bulunmaz (Madan, 1911a, ss. 98-100; Duchesne-
Guillemin, 1984).

3.3. Zurvan

Sasani Donemi’nde muhtemelen Hristiyanlik gibi kutsal metinlere dayali baska dinlerin de
etkisiyle Zerdlisti teolojisi Gizerinde yeni diizenlemeler yapan bazi Zerdisti akimlar ortaya
¢iktl. Bu akimlarin hedefi Ohrmazd ve Ehrimen’in iyi ve kotl yaratimlarina dayanan

12 Ornegin bkz. “...ve bilgeler bu ikisi arasinda dogruyu secti, aptallar ise 6yle yapmadi.” Yesna, (30:3) ve
devam eden maddeler.
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ZerdUst? dualizmiydi. Zurvanizm olarak bilinen bu inanis, Zurvan’in bu iki egemen gliclin
Ustlinde yer alan bir tanri oldugunu savunmaktaydi. Zurvan zaman demekti ve
muhtemelen bu yeni din kadim dénemlerden beri devam eden bir kiilte dayanmaktaydi.
Mitolojiye gdre zaman tanrisi Zurvan bir ogul diinyaya getirmek icin adak adadi. icindeki
siphe yuzinden Ehrimen ve adagl sayesinde Ohrmazd diinyaya geldi (Kreyenbroek,
2012). Boylece Ohrmazd ve Ehrimen iki disman kardes oldular. Zurvan, dogan ikizlerden
parlak ve hos kokulu (Ohrmazd) ve karanlik ve pis kokulu (Ehrimen) arasinda kainatin
egemenligini taksim etmistir. Buna gore Ehrimen diinyanin krali olacak fakat Ohrmazd ise
Cennetin htikimdarhigini alacaktir (Zaehner, 1955, ss. 419-429).

Muhtemelen Zurvan inancinin kaynaginda Pehlevi literatlirdeki Angra Mainyu ve Spenta
Mainyu karsithigini ifade eden Gata metninin manipulatif yorumu yer almaktaydi.'® Zurvan
Avesta’da 6nemli konumda olmayan bir tanri (Yesna 72:10; Yest 13:56) iken Sasani
Donemi’nde en st mertebeye ilerlemistir. Boyce’a gore (2011b) Zurvanizm’in yogun bir
sekilde kabul edilmesi V. ylzyilin sonlarina denk gelmis olabilir. Ulastigi bolgelerin teolojik
unsurlarini kullanmaktan g¢ekinmeyen Maniheizm’in iran’da “Isik Tanris”” mevkisine
Ohrmazd’1 degil de Zurvan’i yerlestirmis olmasi bu teolojinin Mani’nin zamaninda da
revacgta olduguna bir delil olarak gosterilmektedir (Boyce, 1975b, ss. 101, 174-175, 194).
Ayrica bazi Maniheist ilahiler de Zurvan hakkinda imalarda bulunulmaktadir.** Bunlarin
disinda da Sasani Devleti icinde ve disindaki kaynaklar Zurvanizm’in 6nemli 6lglide yaygin
oldugunu gostermektedir (Christensen, 1939, s. 118; Daryaee, 2009, ss. 81-82; De Jong,
1997,s.411; Akyar, 2023, ss. 77-78). Ayrica Aziz Basil Papa Epifanius’a yazdig mektubunda
muhtemelen Zurvan’dan bahsetmektedir (Basil, 1886, s. 811 (Bol. 258.4)). Bazi dini
metinlerde izleri bulunsa da (“Dinai Mainog-i Khirad”, 1885, 8:8, 27:10) islam sonrasi bir
nedenle Zurvanizm’in yok oldugunu veya maksatl bir sekilde yok edildigini gormekteyiz
(Benveniste, 1377, s. 75; Christensen, 1939, s. 118).

Zurvanizm pagan gorinimli kati bir “tek Tanricihk” ortaya koymaktadir. Muhtemelen
gitgide blylyen Hristiyan tehdidine karsi Sasani teolojisine pragmatik bir savunma
sunmaktaydi. Bu nedenle Zurvanizm’in bir anda parlamasini Roma etkisi lzerinden
degerlendirmek bir haksizlik olmaz. Ayni zamanda kiltiin gelisiminde Babil ve Keldan?
astrolojisinin 6nemli bir etkisi vardir (Boyce, 1957; Milani, 2013, s. 11; Akyar, 2023, ss. 157-
160).

ZerdUstl dlializmi “kétilik sorunu” gibi bazi teolojik problemlere ¢dziimler vadediyordu.
Kotuliiglin sebebini iyi tanriyla esit mertebedeki kot tanriya yiklemek dnemli bir sorunun

13 Denkard, (Book 9: Details of Nasks 1-3, 21 (The Original Gathic Texts), 1997, s. 9:30.4-5); “...iki ruh
distnce ve eylemlerde birbirine zittir.” Yesna, (30:3); Bu maddenin yorumu igin bkz. Madan, (1911b,
9:30.4-5).

14 “Ormazd ve Ehrimen’in kardes oldugunu séyluyorlar; bu doktrinin sonucu olarak yok olacaklar” bkz.
Ozbay, (2017).
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Ustesinden gelmekteydi. Ancak Zerdistilik bu durumda bile iyi tanrinin daha Ustiin
oldugunu ve nihai kazananin iyilik olacagini vurgulamaktaydi. Diger taraftan énemli bir
yeni teolojik sorun bu ikisinin kokeni hususunda ortaya ¢ikmaktaydi. Zurvanizm bu soruna
bir nevi ¢6zim bulmustur. Ancak burada her iki tanrinin Gizerinde yer alan Zurvan’in da
adak adamak, sunu yapmak ve sliphe duymak gibi insani ozelliklere sahip olmasi onun
Ustlinliglnd golgelerken diger taraftan pagan unsurlarin Zerdistilige etkisini ortaya
koymaktadir.

Zurvanizm’in iranf teolojideki dnemli bir degisikligi de Zerdiist sonrasinda Ahura Mazda’yi,
ebedi tanriliktan ikincil bir yaratici-tanri seviyesine diisiirmis olmasidir. Diger taraftan
dializmin disina g¢ikarak ¢ok tanrici bir liglii panteon olusturmustur. Goriinise bakilirsa
Zurvan deus-otiosus pozisyonunda yaratici fakat isleyise karismayan tanriydi ve iyiligin
bltin sorumlulugunu Ohrmazd’a yiiklemisti.

Pehlevi metinlere gére Ohrmazd ile Ehrimen aralarinda 9.000 yillik bir antlasma yapmistir.
Bundahisn’e gore (1880, 1:20) antlasmayi Ohrmazd 6nermistir. Méndgi Hired (1885, 8:9)
ise aksine anlagsma yapanin Ehrimen oldugunu iddia etmektedir ve en 6nemlisi bunun
“Sonsuz Zaman" araciliglyla gergeklestigini ilave etmektedir. Oysa Zadspram metni (1880,
34:35) bu anlasmayi Ehrimen’e 6nerenin Zurvan oldugunu daha agik bir sekilde ifade
etmektedir. Bunu Ohrmazd’a da onerdigine dair bir bilgi olmasa da Bundahisn’de bazi
imalar bulabiliriz.!> Zurvan glictiini ogullari Ohrmazd ve Ehrimen arasinda paylastirmis ve
bin yillar gibi bir stre belirlemistir (Duchesne-Guillemin, 1984). Bu belli belirsiz imalardan
bir zamanlar Zurvan inancinin dnemli bir merhalede oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ustelik
Pehlevi metinlerin Zurvan’a dair verileri yok edilmis olmalidir. Bir zamanlarin her seye giicl
yeten tanrisi Ohrmazd kendinden daha Ustiin bir tanriya boyun egerek kotl giglerle
anlasma istemek durumunda kalmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Zerdusti teoloji MO XX. ylizyildan miladi IX. ylizyila kadar oldukga degisiklik gdstermistir.
Teolojinin en basindaki Ahura Mazda da kendini bu degisimin igerisinde bulmustur.
Zerdist’iin ortaya ciktigl zaman dilimi muhtemelen Hint Aryanlarindan ayrilan iranlilarin
yeni bir cografyaya alismaya c¢alistigl donemlere denk gelmekteydi. Bu durum cografi bir
degisim olmanin yani sira kirsaldan kent yasamina gegisi de kapsamaktadir. Zerdiist’tiin bu
donemde ortaya ¢ikarak toplumun ihtiyaglarina uygun yeni bir din ve seriat vaaz etmis
oldugunu séylemek elbette mimkiindir. Tek tanrili bir din olarak kabul edilebilecek bu
yeni inang sistemi insanlari Ahura Mazda adinda daha 6nce pek bilinmeyen bir kadir-i
mutlak ilaha inanmaya davet ediyordu. Ancak Zerdiist sonrasinda dini otoriteyi elinde
bulunduranlar teolojiye eski ilahi varliklari da ekleyerek dini politeist ve dialist bir forma

15« Ehriman’in yaratiklar, nihai maddi yasamin gerceklesecegi zamanda yok olsun...” Bkz. “The
Bundahish”, (1880, 1:12)
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soktular. Bu degisiklikte muhtemelen eski inanglarin direngli yapisinin yaninda dénemin
sosyo-politik ve ekonomik katkisi ve Babil medeniyeti gibi diger kiltirlerle etkilesimin
etkisi bulunmaktadir.

Sasani Donemi’nde ise dinin siyasetle bir arada devam ettirilmesi ¢abasi gorilmektedir.
Siyasi otorite ve din adamlarinin birlikte gayreti dlialist bir teoloji ortaya ¢ikarmissa da Ugli
bir pagan panteonu havasi veren Zurvan, Ohurmazd ve Ehrimen’den olusan bir teolojinin
uzunca bir stre dine hakim olduguna dair kanitlar bulunmaktadir. Bu durumu o dénemin
Babil, Asur inanislari ve Hristiyanlik etkisi ile agiklamak mimkindir. Diger taraftan
Zurvan’in dualist dindeki agmazlar agisindan pragmatik bir ¢6zim sundugunu da
soyleyebiliriz.

Pehlevi metinler Sasani Dénemlerinde yazilmis ve islam sonrasinda yeniden
dizenlenmistir. Bu onlarin reddiyeci/savunmaci tavrinin ve dizensiz dogalarinin
nedenidir. Zira Sasani Donemi’nde yazilirken st kimlik olan bir dinin ilahiyatini inananlara
aktarmaktaydilar. Ancak islam sonrasinda hizli bir sekilde kan kaybeden dini toparlamak
icin ilahiyat tizerinde keskin ve siiratli degisiklikler gerekliydi. Bu nedenle pagan panteonu
tanrisi izlenimi veren Zurvan teolojiden cikarildi fakat ona ait izleri halen takip
edebilmekteyiz. Dahasi Ohrmazd ve Ehrimen esit ve kardes glgler olarak kalirsa
kozmolojik anlamda tutarsizliklara neden olacagindan Ohrmazd esitlerin gli¢li olani ve her
seyi bilenine dénistirildi. Ehrimen ise tanrisalliktan ibrahimi dinlerdeki seytan
mertebesine indirilmek zorunda kalindi. Bdylece Zerdistilik belki de inananlarini
kaybetmekten kurtulabilecekti. Ayrica diger taraftan zimmi statlisii kazanan Zerdustiler
ehli-kitap olarak islam cografyasinda nispeten rahatca varliklarini siirdiirebileceklerdi.
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TUDEAR

TORKIYE DiN EGiTiMi ARASTIRMALARI

Between Monotheism, Dualism and Polytheism: The Evolution of Theology in
Ancient Iran

Nevfel Akyar

Extended Abstract

It is believed that the Aryans arrived in Iran during the first half of the 20th century BC.
The Vedas, one of the Hindu sacred texts, is the primary source from which we can gain
insight into the ancient theology of the Aryans who settled in Iran. The Gatas hymns are
considered the most significant in terms of ancient religious theology. Seventeen hymns,
collectively known as the Gatas, are attributed to Zoroaster or his closest disciples. It likely
represents a tribal-based nomadic rural life centered in Eastern Iran and Central Asia. In
the Avesta texts, those who worship evil gods, which they call daeva, are categorized as
daevayasna, while those who worship Ahura Mazd3, that is, believers, are categorized as
Mazdayasna.

Among the foreign sources discussing Iranian religion, the texts of ancient Greek authors
are noteworthy. However, Zarathustra is not included in these texts. For example,
historians Herodotus and Xenophon do not mention Zoroaster at all in their books, which
contain a great deal of information about Iranian beliefs. Some later classical scholars
introduced Zarathustra as the son of Ahura Mazda. In contrast, Muslim writers tend to
view Zarathustra as a prophet unique to Abrahamic religions.

The religious beliefs of the Medes, the oldest known state of the Aryan people in Iran,
remain largely unstudied. Nevertheless, the existence of certain remains allows us to
hypothesize that they adopted a cult similar to Mazdeism, which would have entailed a
belief in connection with Ahura Mazda. It can be reasonably assumed that the
Achaemenids, who subsequently dominated Iran, espoused a similar theological outlook.
The extent to which the Persians accepted Zoroastrian theology is not known with
certainty. Nevertheless, it is known that Persian kings acknowledged Ahura Mazda as the
supreme deity.

It can be posited that the inscriptions of the Achaemenid ruler Dariis | provide compelling
evidence of the efficacy of the Ahura Mazda cult during this period. Nevertheless, the
references to other deities in the Behistun inscriptions are somewhat ambiguous.
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However, the names of other deities mentioned in conjunction with Ahura Mazda are not
provided in the inscriptions. This usage is analogous to the usage of "Ahura Mazda and
other Ahuras" in the Gatas. It is also notable that there is no reference to Zarathustra or
other Zoroastrian figures in the royal inscriptions. Darius prays to Ahura Mazda, the God
of Zoroaster, yet it is important to note that Ahura Mazda is also a prominent deity within
the polytheistic ancient Iranian religion. Nevertheless, it is important to note that
Zarathustra’s monotheism and Dariis’s monotheism may not be identical. Furthermore,
the fact that the Avesta was compiled much later and the periodic changes between
linguistic repertoires should be taken into account. The claim that the term "other gods"
refers to the Amasa Spentas is not particularly convincing. However, the repeated
emphasis on Ahura Mazda and arta/asa, as well as the conformity of the inscriptions with
Zoroastrian ethics, indicate that they are fully compatible with Zoroastrian moral
theology.

The appearance of Ahura Mazda, Anahita, and Mithra in the Ardasir Il inscription following
Darids indicates that they regained strength, although not to the same extent as Ahura
Mazda. Itis evident that polytheism gained significant influence in Iran during the Seleucid
and Arsacid periods. The opening of temples in the name of Mithra, Anahita, and other
gods, along with the adoption of the name Mithradates by three Arsacid rulers in
reference to Mithra, serve as significant indicators of this period. The Arsacid State’s
tolerant approach to religious diversity resulted in the emergence of numerous
theological traditions within Iran. Nevertheless, the initiative of the Arsacid ruler
Vologeses | to transcribe the Avesta indicates that the Arsacids also had robust
connections with Iranian theology.

In contrast, the Sasanids were a religious state established from its inception by the priests
of the Temple of Anahita. During this period, efforts were made to prevent the
development of pluralistic religious theology. Hérbed Tansar’s objective was to create a
theocratic state regime. Consequently, Tansar and later clergy had to address the
heterodoxy that had emerged in earlier periods. Nevertheless, the traditional polytheistic
theology persisted.

Although Zoroastrian theology appears to be dualist or monotheistic at first glance, it
includes divine beings such as Spanta Mainyu, Asha Vahishta, and Vohu Manah, as well as
evil forces such as Angra Mainyu and Daevas. Additionally, it encompasses the supreme
god Ahura Mazda. The primary theological distinction between the Gatas and the Younger
Avesta arises from the religious acceptance of the divine beings that Zoroaster had
previously rejected. The hymns of the Yasht, a part of the Avesta, are the most evident
examples of this phenomenon.

In the context of Orthodox theology, Ahura Mazda is believed to have seven assistants.
These are in opposition to the seven immortal divine beings of Angra Mainyu. Initially,

168



Akyar, Monoteizm, dualizm ve politeizm arasinda: Eski iran’da teolojinin evrimi

Ahura Mazda was at the pinnacle of the pantheon. However, it subsequently reached a
level that was equal to Spenta Mainyu. This resulted in a distinction between the two that
was no longer comprehensible. Consequently, the two were considered to be identical.
This also demonstrates that Ahura Mazda descended to the same rank as Angra Mainyu.
Therefore, Ahura Mazda and Angra Mainyu represented two well-known forces within a
dualistic theological context.

Zoroaster is traditionally regarded as a "Prophet-Priest," which suggests that it is more
logical to posit that he reformed religion rather than creating a new theology.
Nevertheless, the role of Ahura Mazda in previous mythologies remains a topic of
contention. The two words that comprise Ahura Mazda are frequently utilized in
conjunction (occasionally as "Mazda Ahura") within the Gatas and the Avesta. The only
deities in the Ahura (Asura in the Vedas) group of gods who used these two names
together in ancient Iran were Mithra and Varuna. In the Gatas, Ahura Mazda exhibited the
same characteristics as Vedic Varuna. In the Vedic texts, the twin Asuras Mitra and Varuna
are frequently mentioned together. However, the Gatas, which are the Avestan text most
closely aligned with the Vedas in terms of historical and etymological origin, make no
mention of Mithra or Varuna, although they do offer praise for the Ahuras. Given the
monotheistic structure of the Gatas, it is reasonable to conclude that only Ahura Mazda
is omnipotent. It is important to note that Ahura Mazda did not merely adopt the
characteristics of Varuna, namely wisdom; he also assumed those of Mithra.

An analysis of the Gatas reveals that Angra Mainyu is not the antithesis of Ahura Mazd3,
but rather the antithesis of Spenta Mainyu. Ahura Mazda is the deity who issues
commands and preserves order above these two divine beings. Spenta Mainyu’s function
is to facilitate the process of creation. Rather than a divine entity, he can be
conceptualized as the dynamic force that facilitates Ahura Mazda’s capacity for creative
action. Similarly, Angra Mainyu may be regarded as the fundamental principle that
represents evil. In contrast to the younger portions of the Avesta, Ahura Mazda is the sole
power and there is no evil divinity equal to him. Following the Gatas, it is evident that
Ahura Mazda relocated and merged with Spenta Mainyu, situated in opposition to Angra
Mainyu.

Although not as robust as the concept of monotheism, some Gata hymns convey the
impression that Ahura Mazda is the paramount deity of a polytheistic pantheon. This
makes the assertion that Zoroaster introduced a monotheistic religion into the region
challenging to substantiate. Furthermore, there are statements indicating that Ahura
Mazda received assistance from other divine beings during the act of creation. Conversely,
the notion that both good and evil beings contribute to the creation of the world also
evokes a dualist theology. Nevertheless, the use of abstract concepts to express these
divine beings suggests that they are not separate from Ahura Mazd3, but rather may be
his attributes.
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The Gatas represent Ahura Mazda and other divine beings in an abstract manner, rather
than in a concrete form. The language of the Gatas does not define an anthropomorphic
quality; rather, it reveals an omnipotent power. This conclusion is corroborated by Greek
writers who provide information about the Persians. The absence of any representation
of Ahura Mazda in the early Persian Period is indicated by the empty chariot drawn by
white horses which accompanied the Persian army during the Period of Xerxes I. The
utilization of images symbolizing Ahura Mazda is believed to have commenced in the
western satrapies during the late 5th century BC.

Although there is no concrete evidence to support this assertion, it can be reasonably
assumed that Zarathustra sought to transform a polytheistic belief system into
monotheism. Nevertheless, there were some modifications to the theological framework
subsequent to Zarathustra’s teachings. Consequently, Iranian theology commenced with
the perpetuation of a narrative concerning the conflict between the concepts of good and
evil. The conflicts were the result of the ongoing struggle between the forces of good and
evil. It was believed that this conflict would end with the triumph of Ahura Mazda and the
other Ahuras. It is reasonable to posit that the world created by Ahura Mazda will
conclude with his triumph. Additionally, the dualism based on the co-opposition between
Spenta Mainyu and Angra Mainyu is evident in the Avesta, apart from the Gatas. In
response to Ahura Mazda’s creation of benevolent beings, Angra Mainyu generates an
opposing force in the form of malevolent entities, maladies, adversity, and immorality.
The shift in Ahura Mazda’s status and its complete integration with Spenta Mainyu is
estimated to have occurred no later than the 4th century BC.
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