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Oz

Modern dénem, bireyin 6n planda oldugu bir dénem olarak tanimlanmaktadir. Bu dénemde
birey, toplumdan ve geleneksellikten uzaklasip bireysel bir tutum tercih etmesi ile
bilinmektedir. Bu durumun din {izerinde de dnemli etkileri olmustur. Bunlardan biri de dini
bireysellesmedir. Dini bireysellesme, bireyin dini konularda geleneksel olandan ya da
toplulukla iliskili olandan bireysellige yonelmesine ve dini tutumlarda bazi degisikliklere
isaret etmektedir. S6z konusu degisimin son yillarda iilkemizde de ciddi oranda kendini
gostermeye basladigi diisiintilmektedir. Bu arastirmada bahsedilen degisimi incelemek igin
yetiskinlerde dini bireysellesmeyi 6lgmeye yonelik bir Slgme araci gelistirmek amaglanmistir.
Arastirma kesfedici sirali karma desen ile tasarlanmustir. Arastirma 6nce nitel sonra nicel ve
tekrar nicel olmak tizere {i¢ agamada gergeklestirilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda 12 kisi
ile miilakat yapilmis ve elde edilen veriler analiz edilerek gelistirilecek Slgek icin bulgular
ortaya konmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda tasarlanan olgek 349 katilimciya
uygulanmustir. Elde edilen verilere AFA yapilarak faktor yapist belirlenmistir. Sonuglara gére
varyansin %59,57'sini agiklayan, 18 maddelik bes faktorlii (gorecelik, sorgulama, kolektif
olmama, dinf gruplara karsi mesafe ve dint 6z yeterlik) bir yap1 olusmustur. Yapilan giivenirlik
analizi sonucunda, Slcegin cronbach’s alfa katsayis1 ,83 olarak hesaplanmustir. Olgek son
sekliyle calismanin Uglincii asamasi olarak 351 kisilik yeni bir 6rnekleme uygulanarak DFA
yapilmustir. Elde edilen veriler LISREL programu ile analiz edilmis ve sonucta model uyum
indeks degerleri dlcegin gecerlige sahip oldugunu gdstermistir. Yapilan analizlerde lgegin
RMSEA degeri 0,068, x 2 /sd degeri ise 328.73/125 olarak tespit edilmistir. Olgegin uyum
indeksleri ise GFI= 0,91, CFI= 0,94, NFI= 0,91, NNFI= 0,93, RFI= 0,89 olarak hesaplanmustir. Ayrica
bu asamada &lgegin kriter/6lciit gecerligini sinamak igin Dinin Bireysellesmesi Olgegi (Paker -
Akgali, 2012) ve Oz- Yeterlik Olgegi (Aypay, 2010) ile korelasyonlarina bakilmis ve &lgekler
arasinda istatistiksel agidan anlaml iliskiler tespit edilmistir. Gelistirilen Slgegin psikometrik
verileri topluca degerlendirildiginde yeterli diizeyde giivenilirlik ve gegerlik skorlarmmn
ortaya ciktig1, konuyla ilgili yapilacak calismalarda islevsel bir arag olarak kullanilabilecegi
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler
Din Psikolojisi; Dini Bireysellesme; Gorecelik; Sorgulama; Kolektif Olmama; Dini Gruplara
Kars1 Mesafe; Dint Oz Yeterlik
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One Cikanlar

e Arastirma yeni bir Dini Bireysellesme 6lcegi gelistirme calismasidir.

e Arastirmanin ilk asamasinda 22-65 yas arasi 12 katilimct ile miilakatlar gerceklestirilmis,
elde edilen veriler icerik analizine tabi tutularak Elestiri, Biligsel Celiski, Hosgorii,
Degisim, Toplulukla ibadetten Uzaklasma ve Cemaatlere Bakis olmak iizere 6 kategori;
Rasyonellik, Gorecelik ve Sosyal Yasam olmak iizere ise ti¢ list tema tespit edilmistir.

e Arastirmanin ikinci asamasinda tasarlanan GSlgek 22-65 yas arasi 349 katihmciya

uygulanmis ve AFA ¢alismast ile toplam varyansin %59,57’sini agiklayan, 18 maddelik bes
faktorlii (gérecelik, sorgulama, kolektif olmama, dinf gruplara karsi mesafe ve dini 6z
yeterlik) bir yap1 elde edilmistir.

e Arastirmanin son asamasinda Ol¢egin son hali 22-65 yas arasi 351 yeni katilimciya
uygulanarak DFA c¢alismasi yapilmis, calisma sonucunda Olgegin model uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

e Sonug olarak Dinf Bireysellesme dl¢eginin gecerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu
tespit edilmistir.
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Abstract

The modern era is defined as a period in which the individual is at the forefront. In this
period, the individual is known to move away from society and tradition and prefer an
individual attitude. This situation also had significant effects on religion. One of these is
religious individualization. Religious individualization refers to the individual’s turning
towards individualism from the traditional or community-related in religious matters and
some changes in religious attitudes. It is thought that this change has started to show itself
seriously in our country in recent years. In this study, it was aimed to develop a
measurement tool to measure religious individualization in adults in order to examine this
change. The research was designed with an ‘Exploratory sequential mixed design’. The
research was carried out in three stages, first qualitative, then quantitative and again
quantitative. In the first stage of the research, 12 people were interviewed and the data
obtained were analyzed and findings were presented for the scale to be developed. In the
second stage of the research, the scale designed was applied to 349 participants. The factor
structure was determined by performing EFA on the obtained data. According to the results,
a structure with 18 items and five factors (relativity, questioning, non-collectivity, distance
from religious groups and religious self-efficacy) was formed, explaining 59,57% of the
variance. As a result of the reliability analysis, the Cronbach’s alpha coefficient of the scale
was calculated as ,83. As the third stage of the study, the final version of the obtained scale
was applied to a new sample of 351 people and CFA was performed. The data obtained were
analyzed with the LISREL program and as a result, the model fit index values showed that
the scale was valid. In the analyses, the RMSEA value of the scale was found to be 0,068 and
the x 2 /sd value was 328.73/125. The fit indices of the scale were calculated as GFI= 0,91,
CFI= 0,94, NFI= 0,91, NNFI= 0,93, RFI= 0,89. Additionally, at this stage, in order to test the
criterion validity of the scale, its correlations with the Religious Individualization Scale
(Paker - Akgali, 2012) and the Self-Efficacy Scale (Aypay, 2010) were examined and
statistically significant relationships were determined between the scales. When the
psychometric data of the developed scale was evaluated collectively, it was concluded that
sufficient reliability and validity scores emerged and that it could be used as a functional
tool in future studies on the subject.
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Highlights

The research is a study to develop a new Religious Individualization scale.

In the first phase of the research, interviews were conducted with 12 participants
between the ages of 22-65. And the data obtained were subjected to content analysis and
divided into 6 categories: Criticism, Cognitive Dissonance, Tolerance, Change, Moving
Away from Community Worship and Perspective on Congregations; three main themes
were identified: Rationality, Relativity and Social Life.

In the second phase of the research, the scale designed was applied to 349 participants
between the ages of 22-65, and with the EFA study, a structure with 18 items and five
factors (relativity, questioning, non-collectivity, distance from religious groups and
religious self-efficacy) was formed, explaining 59.57% of the variance.

In the last stage of the research, a CFA study was conducted by applying the final version
of the scale to 351 new participants between the ages of 22-65, and as a result of the
study, it was determined that the model fit indices of the scale were at an acceptable
level.

As a result, it has been determined that the Religious Individualization scale is a valid
and reliable measurement tool.
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Giris

Din gegmisten giiniimiize kadar insanoglunun tizerine en ¢ok kafa yordugu
kavramlardan biri olagelmistir. Dinin insan ile pek ¢ok acidan iliskili olmasi bunun en
onemli sebebidir. Din, bireye bir anlam vermesi, hayat ile ilgili baska bir kaynakta
bulamayacag agiklamalar yapmasi, bireyin giinlik hayatinmi sekillendirmesi, inang ve
tutumlarini etkilemesi gibi agilardan 6nemli bir yerde durmaktadir. Bireyin duygu, diisiince
ve davramslar1 tizerinde 6nemli bir etken oldugu diistiniilen dinin insan {izerindeki
etkilerine dair yapilan arastirmalar da oldukga fazladir. En 6nemli tartisma konularindan
olan dinin etkisinin varligi, orani, kontrolii ve degisimi gibi konular bu arastirmalarda en
cok irdelenen konular olarak dikkat ¢cekmektedir.

Tarihte dinin kat edecegi bazi asamalar oldugu fikrini pek ¢ok diisiiniirde gdrmek
miimkiindiir. Bu asamalarin nihai noktasinin dinin yok olusu oldugu yéniinde gériisler
mevcuttur. 1700l yillarin basinda modernitenin dine galip gelecegini iddia eden ilk
diistiniirlerden biri olan Woolston; ‘din zaten kendi kendine ¢okiiyor ve bu ¢okiis yakinda
tamamlanacak’ diyen Frederick; bilimin dinin yerine gececegini savunan Comte, sosyalist
devrimin dini nasil yok edecegine isaret eden Engels ve en biiyiik nevrotik illiizyon olan
dinin nasil yok olacagindan bahseden Freud bu fikirde olan énemli isimlerden bazilaridir
(Stark, 2002). Bu goriislerin aksine pek ¢ok diisiiniir dinin yok olmayip farkl bir formda
varhigini devam ettirecegini OngSrmiistiir. Gliniimiizde pek ¢ok arastirmacinin ‘yeni
dindarhk bicimleri’, ‘dinin degisen formlarr’, ‘yeni dindarlik tipolojileri’, ‘degisen din’,
‘gdriinmeyen din’ gibi kavramlara temas etmesi bu dngdériilerin neticesidir (Hokelekli, 2002;
Subasi, 2002; Berger, 2002; Luckmann, 2003; Yapici, 2009; Oswalt, 2014; Kdse, 2015; 2023).
Luckmann modern toplumun ortaya ¢ikisiyla birlikte dinsel anlayista ciddi bir degisim
olduguna isaret eder. Pek c¢ok diisiiniir diinyevilesmeyi dinin ¢okiisii olarak gorse de
Luckmann bunun bir tiir degisim oldugunu ve dinin sadece kurumsal ve geleneksel
formlarinda bir gerileme bulundugunu iddia etmektedir (2003). Bellah da dini evrimsel
olarak ele alip bes kisimda incelemektedir. Bu dénemler ilkel, arkaik, tarihi, erken modern
ve modern dénem seklinde tasnif edilmektedir. Bellah’a gére son modern dénem dini
bireycilige isaret eder ve bu dénemde dinin sembolik kismi ortadan kalkar (Akt.
Kiigiikvatan, 2019). Modernlesme ile kurumsallasmis dinin yerini znellesen bir dinin aldig
sdylenebilir (Kaygusuz vd., 2020). Kodlarim Batr'dan alan modernite, islam diinyasiin
geleneksel yapisinin karsisina ¢ikmis ve insanlar kendisini ‘iki kiiltiir sorununu asmak’
derdinin i¢inde bulmustur (Macit, 2019). Gelenek-modernite ikiligi arasinda kalan bireyler
dint yasamlarinda da modernitenin bireysellik vurgusunu hissetmeye baslamislardir. Son
olarak postmodern donemle birlikte yeni oznellik bigimlerinin yaratilmas: ¢agrisi,
belirlenmemislik tavri ve yorum bilgisi ilkelerine yapilan vurgu ile (Best-Kellner, 2011)
kavram son seklini almistir. Ozetle calismada ele alindigi sekliyle ‘Dini Bireysellesme’
kavrami, Ronesans’la bireyselligin 6n plana ¢iktigy;, hiimanizma ile bireyin her konuda
merkez olarak kendisini gordiigli; reform ile dini konularin insan merkezli ele alinmaya
basladig1; modernizm ile akilci, sorgulayici ve elestirel bir tutumun temel alindigi ve nihayet
postmodernizm ile ¢ogulcu bir renge biiriindiigii bir siirecin sonucu olarak karsimizda
durmaktadir.

Dinf bireysellesme kavramina dair tanimlar incelendiginde farkli ve ortak noktalara
sahip pek ¢ok tanim goriilmektedir. Ornegin felsefe sdzliigiinde bu kavram “Bireyin
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Tanrr'yla olan iliskisinin, devlet ya da baska kurumlar tarafindan degil de bireyin kendisi
tarafindan belirlendigi, bireyin din konularda 8zgiirce diisiinme ve tartisma hakkimn
bulundugunu, bireyin diledigi dine ya da dini topluluga girebilecegini savunan &greti”
seklinde tanimlanmaktadir (Cevizci, 2017, 290). Hangerlioglu ise dini (metafizik) bireyciligi
felsefe ansiklopedisinde Tanrilik bas gerceginin yerine bireyin konulmas: olarak agiklar.
Bireyin usu onu bireyselligi icinde evrensellige baglar ve burada birey bireysel olanla
evrensel olar tek yapida birlestiren bir varliktir (2018). Dinf bireycilikte birey bas gercek
olarak ele alinmali ve basta din kurumu olmak tizere biitiin kurumlar onun ¢ikarlarina
uygun olarak diizenlenmelidir (Hangerlioglu, 2018). Lukes ise dinsel bireyciligi “Inanch
bireyin aracilara ihtiyacinin olmadigi, ruhsal yazgisinin temel sorumlulugunu kendisinin
tasidigi, Tanrisiyla kendi bildigi yolda ve kendi ¢abalariyla kendisinin iligki kurma hak ve
gdrevinin oldugu gdriisii” seklinde ifade etmektedir (2006, 109). Driezen ve arkadaslari ise
dinf bireyciligi, bireysel dzerkligin ve failligin dini bir cergeve icinde ifade edildigi kiiltiirel
fikirler dizisi olarak tanimlamaktadir (2021). Kuyucuoglu, dini bireysellesmeyi bir sosyal
siireg olarak dini gercekligin 6l¢iisiinii bireyin belirledigi, tiim dis otoriteler tarafindan
gelen telkinlerin degil bireyin bizzat kendi yasadiklarimin esas oldugu durum olarak
tanimlar (2008). Unal ise ‘Dinsel bireycilik’ basghigini “Bireyin Tanri'yla iliskisinin bireyin
kendisi tarafindan belirlendigi, bireyin dinl konularda &zgiirce diisiinme ve tartisma
hakkinin bulundugu, bireyin diledigi dine ya da dini topluluga girebilecegi, inangh bireyin
aracilara ihtiyaci olmadigi, Tanrisiyla kendi bildigi yolda ve kendi ¢abalariyla kendisinin
iliski kurma hak ve gérevi oldugunu savunan gériis” olarak agiklamaktadir (2007; 2011, 10).
Aggoban ise dini bireysellesmeyi belirleyen ana unsurlar1 “yerlesik dinsel otoritenin reddi
ve tanriyla birey arasindaki irtibatin vasitasiz oldugunun teorik itirafi” olarak
tanimlamaktadir (2020a, 44). Paker ve Akgali (2012, 1445) ‘dinin bireysellesmesi’ kavrami ile
“kisinin dinsel mesaji ne denli 6znel diinyasinin i¢inden anlamlandirmaya acik oldugunu;
kendine inang meselelerinde ve vahiy konusunda gelenekten farkli diisiinme hakkini ne
denli tanidiginy; kisacasi kendi akil siizgecini dinsel alanda ne denli mesru goriip merkeze
aldigi” irdelemeyi amacladiklarini belirtmektedirler. Bu tanimlama dogrultusunda
yazarlar, 12 maddelik (iki boyutlu) bir lgek de gelistirmistirler (2012). Konuyla ilgili olarak
bir tanimlama da Aydinalp tarafindan yapilmistir. Ozerk diinyevilesme kavrami iizerinde
duran Aydinalp, bu kavram ile “genel olarak, dini normlardan 6zgiirlesmeyi géze alamayan
Sznenin iradi, icbari, 6zdesleserek ve kaniksayarak diinyevi siireclerden 6zerk tercihler
yaptigl, gecis toplumuna 6zgii gerilimler icinde ayrisma kadar uyum da arayan ve stirekli
yenilenen din ve diinyevilesme iligkilerini tasvir etmeye ve aciklamaya” calismistir (2019,
158). Glimiisay (2023a, 2023b) ise calismalarinda modern bireyin, Tanrt ile olan iliskisini bir
otorite olmaksizin dzgiirce kendi iradesi ile belirlediginin ve modern degerlere uygun yeni
bir din anlayis1 gelistirdiginin altini gizer. Cemaatsel yapinin ¢6ziiliip bireysel dindarliklarin
belirginlesmesi de yine bu durumun sonuglarindandir (Glimiisay, 2023a).

Dini bireysellesmeye dair yapilan calismalar incelendiginde bazi noktalar én plana
¢tkmaktadir. Bunlar; Tanr1 ve birey arasinda aracisiz iletisim, bireyin 6zgiir diisiince ve
iradesinin 6nemi, kurumsal dinin ve dis otoritelerin bireyin tercihine gore sekillenmesidir.
Dini bireysellesme, bireyin topluluk icinde ya da toplulukla yapilan ibadetlerden kaginmasi,
yalmizlig1 tercih etmesi, grup baghligindan uzaklasmas: yoniiyle bir taraftan sosyal diger
taraftan ice doniik bir duruma isaret etmektedir. Bireysellesmenin bu yonii grupla ya da
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kalabalik icerisinde yapilan dini ritiiellerden uzaklasma ve yalnizhi§i tercih etmeye,
cemaatlere ve dini otoritelere karsi bir tutuma ve dinin ritiiellerini kendi yasantisina uygun
olarak yorumlayip uygulama durumuna isaret etmektedir. Dini bireysellesmenin bireyin
dini konularda bilgi kaynagi ve otorite olarak kendisini gérmesi, dini konular1 bireysel
yargilarina gore sorgulamas gibi etkileri ise olgunun bilissel yoniinii olusturmaktadir. Bu
ise dinf sorulara/sorunlara karsi i¢ denetim odakli bir basa ¢ikma tarzina sahip olmak,
kurumsal veya geleneksel bilgi kaynaklarini atil hile getirmek gibi durumlara isaret
etmektedir. Ayrica bireyin diger insanlara karsi takindigi goérecelik tutumu da dini
bireysellesmenin dne ¢ikan bir baska boyutu olarak diisiintilebilir. Herkesin dini konularda
kisisel bir yoruma sahip olabilecegini ve kisinin dinl hayatii kendi istedigi sekilde
tasarlayabilecegini diisiinmesi de din{ bireysellesmenin sosyal psikolojik yonlerinden biri
olarak distiniilebilir. Bu davranislarin tiimii ya da ¢ogunlugunun bireyde bulunmasi
durumu bireyin dini bireysellesme yasadiginin isareti olarak goriilmektedir. En kisa haliyle
bir tiir kisisellesmis din olarak gériilen dinin bireysellesmesi kavrami dinin bireye 6zgii
duruma gelmesi olarak tanimlanabilir. Buna gore bilissel, duygusal, sezgisel ve sosyal bircok
boyutu bulunan “dint bireysellesme” kavram bir taraftan dinin kisisellesmesini ima etse de
daha ¢ok dindar bireyi 6n plana ¢ikararak onun algy, bilgi ve sezgisine vurgu yapmaktadir.
Ayrica soz konusu olgu kendisi digindaki diger dindarlarin dinf algilar1 basta olmak tizere
yaygin kabul géren mezhep, cemaat, dini grup ve birlikte ibadet icrasini ikinci plana iten bir
tiir atomizasyona isaret eden bir durum olarak anlagilabilir.

Dinl bireysellesme kavraminin tammi tizerinde ulasilamayan ittifak, kavramin
olgtimiinii de zorlastirmaktadir. Din ve dindarhigin kiiltiire duyarl yapisi ise dini bireylesme
olgusunun dl¢iimii konusundaki girisimler icin de gegerli olup bu konuda gelistirilen
olgeklerin uyarlama yoluyla bagska kiiltiirlerde kullanilma olasiligini simirlandirmaktadir.
Galismada, Tiirk Miisliimanhginda gerceklesen dini bireysellesmeyi 6l¢mek icin islevsel bir
arag gelistirilmeye caligilmistir. Bu dlgek ile hilihazirda literatiirde mevcut olan 6lgegin
(Paker - Akgcali, 2012) kapsaminin genisletilmesi, boyutlarmin gelistirilmesi ve farkl
orneklemlerde tekrar incelenmesi hedeflenmektedir.

1. Yontem

1.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmanin  deseni karma yodntemlerden kesfedici sirali karma desen olarak
belirlenmistir. Sirali bir zamanlamanin takip edildigi bu desende 6ncelikle nitel veriler
toplanmakta ve ¢oziimlenmekte daha sonra ise bu bulgulardan hareketle nicel bir veri
toplama araci gelistirilip uygulanmaktadir (Creswell, 2019).

1.2, Galigma Grubu

Calisma {i¢c asamada ti¢ farkli caliyma grubuyla gerceklestirilmistir. Calismanin ilk
asamasinda olusturulan 12 kisilik ¢alisma grubunda, dinin bireysellesmesi hakkinda, yas
ddnemi, cinsiyet ve egitim diizeyleri farkli olan bireyler tizerinden kotalar olugturulmustur.
S6z konusu ¢alisma grubu, evrenin sahip oldugu cesitlilik ve arastirmanin amaci g6z 6niinde
bulundurularak kota &rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Kotali 6rnekleme,
arastirmacinin  Oncelikle veri elde etmek istedigi olay ya da kisiler hakkinda genel
kategoriler belirledigi ve bu belirledigi kategorilerden belirli sayida olay ya da kisileri sectigi
rastlantisal olmayan bir 6rneklemedir (Neuman, 2017; Biiyiikéztiirk vd., 2019).
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Nitel asama icin belirlenen drnekleme ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1. Nitel Calisma Grubu

flk Yetiskinlik Orta Yetiskinlik Son Yetiskinlik
Kadi
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
ilk Okul- Lise- On
. 1 1 1 1 1 1

Lisans mezunu
Universite-
Lisanstistii 1 1 1 1 1 1
mezunu
Toplam 12

Calismanin ikinci asamasinda agimlayici faktor analizi igin 349 kisiden olusan yeni bir
calisma grubu belirlenmistir. Son olarak elde edilen verilerin gegerligini test etmek i¢in
dogrulayici faktor analizi yapilacak yeni bir ¢alisma grubu daha belirlenmistir. Calismanin
ti¢lincli asamasini olusturan bu grup ise 351 kisiden olusmaktadir. Nicel calisma gruplarina
ait betimsel analiz sonuglari Tablo 2’de aktarilmistir.

Tablo 2. Nicel Calisma Gruplar

AFA Galigma Grubu DFA Galisma Grubu

N % N %
Cinsiyet
Kadmn 217 62,2 221 63,0
Erkek 132 37,8 130 37,0
Yas
22-35 208 59,6 185 52,7
35-50 95 27,2 92 26,2
50-65 46 13,2 74 21,1
Egitim Durumu
flkdgretim (ilk-Ortaokul) 33 9,5 21 6,0
Ortadgretim (Lise) 61 17,5 33 9,4
Yiiksekogretim (Universite) 196 56,2 209 59,5
Lisansiistii (Yiiksek Lisans- Doktora) 59 16,9 88 25,1
Toplam 349 100 351 100

1.3. Nitel Aragtirma

1.3.1. Nitel Veri Toplama Araci

Calismada nitel veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig miilakat
formu ile elde edilmistir. Literatiirden elde edilen bilgiler 1s181nda 11 soruluk bir form taslag
hazirlanmistir. Daha sonra 2 din psikolojisi ve 2 din sosyolojisi uzmanindan gériis alinmistir.
Dil uzmam kontroliinden gegirilen sorular ile pilot uygulama gergeklestirilmistir. Uzman
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goriisleri ve pilot uygulama sonrasi bazi sorular giincellenmis ve iki soru formdan
cikarilmugtir, Bdylece on soruluk bir uygulama formu olusturulmustur.

1.3.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Calismanin ilk asamasinda12 katilimct ile en kisas1 9 dakika, en uzunu 27 dakika siiren ve
ortalamas1 15 dakika olan 2’si telefonla 10'u ise yiiz yiize olan goériismeler yapilmus,
goriismeler katilimcilardan izin alinarak ses kaydi ile kaydedilmistir. Veriler katiimcilara
vaat edildigi sekilde isimleri gizli tutularak, bilimsel amagclarla kullanilmak {izere
saklanmigtur.

1.3.3. Nitel Verilerin Analizi

Calismada 12 katihmaci ile yar yapilandirilmis miilakat formu kullanilarak goriismeler
yapilmis, gériismeler ses kaydina alinmis ve transkripte edilmistir. Elde edilen metinler
MAXQDA Analytics Pro 2022 programina aktarilarak icerik analizine tabi tutulmustur. igerik
analizi ‘iletisim materyallerinden kullanim baglamlarina tekrarlanabilir ve gegerli
¢ikarimlar yapmak iin kullanilan bir arastirma ydntemidir’ (Cohen vd., 2007 akt. Tekindal,
2021). icerik analizi dznel etkenlerden kurtulma amaci tasiyan, bazi arastirmacilar
tarafindan nitel verilerin sayisal analizine alternatif olarak gériilen, verinin {istii ortiilii
icerigini ortaya ¢ikarmayi saglayan bir cesit ‘ikinci okumadir’ (Bilgin, 2014; Tekindal, 2021).
Bilgin igerik analizini bir nevi iletisim psikanalizi ve iletileni algilama sanati olarak
tanimlamaktadir (2014). ierik analizi sonucunda elde edilen kodlar ve temalar &lcek madde
havuzunun olusturulmasinda ve teorik temelin zenginlestirilmesinde kullarulmistir. Elde
edilen sonuglara gore elestiri, bilissel geliski, hosgdrii, degisim, toplulukla ibadetten uzaklasma ve
cemaatlere bakis olmak tizere 6 kategori; rasyonellik, gorecelik ve sosyal yasam olmak tizere ise
lic {ist tema tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. i¢erik Analizi Sonuglart

Tema Rasyonellestirme

Kategori Elestiri

Kod Batil inanglar

Kod Dinin politiklesmesi

Kod Sorgulamamak

Kategori Bilissel Geligki

Kod Hadislerin Sihhati

Kod flahiyatcilarin ihtilafi

Kod Guincelleme ihtiyaci

Tema Gorecelik

Kategori Hosgorii

Kod Farkli dinf yasam tarzlarina
Kod Farkli cografyalara

Kod Farkli Tanri algilarina

Kod Niyete

Kategori Degisim

Kod Radikal dinden iliml dine dogru
Kod itaatten sorgulamaya dogru
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Kod Kurallardan esneklige dogru
Tema Sosyal Yagam
Kategori Toplulukla ibadetten Uzaklagsma
Bireysel ibadeti daha rahat, samimi,
Kod . . o
sakin, husiilu ve 6zgiir bulma
Kod Calisma hayatinin yogunlugu
Kod Tembellik etme
Kod Topluluga ait hissetmeme
Kod Zaman ve mekan simirlamasi
Kategori Cemaatlere Bakis
Kod Birey ile Tanr1 arasina birinin girmesi
Kod Bireyin silik olmasi
Kod Bireyin 6zgiir olmamasi
Kod Cemaatlerin politik olmasi

Nitel veriler incelendiginde, katihimcilarin miilakatlarda verdikleri cevaplar 6zellikle Bati
literatiirinde mevcut olan dini bireysellesme olgusunun Miisliiman Tiirk popiilasyon
tizerinde nasil algilandigina isik tutmaktadir. Tanri ile iletisim konusunda sorgulama, elestiri,
glincelleme ihtiyaci gibi kodlar belirginlesse de tam anlamiyla Bati’'da ele alindig1 sekilde
‘Tanrt ile tiim aracilari kaldirma ve bireyin tek basina merkezde olmast’ gibi bir durumun séz
konusu olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilar ‘Dinf konularda kendi fikrinize ve yorumlariniza
ne siklikla bagvurursunuz?’ seklindeki soruya cevap verirken bireysel yorum yapma haklari
olduguna isaret ettikleri gibi bazi dini yargilarin yorum konusu olamayacaginin da altin
cizmektedirler. Yoruma agik olmayan bu yargilar islam dininde inkar1 ya da degisimi halinde
bireyin dinden ¢ikmasi anlamina gelen dinin inang boyutuna dair yargilardir (Karaca, 2015).
Bu durum bireylerin ne kadar bireysellesmis bir tutum sergileseler de zihinlerinde teolojik
agidan kirmizigizgilere sahip olduklart seklinde yorumlanabilir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplarda dikkat ¢eken bir durum da gegmisle kiyas yaparak gliniimiizde, hem toplumun
hem de bireysel olarak kendilerinin bir dinf tutum degisikligine gittiklerini ifade etmeleridir.
Kolektif ruhun yerini bireysellige biraktigy, literatiirde (Sungur, 2014) ve elde edilen miilakat
verilerinde kendisine yer bulsa da baz1 katilimcilarin ifadelerinde hala kolektif olana karg:
olumlu duygular besledikleri gozlenmektedir. Katilimcilardan birinin dini 6zel giin ve
gecelerde bireyselligi mi yoksa topluluk icinde olmay1 mu tercih edecegi sorusuna verdigi
cevap “Ben ikisini de tercih ediyorum..... Topluluk bence herkesin kalbinden ¢ikip giden dualarin
birikmesive oradan herkese biriken dualarin dagilmasidir, béyle hissediyorum yani. O topluluktan sonra
evde gece tek basina ibadet etmek, miibarek gecelerde Kur'an okumak, namaz kilmak ¢ok hosuma
gidiyor. O da insana baska bir manevi duygu ve giizellik veriyor” seklinde olmustur. Bu durum
Miisliiman Tiirk toplumunda kolektif ruha verilen degerin hala varligini devam ettirdigini ima
etmektedir. Calismada elde edilen bulgular 1518inda Tirk Miislimanhg tizerine bir dini
bireysellesme profili ¢ikarilmaya ¢alisilmustir.

1.4. Nicel Aragtirma

1.4.1. Nicel Veri Toplama Araci

icerik analizinden elde edilen kategori ve temalara gére 65 soruluk bir madde havuzu
olusturulmustur. Kapsam gecerligi icin 65 maddeli taslak olgek, din psikolojisi anabilim
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dalindan 3, din sosyolojisi anabilim dalindan 1 alan uzmammn, 1 6lgme uzmaninin ve 1 dil
uzmaninin degerlendirilmesine sunulmustur. Uzman goriisleri i¢in hazirlanan form
uzmanlara elden veya online olarak ulastirilmistir. flgili form ‘Uygun’, ‘Uygun Degil’ ve
‘Gelistirilmeli’ olmak tizere {i¢ dereceli olarak tasarlanmistir, Ayrica ‘Gelistirilmeli’ kismina
‘Bu maddeye ydnelik bir 6neriniz var mi?” seklinde agik uglu bir soru eklenmistir. 6 alan
uzmanindan gelen doniislere gore madde havuzundan 23 soru ¢ikarilmis ve bazi sorularin
ifadelerinde degisiklikler yapilmustir. Daha sonra elde edilen 42 maddelik havuz 33 kisiye
uygulanmustir. Olgekte 5’li Likert tipi derecelendirme yapilmis ve ‘Tamamen katiliyorum’,
‘Katiliyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Hi¢ katilmiyorum’ seklinde cevaplar forma
eklenmistir. Pilot uygulama formuna ayrica ‘Olgek sorularinda anlasilmayan bir madde var
miydi?’, ‘Olgekte anlamadiginiz bir kelime oldu mu? ve ‘Cevaplamaktan rahatsiz oldugunuz
bir madde oldu mu?” seklinde agik uclu sorular eklenmistir. Bu asamadan sonra bazi
maddeler madde havuzundan ¢ikartilarak madde havuzuna 10 tanesi ters kodlanan madde
olmak {izere 34 maddelik son sekli verilmistir.

1.4.2. Gegerlik Calismasi

Agimlayici faktdr analizi igin internet tizerinden madde havuzu paylasilarak katilimcilara
ulasilmistir, 22-65 yas arasi yetiskinlik déneminde olmama, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas:
olmama ve herhangi bir dinf inanca sahip olmama diglanma kriteri olarak belirlenmistir.
Madde havuzuna son hili verildikten sonra madde sayisinin 10 kat1 olacak sayida 22-65 yas
aras1 katilimcr ile esas uygulamaya gecilmistir. Madde sayisimin 10 kati katilimer faktdr analizi
calismalari icin yeterli érneklem olarak literatiirde gecmektedir (Tavsancil, 2019; Cakmak -
Ecer, 2020). Calismada 367 katilimciya ulasilmistir. Veriler toplanirken 11. madde icin biiyiik
bir veri kaybi oldugu gozlenerek 11. madde listeye gore silme secenegi ile ¢ikarilmistir. Soru
formuna ‘Bu soruyu bos birakimz’ seklinde bir soru eklenip titizlikle sorulari
cevaplandirmayan katilimcilarin ayirt edilmesi planina uygun olarak bu sekilde davranan 13
kisi de listeye gore silme segenegi ile listeden ¢ikarilmistir. Veri setinde kalan kayip veriler
‘Series mean’ yontemi ile doldurularak veriler diizenlenmistir. Uygun 6rnekleme yontemiyle
elde edilen verilere normallik testleri yapilmistir. Calismada normallik analizleri, Mahalanobis
uzaklik degeri ve Skewness, Kurtosis degerleri ile hesaplanmistir (Seger, 2015). Cok degiskenli
normal dagilima bakmak icin Mahalonobis uzaklik katsayisi incelenmistir. 5 katilimciya ait
veriler de ug deger analizi ile ¢ikarilmustir. Diizenlemeler sonrasi yapilan normallik analizleri
veri setinin normal dagilim gdsterdigini ve parametrik testler icin uygunlugunu ortaya
koymustur. Son hali ile 349 katilimcili veri seti agimlayici faktdr analizi i¢in hazir héle
getirilmistir. Olcegin yapi gecerligi temel bilesenler analizi ile belirlenmistir. Verilere ait KMO
sonuglar ,834 ve Barlett testi sonuglar ise x2=1759,784 p=,000 (p<,001) olarak tespit edilmistir.
Bu durum Srneklemin agimlayici faktor analizi igin uygun biiytiklitkte olduguna ve normal
dagilim gosterdigine isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Anti-image matrisi
incelendiginde MSA degeri ,50’den diisiik bir soru goriilmedigi i¢in bu matris normal olarak
tanimlanmaktadir (Sipahi vd., 2008; Aksu vd., 2017). Ortak varyans tablosunun tamami
incelendiginde degerlerin ,37 ile ,77 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktdr analizinde
faktorler arasinda iliski oldugu durumlarda egik déndiirme tercih edilmektedir. Faktorler
arasinda iligki oldugu icin egik déndiirme yontemlerinden ‘Direct Oblimin’ ydntemi
uygulanmustir (Yaratan, 2017). Direct oblimin yontemiyle déndiiriilmiis faktér matrisi
incelendiginde binisik maddeler oldugu géze carpmaktadir. AFA’da her bir maddenin yalmzca
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bir 6zelligi lgmesi istendigi icin faktor yiik degerleri arasinda ,10’dan daha diisiik bir fark olan
maddeler binisik olarak adlandirilmaktadir ve bu maddeler ¢ikarilarak analizin tekrar
yapilmas: gerekmektedir (Aksu vd., 2017). S6z konusu maddeler ¢ikarilinca toplam varyansin
%59,571'ini agiklayan 5 faktorlii bir yapi elde edilmistir.

Son faktdr yapisina gore 7 tanesi ters kodlanan ifade olmak iizere 18 maddeden olusan 5
faktorlii yapi Tablo 4’te verilmistir. Ters kodlanan ifadeler (*) isareti ile belirtilmistir. Olcek
toplam puan alinabilen bir 6lgek olup, toplam puan olarak en diisiik alinabilecek skor 18 iken
en yiiksek skor 90’dir. Puanin yiiksek olmasi dini bireysellesmenin yiiksek olmasina isaret
etmektedir.

Olgekte kalan maddeler faktér analizi sonuglarina ve teoriye uygun olarak
isimlendirilmistir. Varyansin %27,7’sini olusturan ve ‘Miimkiin olsa tiim namazlarimi
camide cemaatle kilarim’ gibi ifadelerin bulundugu boyut ‘kolektif olmama’ seklinde
adlandirilmistir. Sozlitkte ‘bir¢ok kimseyi veya nesneyi icine alan, bircok kisi ve nesnenin
bir araya gelmesi sonucu olan’ anlamina gelen kolektif kavramina istinaden ortaya konan
bu boyut, bireyin dini hayatinda diger insanlarla mekansal, zamansal ya da suursal sekilde
bir arada olmama durumuna isaret etmektedir. Varyansin 10,36’sin1 agiklayan ve ‘Dinf bir
grup, cemaat ya da tarikata dahil olmaktansa bireysel kalmayi tercih ederim.” gibi
maddelerin bulundugu boyut ‘dini gruplara karsi mesafe’ olarak isimlendirilmistir. Zira
ozellikle din cemaat, tarikat, grup gibi daha sistematik yapilara isaret eden bu ifadeler
bireyin bu tarz gruplara ait diisiincelerini l¢mektedir. Dini konularda bireyin kendisi ile
inandig1 varlik arasindaki iliskide araci bir otorite, sistem, kisi ya da kisiler goriip gérmemesi
dint bireysellesmenin dnemli bir boyutunu olusturmaktadir. Varyansin %9’unu agiklayan
ve ‘Dini konularda kendi fikrimi/diisiincemi esas alirim’ gibi bireyin kendi goriislerine
vurgu yapan maddeler iceren boyut ‘dini 6z-yeterlik’ olarak adlandirilmistir. Oz yeterlilik
kavrami “kisinin cevresinde olup bitenler iizerinde etkili olabilecek bicimde bir edimi
baslatip sonug alincaya kadar siirdiirebilecegine olan inanci” olarak tammlanmistir
(Bandura 1994 akt. Ayten - Giiven, 2023). Bireyin dini konular hakkinda kendi fikrini esas
almasi ve bu yonde eylemde bulunmasi dini anlamda bir dini 6z yeterlik inanci olarak
diisiiniilmektedir. Dini bireysellesmenin 6ziinde bulunan sorgulama egilimi varyansin
%6,79'unu aciklayan dordiincii boyutta kendine yer bulmustur. Zira literatiir dini
bireysellesmenin bireyler iizerinde akilcilastirma, sorgulama, elestiri, tahkik etme gibi
tutumlara yol agtigina isaret etmektedir. Bu boyut ‘sorgulama’ boyutu olarak
adlandirilmistir. ‘Dinf kurallar: kendi fikrime gore giincellerim.” gibi maddeleri igeren ve
varyansin 5,7’sini agiklayan son boyut ise ‘gorecelik’ olarak isimlendirilmistir. Nitekim
gorecelik, “kisiden kisiye degismeyen nesnel bir hakikat, herkes icin gecerli mutlak dogrular
bulunmadigini, hakikatin ya da dogrularin bireylere, toplumlara ya da caglara goreli
oldugunu savunan anlayistir” (Glinay, 19 Subat 2024). Gorecelik kavramina istinaden
isimlendirilen bu boyutla ise dint konularin kisiden kisiye degisebilirlik, giincellenebilirlik
ve esnetilebilirlik gibi 6zelliklere sahip olup olmadig hakkindaki diistinceler tespit edilmeye
caligilmigtir. Kesfedici nitel verilerden elde edilen igerik analizi sonuglar ile
karsilastinldiginda bu  boyutlarin  temel diizeyde Ortiistiigli  goriilmektedir.
Rasyonellestirme, sorgulama, gilincelleme, farkliliklara hosgorii, toplulukla ibadetten
uzaklasma, cemaatler ve aracilik gibi nitel verilerden elde edilen bazi kodlar bu boyutlarla
yakin iliskili olgulara isaret etmektedir.
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Tablo 4. Olcek Maddeleri ve Faktdr Yiik Degerleri
1 2 3 4 5

14. Din{ bir meselem oldugunda glivendigim

,763
hocalara danigirim.*

24. Benimle ayni ibadeti yapan insanlarla bir arada
. ,759
olmak bana huzur verir.*

18. Ummet bilinci benim igin ok degerli bir

kavramdir.*

,721

13. Dinf sohbetlere katilmak bana zevk verir.* ,655

21. Miimkiin olsa tiim namazlarimi camide

,529
cemaatle kilarim.*

28. Dinf bir grup, cemaat ya da tarikata dahil

,851
olmaktansa bireysel kalmay: tercih ederim.

15. Herhangi bir dinf cemaat/ grup benim dini

777
hayatimi etkilemez.

19. Dini anlayabilmek i¢in herhangi bir hoca, seyh

,631
ya da kitaba gerek yoktur.

33. Dinf yasantinin kalitesi agisindan bir dini

otoriteye baglilik énemlidir.* aadd

1. Dinf konularda kendi fikrimi/diisiincemi esas alirim. ,904

2. Dinf konularda bana gére dogru neyse onu
yaparim.

,873

31. Din, inananlardan elestirel ve sorgulayici bir

771
tutum bekler.

29. Dini konularda her seyi oldugu gibi kabul etmek

,766
beni huzurlu hissettirir.*

9. Sorgulamaksizin dinf hiikiimlere uyan insanlari

- ,624
elestiriyorum.

23. Dinf hitkiimlerin kisiye gore degisebilecegini -
diisiintiyorum. ,871

4, Kur’an, hadis gibi dinf kaynaklar kisisel -
yorumlara agiktir. ,552

,486

5. Dini kurallara uymakta zorlandigimda, kurallar: -

kendime gdre esnetirim. ,469

Agimlayici faktor analizinde ortaya ¢ikan yapinin dogrulamasim yapmak icin yeni bir
orneklem tizerinde ¢alismanin tiglincii asamasi olarak dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
Bu asamada agimlayici faktdr analizinde son seklini alan yap1 18 madde olarak soru formuna
eklenmistir. Ayrica dl¢iit gegerligini test etmek icin iki 6lgek daha forma eklenerek online
olarak uygulama yapilmistir. Uygun Srnekleme yontemiyle ulasilan 6rneklem sayisi 352
olarak gerceklesmistir. Veri setinde kayip veri bulunmadig i¢in dogrudan normallik
analizleri yapilmistir. Normallik analizleri Mahalanobis uzaklik degeri ve Skewness,
Kurtosis degerleri ile hesaplanmistir (Seger, 2015). Mahalonobis uzaklik katsayist

10. Dinf kurallar kendi fikrime gore giincellerim.
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incelendiginde bir degerin u¢ deger oldugu tespit edilmis ve bu veri ¢ikartilarak analiz son
sekliyle 351 veri lizerinden yapilmustir. Veri setinin carpiklik ve basiklik degerleri ile
normallik degerleri de incelenerek verilerin normalligi sagladig: tespit edilmistir. DFA icin
glivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha katsayisi ,839 olarak tespit edilmistir. Dini
bireysellesme &lgeginin dogrulayict faktdr analizi LISREL programinda yapilmustir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglarina bakildiginda sonuglarin gelistirilen yapiy1 dogruladig
gortilmektedir (Tablo 5). Zira hesaplanan uyum skorlar1 kabul edilebilir uyum diizeyine
isaret etmektedir (ilhan-Cetin, 2014). Madde faktér yiik degerleri ve t-degerleri de Sekil 1
ve 2'de sunulmustur.

Tablo 5. Uyum indeksleri

Uyum Olgiimleri ~ Mitkemmel Uyum KabuIlJidil:bﬂjr O?;f;giﬁ ﬁ:g:ri
328,73 (P =0,0)-
x2/sd 0s<yx2/sds2 2<x2/sd<3 2,6;984 )
AGFI ,90 < AGFI = 1,00 ,85 < AGFI =,90 0,87
GFI ,95 < GFI=1,00 ,90 = GFI =,95 0,91
CFI ,95=<CFI=1,00 ,90 < CF1=<,95 0,94
NFI ,95 < NFI=1,00 ,90 < NFI = ,95 0,91
NNFI (TLI) 93= Nll\lgé (TLD) = ,90 < NNFI (TLI) < ,95 0,93
RFI ,95 <RFI < 1,00 ,90 <RFI<,95 0,89
IF1 ,95=<1F1=1,00 ,90<IFI=,95 0,94
RMSEA ,00 = RMSEA <,05 ,05 <RMSEA <,08 0,068
PNFI ,95 < PNFI = 1,00 ,50 < PNFI = ,95 0,74
PGFI ,95 < PGFI = 1,00 ,50 < PGFI = ,95 0,66
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Sekil 1. Olgege ait t-degerleri

Chi-Square=328.73, df=125, P-value=0.00000, RM3EA=0.0€8

Sekil 2. Madde-faktor yiik degerleri
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X
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Ayrica c¢alismada 6lgegin kriter/dlciit gecerligini sinamak icin Dinin Bireysellesmesi
Olgegi (Paker - Akgali, 2012) ve Oz- Yeterlik Olgegi (Aypay, 2010) ile korelasyonuna bakilmig
ve sonuglar Slcekler arasinda anlamh iliskiler oldugunu ortaya koymustur. S6yle ki Paker
ve Akgal tarafindan gelistirilen ‘Dinin Bireysellesmesi Olgegi'nin gelistirilen &lcekle total
korelasyon katsayisi ,636, dlgegin alt boyutlariyla sirasiyla (‘Gorecelik’, ‘Sorgulama’,
‘Kolektif Olmama’, ‘Dini Gruplara Karsi Mesafe’ ve ‘Dini Oz Yeterlik) ,669, ,608, ,747, ,754, ,651
olarak hesaplanmustir. Ayrica ‘Oz- Yeterlik Olgegi’nin gelistirilen 8lgegin ‘Dini Oz Yeterlik’
alt boyutuyla korelasyonu ,164 olarak hesaplanmustir.

Ayirt edicilik gegerlik kriterlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Gelistirilen lcegin
dlgmeye calistigi olgu agisindan farkli degiskenlere duyarlihiii test etmek amaciyla
yapilan hesaplamalarda, 349 kisilik AFA Grneklem grubunun dini bireysellesme toplam
puani ile kolektif olmama ve dinl gruplara karsi mesafe boyutlarinda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli ayrigma tespit edilmistir. Bu sonuglara gore kadinlar erkeklere
oranla daha yiiksek diizeyde dini bireysellesme sergilemistir. Ayrica dini gruplara ve
kolektiflige iliskin negatif yargilara katilma oram erkeklerde kadinlara kiyasla istatistiksel
agidan anlamh olarak daha yiiksek tespit edilmistir. Yas ve egitim diizeyine gore yapilan
hesaplamalara gére ise gorecelik skorlar1 50-65 yas arasi bireylerde 22-35 yas arasi bireylere
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik bulunmustur. Sorgulama alt
boyutunda da benzer bir sekilde 22-35 yas arasi katilimcilar 35-50 ve 50-65 yas arasi
katilimcilara gore daha yiiksek skorlar gdstermistir. Din bireysellesme toplam skorlarda ise
50-65 yas arasi bireyler 22-35 yas arasi bireylere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha diisiik skorlar sergilemistir. Egitim diizeyine gore 6l¢iilen dind bireysellik skorlarinin
da istatistiksel agidan anlamli bir sekilde egitim diizeyi ile orantili olarak yiikseldigi tespit
edilmistir.

1.4.3. Giivenirlik Calismasi

Olcegin son hali icin giivenirlik analizi yapilmistir. Cikan sonuglara gére &lgegin
Cronbach’s Alfa katsayisi ,834 olarak tespit edilmistir (Tablo 6). Faktorlere ait giivenirlik
analizleri tek tek hesaplanarak alt boyutlarin giivenirlik skorlarina bakilmis ve ilgili
degerlerin ,69 ile ,75 arasinda degistigi goriilmistiir. Yaygin kabul edilen yaklagima gére
0,90 ve lizeri mitkemmel, 0,70 ve iizeri iyi, 0,60 ve lizeri ise kabul edilebilir giivenirlik
katsayilar1 olarak degerlendirilmektedir (Kilig, 2016). Yapilan hesaplamalar gelistirilen
olgegin giivenirlik skorlarinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Giivenirlik Analizleri

Cronbach’s Alpha
Dinf Bireysellesme Olcegi ,834
Faktor 1 Gorecelik ,693
Fakt6r 2 Kolektif Olmama ,756
Fakt6r 3 Dind Gruplara Karg1 Mesafe ,718
Fakt6r 4 Dint Oz Yeterlik 744
Faktor 5 Sorgulama ,691
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Sonug ve Tartisma

Modernizmin din tizerindeki énemli etkilerinden biri dindarhk algilarinda meydana
gelmistir. Modern dénem &ncesi baskin bir sekilde kolektif ve otoriter olan din algilar:
gittikce zayiflamis, diger alanlarda oldugu gibi dini alanda da birey 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Bunun sonucunda bireyin algi, duygu, diisiince, sezgi, bireysel amag ve ¢ikarlar
on plana ¢ikmig, bu durum dindarhigin bireysellesmesi lehine ilerlerken sosyal boyutu
aleyhine sonuglar tireterek “dini bireysellesme” kavran ile ifade edilen yeni bir durumu
ortaya ¢ikarmistir. Dini bireysellesmede bireyin 6zgiir diisiince ve iradesinin merkezde
oldugu, kurumsal dinin ve dig otoritelerin bireyin tercihi oraninda ve seklinde onun
hayatina dahil olabildigi goriilmektedir. Dini bireysellesmede dini ve geleneksel olana karsi
takinilan tutumun bireysel bir hil almasi s6z konusudur. Bu durum dinf hiikiimlere karsi
bireysel yorumlarin 6n plana ¢ikmasi hatta bazen tamamen baskin olmasi, dini ve
geleneksel olanin elestiriye tabi tutulmasi, toplulukla yapilan dini etkinliklerden
uzaklagilmasi, cemaat ve dini otoritelerin 4t1l hile gelmesi, dinin her bireye gore degisebilir
oldugunun diistintilmesi seklinde kendini ggstermektedir. Son yillarda iilkemizde gzlenen
dinl tutum degisimini aciklayabilecek faktorlerden biri oldugu diisiiniilen dini
bireysellesme olgusu, din psikolojisi calismalarinin 6nemli bashklarindan biridir. Bunun
sebebi insanin dini duygu, diistince ve davranislarini psikolojik agidan inceleyen bir disiplin
olan din psikolojisinin, dini hayatin pek ¢ok boyutunda gézlenebilecek bir olgu olan dini
bireysellesmeyi kapsiyor olusudur. S6z konusu olgunun gézlemlenebilir boyutlarinin
olmasi dini hayatta bu olguya dair Olgiilebilir veriler elde edilebilecegi anlamina
gelmektedir. Dini bireysellesmeyi daha iyi anlayabilmek icin daha fazla teorik ve alan
¢alismalarina ihtiyag vardir, Bu calismada da dini bireysellesmeyi 6lgmek igin bir 6lgme
araci gelistirilmistir,

Galismada “dini bireysellesmeyi” 6lgmek icin gelistirilen dlgegin psikometrik verileri
yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir skorlar ortaya koymustur. Bireysellesmenin dini alanda
ortaya ¢ikan biciminin incelenmesine olanak saglayacag: diisiiniilen dlgek (7 tanesi ters
kodlanan ifade olmak iizere) toplam 18 madde ve 5 faktérden olusmaktadir. Olgekteki 5
faktor ‘gorecelik’, ‘sorgulama’, ‘kolektif olmama’, ‘dinf gruplara karsi mesafe’ ve ‘dini 6z
yeterlik’ olarak adlandirilmistir. Farkli bir érneklem iizerinde uygulanarak dogrulayici
faktor analizine tabi tutulan Slgekten elde edilen sonuglar model uyum indekslerinin kabul
edilebilir oldugunu goéstermistir. Toplam 800 civarinda katilimciyla gergeklestirilen
psikometrik calismalar her ne kadar yeterli diizeyde giivenirlik ve gecerlik skorlar:
liretmisse de alanda yapilacak yeni calismalarla birlikte 6lcegin daha giivenilir ve gegerli bir
Olgim aracina dontismesi umulmaktadir. Ayrica gelistirilen Olgegin iilkemizde son
zamanlarda popiilerligi artan dini bireysellesme olgusuyla ilgili calismalara ciddi katkilar
saglayacag diistiniilmektedir.
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