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GiRris

Ceza muhakemesi makamlari, $zellikle ceza yargilamasi makamlar,

olaylann hukuk normlan kargisindaki durumunu agiklamak olan gérevlerini
yapmak igin bazi vasitalarin yardimina bagvurmak zorundadirlar. Bu vasita-
lardan biri de “delil”dir.
- Muhakeme makamlan, cezai bir uyugmazlifin maddi yoniinii ¢zebil-
mek igin gergegi aragtiracaklardir. Bu aragtirmalarin sonunda hakim bir
hilkme varacaktir. Hakimin hiikme varmasi, aragtirilan maddi meselenin
“sabit gbriilmesi veya goriilmemesi” seklinde olacaktir. Hakimin vardigi bu
sonug, taraflar bakamindan da o meselenin “isbat edilmesi veya edilme-
mesidir. Iste, taraflar bakimindan “isbat”, hakim bakimindan “sabit gdrme”
ve maddi mesele bakimindan “siibut” denilen faaliyetler igin kullamilan va-
sitalara “delil” denilir!. Demek ki delil, hakimin muhakeme sonucunda
maddi olay: gozmesine ve bdylece bunu sabit gbrmesine veya gérmemesine
hizmet eden araclar olmaktadir2. “Delilsiz mahkumiyet olmaz” kurali, ceza
muhakemesi hukukunun temelini olusturan kurallardan birisidir3,

Maddi gergegi arayan ceza muhakemesinde her gey delil olabilir, yani
“delil serbestlifi ilkesi” gegerlidir. DiZer taraftan hakim, delil olarak ileri
siiriilen hususlarin delil olabilme yani isbat degerini serbestge takdir eder.
Buna “delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesi” denilmektedir. Nitekim
CMUK m.254/1°de hakimin, irat ve ikame edilen delilleri durusmadan ve
tahkikattan edinecegi kanaate gore takdir edecei agikga belirtilmigtir. Bu iki

* A U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.

1 Nurullah Kunter-Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10.Basi, Istanbul 1958, 5,538,

2 Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Baski, Ankara 1999, 5,160,

3 Zeki Hafizogullan, “Hukuka Aykiri Surette Elde Edilen Deliller Meselesi”, Yeni Tiir-
kiye, Yargt Reformu Ozel Sayisi, Y1l 2, Say1 10, Temmuz-Agustos 1996, 5.638.
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ilke, bugiin modern ceza muhakemesinde “vicdani delil sistemi”ni olugtur-
maktadirlar?.

Ceza muhakemesinde “vicdani delil sistemi”nin gegerli olmasi, hakimle-
rin keyfi hareket edebilecegi anlamina gelmez. Her seyden 6nce, maddi me-
selenin ispati isinde kullamilan delil vasitalarinin hukuk dizenince kabul
edilen vasitalardan olmas: gerekir, Bir baska deyisle, ceza muhakemesinde
“delil serbestiiginin” bulunmasi, delillerin kaynaklarinin, elde edilme yon-
tem ve esaslannin kanunla konulmas: kuralini ortadan kaldirmayacag: gibi;
delillerin takdirinde “hakimin vicdani kanaatine” itibar edilmiy olmas: da,
kaynagim, elde edilme usul ve esaslarini kanunda bulmayan bir delille, ha-
kimin mahkumiyet karan verebilecegi anlamia gelmez?. Nitekim, kanunu-
muz, delil ikamesinin kanun hiikiimleri mucibince caiz olmamasi halinde
bunun reddolunabilecegini agikga belirtmigtir (CMUK m.238/1a). Dolay:-
styla, ceza muhakemesi hukukunda “delil serbestligi ilkesi” simrsiz degildir.
Bu ilkenin sinir, insanlik onuru ve yasalarin belirledigi sinirlar iginde delil
elde etme ve bunlarnt muhakemede kullanmaktirS.

Ciinkii ceza muhakemesinin gayesi olan maddi gergegin ortaya ¢ikartil-
masl, en listiin gaye ve mutlak bir deger degildir. Modern ceza muhakeme-
sinde, maddi ger¢egin smirsiz bir gekilde arastirilmasinin pek ¢ok kisisel ve
toplumsal degeri tahrip edecegi kabul edildiginden, maddi gergedin arasti-
rilmas ilkesine mutlak bir deger tamnmamakta, buna “delil yasaklart™ deni-
len bir takim simirlamalar getirilmek suretiyle, sdzkonusu kigisel ve toplum-
sal degerler korunmaya galigilmaktadir’. Dolayisiyla, bir delilin bir hukuk
devletinin ceza muhakemesinde kullamlabilmesi igin hukuka uygun yollar-
dan elde edilmis olmasi gerekir.

Bu yazinn amaci, delil yasaklarim biitiiniiyle incelemek degildir. Bu-
rada, delil yasaklan, “degerlendirme yasa@” yoniiyle cle alinacaktir. Hukuka
aykir1 olarak elde edilen delillerin ceza muhakemesinde degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegi ve eger degerlendirme yasagi séz konusu ise bunun

4 Bkz Kunter-Yenisey, 5.540; Toroslu, 5,160 vd.; Bahri Oztiirk-Mustafa R. Erdem-Veli
Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1999, 5,432 vd.; Feridun
Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Durugma ve Kanun
Yollan, 2.Bask:, istanbul 1990, 5.121.

5 Hafizogullan, Hukuka Aykin, 5.638.

6 Erdener Yurtcan, “Yargitay Kararlannin Isiginda Hukuka Aykiri Delile Dayanma Ya-
sagn’”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Istanbul 1998, 5.519.

7 Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlan Isifinda Delil Yasaklan, AU, SBF Insan Haklan
Merkezi Yaymnlan, Ankara 1995, 5.7.; Yenisey, Durusma ve Kanun Yollan, s.137-138.
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uzak etkisinin kabul edilip edilemeyecefii incelenecektir. Ancak, delil ya-
saklarinin nelerden ibaret olduguna da kisaca defiinmek gerekir.

I- DELIL YASAKLARI

A- Kavram

“Hukuk devleti csaslarina uygun bir ceza muhakemesinde delil elde
edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine getirilen sinirlamalara delil yasak-
lari denmektedir”®. Dolaysiyla *“delil yasaklar” kavrami, hem delil elde
etme yasagini hem de degerlendirme yasagini igeren bir kavram olmaktadr.
Deliller, beyan, belge ve belirti olmak iizere ii¢ ¢esittir®. Bu delillerin elde
edilmesinde, devlet organlan simirsiz bir yetkiye sahip degildirler. Her sey-
den 6nce Anayasa (m.5, 17) tarafindan 6ngorillen “insan haysiyetinin ko-
runmasi ilkesi” buna engeldir.

Delil yasaklar, sanifin ceza muhakemesinin bir objesi degil, aksine
slijesi oldugunu garanti eden, sanmik haklanm koruyan ve muhakemenin du-
riist bir gekilde yapilmasini sagtayan bir nitelige sahiptirler. Ceza muhake-
mesinin hukuka uygun olarak gergeklestirilmesinde, delil yasaklar &nemli
bir fonksiyon gérmektedirler.

B- Delil Yasaklari Durumlan

Delil yasaklari, ikame ve degerlendirme yasaklan olmak iizere iki ana
baslik altinda incelenmekte ve bunlar da; 1) Konusu bakimindan yasaklan-
ms deliller (CMUK m.49) 2) Delil araci yasaklari (CMUK m.47, 48, 50) 3)
Elde edilmesinde uygulanan metot dolaysiyla yasaklanan deliller olmak
fizere iig alt bashik altinda incelenmektedirl9.

Qztiirk, bu tasnifin soyut olduunu ve konunun esash bir yekilde ince-
lenmesini engelledigini belirterek, olaylara dayal, daha somut bir tasnif
onermektedir!!, Bize gore de daha somut ve 3842 sayil yasayla CMUK’a
dahil edilen hiikiimlerle paralellik tagiyan bu tasnife gore, delil yasaklan
durumlar: 5 gruba ayrilmaktadir.

1) Aydmlatma Yiikiimliliigiinin Yerine Getirilmemesi: CMUK'nun
3842 sayil yasa ile yeniden diizenlenen 135.maddesine gére, ifadesi alinan
ya da sorguya cekilen sanig1 isnat edilen sug, susma, miidafiden yararlanma,

8 Oztiirk, Delil Yasaklary, 5.6,

Bkz.Kunter-Yenisey, 5.577 vd.

10 Ozurk-Erdem-Ozbek, 5.529; Yenisey, Durugma ve Kanun Yollary, 5.138-139.
1 Ogztiirk, Delil Yasakian, 5.7 vd.
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yakalandigim yakinlarina haber verme ve savunma haklarn konusunda ay-
dinlatmak, ifade alan veya sorguya ¢eken makamlar bakimindan bir yi-
kiimliiliktiir. 135.maddede belirtilen haklarin samifa bildirilmemesi delil
yasaklarna yol agmaktadir12.

2) ifade Alma ve Sorgu Sirasinda Sézkonusu Olan Delil Yasaklan:
CMUK’na 3842 sayili yasa ile ekienen 135a maddesi, sanigin dzgiir irade-
sini ve dolayisiyla insan haysiyetini koruyan ve sam@in savunma hakkinin
giivencesini olugturan bir hiikiimdiir. Insan haysiyetinin korunmasma iliskin
Anayasal diizenleme, bu madde ile ceza muhakemesinde somutlagtirilmigtir.
Samgin 6zglr iradesini etkileyen igkence, kotii muamele, yorma, bedensel
cebir ve giddette bulunma, aldatma tehdit gibi hukuka aykin yéntemlerin
kullanilmas: yasaktir!3, Bu yasaga uyulmamasinin muhakeme hukuku baki-
mindan mileyyidesi yine aym maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir: Ya-
sak sorgu yontemlerivle elde edilen ifadeler, samgin nzas: olsa dahi, delil
olarak degerlendirilemez.

3) ifade ve Sorgu Diginda Sézkonusu Olan Delil Yasaklan: Ceza muha-
kemesinde yapilan islemler, yalnizca ifade alma ve sorgudan ibaret degildir.
Bunun diginda da delil elde etmeye yonelik, ¢esitli iglemler vardir ve bu
iglemler yapilirken hukuka aykin hareket edilmesi de, elde edilen delili hu-
kuka aykir: hale getirebilir. 86zgelimi, hukuka aykir1 olarak yaptlan viicudun
muayenesi {(CMUK m.74, 66/son), 6lii muayenesi ve otopsi (CMUK m.79
vd.), elkoyma, arama (CMUK m.86 vd.), telefonlarin dinlenmesi, 6zel haya-
tin gizliligi ihlal edilerek yapilan ses kayitlar gibi iglemlerle elde edilen
deliller de hukuka aykiri olmaktadir.

4) Delil Arac1 Yasaklar: Sozgelimi, tanikliktan veya yeminden gekinme
hakkini kullanmmg bulunanlarin hukuka aykin bir sekilde tamk olarak din-
lenmesi (CMUK m.47 vd., 245); kigkirtic: ajanin delil elde etmede kullamil-
mas: yasaktir; bu yasaklara aykiri olarak elde edilen deliller ceza muhake-
mesinde kullamlamaz.

5) Delil Konusu Yasaklar: Bunlar, konulan itibariyle delil olmaya elve-
risli olmayan hususlardir. Ornegin devlet memurlan, sir olarak saklamak

12 Oatiirk, Delil Yasaklar, s.7; ayrica bkz, Cumbur Sahin, Sam@n Kolluk Tarafindan
Sorgulanmast, Ankara 1994, $.223 vd.; Timur Demirbay, Samgin Hazirhk Sorugturma-
sinda Ifadesinin Almmasi, fzmir 1996, s.253 vd.; Mahmut Koca, Hazithk Sorugturma-
sinda Samgin Savunma Hakki, (Yaymlanmanug Doktora Tezi, [stanbul Universitesi Sos-
ya! Bilimler Enstitiisii), istanbul 1998, 5.279 vd.

13 Bu yontemler hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Sahin, 5.187 vd.; Demirbas, 5.282 vd.;
Koca, 8.309 vd.
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mecburiyetinde olduklart olaylar hakkinda izin verilmeden taniklik yapa-
mazlar (CMUK m.49).

II- HUKUKA AYKIRI OLARAK ELDE EDILEN DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESi SORUNU

A- Genel Qlarak

Hukuka aykit1 olarak elde edilen delillerin degertendirilip degerlendiri-
lemeyecegi sorunu, ceza muhakemesinin en tartigmah konularindan birisidir.
Ulkemizde, dzellikle 1992 yilinda 3842 sayili yasa ile CMUK’nun 254.
maddesine son fikra olarak eklenen “sorugturma ve kovusturma organlarinin
hukuka aykin sekilde elde ettikleri deliller hitkme esas alinamaz” geklindeki
anlatimindan sonra yogun bir sekilde tarhgiimaya baslanan bu konu, Ame-
rika Birlesik Devletierinde bir asirdan ve Kita Avrupasinda ise yarim asirdan
fazla bir siiredir tartigilmaktadirl4,

Esasinda ceza muhakemesi sug teskil eden bir eylemin gergeklesip ger-
ceklesmedigini, gergeklestiyse bunun kim tarafindan gergeklestirildigini ve
bu eylemin cezay1 gerektirip gerektirmedigini, ceza verilecekse ne tiir bir
ceza verilecegini aragtiran faaliyetler biitiinii olarak anlagilirsa, ceza muha-
kemesindeki en dnemli faalivetin delillerin toplanmasi oldugu goriiliir. Bir
bagka deyisle, ceza muhakemesi iglemlerinin gogunlugunu delil elde etme
¢abas1 olusturmaktadir, Zira hakimin sug teskil ettifi iddia edilen olaymn
hukuk normlart karsisindaki durumunu ve samgin mahkum olacaf cezay:
belirlemesi, oncelikle sug teskil eden bir olayin varhginm ve bunun kim tara-
findan gergeklestirildiginin ispat edilmesine baglidir. Ispat ise, mahkemenin
vermiy oldugu hiikmiin dayanagim olusturan “olaymn” gergeklesmis oldugu
konusunda bir kanaat elde edilmesi igin yapilan faaliyetlerdirl®. Ceza muha-
kemesi hukukunda ispat kiilfeti olmadigindan, mahkeme samfin kendisine
isnat edilen fiili gergeklestirmis oldugunu, durusmada tartisilan delillere

14 Bazn yazarlar, Birlesik Devletlerde degerlendirme digtnda tutma kurahmmn kabuliinden
dnce Fransa ve Almanya’da bu kurahn kabul edildigini belirtmektedirler. Omegin
Pakter’a gore, Fransa’da 1672 yilinda, kanuna aykin bir aramadan elde edilen delil de-
geriendirme dipt tutulmustu. Yasaya aykin arama ve elkoyma nedeniyle bir kararin bo-
zulmas: Birlesik Devletlerdeki ilk davadan dért y1l 6nce 1910°da Fransa’da gergeklesti.
Almanya’da ise, 1889 yihnda yasaya aykin bir arama ve elkoymadan ¢lde edilen delil,
degerlendirme chginda tutuldu. Bkz. Pakter, 1985, “Exclusionary Rules in France,
Germany and Italy”, 9 Hastings International and Comparative Law Review |, 4 (nak.
Vahit Bigak, Improperly Obtained Evidence (A Companson of Turkish and English
Law), Ankara 1996, s. 75-76, dn.38).

15 Yenisey, Durugma ve Kanun Yollan, 5.119.
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dayanarak ortaya koymak mecburiyetindedir. Hakim, fiili sanifin gercekleg-
tirip gergeklestirmedigi konusunda bir kanaata varamazsa, yani siiphesini
%100 yenemezse, o hususu sabit olmamis addedecektir!®,

Ceza muhakemesinde bu denli iglevi olan delillerin nasil elde edilecegi,
kurallara baglannustir. Yakalama, ifade alma, arama, el koyma, telefonlann
dinlenmesi, viicudun muayenesi, otopsi, tanik dinleme gibi faaliyetlerin nasil
gergeklestirilecegi ceza muhakemesi kanunlaninda, hatta bazilan anayasalar
ve uluslararasi sbzlesmelerde diizenlenmigtir, Hukuk kurallarina uygun ofa-
rak gergeklestirildigi takdirde belirtilen iglemler sonucu elde edilen delillerin
ceza muhakemesinde kullanilacag: dogaldir. Fakat hukuk kurallarina aykiri
olarak bu iglemler yapilir ve bunun sonucunda delil elde edilirse, bu deliller
muhakemede kullanilmali midir? Bir bagka deyigle, ceza muhakemesi ku-
rallarina aykur1 bir gekilde elde edilen deliller, acaba otomatik olarak deger-
lendirme yasagina tabi olurlar m?

B- Yaklasimlar

Hukuka aykirt olarak elde edilen delillerin degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi konusunda belli bash ii¢ yaklagim bigiminin bulundugu belirtil-
mektedir. Bunlardan ilki ve geleneksel olani, nasil elde edildigine bakilmak-
sizin elde edilen delillerin mutlak olarak degerlendiriimesini éngdren kesin
kabul yaklagimudir, ikincisi, ilk goriisiin zidd1 olarak, hukuka aykini olarak
elde edilen delillerin mutlak degerlendirme yasagina tabi olmasidir. Ugiin-
ciisii ise, hukuka aykin olarak elde edilen delillerin baz: durumlarda deger-
lendirilmesini, baz1 durumlarda degerlendirilmemesini 6ngéren esnek yakla-
simdir. Dolayisiyla, ilk iki yaklasimi kati yaklagimlar olarak degerlendirir-
sek, kati ve esnek yaklagimlar olmak {izere temelde iki goriisiin oldugunu
soylemek miimkiin olacaktir!”.

1- Mutlak Kabul Yaklasimi

Mutlak kabul yaklagim, hukuka aykin olarak elde edilen delillerin
akibeti konusunda kabul edilen en eski goriigtir. Bu yaklasimi hakh gikar-
maK i¢in depisik gerekgeler ileri siiriilmiistiir. Ilk argiiman, ceza muhakeme-
sinin yegane amacinin maddi gergege ulagmak oldugu ve yargilama maka-
mmun isnat edilen sugun iglenip iglenmedigini tam ve dogru olarak tespit
edebilmesi igin, nasil elde edildigine bakilmaksizin biitiin ilgili ve faydah

16 Kunter-Yenisey, 5.548; Yenisey, Durugma ve Kanun Yollar, s.143,

17" Bu yaklagimlar konusunda ayrmtil bilgi igin bkz. Bigak, 5.33 vd; Ali Safak-Vahit Bigak,
Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, 3. Bask:, Ankara 1999, 5.252 vd.
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delillerin kabul edilmesi gerektigidir. ikinci olarak, ceza muhakemesinin
konusunun isnat edilen sugun islenip iglenmediini aragtirmakla sinirli ol-
dugu ve delillerin nasii elde edildiginin ceza muhakemesi bakimindan ikincil
bir uyusmazhk teskil ettigi ve mahkemenin bu sorunla ugrastirnlmasinin asil
sorunun ¢dziimiinii geciktirecegi belirtiimektedir. Kesin kabul yaklasimim
hakli ¢ikarmak igin ileri siiriilen bir bagka tez de, sugluiarin cezalandinima-
sinda kamu menfaatinin bulunmasi ve bu yaklagimmn toplumdaki su¢ olgu-
sunu azaltacag ditgiincesidirl8.

Kesin kabul yaklagimui bir gok bakimdan elestirilmistir. Bu yaklagimin,
mahkemeleri hukuka aykiriliga ortak edecegi, hukuka aykirihg mesrulagti-
raca@, halkin hukuka olan saygisini azaltacagi ve kollugu tembellige itecegi
belirtilmektedir!®. Bu yaklasim hakli ¢ikarmak igin ileri siiriilen gerekgeleri
bir hukuk devletinde kabul etmek miimkiin degildir. Siiphesiz ceza muha-
kemesinde maddi gergege ulagsmak dnemlidir, ancak maddi gergek her ne
pahasma olursa olsun ulagilmas: gereken bir amag degildir ve maddi ger-
gege, hukuka, insan haysiyetine saygili olarak ulasmak zorunludur. Ceza
muhakemesi sadece maddi boyutu olan bir hukuk sistemi degil, moral bo-
vutu da gok énemli olan bir sistemdir. Bu nedenle, hukuka aykirihklara g6z
yummak muhakemenin moral boyutunu ihmal edeceginden, onun vatandas-
lar nezdindeki saygiligini da etkileyecektir.

2- Mutlak Degerlendirme Yasaf

Mutlak degerlendirme yasagi, hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin
higbir gekilde hiikkme esas alinmamasim ifade eder. Bu yaklagimi hakh ¢1-
karmak igin de bir gok argiiman ileri siiriilmiigtiirZ0,

Kisisel hak teorisine gore (personal right theory), degerlendirme diginda
tutma hakki (the right to exclusion), samBmn siibjektif anayasal bir hakkidir.
Bu hak, kavramsal ve etik olarak, kisinin kollugun anayasaya aykin davra-
niglarindan beri olma anayasal hakkimin ve diiriist yargilanma hakkinin bir
parcasidir. Sayet hukuka aykir olarak elde edilen delillerin karara esas alin-
mast kabul edilseydi, vatandaslarin hukuka aykin eylemlere kars: giivende
olma hakkini belirten anayasal koruma degersiz kalirdi. Aynica, hukuka ay-
kir1 delilleri mahkemede sani3a kars1 kullanmak, samgin anayasal haklarinin

18 Bkg Bigak, 5.33-37; Safak-Bigak, 5.253-255,
19 By elegtiriler igin bkz. Bigak, 5.37, 38,
20 Bye. Bigak, 5.39 vd.



112 Mahmut Koca AUEHFD, C. IV, 8. 1-2 (2000}

bir inkan olacaktir?!. Amerikan Anayasasi, kesinlikle kendisinin ihlalini
yasaklamakia ve bu yizden hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin deger-
lendirme digi tutulmas: gerekmektedir. Mapp v.Ohio davasinda da bu durum
ifade edilerek, 4. Ek’deki hukuka aykini arama ve clkoyma yasagimin 5.
Ek’in kendini suglamaya zorlanma yasag ile birlikte diigiinilmesi gerektigi,
bu iki diizenlemenin degerlendirme yasaginin anayasal temelini olugturdugu
belirtilmigtir. Buna ilaveten hem masum hem de sanik, anayasal degerlen-
dirme yasag1 haklarim korumak ig¢in mahkemeye basvurma hakkina sahip-
tirler??,

Giivenilmezlik Teorisine gore (Unreliability Theory), ceza muhakemesi-
nin ilk amaeci, cezai isnatlarin gergegini aragtirmaktir ve bunun sonucu olarak
da, hukuka aykir: olarak elde edilen deliller yalmzca, giivenilir olmadikla-
rinda degerlendirme dis: tutulabilirler. Giiveniimezlik prensibi, samgin di-
riist yargilanma hakkinin dogal bir sonucudur. Ciinkii bu hak, delilin giive-
nilir olmadigina iligkin bir risk varsa, samigin mahkum edilmemesini gerekti-
rir. $iiphesiz giivenilmez delil, muhtemelen sam@in yanhs mahkumiyetine
yol agacaktir. Yanliy mahkumiyet karar verme riskini azaltmak igin giive-
nilmez, hukuka aykin delil degerlendirme digi tutulmalidir. Bu teori, hukuka
aykin elde edilen bir ¢ok delili, degerlendirme yasaginin alanmdan disar
¢ekiyor. Omegin, iskence yapilarak elde edilen bir itiraf, onun giivenilirligini
gosteren baska deliller olmasi durumunda delil olarak kabul edilecektir. Ay-
rica bu destekleyici delil, tek basina sugu kamtlamak igin yetersizse, itiraf
kabul edilmeli midir? Glivenilitlik prensibine gore, itirafin giivenilirligi hak-
kinda siiphe yoksa, cevap dogrulayict olmahidir. Bu 6rnekten agikga anlagili-
yor ki, givenilirlik teorisi, ifadenin giivenilirligi iizerinde bir etkisi olmadipi
slirece, ifadeleri ortaya ¢ikartmak igin baskici metotlarin kullanilmasinda
herhangi bir sakmca bulmamaktadir?3. Verilen 6reklerden de anlagilmakta-
dir ki, bu teori, kollugun ceza muhakemesini yiiriitlirken uymasi gereken
standartlan 6nemli dlglide zayiflatmaktadir. Dolayisiyla, giivenilmezlik teo-
risi ¢ergevesinde hukuka aykiri olarak elde edilen delilleri degerlendirme
diginda tutmak kabul edilemez24

21 weeks v. United States, 232 U.S. (1914), at p. 398; Gouled v. United States 255 U.S.
208, 313 (1921) (nak. Bigak, 5.39).

22 Weeks v. U.S. 232 U.S. 383, at p.392 (1914) (karar igin bkz. Phillip E. Johnson, Cases
and Materials on Criminal Procedure, West Publishing Co. St. Paul, Minn., 1988,
s.24vd.). .

23 Bu agiklamalar ve teori hakkinda gbi. bkz. Bigak, s.41 vd.
24 gafak-Bigak, 5.257.
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Koruma Teorisine (Protective Theory) gore25, degerlendirme yasagi,
yalnizca samgin haklarimi koruma gayesi giiden kurallanin ihlalinin sonucu
olarak elde edilen delili kapsar. Hukuka aykin olarak ulagilan delilin deger-
lendirilmemesi, haklann ihlali sonucu samBin karsilagabilecegi dezavantaj-
lara karg1 onu koruyacaktir, Hukuka aykin olarak elde edilen delil degerlen-
dirme dis1 tutuldugunda, sanik sanki ihlaller hi¢ yapilmamis gibi bir du-
rumda olacaktir. Bu teoti iki ayrt simirlama igermektedir. Birincisi, hazirltk
sorusturmastndaki her ihlal delilin degerlendirme diginda tutulmasina neden
olmayacaktir. Samgt delillerin toplanmasima karst dogrudan korumayi
amaglamayan normlarin ihlali halinde deliller degerlendirilebilecektir. Orne-
gin tutuklama, dogrudan delil toplamaya yonelik bir islem olmadigl igin
tutuklamanmn hukuka aykiri olmasi, usuliine gére yapilan sorguda elde edilen
delillerin degerlendirme disinda kalmasi sonucunu dogurmayacaktir. Deger-
lendirme yasagini hakh kilmak igin hazirlik sorusturmasindaki miidahalenin,
ilk olarak, delilin toplanmasina yénelik bir adim olmas1 gerekir. ikinci ola-
rak, sam@in haklanm korumayi amaglayan kurallarin ihlali ile delilin elde
edilmesi arasinda nedensellik bagimin bulunmas1 gerekir. Bir miidahale sani-
gin haklanni korumayr amaglayan bir kurali ihlal edebilir, ve hentiz delilin
elde edilmesiyle zorunlu bir bagi olmayabilir. Buna agtk bir 6rnek R. v.
Alladice?6 davasi olabilir, ki bu davada, ihlal edilen kural (miidafie danigma
hakk1) samgin haklarini korumay1 amaghyordu, fakat delil bu kuralin ihlali
vasitasiyla elde edilmedi. Zuckerman'a gore?’, ceza sorusturmalarinda
davranis standartlart vermekle yasakoyucunun amaci, makul giiphe olmadi-
ginda kolluk marifetiyle yapilacak miidahalelerden masumu korumaktir,

Caydirma teorisine (Detterence Theory) gore?®, ceza muhakemesi
kurallanm ya da standartlanm ihlal etmekten kollugu sakindirdigs igin, hu-
kuka aykin deliller degerlendirme yasagina tabi olmalidir. Bu teori, bir ceza
mahkemesinin, yalmzca yargilama i¢in olandan daha ¢ok kogugturma olarak
adlandirlan davramglanin hepsi igin sorumiu oldugunu kabul etmektedir.
Polisin delil toplamadaki rolii, mahkemelerin delili kabul etme fonksiyonun-
dan giigliikle aynilabilir?®, Hukuka aykin olarak elde edilen delilin degerlen-

25 Teori hakkinda ghi. bkz. Bigak, s.42 vd.
26 (1988) 87 Cr. App. R. 380 {nak. Bigak, 5.43).

27 Zuckerman, 1987, “lllegally Obrained Evidence- Discretion as a Guardian of
Legitimacy”, 40 Current Legal Problems 57 (nak. Bigak, 5.43).

28 Bkz. Bigak, 5.44 vd.
29 U.S.vLeon 468 U.S. 897, at p. 938 (1934) (nak. Bigak, s.44).
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dirme disinda tutulma potansiyeli, polisi delil toplama siirecinde hukuka
aykin metotlar uygulamaktan alikoyacaktir. Bu-teori, magdurun kisisel hak-
larim1 korumaktan ziyade, polisin yanli§ davramislanindan kamuyu korumay1
amaglamaktadir.

Degerlendirme yasagmin caydiricr bir etkiye sahip olup olmadigin be-
lirlemek igin, Amerika Birlesik Devletlerinde gok miktarda aragtirma yapil-
mustir30, Bu aragtirmalardan ilki Kolombiya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
dgrencileri tarafindan yapildi. Bu aragtirma, degerlendirme yasaginin kabu-
liinden3! &nce ve sonraki narkotik olaylarinda degerlendirme yasag1 kurali-
nm polisin arama ve elkoyma uygulamalanm degistirip degistirmedigini
belirlemekle ilgiliydi. Aragtirmay1 yapanlar, degerlendirme yasaginin polisin
uygulamalarini degistirmede esaslt bir etkiye sahip olmadigini belirlediler.

Degerlendirme yasagimin caydiricr etkisi {izerinde diger bir caligma da
Oaks tarafindan yapildi. Oaks, degerlendirme yasaginin benimsenmesinden
onceki ve sonraki alti yillik periyotta Cincinnati gehrindeki uyusturucy, silah,
kumar ve hirsizlik suglan igin aramalar inceledi. Oaks ¢alismasmin sinirhs
niteligini kabul etmesine ragmen, 1961°de Birlesik Devletlerde degerlen-
dirme yasaginin benimsenmesinin polis uygulamalan {izerinde caydiniet
etkiye sahip olmadigim belirtti. Ciinkii onun verileri, kuralin (exclusionary
rule) kabulinden sonra oldukea sik hukuka aykirnihik yapildifimi gésterdi.
Bununla birlikte, degerlendirme yasagina ragmen ihlallerin olmasi, kuralin
polisin yanhg davramiglarint caydirmadigim kanitlamaz. Gergekgi olmak
gerekirse, degerlendirme yasagmun hukuka aykinlklan timiyle ortadan
kaldirmasi beklenmemelidir. Bu yiizden degerlendirme yasafinin caydinci
etkisinin etki alamina karar vermede, kurala ragmen yapilan ihlallerin sayi-
sin1 degil, onun dnledikleri hukuka aykinhklarm sayist aragtinimalidir32,

Bu konuda diger bir ampirik ¢alisma, 1970’lerin baginda Canon tarafin-
dan yapildi ve bu galigmanin sonuglart 1974’de yayinlandi33, Bu ¢ahsmada

iki temel veri toplama teknikleri kullamldi; bunlardan birincisi, 19 biiyiik
Amerikan gehirlerindeki arama kayitlan ve ikincisi de, 100 binden daha fazla

30 By aragtirmalar hakkinda aynntil bilgi igin bkz, Bigak, .47 vd.

31 Amerikan Yiiksek Mahkemesi Mapp v. Ohio 1961 (367 U.S. 643) davasinda yasadii
arama ve elkoymadan elde edilen delilin degerlendirme yasagina tabi oldugunu kabul etti
(nak. Bigak, s.47, dn. 48).

32 Bigak, s.48.

33 Canon, 1974, “Is the Exclusionary Rule in Failing Health? Some new Data and a Plea
Against a Precipitous Conclusion”, 62 Kentucky Law Journal 681 (nak. Bigak, 5.49 vd).
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niifusu olan sehirlerdeki polislere, saveilara ve avukatlara génderilen anket-
lerdir. Canon, kurala uymamanmn yayginhgm ispatlamanin, kurala boyun
egmeyi ispatlamaktan daha kolay oldugunun farkindayd ve o caydirici bir
kural olarak degerlendirme yasaginin etkisini géstermeye tegebbiis etmedi. O
daha gok, kuralin hukuka aykin polis davramiglarini caydirmada etkisizligi-
nin ilk sonuglar hakkinda haylice giiphe belirledi. Diger taraftan onun anketi
gosterdi ki, polisin arama ve elkoyma diizenlemelerine boyun egmesi, 1967-
73 arasinda dnemli bir gekilde artmistir ve o bu degisiklikleri degerlendirme
yasaginin kabuliine baglad:.

Bu konuda ileri siiriilen bir bagka teori, “yargimin haysiyeti teorisi”
(Judicial Integrity Theory) dir. Bu teori, ilk olarak, Olmstead v. U.S. (277
J.S. 438 (1928)} davasinda yargi¢ Brandeis’in karara iliskin muhalefet ger-
hinden ortaya ¢ikmugtir. Ona gore hukuka aykin olarak elde edilen delil, ilk
olarak hukuka saygiyr siirdirmek icin degerlendime disi tutulmalidir ve
*eger devlet bir kanun ihlaleisi olursa, bu hukuku kiigiimsemeyi dogurur ve
bu herkesi kendisi igin bir kanun yaratmava davet eder ki, bu anarsidir™.
Ikinei olarak, totaliter idarenin gelismesini 6nlemek amaciyla hukuka aykiri
delil degerlendirme dig1 tutulmalidir?4. Bu teoriye gore, delillerin toplanmas:
ile degerlendirilmesi arasinda ¢ok siki bir bag bulunmaktadir ve hukuka ay-
kin olarak elde edilen delilleri kabul eden mahkemeler bu aykirilikiara zimni
olarak destek vermekte ve hukuka aykir1 davramsa bir anlamda ortak ol-
maktadirlar. Hukuka aykin olarak elde edilen delilleri reddederek, mahke-
meler bu fiili mesrulastirmay: ve fiile ortak olmay1 da reddetmis olurlar,
Mahkemelerin hukuka saygili olduklarim géstermek ve kendi haysiyetlerini
korumak i¢in hukuka aykm olarak elde edilen delilleri kabul etmemeler
zorunludur33,

Mutlak degerlendirme yasagini 6ngéren yaklagima da gesitli elestiriler
yoneltilmistir. ilk olarak, mutlak degerlendirme yasagiin, sanigin mahku-
miyetine yol acabilecek delillerin reddedilmesini gerektireceginden, mah-
kumiyetle sonuglanabilecek bazi davalarin beraatla sonuglanmasina yol aga-
cag belirtilmigtir. Ancak Amerika’da yapilan bir arastirmada, degerlendirme
yasaginin toplam davalar iginde sadece %1 inin bu kuralin iglemesi neticesi
kaybedildigini ve bunlann da ¢ok ciddi suglar olmadigi tespit edilmistir. Bir
¢ok davada hukuka aykin deliller reddedildigi halde yine de mahkumiyet
kararlanna ulasilmustir. ikinci elestiri, mutlak dista tutma kuralinmn, delil

34 Bigak, s.55.
35 gafak-Bigak, 5.263.
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ortaya giktiktan, kimin sug igledigi belli olduktan sonra igleyen, sadece sug-
lunun lehine bir mekanizma ongérdigii seklindedir. Hukuka aykin bir dav-
ramsa muhatap olan masum kisiler, aleyhlerine delil ele gegirilemedig igin,
bu kuraldan higbir sekilde yararlanamamaktadirlar. Ayrica, bu kural, suclu-
lugu arttiracags, halkin hukuk ve yarg: sistemine olan sayg: ve giivenini
azaltacad) yoniinde elestirilere de ugramaktadir36.

3- Esnek Yaklasim

Hukuka aykiri olarak elde edilen delilierin akibetinin ne olmas: gerektigi
sorununa Uglincii ¢ozim sekli esnek yak!aslmdlr (Discretionary Theory).
Buna gére, hukuka aykin olarak elde edilen delilin kabul edilebilirligine
karar vermede, kabul etme ya da digarida tutma seklinde sabit bir kural kabul
etmek yerine, mahkemenin her davada yanigan menfaatleri gdzoniinde tut-
mak suretiyle bu iki alternatif arasinda karar vermesi gerekir. Bu yaklagim,
mahkemelere agikca takdir hakki tammaktadir37.

“Mutlak degerlendirme yasagi, dogrudan sugu kontrol, suglarla miicadele
diigiincesiyle geligmektedir. Mutlak kabul etme kurali ise, sugu kontrol dii-
siincesini olduk¢a dnemsedigi i¢in ceza muhakemesinin moral boyutunu
ihmal etmektedir. Boyle kat: kurallann tehlikesi sdyle 6zetlenebilir: Mutlak
degerlendirme yasagi, sugu siki kontrol altnda tutmay: bagarisiz kilar ve
bunun sonucu olarak da, kamu diizeni bozulur. Mutlak degerlendirme kural
ise, polis devleti yaratmada bir ara¢ olabilir. Bu durumda takdirilik kuralinin
kat1 kurallara nazaran bazi avantajlar bulunmaktadir. Ciinkii bu kural, yan-
san diisiinceler arasinda (en azindan hemen) bir se¢imi gerektirmiyor, daha
¢ok onlan uzlastrmay1 ya da birini diferine karg dli¢iip bigmeyi (her olayn
kosullarmi ve gergegi hesaba katmak suretiyle) éneriyor. Bununla birlikte,
takdirin kullamlmas: igin belirli ana ¢izgiler olmadikga, bu yaklaslm da
dzensiz ve karmagik dezavantajlara sahip olacaktir38.

C- Mukayeseli Hukukta Soruna Yaklasim

1- Amerikan Hukukunda (Exclusionary Rule)

Amerikan hukukunda, yukaridaki yaklagimlardan, mutlak degerlendirme
yasafimn benimsendigini ve hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin
mutlak degerlendirme diginda tutuldugunu belirtmek gerekir. Amerika Birle-

36 Bu elestiriler igin bkz. Bigak, .57 vd; Safak-Bigak, 5.263-264.
37 Bke. Bigak, 5.62 vd.
38 Bigak, s.66.
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sik Devletlerinde, 1961 yilina kadar, degerlendirme yasadi sadece federal
mahkemelerdeki davalarda kabul ediliyordu. Bu kuralin etki alam 1961 yi-
linda, Mapp v. Ohio davastyla, eyaletlerdeki ihlaller bakimindan da kabul
edildi3?,

Amernkan Ceza Muhakemesi uygulamasinda mutlak degerlendirme ya-
sag1 uzun siiredir kabul edilmektedir. Degerlendirme yasaginin kabul edil-
digi ilk dava, Boyd v. United States’di?’. Bu davada Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, kisinin sahip oldugu faturalar ve ithalat kayitlarinin kendisine
karg1 tanik olarak kullanildigimi ve makul siiphe Gizerine yapilmayan arama
ve elkoyma senucu elde edilen bu kagitlarin delil olarak kullamilamayaca-
gmna karar verdi. Degerlendirme yasaginin gerekgesi, anayasa tarafindan
saglanan korumaya dayandinldi*!. Degerlendirme yasag sadece 4.Ek’den
¢ikarilan arama ve elkoymalarla simirh degildi. Yiiksek Mahkeme bu kurali,
itiraflara®2, polis hilelerine (line-ups)*> kimlik delillerine®* ve diiriist
yargilamann inkarina®? da uygulamaktadir.

Degerlendirme yasagmin temel ozelligi, kesinlikle, mutlak degerlen-
dirme yasagin sonuglandirmasidir. Bir ihlalin oldugu yerde, elde edilen delil
degerlendirme dis1 tutulmalidir. Hakimler takdir yetkisine sahip degildirler;
diirlistliik, glivenilirlik, ya da hukuka uygunluk gibi bagkaca kavramlar, ya-
safa kargi uygulanamaz. Sonu¢ olarak hakimin bbyle bir delili degerlen-
dirme dis1 tutmamas:, temyiz igin yeterlidir.

Degerlendirme yasaginin uzak etkisinin sonuglari, kanuna aykin bir
arama sonucu bulunan maktuliin cesedinin katili mahkum etmek igin kulla-
nilmasimi neredeyse imkansiz ktlmaktadir®®, Sadece maktuliin cesedi degil,
yasadig aramamn sonucu olarak elde edilen sozli bir delil de, yasa dis1

3% Bigak, s.113, dn.50.

40 116 US. 616, 6 S.Ct. 524, 29 L.Ed. 746 (1886) (bkz. Jerold H. Israel- Yale Kamisar-
Wayne R. LaFave, Criminal Procedure and The Constitution, Leading Supreme Court
Cases and Introductory Text, 1991 Edition, West Publishing Co. St. Paul, Minn., 1991,
5.403 vd.; Bigak, 5.113). '

41 Weeks v. United States 232 U.S. 383 (1914).

42 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966) (karar icin bkz. Johnson, 5.412 vd.).

43 y.s. v. Wade, 388 U.S 218 (1967) (Bigak, 5.113).

44 Gilbert v. California, 388 U.S. 263 (1967) (Bigak, s.113).

45 Rochin v. California, 342 U.S. 165 (1952) (Johnson, 5.32 vd.).

46 People v. Defore, 242 N.Y. 13 (1926); Killough v. U.S. 114 U.S. Appl. D.C. (1962).
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arama olmaksizin elde edilemedigi i¢in gozdniinde tutulamaz??. Bu olaylar,
hakimleri ve doktrini degerlendirme yasagmm agir clestirisine yoneltti. Son
zamanlarda Yiiksek Mahkeme, mutlak deferlendirme yasaBina istisnalar
getirmek istemektedir,

United States v. Leon®8 davasinda Yiiksek Mahkeme, teme! bir istisna
(iyi niyet istisnasi) olugturmak suretiyle mutlak deferlendirme yasagini yu-
musatt1. Karara konu olan olay §byle gerqek1e$mi$ti hakim, uyusturucu tra-
figi $uphc:51yle baglantil1 iki araba ve iki evin aranmasina yetki veren bir
arama izni verdi. Bu emrin infaziyla uyusturucular bulundu. {1k derece mah-
kemesi, polisin aram3 izni istemesini makul giipheye inanmasi iizerine yap-
masina ragmen, aramanin makul giipheye dayanmadifi gerekgesiyle uyugtu-
rucular: degerlendirme disinda tuttu. Bir iist mahkeme de bu sonucu kabul
etti. Fakat Yiiksek Mahkeme, degerlendirme diginda tutma kararnim bozdu.
Yiiksek Mahkeme “ mutlak degerlendirme yasag: kurali, tarafsiz ve objektif
bir hakim tarafindan verilen bir arama izni iizerine makul inangla hareket
eden bir memur tarafindan elde edilen delilin kullamlmasina engel olmaya-
cak, (tamamiyla makul siipheyle desteklenmeyen bir bulug olmadikga), ye-
kilde anlagiimalidir4®,

tyi niyet doktrini mutlak degerlendirme yasag: kuralma getirilen tek is-
tisna degildir. Nix v. Williams3® davasinda “kagimilmaz bulug” (the
inevitable discovery) istisnasi kabul edildi. Buna gore, sayet delil tiimiiyle
vasal araglarla kesfedilmigse delil degerlendirme dip1 tutulmamalidir. Bu
davada, yasadi1 bir sorgulamamin sonucu olarak bulunan bir gocuk cesedi,
kogusturma gdsterdi ki, aramacilar sorgu olmasa da cesedi bulabilecekleri
i¢in delil olarak kabul edildi.

Bundan baska, Yiiksek Mahkeme, New York v. Quarter’! davasinda
“kamu giivenligi kural”” (the public safety rule) olarak bilinen diglincd bir
istisna gelistirdi. Bu istisna, sayet usulsiizlik kamu giivenligini korumak igin
olursa, hukuka aykir: olarak elde edilen delili takibata katmaya izin vermek-
tedir. Dava konusu olay s0yleydi; bir kadin, iki polis memuruna yaklasti ve
yakindaki bir siiper markete heniiz girmig olan silahl1 bir adam tarafindan
irzina gegildigini sdyledi. Magazada kadin tarafindan verilen tanima uygun

47 Wong Sun v. United States, 371 U.S 471 (1963) (nak. Bigak, s. 114).
48 468 U.S 897 (1934).

49 Nak. Bigak, s.114.

50 467 U.S. 431 (1984),

51 104 8. Ct. 2626 (1984) (nak. Bigak, s. 115
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bir adam yakalandi. Ellerini kelepceledikten sonra fakat onu haklan konu-
sunda uyarmadan &nce, memur silahi nerede bulabilecegini sordu ve o da
silahin verini agiklad1. Tk derece mahkemesinde hakim, haklar1 konusunda
kigi ikaz edilmedigi igin, *silah oradadir” ifadesini ve silah1 degerlendirme
disinda tuttu. Yiiksek Mahkeme delilin kabul edilmesi gerektigini, giinki
sorulari sorma ihtiyacinin, kamu giivenligini korumak igin, uyarma ihtiya-
cindan agir bastigim ifade etti’2.

Amerika Birlesik Devletlerinde, saniktan elde edilen ikrarin delil olarak
kabul edilip edilemeyecegi meselesi de ¢éziimlenmis bulunmaktadir. Ameri-
kan Yiiksek mahkemesi Escobedo v. [1linois3 davasina kadar, ikrarin iradi
olup clmadigina bakmaktaydi. Daha sonra, kimsenin kendisi aleyhine delil
vermek mecburiyetinde olmamasi kuralt (5.Ek), genisletilmeye basladi®4.
Nitekim Escobedo v. [llinois davasinda, miidafii ile gdriistiiriiimeyen, miida-
fii karakoldan igeri sokulmayan saniktan alinan ikrarin da gecerli olmayacag
kabul edildi3. Unli Miranda® karan ile de, kiginin kendisi aleyhine be-
yanda bulunmaya zorlanamayacagt kurahmn gozaltinda alman ifadelerde de
gecerli olduguna karar verilerek, haklarn ogrchlmes; mecburiyeti getll‘]ld]
ve bu 8gretme olmaksizin elde edilen ifadeler gegersiz say1idi.

2- Ingiliz Hukukunda

Ingiliz hukukunda hukuka aykin olarak elde edilen delillerin
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda esnek yaklagim benim-
senmektedir. Hukuka aykin elde edilen delili degerlendirme diginda tutmada
hakimin takdirinin varlig, Common Law’da da kabul edilmekteydi. Bununla
birlikte, 1984 yilinda, Polis ve Ceza Delil Yasas1 (the Police and Criminal
Evidence Act) hukuka aykini olarak elde edilen delilin kabul edilebilirligi
meselesini diizenledi. Bu diizenleme konuya iligkin ii¢ hitkiim igermektedir:
78.madde, genel olarak, diiriist olmayan delilin degerlendirme dig1 tutulma-
sii ele almaktadir; 76.madde, itiraflanin kabul edilebilirligine iligkindir ve

52 Bigak, s.115.
53 378 U.S. 478, 84 (1964) (karar igin bkz. Johnson, 5.408 vd).

54 Feridun Yenisey, Insan Haklan Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve [fade Alma,
A.U. SBF. insan Haklan Merkezi Yaymlari, Ankara, 1995, 5.138.

55 Fiisun Sokullu-Akmnet, Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Geligmesi, Pelis Alt-Kultiirii
ve [nsan Haklar, Istanbul 1990, 5.167.

56 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, (1966).(karar i¢in bkz. Johnson, 5.412 vd.; Sokullu-
Akiney, s.168).
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82.madde ise common law’in delili degerlendirme disi tutma konusundaki
takdirilik kuralint muhafaza etmektedir.

78.madde, elde edilen delillerin hepsini kabul etme ile hukuka aykin ola-
rak elde edilen delillerin hepsini degerlendirme disinda tutma arasinda, de-
gerlendirme yasag: i¢in hakime bir takdir yetkisi vermek suretiyle ortalama
bir yol segmigtir. Bu takdirin alam konusunda kanun baz ilkeler belirlemis-
tir. Sayet delilin kabul edilmesi muhakemenin diirlistliglini agir bir sekilde
etkiliyorsa delil degerlendirme disi tutulabilir’”. Hukuka aykin bir delille
kargilagan hakimin bazi durumlar disinda, bu delili degerlendirme diginda
tutmas1 simrhdir. Delil elde etme yolunda uygunsuz baz: unsurlar bulunsun
ya da bulunmasin, 78.madde, gesitli durumlarda uygulanabilir. 78.maddeyt
uygulamak igin, polis ya da bir bagkas: tarafindan herhangi bir usulsiizligiin
vapilmas: gerekli degildir. 78.madde, hukuka aykirihif1 tespit etmek ihtiya-
ciyla, giiclestirilmeyen bir “gayri diiriistliik™ takdirini igerir>8. Kisaca, kanu-
nun 78.maddesine gére, hukuka aykin olarak elde edilen delilin kabulii mu-
hakemenin diiriistliigiinii agir bir gekilde etkiliyorsa, mahkeme bu delili de-
gerlendirme dig1 tutmada takdir yetkisine sahiptir.

Polis ve Cezai Delil Yasasinin 76.maddesi, itiraflarin kabul edilebilirli-
gini diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore, gerek mahkeme gerekse poliste
elde edilen itiraflar, baskr ve hile ile elde edilmemisse, delil olarak kabul
edilmektedir’®.

3- Alman Hukukunda

Alman hukukunda prensip olarak mutlak degerlendirme yasagin be-
nimsendigini séylemek miimkiindiir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu hu-
kuka aykin yontemlerle elde edilen ifadeler bakimindan mutlak degerlen-
dirme yasag1 ongérmektedir (StPO §136a). Alman CMUK’nun 136a mad-
desi, bizdeki 135a maddesine benzer bir gekilde, yasak sorgu yontemlerinin
kullamlmasini yasaklamig ve bu yéntemler kullamlarak alinan ifadenin delil
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Yasak sorgu yontemleri diginda
kalan hukuka aykiriliklar bakimindan ise, yukarida agikianan koruma teori-
sinin Alman Yargitay's tarafindan benimsendigi gériilmektedir.

Alman Federal Mahkemesi, yasak sorgu yontemleri disindaki hukuka
aykirt delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirlemede bir

57 Bigak, 5.81.
58 Bigak, 5.83.
59 Ayrintih bilgi igin bkz. Bigak, 5.139 vd.
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lgiit olarak “haklar alam” teorisini geligtirmistir. Buna gore, delil elde et-
mek igin gergeklesen hukuka aykinlifin, samgin haklarim ne dlgiide ihlal
ettigine bakilmalidir. Eger sam@in haklari dnemli bir gekilde ihlal edilmigse,
hukuka aykini olarak elde edilen delilin degerlendirilmemesi; sayet deger-
lendirilmisse bunun bir temyiz nedeni sayilmasi gerekir. Buna karsilik, ya-
pilan hukuka aykinhgin sam@in haklan acisindan hig bir nemi yoksa veya
bu ihlal ikinci derecede kalmakta ise, hukuka aykir: olmasina ragmen, elde
edilen delil degerlendirme diga tutulmamalidir, Bu konuda bir degierlendirme
yapilirken, oncetlikle, ihlal edilen kuralin kimin yararina konulmus bulundu-
guna bakmak gerekir®0.

Bu gergevede Alman Yargitay™, sdzgelimi, bizdeki 135.maddenin karst-
lif1 olan ve samfin polis tarafindan ilk defa ifadesi alimirken haklan konu-
sunda aydmlatilmasmt 6ngoren 136.maddenin ihlalinin bir degerlendirme
yasagi olusturmayacagim ve bunun bir bozma nedeni sayilmayacagini kabul
etmigti, Mahkeme bu kararinda, 136.maddenin diizenleyici hir hilkiim oldu-
gunu ve bu tiir hilkkiimlere uyulmamasinin yapilan iglemlerin gegersizligine
yol agmayacagim ve dolayisiyla polis tarafindan haklar1 63retilmeden alinan
ifadenin samifin haklarim: Gnemli derecede ihlal etmedigi sonucuna var-
misti®!, Bir baska kararinda ise Yiiksek Mahkeme, aydinlatma yiikiimlilagi-
niin ihlalinin 136a maddesi anlaminda bir “aldatma”™ olusturmasi halinde
degerlendirme yasaginin sézkonusu olabilecegini, ancak bunun i¢in haklarin
ogretilmemesinin dikkatsizlik sonucu degil, kasten gergeklesmesi gerektigini
belirtmistir62.

Doktrinde, Alman Federal Mahkemesinin benimsedigi “haklar alami™ te-
orisi siddetle elegtirilerek, sadece sam@in temel haklarimi koruyan hitkiimle-
rin iblali halinde degil, muhakeme hukukuna iligkin herhangi bir hiikmiin
ihlali halinde de elde edilen delillerin degerlendirilmemesi gerektigi belirtil-
migtir. Samigin Gzel olarak kendi ¢ikarma konulmus kurallarin wygulanma-
sim istemek hakki yaninda, dnceden konulmus olan kurallara uygun bir ceza

60 pGHS: 11, 213; bkz. Kayihan Igel, “Sorgulamada Hukuka Aykimlik ve Sonuglart”,
28.4.1995 tarhinde Yargitay'da yapilan sempozyuma sunulan teblig, yayinlandig: yer;
Savag-Mollamahmutoglu, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun Yarumu, C.1, Ankara
1995, 8.739; Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar, s.140; Demirbas, 8.255.

61 BGHSL 22, 170,171; bkz. KMR, (Muller-Sax- Paulus), Kommentar zur
Strafprozessordnung, 7. Auflage, Darmstadt 1280, §136, Rn.10; BGHSt. 31, 395 (NJW
1983, 2205); Hans O. Sieg, “Verwertungsverbot fiir Aussagen eines Beschuldigten im
Ermittlungsverfahren ohne Belehrung nach §136 1, 2 StPO”, MDR 1984, Heft 9, 5.725;
icel, 5.739; Demirbag, 5.255

62 BGHSt. 25, 325; bkz.KMR, §136, Rn.10; Demirbag, 5.255.
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muhakemesinin yiiriitilmesini isteme hakki da vardir. Ayrica, muhakemenin
onceden belirlenmis kurallara gére yiiriitilmemesi durumunda da, sanigin
“haklar ¢evresi” zedelenmis olacagindan, buna uyulmayarak elde edilen
detiller de degerlendirme yasagina tabi olmalidir. Eger bu tiir deliller hii-
kiimde kuflanilmugsa bu durum, temyiz sebebi saytlmali ve hiikiim bozuima-
lidir. Bu baglamda, saniga haklan dgretilmeden alinan ifadeler, sanifa kars:
deperlendirilemez ve genel bir degerlendirme yasagina viicut verirler3.

Nitekim Alman Yargitayi, bu elegtirilerin etkisiyle, 1992 yilinda vermisg
oldugu bir kararla, sanign poliste ifadesi alimirken haklarmnin §gretilmeme-
sini onemli bir temel hak ihlali olarak kabul etmis ve bdyle bir ifadenin de-
gerlendirilemeyecegi sonucuna varmigtir®®. Ancak mahkeme, haklari konu-
sunda bilgilendirilme yiikiiminiin ihlalinin, her durumda mutlak bir deger-
lendirme vasagi ile kargilanmasin da benimsememigtir. Olaydaki durumda
(Polis memuru tarafindan ifadesi alinmadan dnce giipheliye susma hakkinin
bulundugunun bildirilmemesi), deferlendirme yasaginin sinirlanmasit ve
uygulanmas: i¢in gecerli olan unsurlar sunlardir: a) Polis memurunun StPO
136/1,2’deki bilgiyi verip vermedigini olay yargici, bu hususun ihmal edildi-
gine dair fiili dayanak noktalan1 bulundukga serbest ispat yolunda aydiniat-
mak zorundadir. Bu bilginin verildigi veya verilmedigi hususu aydinlatila-
miyorsa, olay yargict ifadenin igerigini degerlendirebilir. b) Polis memuru,

63 Bkz Demirbas, 5.256; Koca, 5.281.

64 BGH, Beschluss 27.2.1992- SStR 190/91, NJW 1992, 5.1463 ; Alman Yargiay'lL bu
karaninda aynica, StPO’nun delil degerlendirme yasag konusunda kesin bir kural igerme-
digini, bu nedenle de bir delil eide etme yasaginin degerlendirme yasagini da beraberinde
getirip getimmediginin her kural ve her somut olay i¢in ayn ayn kararlagtinlmas: gerekti-
#ini belirterek; ihlal edilen bir muhakeme hukuku normu, sanig1 koruma ya da ilk planda
samif1 korumaya hizmet ctmiyorsa, bu takdirde degerlendirme yasagindan séz etmek
uzak bir durumdur. Ornegin $tPO’'nun 55/2 (CMUK m.47,50). maddesinde diizenlenmis
olan taniga ¢ekinme hakk: bulundugunun dgretilmesi kuralinm ihlali gibi. Fakat, ihlal
edilen muhakeme hukuku normunun kesin olan amaci, glipheli veya samfin anayasal du-
rumunun temellerini ceza muhakemesinde giivenceye almak ise bir defierlendirme yasa-
Emin varhjindan s6z etmek daha dogru olacaktr, Polis memurianmin StPO 136/1,2%¢
{CMUK m.135) gére siipheliyi haklan konusunda bilgilendirme gorevine aykunlik, ilgi-
linin anayasal durumunun sz konusu temellerindendir, Buna gore de bir degerlendirme
vasagi vardir. Ceza mubakemesinde hig kimsenin kendisi aleyhine ifade vermek zorunda
olmadif ilkesi yani susma hakki, ceza muhakemesinin bu nitelikteki ilkelerinden biridir.
Her kim, ceza ve ceza muhakemesi hukukunun disindaki bir normla, kendisini cezaland-
nilabilir bir davranigla suglandiran bir agiklamada bulunma yiikimii altinda ise, ceza mu-
hakemesinde ad1 gegen ilkenin dikkate alinmastyla kendi ifadesi kendi istencine kargin
degerlendirilemez. (Karar igin bkz. Serap Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz
Nedeni Olarak Hukuka Aykirlik, Istanbul 1997, 5.180 dn.593).
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siphelinin kendi hakkint biliyor olup olmamasindan bagimsiz olarak, ad
gecen maddeye gore bilgi verme gérevine sahiptir. Buna kargin sorgunun
basinda ifade vermek zorunda olmadigim bilgilendirilmeksizin de bilen kisi-
nin, susma hakkini bilmeyen biriyle ayni élgiide korunmas: gerekli degildir.
Gergi o da, yasaya gore haklan konusunda bilgilendirilmek zorundadir. Buna
karsin burada, istisnai olarak degerlendirme yasag yoktur. Bu durumda yar-
gilamanin stirdiirilmesindeki yararin onceligi vardir. Eger olay yargics, fiili
dayanak noktalan dolayistyla polisteki ifade verme sirasinda samigin susma
hakkin1 bildigi hususunda ciddi siiphe duyuyor ve serbest ispat yoluyla da bu
siipheyi kaldiramiyorsa, bu takdirde sanigm bu bilgiye sahip olmadi1 sonu-
cuna varmahdir. Dolayisiyla da degerlendirme yasagi olacaktir. ¢) Durus-
mada sanigin savunmani varsa ve savunulan samk agikea bilgilendirilmeksi-
zin alinmis ifadesinin igerigini onayhyorsa, artik bir degerlendirme yasagi
yoktur. Aym gey, savunulan samgn bdyle bir degerlendirmeye karsi koy-
mamas1 durumunda da gegerlidir. Karst koyma ise, StPO’nun
257 maddesinde (CMUK m.250) belirtilmig zamana kadar yapilabilir. Eger
olay yargici oniindeki durugmada samgm savunmani yoksa, aym sey ancak,
sanik, yargig tarafindan polisteki ifadesinin degerlendirilmesine karyt koya-
bilecegi hususunda bilgilendirildigi takdirde gegerli olur. Aksi durumda de-
gerlendirme yasag1 bulunur. d) Temyiz yargiamasinda sanik, usuliine gore
bilgilendirilmesi durumunda ifade vermeyecek oldugunu iddia ve ispat et-
mek zorunda degildir®S. Federal Mahkeme, bu kararinda, diger hukuka ay-
kinn delillerin muhakemede degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konu-
sunda eski igtihadini siirdiirerek, samfm anayasal haklarimin ihlal edilip
edilmedigini bir kriter olarak kullanmistir.

M- TORK HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI DELILLERE
DAYANMA YASAGI

A- Genel Olarak _

1992 yihinda yapilan CMUK degisiklifine kadar ceza muhakemesi hu-
kukumuzda, “degerlendirme yasa§i™na iliskin somut bir hilkiim bulunma-
maktaydi. Bu dénemde, degerlendirme yasagi ongoren tek hitkmiin, Birleg-
mis Milletlér Iskence ve Diger Zalimane, Gaytiinsani ve Asagilayicr Mua-
mele ve Cezanmn Onlenmesi S&zlesmesinin® 15.maddesiyle i¢ hukukumuza

65 Bkz. Keskin, 5.180-181, dn.593.

66 gy sézlesme Birlesmig Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1984 tarihinde 39/46
no’l karari ile kabul edilmigtir.
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girdigini sdyleyebiliriz6?. Gergekten bu madde iskenceyi yasaklayarak, is-
kence ile elde edilen delilin iskence yapan disinda delil olarak kullanilama-
yacagim éngdrmekteydi. Her ne kadar uygulamada iskence ve kot muamele
ile elde edilen ikrara tek bagina deger verilmiyor idiyse deS8, bu ikrar vasita-
siyla elde edilen diger deliller muhakemede kuilamlabiliyordu. Tiirk Yarg:-
tay’t, bu doénemde, delil elde edilirken yapilan hukuka aykinligin o delili
degerlendirme dig1 birakmayacagini, bir bagka ifade ile, hukuka aykin delil-
lerin muhakemede kullamlabilecegini prensip olarak kabul etmekteydi®?.

Doktrinde de delilin hukuka aykiri olarak elde edilmesi ile, hukuka ay-
kirt delilin degerlendirilmesi birbirinden bagimsiz olarak ele almiyor ve hu-
kuka aykiri olarak elde edilen delilin muhakemede degerlendirilebilecegi
genel olarak kabul ediliyordu. Yenisey’e gore, “hukuka aykiri bir yéntem
kullantlarak veya yasanin kabul etmemesine ragmen elde edilen her delil
degerlendirme digt kalmahdir” demek, her zaman uygun degildir. Ciinkii
ihlal edilen kural bazen ¢ok Snemli, bazen ise basit bir kuraldir. Oregin, bir
memur sir saklamak mecburiyetinde iken (CMUK m.49/1), amirinin izni
olmadan, aleni durugmada bu olay: agiklamigsa, 49.maddedeki kuralin ihlali
edilmesi suretiyle durugmada ortaya konmus olan “hukuka aykir1 bir delil”
vardir. Bu yasaklanmig delilin hiikiim verilirken kullanilmamas: maddenin
amacmna aykin olur. Zira 49.madde olayin aleniyete ¢ikmasimi dnlemek igin
konulmus olan bir hiikiimdiir. Olay aleniyete ¢iktiktan sonra, onun degerlen-
dirme dig1 tutulmasi, olay1 hafizalardan silemez’0.

67 Tiirkiye bu sbzlesmeye 1988 yilinda katilmgtir (RG, 10.08. 1988, sy.19895).

68 Y.CGK, 10.12.1990, 6:257/335 “Saveilik veya kolluktaki ikrart igeren tutanaklar durug-
mada kamt olarsk okunamaz. Dolayisiyla kanit olarak hitkme esas alinamaz. Kalds ki du-
rusma swasindaki ikrarm bile tek basina kesin kamt oldugu kabul edile-
mez...durugmadaki ikrarin da bagkaca yan kanitlarla desteklenmesi gerekir” (YKD, Mart
1991, C:XVII, sy.3, 5,420 vd.); Y.CGK, 17.4.1989, 1-90/144 “._ baskiya dayal oldugu
konusunda kugku bulunmayan ve devamhihk arzetmeyen ikrar ve bu nitelikteki sehadete
dayamlarak mahkumiyet karar verilmesi yasaya aykindir (oybirligi ile)” (nak. Sahin,
5.256); Y.CGK, 16.2.1987, 6-271/50 “Bir ikrann sanik aleyhine delil olabilmesi igin bu-
nun serbest irade mahsulii olmasi, hakim huzurunda yapilmasi, sorusturma agamasinda
geri almmamas: ve yan delillerle de dogrulanmas gerekir” (nak.Sahin, 5.262).

69 Y.CGK, 5.12.1988, 6-424/506 “Higbir yan delille desteklenip dogrulanmayan ve baskiya
dayah oldugu bildirilerek sonradan geri alinan polis asamasindaki ikrarindan bagka kesin
ve inandtrici deliller bulunmadzg halde...mahkumiyet katan verilmesi yasaya aykindir”
(nak.Sahin, 5.257). :

70 Yenisey, Durugma ve Kanun Yollar, 5.139.
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1992 yilinda 3842 sayili yasa ile yapilan CMUK degisikligi ile kanunu-
muza biri ézel digeri ise genel degerlendirme yasagi 6ngéren iki hilkiim
girmistir’!, Yapilan degigiklikle CMUK’'na ekienen ve “yasak sorgu
yontemleri” bagh@ini tasiyan 135a maddesi goyledir: “Ifade verenin ve sami-
gin beyam ozgir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kot
davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve gid-
dette bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi
miidahaleler yapilamaz. —Kanuna aykir1 bir menfaat vaat edilemez.-Yukan-
daki fikralarda belirtilen yasak yontemlerle elde edilen ifadeler rniza olsa dahi
delil olarak degerlendirilemez”.

Genel bir degerlendirme yasag: ise CMUK’nun 254/2.maddesinde yer
almaktadir. Bu hiikiim de 3842 sayili yasa ile hukuk sistemimize girmigtir.
Buna gdre: “Sorusturma ve kovugturma organlariin hukuka aykir gekilde
elde ettikleri deliller hitkkme esas alinamaz”.

Bu iki hiikiim, bizim hukuk sistemimiz bakimindan, hukuka aykir1 olarak
elde edilen delillerin mutlak degerlendirme yasagina tabi oldugunu ve
yasakoyucunun tercihini bu yaklagimdan yana kullandigin1 gostermektedir.
Bu hiikiimlerden 135a maddesinin éngdrdiigii degerlendirme yasag iizerinde
pek fazla tartisma olmamakia birlikte, 254/2.madde Tiirk doktrininde gok
tartigilmaktadir. Biz de 6nce 135a, sonra da 254/2. maddenin 6ngordiiga de-
gerlendirme yasag iizerinde duracagiz.

B- Yasak Sorgu Yiontemlerinden Dogan Degerlendirme Yasag

1- Genel Qlarak

CMUK'un 135a maddesi, ilk olarak, yasak sorgu ydntemlerine bagvu-
rulmasini yasaklamaktadir, Yasak sorgu yontemlerinin nelerden ibaret ol-
dugu maddede tek tek sayilmug degildir. Maddede belirtilen, iskence, koti
muarele, ilag verme, yorma, aldatma, v.b. yontemler, dzgiir iradeyi bozan
bedeni veya ruhi miidahalelere drnek olarak verilmistir. Dolayisiyla, madde-
nin korumak istedigi deger sanigin 6zgiir iradesi ve dolayisiyla insan onuru-
dur’?. Bdyle olunca, insan haysiyetine, kigilik degerine ydnelik her tiirli
davramsg1 yasak sorgu yontemi olarak kabul etmek gerekir. Hatta bu konuda,
ceza kanunumuzun 243.maddesinden de yararlanilabilir. Bu durumda, sa-

71 Fusun Sckullu-Akinel, “Recent Attempts to Guarantee Human Rights in the Turkish
Penal Procedure Law”, Annales de la Faculte de Droit d*Istanbul, XXXII/ NO.48, Istan-
bul 1998, 5.264.

72 Sokullu-Akines, recent attempts, 5.265.



126 Mahmut Koca AUEHFD, C. IV, 5. 1-2 (2000)

dece iskence dedil, zalimane, gayriinsani ve haysivet kirict her tirli davramg
1352 maddesi anlaminda yasak sorgu yontemidir. 135a maddesinde drnek
olarak sayilan yéntemlerin hepsinin 243.maddenin kapsamna girdiginde
siiphe yoktur. Ancak 243.maddededeki segimlik hareketlerden biri olan
“gayri insani” ve “haysiyet kiric1” muameleler’3, 135a maddesinde sayilan
hususlarin diginda da bir ¢ok davranist kapsamina alabilecek niteliktedir.

Kanaatimizee, 135a’da belirtilen, “aldatma” ve “kanuna aykir1 menfaat
vaadetme” seklindeki yasak sorgu yontemleri de 243.maddeyi ihlal edecek-
tir. Her ne kadar bu ydntemleri, igkence veya zalimane seklindeki hareketler
olarak degerlendirmek miimkiin degilse de, gayri insani ve 0zellikle de hay-
siyet kirict muamele olarak degerlendirmek ve 243.maddeyi tatbik etmek
mimkiindiir. Gergekten hile ve hilenin 6zel bir tiirii olan kanuna aykirt men-
faat vaadetme, bir kimsenin onuruna, kendine clan saygisina saldiri niteli-
ginde incitici hareketlerdir ki, bu tiir harcketler de haysiyet kirict muamele
sayillmaktadir’4. insan haysiyeti son tahlilde zgiir irade olarak anlagilirsa,
insanin kendi kaderini tayin etme ve bu dogrultuda hareket edebilme yetene-
gine yénelik her tirlii davramg: haysiyet kirict muamele olarak kabul etmek
gerekir.

ikinci olarak, 135a maddesinde diizenlenen yasak sorgu yontemleri, sa-
dece susma hakkim koruyan bir hiikkiim olarak da anlagilmamahdir. 135a
maddesi, sam@in ceza muhakemesindeki muhakeme stjeligini, iradi karar
verme ve davranabilme yetenegini ve ozellikle de onun muhakemedek: sa-
vunma hakkim garantileyen’>, kisaca bir hukuk devletinin ceza muhakeme-
sinde diiriist yargilama ilkesini gergeklestirmek igin bulunmasi zorunlu olan -
bir hiikkiimdiir’6. Bu nedenle, 135a maddesi, samgin pasif savunma hakki
(susma hakk1) kadar, aktif savunma hakkimin da giivencesini olugturmakta-
dir. Hatta denilebilir ki, aktif savunma hakkim kullanan bir saniga yapilan
bedeni veya ruhi miidahaleler, susma hakkim kullanan samiga yapilanlardan
daha sinsi ve daha tehlikelidir. Gergekten, ifade vermeyi kabul eden saniga

73 TCK’nun 243.maddesindeki “Iskence Sugu” hakkinda bkz, Mehmet Emin Artuk- Ahmet
Géikeen- A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, Ikinci Baski, Ankara 2000,
5.516 vd; Ayse Nuhoghi, “Iskence Yasaf ve iskence Sugu”, Prof. Dr. Sehir Erman’a
Armagan, [stanbul 1999, §.527 vd.; Timur Demirbag, Tiirk Ceza Hukukunda iskence
Sugu, Ankara 1992.

74 Y.CGK., 4.4.1983, 8-64/156, YKD, C.IX, sy.7, Temmuz 1983, 5.1069; Artuk-Gokeen-
Yenidiinya, 8.531; Nuhoglu, 5,568,

75 Bkz Sahin, 5.171.
76 Sokullu-Akine, recent attempts, §.266.
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belki igkence yapilmayacaktir ama, hile, tehdit, kanuna aykin menfaat
vaadetme gibi yontemler kullamlarak, sanmifin ifadesi gergek iradesinin gok
tesinde bir noktaya gotiiriilebilecektir. Bdylece, goriiniirde sanigin hiir ira-
desiyle alinmig bir ifade var gibi giéziikmesine ragmen, esasinda telkin, teh-
dit ve hile gibi yontemler kullanilarak elde edilen bir ifadeye, hukuki geger-
lilik kazandinilmig olunacaktir. Dikkatlerin sadece igkence lizerinde yogun-
lasmasi, diger hukuka aykir1 yontemlerin kullamlmasina zimni bir megruiyet
kazandirma riskini dogurmaktadir. Oysa, 135a maddesinin korumak istedigi
husus, &zgiir irade, yani insam diger canhlardan ayiran en temel ozelliktir.
Onemli olan, yasak sorgu yontemlerinin nelerden ibaret oldugu degil, insan
kisiliginin korunmasidir.

Uciincii olarak, 135a maddesinde bir degerlendirme yasagimn 6ngoriil-
miis olmasidir. Esasinda, 135a maddesinin konulug amaci ve korumak iste-
digi deger gozoniinde tutulursa, “degerlendirme yasag)” bir ama¢ degil, bir
sonugtur. Asil olan ifade veren veya sorguya gekilen samgin 6zgiir iradesini,
insan haysiyetini korumaktir. Bir bagka ifade ile, yasak sorgu yéntemlerine
basvurulmamasidir. “Degerlendirme yasagi” ise, bu yontemlere basvurul-
masit halinde bunun ceza muhakemesi bakimindan miieyyidesini olugtur-
maktadir,

135a maddedeki “degerlendirme yasagl”, Anayasanmn 38/5.maddesinde

ifadesini bulan, “hi¢ kimsenin kendini suglamaya veya bu yonde delil gos-
termeye zorlanmama” hiirriyetinin zorunlu bir geregidir. Bu anayasal ilkenin
ihlalinin ceza hukukundaki mileyyidesini 243 madde, ceza muhakemesin-
deki miieyyidesini ise 135a/son maddesi olugturmaktadir. Gergekten, ceza
hukuku ile korunan anayasal bir ilkenin ihlal edilmesine, bir hukuk devleti-
nin ceza muhakemesi duyarsiz kalamaz, bu ilkenin jhlalini gérmezlikten
gelerek, elde edilen delilleri muhakemede kullanamazdi. Nitekim {lkemiz
de, gec de olsa, bu gercegi fark ederek, hukuka aykirt ydntemlerle elde edi-
len delillerin kullanilmasint yasaklamis, adaleti igkencenin lekesinden kur-
tarmugtir.

CMUK 'nun 135a maddesinin son fikrasinda, “yukandaki fikralarda be-
lirtilen yasak yontemlerle elde edilen ifadeler nza olsa dahi delil olarak de-
derlendirilemez” denilmektedir, Maddenin bu diizenlemesi iki bakimdan
elestirilmelidir. Ilk olarak, maddede gegen “yukaridaki fikralarda belirtilen
vasak yéntemlerle” ibaresi hatali bir anlatmdir. Sanki bu ifadeden, yasak
sorgu yontemlerinin, sadece 135a maddesinin bir ve ikinci fikralarinda say:-
lanlardan ibaret oldugu bigiminde bir anlam gikmaktadir. Oysa, yasa koyucu,
135a maddesinde belirtilen yontemleri, &zgiir iradeyi engelleyici nitelikte
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fiziksel veya ruhsal miidahalelere 6mek olarak vermektedir. Bu durumda,
maddede sayilanlar gibi, onunla ayni amaci takip eden biitiin diger uygula-
malar da yasaktir’?. Yasak sorgu yontemleri, ifade veren kisiyi, hem beden-
sel hem de ruhsal bakimdan etkileyip, iradesini zayiflatan ve onu sdylemek
istemedigi seyleri sdylemeye zorlayan yéntemler olarak anlasilirsa’8, bu
nitelikte sonuglar doguran biitiin davramsg sekilleri birer yasak ifade alma
yontemi olugturacaklardir. Dolayisiyla, kanunun sozkonusu diizenlemesi,
mevcut gekliyle, yasakoyucunun iradesi ve maddenin birici fikrasiyla gelis-
mektedir. Bu itibarla, maddenin son fikrasi, 1.fikrasina uygun olarak “ozgiir
iradeyi engelleyici nitelikteki yontemierle elde edilen” geklinde yeniden
diizenlenmelidir. '

Diger taraftan, maddenin birinei fikrasinda, ifade verenin ve samgm
“beyam”nin  Ozgiir iradesine dayanmas1 gerektifi  belirtilmektedir.
CMUK’nun 135a maddesinde gecen “sanik™ kavraminin anlami agiktir; Sug
igledigi gliphesi ile hakkinda bir ceza muhakemesi islemi vapilan kigi sanik-
tir’?. Ancak “ifade veren” denilmekle kimin ya da kimlerin kastedildigi
belirgin  degildir. Buradaki “ifade veren” kavramim, Anayasanin
38/5.maddesinde dizenlenen kendini suglamaya zorlanamama ilkesine uy-
gun olarak, vetkili makamiar tarafindan kendini suglama sonucu dofuracak
bir soruya muhatap olan herkes olarak kabul etmek gerekir. Dolayisiyia,
tamgin ifadesinin alinmasinda da 135a maddesi gegerli olmalidir. Ayrica bu
ifadenin, mutlaka polis merkezinde veya kapal bir alanda alinmasi gart ol-
madift gibi, kolluk veya hakim tarafindan alinmas: da sart degildir. Bu ne-
denle, memur ve difer kamu gdrevlilerinin yargilanmas: haklkindaki kanun
geregince, yetkili sorusturma merci Oninde ifade veren memur da 135a
maddesinin korumas: altindadir30. Keza, bu hiikiim, bir bilirkisi karsisindaki
ifadeler igin de gegerlidir3!. Ciinkii, kendini suglamaya zorlanamama herkes
i¢in bir haktir. Bu nedenle, 135a maddesi belli bir mekanda alinan ifadelerle
sinirh olmayip, bir kimsenin verecegi cevapla kendini suglama sonucunu
dogurabilecek her tirli beyam bakimindan gegerli olmahdir. Bu durumda
maddenin son fikrasinda gegen “clde edilen ifadeler” deki “ifadeler” tabirini

77 Georg Erbs, “Unzulaessige Vernehmungsmethoden”, NJW 1951, Heft 10,5.387.
78 Sokullu-Akinet, 5,162,

79 Oztiirk, kogusturma mecburiyeti, s.11; Sahin, 5.42 vd.

80 Keskin, 5.186.

81 KMR, §136a, Rn.24; Erbs, 5.386.
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teknik anlaminda “ifade” degil, “beyan, agiklama” seklinde anlamak daha
dogru olur,

2. CMUK m.135 a’daki Degerlendirme Yasagmm Dogrudan ve
Dolayh Etkisi

CMUK'nun 135 a/son maddesine gére, $zglir iradeyi engelleyici nite-
likte fiziki veya ruhsal miidahalelerle elde edilen ifadeler, sam@m rizasi olsa
dahi delil olarak degerlendirilemeyecektir. Boylece, 6zgiir iradeye dayanma-
yan ya da maddi veya manevi zorlama ile etki altinda birakilarak alman ifa-
deler, hukuka aykir delil niteligini kazinmakta ve bu beyamn ceza muhake-
mesinde higbir gekilde delil degeri bulunmamaktadir. Bu hiikiimle, basta
iskence olmak lizere, insanhk disi ve haysiyet kiric1 davramslardan sanigt
korumak, onun ceza muhakemesinde savunma konumunda bulunan siijelik
vasfinin ihlalini nlemek ve bdylece maddi gergek aranirken bir obje haline
getirilmesine engel olmak amaglanmstir,

Hukuka aykin ydntemler kullanilmasina rafmen elde edilen ifadeyi de-
gerlendirilebilir kabul etmek82, CMUK 'nun 135 a maddesine aykirihk olus-
turmanin dtesinde, insant kisiliksiz, kogusturma makamlarinin elinde bir
obje haline getirdigi i¢in de, insan haysiyetine aykindir. Bu nedenle, ézgiir
iradeye dayanmayan bir ifadenin muhakemede delil olarak kullanitmast ha-
linde, bu agik¢a hilkkmiin hukuka aykinligint sonuglayacak ve mutlak bir
temyiz nedeni oligturacaktir. Gergekten 135a maddesi, hukuka aykin ydn-

82 Omegin Erzincan 2 No’lu Sitkiydnetim Mahkemesinin 4.9.1984 tarih ve E.1984/107,
K.1984/375 sayih kararinda su ifadeler yer almaktadir: “ Bir an igin iskence yapildifi ka-
bu! edilse bile, iskence samktan (dogru cevap almak) igin yapilmaktadwr, Eger dogru ol-
mayan, uydurma cevaplar verilirse, iskcncenin gayesi (dogru cevap almak) olduguna
gore, iskence daha da arturilacakti. O halde bu durumun saniklarca da bilinmesi tabii ol-
duffuna gbre, bu dnermenin mantiki sonucy, iskenceye maruz kalanm dogru cevap ver-
mesidir. Aksi takdirde iskenceye arttinlarak devam edilecektir. Oyleyse, ifadelerin is-
kence altinda alindifi sabit bile goriilse, ifadenin gergek dist olduguny, itibar edilemeye-
cefini ortaya koymaz. Su halde iskence ayn, iskence sonucu verilen ifadelerin dogrulugu
ayri seylerdir (Biilent Tanor, Tiirkiye'nin Insan Haklan Sorunu, 3.Baski, {stanbul, 1994,
5.27-28). Askeri Yargitay'da vermis oldugu kararlarda; “Efer baski ile temin edilen iti-
raflar ve ifadeler hakikat ise, bu ifadelerin bask: neticesi temin edilmis olmasi hitkiim-
siizliiglinii gerektirmeyecektir”, “.__ikranm elde cdiliginde iskence yapildifs (dogrulansa
bile), bu tir davramglar gérevlilerin sorumiulufunu gerektiren ayn bir husus
olacagindan, eger ikrar bagka yan deliler ve maddi olaylarla teyid ediliyorsa, bunun dc-
gerlendirilip hiilkme dayanak yapilmasinda hukuki bir sakinca bulunmamaktadi™ (bkz.
Tandr, 5.28). .
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temlere basvurularak elde edilen ifadenin muhakemede degerlendirilmesi
halinde bunun mutlak bir temyiz nedeni olacagimi kabul etmigtir®3.

CMUK’nun 1352 maddesi, gok agik bir bigimde, hukuka aykirt yontem-
ler kullamlarak elde edilen ifadelerin delil olarak kullamlamayacagini be-
lirtmigtir. Bu durumda, yasak sorgu yontemi ile elde edilen delillerin deger-
lendirme yasagina tabi olmasi konusunda, CMUK m. 254/2’ye bagvurmaya
gerek yoktur. Bir bagka ifade ile, 254/2.madde, yasak sorgu yontemi diginda
hukuka aykiri olarak elde edilen deliller bakimmdan degerlendirme yasag:
sngormektedir. 135a maddesindeki deBerlendirme yasag: ise, sadece sanik-
tan sdzlii olarak delil elde etmek i¢in kullanilacak olan hukuka aykir yon-
temler igin gegerlidir. Sayet 135a maddesi bir degerlendirme yasagi éngor-
meseydi, bu durumda 254/2.maddeyi uygulamak gerekecekti. Her iki hiikiim
birlikte bulunduguna gore, 254/2.madde hiikmii, 135a maddesi disinda kalan
hukuka aykiriliklarda gegerli olacaktir3+,

Bazi vazarlar5, 135a maddesinin 254/2.maddeyi desteklemek ve
pekistirmekten Ste bir anlamimin olmadiing ve gereksiz bir tekrar niteliginde
oldugunu savunmaktadirlar. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin de-
gildir ve 135a maddesindeki degerlendirme yasagimin 254/2’deki degerlen-
dirme vasagindan farkli bir boyutu vardir. Soyle ki; CMUK’nun 254/2.
maddesi, hukuka aykin olarak elde edilen delillerin Aiikme esas alinamaya-
cagini, yani hakimin kararm verirken bunlara dayanamayacagim belirtmek
suretiyle, sadece hiikiim niteliindeki karars verecek olan hakime veya mah-
kemeye yonelik bulunmaktadir. Halbuki 135a/son maddesinde yasak yon-
temlerle elde edilen ifadelerin delil olarak degerlendirilemeyecegi belirtil-
migtir. Bu durumda, 135a2’min ihlal edilmesiyle elde edilen deliller, hicbir
muhakemede ve bu muhakemelerin higbir agsamasinda kullanilamayacaktir.
Bir baska ifade ile, yasak sorgu yontemleri ihlal edilerek clde edilen deliller,
bagta Anayasa Mahkemesi olmak {izere iilkedeki higcbir mahkeme tarafindan
kullanilamayacagi gibi, ceza muhakemesinin de ne hazirthk ne de

83 Outiirk, Delil Yasaklart, s.46; Keskin, 5.182.

84 Oztiirk, Delil Yasaklan, 5.28; Ancak, Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda, CMUK
m.254/2 hilkmiinii CMUK m.135a ile simirlama gayreti igerisine girmistir ki, bunun kabul
edilmesi mimkiin degildir. Omegin Y.4.C.D. 26.9.1994, E,1994/7114, K.1994/7264
{bkz Oztiirk, Delil Yasaklan, s.21) ve Y.CGK., 18.10.1993, 6-236/255 (YKD Mayis
1994, 5.804 vd). Ogretide Yurtcan’a gore de, 254/2, maddenin dngérdiigii degerlendirme
vasagl ilk énce 135a maddesine aykin davranmay: akla getirmelidir (bkz. Erdencr
Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 6. Bask, istanbul, 1996, 5.476).

85 gahin, 5.222.
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sonsorugturma asamasinda degerlendirilemeyecektir. Dolayisiyla, sanmgin
nzast olsa dahi, yasak yontemlerle elde edilen bir delili, sonsorugturmada
mahkeme her tiirlii kararinda, hazirhk sorugturmasinda ise savetl ne hazithk
sorusturmasini baglatmada ne de sonuglandirmada kullanamayacaktir®6.
Ciinkii, yasak yontemler kullanilarak elde edilen deliller, kiginin serbest ira-
desinin iirlinii olmadif igin, “yok” hitkmiindedir, yani hi¢ mevecut clmamig
sayilmalidir®?. Mevcut olmayan bir delilin herhangi bir organ farafindan
kullamilmas: da diigiiniilemez.

CMUK 'nun 135a maddesi ile 254/2.maddesi arasindaki diger bir fark da
bzel Kisilerin hukuka aykin yollarla delil elde etmeleri bakimindan gériilebi-
1ir%®. Gergekten, 254/2. maddede, “sorusturma ve kovusgturma” organlarin-
dan bahsedilmesine ragmen, 135a maddesinde bu netlikte bir agiklama yok-
tur. Her ne kadar 135a maddesinde kullanilan baghktan ve maddedeki “sa-
mk”, “ifade veren” ve “ifade” gibi kavramlardan, yasak sorgu ydntemlerini
kullanma ihtimali olacak organlarin sorusturma ve kovugturma organlan
olabilecegi yéniinde bir kanaat olugmakta ise de, 135a maddesinin Anayasa-
nin 38/5 maddesindeki kendini suglamaya zorlanamama ilkesinin yaptirimm
olusturmas: ve 135a maddesiyle korunan degerin insanin onuru ve kigiligi
oldugu gézdniinde tutulursa, 135a maddesindeki degerlendirme yasagimn,
kim tarafindan kullanihirsa kuflamlsin, yasak yontemlerle elde edilen biitiin
delileri kapsadigr sdylenebilecektir. Ciinkii bir hukuk devletinde bu degerler,
yalmzca devlet organlarina kargi degil herkese kars1 korunmas: gereken de-
gerlerdir. Bu nedenle, gerek devletin kogugturma organlari gerekse 6zel ki-
siler tarafindan saniktan beyan elde etmek igin yapilan ve ézgiir iradeyi en-
gelleyen her tiirlii ruhi veya bedeni miidahaleler yasaktir. Bu yasagm ihlali
halinde elde edilen deliler degerlendirme disi kalmalidir®9. Ayrica, 6zel kigi-
ler tarafindan sadece 135a maddesinin ihlaliyle elde edilen deliilerin degil,
her tiirlii hukuka aykir: yollarla elde edilen delillerin degerlendirme digt tu-
tulmasi gerektigi gorlisiine katilmaktay1z90.

86 Aym yonde Oztirk, Delil Yasaklan, s.35,

87 Hafizogullan, Hukuka Aykin, $.640, Feridun Yenisey, Yasak Yéntemlerle ve Hukuka
Aykin Sekilde Elde Edilen Deliller”, yaymlandig yer; Savag-Mollamahmutoglu, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun Yorumu, C.1, Ankara 1995, 5.1235; Demirbas, 5,268,

88 Koca, 5.336 vd.

89 Erbs, 5.389; Sahir Erman, “Sentez Raporu”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, istan-
but 1998, 5.80; Koca, 5.338; Keskin, s.184.

%0 Erman, sentez raporu, s.80; Karg g&rils, Oztirk, Delil Yasaklarn, s.113-1135,
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CMUK’nun 1352 maddesindeki degeriendirme yasagina iliskin tartig-
mali diger bir konuda, yasak sorgu ydntemi ile verilen ifade arasinda neden-
sellik baginin aramp aranmayacagna iliskindir. Bir goriige gore, degerlen-
dirme yasagi, ancak, yasak sorgu yonteminin kullanilmasi ile elde edilen
ifade arasinda nedensel bir iligkinin bulunmas: halinde vardir. Yasak sorgu
yontemlerinin kullanilmasmna ragmen, samgin dzgiir iradesi bundan etkilen-
memigse alman ifadenin gegerli olacagi kabul edilmektedir. Eger samgin
vzgiir iradesine zarar verilmigse, verilen ifade de bu etkilenme ydniinde olu-
sacagindan, artik bu ifade degerlendirilemeyecektir?!.

Kanaatimizce de daha isabetli olan gériige gore, yasak sorgu yontemle-
rine basvurulmusg olmasi, bagka higbir kosul aranmaksizin, bagh bagina mut-
lak bir degerlendirme yasagina yol agar. Yasak sorgu ydntemlerine dayanan
bir ifadenin varhig: halinde, artik bagvurulan ydntem ile samgin verdigi ifade
arasinda nedensellik baginn bulunup bulunmadigini aramak gereksizdir.
Ciinkii illiyet bag:, yasak sorgu ydntemine bagvurulmas ile birtikte kendili-
ginden gerceklesmistir??, Gergekten bir aracin hukuka aykin ifade alma
yontemi oldugu, onun 6zgiir iradeyi engelleyici nitelikte oldugu soyut olarak
belirlendikten sonra, ikinci bir unsur olarak, somut olarak da, yani samgin bu
yontermnin kullamlmasi ile dzgiir iradesinin etkilenip etkilenmedigini arastir-
mak, 1352 maddesinin konulug amacina ve ruhuna aykindir. Nedensellik
bag aramamn iki tiirlii sakincasi dogabilir; birincisi, dzgiir iradeyi etkile-
yen/etkilemeyen koti davranma, igkence zorla ilag verme, yorma gibi ay-
nimlar yapmak gerekecektir ki, bu 135a maddesine aykindr. Ikincisi ise,
yasak sorgu ydntemlerinin amacinin degerlendirme yasagi koymak olmayip,
bu tiir yontermlerin kullanilmasimin yasaklandifinin gézden kagimlmasidir.
135a maddesi bakimindan ¢énemli olan bu yontemlere bagvurulmamasidir.
Degerlendirme yasagi bir sonugtur. Asil olan, insan haysiyetinin, kisiliinin
ve hukuk devleti ilkesinin korunmasidir. Dolayisiyla, hukuka aykin yon-
temler kullanilmasina ragmen, somut olayda samgin bundan etkilenip etki-
lenmedigini aragtirmak, bu yéntemlerin kullanilmasina izin vermek olur ki,
bu asla kabul edilemez.

Degerlendirme yasagi bakimindan, hukuka aykiri bir yéntemle elde edi-
len ifadenin samigin lehine veya aleyhine olmasi da 6nemsizdir. Bir biitiin

olarak, vasak delil ikamesinin sonucu, delillerin degerlendirilmesinde dik-

921 KMR, §136a, Rn.21, 22; Theodor Kleinknecht, “Die Beweisverbote im Strafprozess™,
NJW 1966, Heft 34, 5.1543; Demirbasg, s.280.

92 gahin, 5.228.
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kate alinamaz. Samiiin lehine olan delillerin dikkate alinmamasi, “siipheden
santk yararlanir” ilkesi gere§ince, onun bakimindan herhangi bir zarara da
yol agmaz®3.

Hukuka aykin delillerin dogrudan veya dolayl etkisi sorunu, pozitif hu-
kukumuz bakimindan yerinde bir diizenleme ile ¢dziimlenmis bulunmakta-
dir. Gergekten, 254/2 . maddeve gére, hukuka aykin delilerin elde edilisleri-
nin dogrudan veya dolayh olmasinin higbir nemi yoktur. Onemli olan, de-
lillerin elde edilmesi sirasinda, herhangi bir sekilde hukuka aykirihigin ya-
piimig olmasidir®4,

Uzak veya dolayl etki, hukuka aykin olarak elde edilen bir delilden ha-
reketle, dolayh olarak ortaya gikanlan delillerin, aym veya bagka bir muha-
kemede kullamhp kullamlamayacagy sorunu ile ilgilidir. “Zehirli agacin
meyveleri” clarak da ifade edilen bu sorun, zehirli agacin meyvelerinin de
zehirli olup olmayacagi noktasinda tartigilmaktadir. Ornegin samk, iskence
sonucunda, sug aleti olan silahi sakladig1 yeri sdylese ve yapilan arama so-
nunda samigin gosterdigi yerde bulunan silahin gergekten sanik tarafindan
kullamldig1 kesin olarak tespit edilse, bulunan bu silah ceza muhakemesinde
delil olarak kullamlabilecck midir? Degerlendirme yasagmin uzak etkisi
kabul edilecek midir? Sayet uzak etki kabul edilirse, bulunan silah delil ola-
rak degerlendirilemeyeccek, reddedilirse delil olarak kabul edilecektir.

Soruna 135a maddesi bakimindan yaklasildifinda, yasada elde edilen
ifadelerin delil olarak degerlendirilemeyeceginin belirtilmesinden hareket
eden baz yazarlar, 135a maddesinin (Alman CMUK m.136a), yasak sorgu
yontemlerine dayanilarak elde edilen “ifade”nin degerlendirilmesini yasak-
ladifim, bu ifadeden hareketle elde edilen diger delillerin degerlendirilmesi-
nin ise yasaklanmadigini belirtmektedirler. Bu nedenle, saniktan yasak sorgu
yontemlerinin kullamilmasiyla alinan bir ikrar vasitasiyla ulasilan hirsizlik
esyasinin, magdurun cesedinin veya olayda kullanulan silahin gérmezlikten
gelinmesi miimkiin degildir ve bu dolayh deliller sugun ispatinda kullaml-
malicdir. Bulunan delil araglarinin degerlendirilmesinde, dnceki delil ikamesi
biitiintiyle g6z ard1 edilebilir. Béyle yapilmazsa, yani ortada olan deliller yok

93 Kleinknecht, 5.1543.
94 Oatiirk, Delil Yasaklan, s.33.
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farz edilirse, ceza politikast agisindan katlamlmasi imkansiz sonuglar do-
garQS_ ,

Diger bir goriig ise, genel olarak hukuka aykin yollarla elde edilen delil-
lerin muhakemede kullanilamayacagin, yani zehirli agacin meyvelerinin de
mutlak surette zehirli olacagni ve dolayisiyla, yasak sorgu yontemleriyle
elde edilen delillerin de uzak etkisini kabul etmektedir®6. Ciinkii, CMUK
m.135a (Alman CMUK m.136a)’nin yasagi, sadece ifadeyi degil, ifadenin
igeriginin de fiilin ispatt amaciyla dikkate alinmamasini kapsar. Aksi tak-
dirde, yasak sorgu yéntemleri kanuna karst hile yoluyla kolay agilir ve hatta
hukuka aykiri delil elde etme yasaginin ihlaline ragmen degerlendirilebile-
cek olan baskaca ve baglica delil araglarina ulagihncaya kadar yasak sorgu
yontemlerinin kullanilmast uzatilmg olur. Bu ise insan haysiyetinin garanti-
sini olugturan 135a’nin amacina aykindir. Bu nedenle, yasak sorgu ydntem-
lerinin ihlali suretiyle elde edilen ifadenin kullanilmas: yasak, yani yok sa-
yildigindan buna dayanilarak clde edilen deliller de yok kabul edilecek ve
onlarin da degerlendirilmeleri miimkiin olmayacaktir.

Doktrinde 135a maddesindeki yasak sorgu yontemleriyle elde edilen
dogrudan ve dolayli delitlerin muhakemede kuflanlip kullanilmayacag: ko-
nusunda Yenisey, ikili ve tehlikeli bir ayrim yapmaktadir, Yazar'a gore,
135a’da sayllan yasak sorgu yontemlerinden bir kismi (6rnegin iskencenin)
“yasak deliller” kapsamina girmekte, burada sayilan diger baz1 yontemler ise
“hukuka aykin delil” kapsamunda yer almaktadir. Bu nedenle, igkence digin-
daki diger yontemlerin yogunluguna ve samk haklarmi ne dlgiide ihlal ettik-
lerine gore bunlardan elde edilen delillerin degerlendirilmesinin yapilmast
gerekir?’. Dolayisiyla miellif, 135a’y1 dahi mutlak degerlendirme yasag ve
dolayisiyla mutlak bir uzak etkinin diginda tutmaktadir. Yenisey tarafindan
135a maddesi bakimindan yapilan bu ayrim, basta yasakoyucunun iradesine
aykinidir. Clinkii, 135a maddesi, dzgiir iradeyi etkileyici nitelikteki her tiirlii
davranigin insan haysiyetini yok edecegini kabul etmis ve bu sekilde elde
edilen delillerin degerlendirilmesini yasaklamigtir. Boyle olunca yasak sorgu
yontemleti ile elde edilen deliller, yontemin adi ne olursa olusun, degerlendi-

95 Kieinknecht, s.1544; Erbs, 5.389; I¢el, 5.738; Feridun Yenisey, “Hukuka Aykin Deliller”,
Sempozyum, istanbul Barosu Bagkanhg ve Marmara Universitesi Rektorligi, istanbul
1995, [stanbul Barosu Yayinlan, Istanbul 1996, .45,

96 Ralf Neuhaus, “Zur Fernwirkung von Beweisverwertungsverboten”, NIW 1990, Heft 19,
5.1221; Erman, sentez raporu, s.78; Oztlirk, Delil Yasaklan, 5.33; §ahin, 5.231; Keskin,
5. 183

97 Yeniscy, yasak yéntemlerle, s.1230.
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rilemezler. Clinkii bunlar, hukuka aykint olduklan igin “yasak deliller”dir.
Hukuka wygun bir yasak delil yaratma ¢abasini anlamak miimkiin degildir.
Diger taraftan sadece igkenceyi “yasak delil” kapsamina sokup, iskence ka-
dar tehlikeli ve samgn $zgiir iradesini etkileyici nitelikte olan, hile, yorma,
kotii davranma gibi yontemleri “hukuka aykir delil” olarak degerlendirip,
bunlarin kullanilmasina kapi aralamak, ceza muhakemesine hukuka aykiri
yollarla elde edilen delilleri sokmak anlarmmna gelir ki, boyle bir somug, 135a
maddesinin konulug amacina aykindir.

Kanaatimizce de, 135a maddesine gére, sam@in rizas1 olsa dahi delil ola-
rak degerlendirilemeyecek olan 6zgiir iradeyi engelleyici nitelikteki her tirli
davrams sonucu elde edilen ifadelerdir. Bu ifadelerin igeriginin ve samgmn
aleyhine ya da lehine olmasimin bir 6nemi yoktur. Gergekten, yasak ydn-
temlerle elde edilen ifadeler, ikrar seklinde olabilecegi gibi, saniin su¢ orta-
g1, sug aletini veya sugtan elde edilen esyayi, sugu igledifi yeri gostermesi
vb. seklinde de olabilir. Her durumda, elde edilen ifadeler delil olarak de-
gerlendirilemez. Dolayisiyla 135a maddesi bakimindan, degerlendirme ya-
saf1 hem elde edilen ifadeyi hem de bu ifade sonucu ulagilan diger delilleri
de kapsar. Kald: ki, ifadeden yola gikilarak ulagilan diger deliller, esasinda
yasak yontemlerle clde edilen ifadenin degerlendirilmesinden veya kullaml-
masindan baska bir anlam tasimaz, Bu nedenle, hukuka aykin ydntemlerle
elde edilen deliller bakimindan degerlendirme yasaginin uzak etkisi kabul
edilmelidir. Yani zehirli agacin meyveleri de mutlak surette zehirlidir. Zaten
135 a maddesinde “delil olarak degerlendirilemez” ifadesini baska tiirlii an-
lamak da imansizdir. Aksi bir anlayis, iskence gibi yasak yontemler kulla-
milmasina ragmen, clde edilen ifade vasitasiyla ulagilan delilleri muhake-
meye sokmak anlamina gelir ki, bu durum da, yasak sorgu yontemlerinin bir
anlam kalmaz.

Ayrica, yasak sorgu yontemleri kullamlarak elde edilen delilden yola ¢1-
karak ulagilan diger delillerin degerlendirme yasagina tabi olmas: (uzak etki)
konusunda 254/2.maddeye bagvurmaya gerek bulunmamaktadir. Ciinkii,
CMUK ' nun 135a maddesi degerlendirme yasaginin hem dogrudan hem de
dolayl etkisini kendisi gostermistir. “Yukaridaki fikralarda belirtilen yasak
yéntemlerle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak degerlendirile-
mez”. Yukanda da belirttigimiz gibi, burada gegen “ifadeler” kavramimni,
stzkonusu yontemler sonucu saniin soyledigi her tiirli agiklama sekiinde
anlamak gerekir. Yasak sorgu ydntemlerinin kullamimas: sonucu samigin
“sugu ben igledim” demesi ile “sugu isledigim silahi suraya sakladim” de-
mesi arasinda fark yoktur. Her iki sanik agiklamas: da, neticede samgn ifa-
desini olusturur. Sanigin “sugu ben isledim” veya “sug aletini suraya sakla-
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dim” seklindeki beyanimi hukuka aykin yollarla elde edildigi icin kabul ei-
meyip, bundan hareketle gidip sug aletini bulup bunun delil olabilecegini
kabul etmek, hukuka aykiri sorgu yontemlerinin kullanilmasina izin vermek
demektir. Ayrica bdyle bir kabul tutarsizhk da olugturmaktadir. Sdyle ki,
yasak sorgu yontemi ile elde edilen ifadeyi hukuka aykiri sayip delil olarak
degerlendiremeyince, hukuken yok kabul edince, olmayan bir seyden yola
¢tkip delil bulmakta mantiken izah edilemez olmaktadir. Bu nedenle, 135a
maddesine aykirilik mutlak bir degerlendirme yasafina yol agmakta ve buna
uyulmamasi da mutlak bir temyiz sebebi olugturmaktadur.

C- Yasak Sorgu Ydntemleri Disindaki Hukuka Aykir1 Delilleri
Degerlendirme Yasag

1- Genel Olarak

Ceza muhakemesinde delillere ulagmak igin devletin kogusturma organ-
larina bir gok yetkiler veriimigtir. Delillerin serbestligi ilkesi geredince, her
sey delil olabilecegine gore, elbette samgin ifadesinin de delil olma degeri
vardir. Esasinda kogusturma organlarinin, hazirhik sorusturmasinda sanidin
ifadesini alirken éncelikli amaglan delil elde etmek olmamalidir, Gergekten
ifade alma, sanigin hazirlik sorugturmas: agamasinda hakkindaki suglamalara
karsi kendini savunma imkam buldugu yegane ortamdir. Bu itibarla, ifade
alma, samigin meramint anlatabilme hakkinin bir araci olmalidir. $iiphesiz
samigin kendini savunmak amaciyia yaptigi agiklamalarin delil olarak de-
gerlendirilmesi miimkiindiir.

Ceza muhakemesinde, yakalama, arama, elkoyma, haberlesmenin de-
netlenmesi, otopsi, tanik dinleme gibi iglemlerle delillere ulasilmas1 da
miimkiindiir. Sozgelimi CMUK’nun 94/2.maddesi, aramanin siiphelinin
yakalanmasi veya delillerin meydana gikarilmas1 amaciyla yapilabilecegini
belirtmektedir. Ayni sekilde, tahkikat igin siibut vasitalarindan olmak iizere
faydali gdrillen veya miisadereye tabi olan esyaya el konulacaktir (CMUK
m.86).

Sug isleyenlerin cezalandirlabilmeleri igin dncelikle yapilmast gereken
delillerin toplanmasidir. Ceza muhakemesinde delillerin toplandig1 asama ise
fiilen polis ve jandarma tarafindan yiiriitiilen hazirhk sorusturmasi agamasi-
dir, Bu agamada toplanan delillerin son sorusturmada hakimin verecegi ka-
rart yonlendirme glicii vardir. Bu itibarla, kanunumuz, kolluga delil elde
etme amacina yonelik bir gok yetki vermigtir. Ancak kolluk kendisine veri-
len yetkileri her zaman kendisine taninan ¢erceve icinde kullanmak zorunda-
dir. Delil elde etme, sorugturmanin temel amact ve kollugun goérevi olmak!a
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birlikte, insan haklars ihlallerini mesrulastiric1 bir mazeret olamaz. Kolluk
insan haklarina saygi! kalarak delil elde etme gérevini yerine getirmelidir®®.
iste degerlendirme yasag1, kotlugu delil elde ederken hukuka aykiri davran-
maktan cayd:rici bir fonksiyon da gérmektedir.

Amact delil elde etmek olan bir ceza muhakemesi tedbirinin veya igle-
minin yasada 6ngériilen kosullara uygun olarak yapilmasi gerekir. Ancak her
nasil olmugsa, delil elde etmeyi diizenleyen kurallara uyulmadan bir delil
elde edilmisse, bu delil siiphesiz hukuka aykur: bir delil olacaktir. Iste burada
tartigilacak olan husus, hukuka aykirt olarak elde edilen bu delillerin muha-
kemede degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

2- CMUK’nun 254/2, Maddesindeki Degerlendirme Yasagmn
Dogrudan ve Dolayh EtKisi

3842 sayil yasa ile CMUK nun 254.maddesine ikinci fikra olarak ekle-
nen diizenleme ile genel bir degerlendirme yasagi dngdrilmiistiir. Buna gore,
“sorugturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykirt sekilde elde ettikleri
deliller hitkkme esas alinamaz”. Bu diizenlemeye gore, “delil elde edilirken,
agirh@ina veya hafifligine; bir temel hak ve hiirriyeti zedelemts olup olmadi-
gina bakilmaksizin, herhangi bir hukuka aykerihigin herhangi bir sekilde ya-
pilmis oldugu saptandiginda, bu suretle elde edilen deliller ceza muhakeme-
sinde kesinlikle kullamlamayacaktir; hilkme esas alinamayacaktir; alinacak
olursa, bu sekilde kurulan hiikim Yargitay tarafindan mutlaka bozulacak-
tir'?9. Delil hukuka uygun bir gekilde elde edilmisse sahih, dolayisiyla mute-
ber; hukuka aykin bir gekilde elde edilmigse sahih degildir, dolayisiyla mu-
teber degildir’90, Bir bagka deyisle, bu hikkiimle, delil elde edilirken yapila-
cak bir hukuka aykirihik, elde edilen delili degerlendirilemez kilacaktir. Elde
edilme bigimi hukuka aykir1 olan delil, hukuken yok hiikmiindedir. Hukuken
yok hiikmiinde olan bir delil de, hilkme esas alinamaz!91,

CMUK’nun 254/2. maddesinin belirtilen igerikteki bu diizenlemesi dokt-
rinin biiviik ¢ogunlugu tarafindan gok siddetli elestirilere ugramgtir. Bu
elestirilere gore, bu hiikiim, hukuka avkir1 vasita ile bu vasita kullamlarak
elde edilen delilin sahihligini birbirine karistirmakta, kamu yaran ile birey

98 vahit Bigak, “Insan Haklan ihallerinde Yonelimler: Baskidan Hileye”, Liberal Digiince,
Cd, sy.15, Yaz 1999, s.5.

99 Oztiirk, Delil Yasaklan, s.28.

100 zeki Hafizogullan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Oze-
rine”, AUHFD, C.43, sy.1-4, 1993, 5.44-45.

101 Hafizogullan, Hukuka Aykir, 5.643,
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yaran arasindaki dengeyi koruyan 6lgiiliiliik ilkesini ihlal etmekte, herhangi
bir hakki ihlal edip etmedigine bakmaksizin hukuka aylan bir gekilde elde
edilen delili mutlak degerlendirme disinda tutmakta, delil elde edilirken ya-
ptlacak olan basit sekli aykiriliklar nedeniyle gligliikle elde edilmis bulunan
son derece dnemli bagka delilleri de kullanamaz hale sokmaktadir. Biitiin
bunlar, muhakemenin kilitlenmesine yol agabilecek ve ayrica suglarm ¢o-
galmasina ve suglulukla miicadeleye zarar verebileceginden, samBin menfa-
ati toplumun menfaatine tercih edilmig olacaktir. Aynca boyle bir durum,
hukuk devleti ilkesine de uygun degildir. Cinkii, hukuk devietinin olmazsa
olmaz ii¢ kosulu olan insan haklarinin uygulamada gergekiestirilmesi, adale-
tin saglanmasi ve hukuki giivenligin temin edilmesi, mevcut diizenleme ile
saglanamaz!02,

Oztiirk’e gore, bir hukuk devletinde delil yasaklarindan vazgegilemeye-
cegine gore, yaratilacak model, bu yasaklardan vazgegmeksizin ceza muha-
kemesinin kendisinden beklenen fonksiyonu yerine getirebilmesine ve hu-
kuki bangin saglanmasina engel olmamahdir. Bu ise, delil yasaklarina insan
haklariyla temel hak ve hiirriyetleri koruma gorevinin verilmesiyle miim-
kiindiirl93, Dolayistyla, CMUK'nun 254/2 hiikmii, CMUK'nun diger
hiikiimleriyle ve 6zellikle 309 ve 320/1. maddeleriyle simrlandinimalidir.
Hukuka aykiri islemin hilkmii etkilemedigi, yani bir nedensellifin kurulama-
digt durumlarda, hikiim bozulmamahdir!%. Aynca 254/2.maddede gegen
“hukuka aykiriik” kavrami, hukuk kelimesinden de kolayca anlagilacag:
gibi, “haklara” aykinihk demektir. Haklar ise, hukuk devleti ilkesine uygun
olarak hazirlanmg anayasa, milletlerarasi andlagsmalar, ve bunlara uygun
olarak gikanlmis olan kanunlardaki haklardir. Bu durumda hak ihlali yoksa,
hukuka aykiriliktan sdz edilemez ve hukuka aykirilik kavrami kanuna ayki-
rilik kavramu ile aym degildir!05,

Oztiirk’e gore, her ne kadar, bir hukuk devletinde, devletin bitin iglem-
lerinin hukuka uygun olmasi gerekirse de, insanlarin hata yapmalari yapisi
geregi oldugundan, bazi hukuka aykinihklar yapilabilir. Burada ihlal edilen
hakkin niteligi izerinde durulmal ve bazi haklar mutlak ve bazilar da nisbi
olarak korunmalidir. Yazara gbre su dort durumda hukuka aykirlik mutlakiir

102 Bz, Oztirk, Delil Yasaklary, 5.48 vd.; Hafizogullar, ceza muhakemeler, s.44-45;
Yenisey, yasak yontemlerle, s.1217; Demirbas, 5.259 vd; Bigak, 5.66.

103 ¢ztiirkc, Delil Yasaklary, s.11.
104 jcel, 5.741; Demirbay, 5.259, 265.
105 Gtiirk, Delil Yasaklar, 5.37; aym yonde elestiriler igin bkz. Bigak, 5.110 vd,



Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykar: Delilleri Degerlendirme Yasagi 139

ve bu durumlarda mutlak delil yasaklan sozkonusudur: 1- Igkence, daha
dogrusu CMUK m.135a’da diizenlenen durumtar, 2-Bir kimsenin yakinlarm
suglandiric: bir beyanda bulunmaya zorlanmasi, 3-Sania kendisi ile ilk te-
masa gegen yetkili tarafindan bazi haklarinin, 6zellikle de susma hakk ile
bir avukat ile temas kurabilme hakkinin bulundugunun anlatilmamasi sure-
tiyle konugmasimn saglanmasi, 4-Hayatin gizli alanina (dzel hayata degil)
yapilan miidahaleler. Bunlarm diginda kalan durumlarda ise kamu yarar
bakimindan bir degerlendirme yapilmalidir. Kamu yaran kavrami da keyfi
olarak degil, hakkin niteliksel Gstinliigi ve sayisal iistimlik kriterleri esas
alinarak degerlendirilmelidir. Bunlarin bulunmas: halinde, hak ihlaline rag-
men, hukuka aykin sekilde elde edilen deliller ceza muhakemesinde kulla-
mlmahdir!%8, Ancak, sadece illiyet bag ve etkileme giicii kriterleri ile yetin-
mek CMUK m.254/2°nin hukuk devleti ilkesi esaslarina uygun bir sekilde
sinirlandinlmasinda yeterli olmamakta, insan haklar ihlaliernne agik kapa
birakmaktadir. Bu kapiy: kapamanm yolu, stzkonusu kriterlerle birlikte hak
ihlali kriterinin de degerlendirmeye alinmasidir. Yukarida belirtilen mutlak
delil yasaklan sézkonusu oldugunda, bu delil ister nedensellik degeri tagisin
ister tagimasin; ister sonuca etkilesin ister etkilemesin, hiikmiin bozulmasina
yetmelidir. Nisbi delil yasaklan sozkonusu ise, yukarida belirtilen gekilde bir
degerlendirme yapilmalidirl®?, Sayet 254/2.maddedeki “hukuka aykirtlik™
kavrami bu sekilde anlagilacak olursa, ki bdyle anlagsiimalidir, CMUK
m.254/2’ye yapay yollardan degil kendi iginde sinirlanmis otacaktir!08.

Yenisey ise, “hukuka aykiri delil” kavranunda, hukuka aykiriligr dogu-
ran seyin her tiirli hukuka aykirihk olmayip, samigin anayasal temel hakla-
rim ihlal eden aykinliklar oldugu goriiglindedir. Yazara gore, basit bir disip-
lin hatasi yapan polisin aldig1 ifade sanigin anayasal haklarini ihlal etmiyorsa
delil olarak kullamlabilecektir. Basit disiplin aykinhigmm sam@mn temel
haklanm (8rne@in miidafiden yararlanma hakkini) ortadan kaldirip kaldir-
madigina bakmak gerekirl09,

Kanaatimizce de, 3842 sayili yasa ile CMUK nun 254.maddesine ekle-
nen ikinci fikrasinin uygulama alanini daraltmak ve bu mutlak degerlen-
dirme yasagini ve mutlak temyiz nedenini adeta nisbi bir temyiz nedeni ola-
rak degerlendirmek miimkiin degildir. Gergekten, CMUK’nun 254/2. mad-

106 &, 1iirk, Delil Yasaklar, s.40-41,
107 ztiirk, Delil Yasaklan, s.43.
108 ¢yztiirk, Delil Yasaklari, s.41.
109 Yenisey, sempozyum, 218-219.
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desi, cagdas, insan haklarini koruyucu, hukuk devleti ilkesine uygun bir ceza
muhakemesinin temelini olusturan bir ilke getirmistir! 19, Bir hukuk devle-
tinde, devlet organlanimin hukuka aykini davranmamalari kadar, hukuka ay-
ki davraniglara higbir gekilde hukuksal gegerlilik tanimamak da Gnemli-
dir!11. Getirilen bu ilke ile, ceza muhakemesinin bagindan itibaren hukuka
uygun bir gekilde yapiimast amaglanmistir. Toplumdaki her birey gibi, sam-
gin da, konulmus olan hukuk kurallarina uygun bir muhakemenin yapilma-
sinda yaran vardir. Hukuk devletinde kurallara uymak kadar bu kurallara
uyuldugunun gdsterilmesi de ayni1 derecede 6nemlidir.

Kanunkoyucu CMUK 'nun 254/2. maddesinde, agikga, muhakemede de-
lil toplanmasina iligkin kurallar diger muhakeme kurallarindan ayirmistir.
“Yargtlama kurallarwma aykirilik halinde, bunlann sonuca etkili olmalan
halinde hukuka aykiri sayilmalari, aksi takdirde bunlarin sonuca etkili olma-
diklarinda hukuku zedelemediklerinin kabulii, iilkemizde artik bir sinirla-
maya tabidir. O sinirlama da, bu yargilama kurallarinin delil toplama kural-
lar1 olmalanidir. Bir yargilama kuraly, yargilamada gergedi bulmak icin delil
toplama kural niteligini tagryorsa, artik bu kurallarin yargilamanin sonucuna
etkisi tartigtlmaz. Bu sonug mutlak olarak kabul edilir. O sonug sudur: Bir
kural yargilamaya delil toplama kurah ise, buna aykinlik mutlak bir aykin-
liktir. Bu kural, sonuca etkili olmak ya da etkili olmamak tartismasina kapa-
hidir112,

Diger taraftan, 254/2. maddenin, mevcut gekliyle, basit hukuka aykin-
liklar yiizéinden gok &nemli delillerin degerlendirilmesini 6nlemek suretiyle
muhakemenin Kilitlenmesine yol agacagi ve bunun da hukuksal barigi ve
guvenligi tehlikeye diiglirecegi iddias: da yersizdir. Ciinkii hukuksal barig ve
glivenlik, hukuka uyuldugu igin degil, hukuka aykir1 davranildigt igin tehli-
keye diiser. 254/2. madde, devlet organlarinin hukuka uymasmi, ona aykin
davranmamasini istiyor. Bir baska ifade ile devlet, kendini koymus oldugu
kurallarla simirlandirarak samigm haklarmi korumak ve bdylece, samigin
haklarma hukuk diizeni tarafindan olusturulan kurallara tam olarak uymak
kosuluyla miidahale edeceginin giivencesini veriyor. Bu hiikiim, ceza muha-
kemesinin hukuk devleti ilkesine uygun bir gekilde ger¢geklesmesinin giiven-

110 Yurtcan, a.g.m, 5.520; Sokullu-Akinc, recent attempts, 8.268; Keskin, 5.176.

11 Eralp Ozgen, “Askeri Yargitay'in Delil ve Savunma Hakki Konularina Bakig1”, Askeri
Adalet Dergisi, sy.90, Mayis 1994, s, 21-22.

112 Yurtcan, a.g.m, 5.520.



Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt Delilleri Degerlendirme Yasagi 141

cesini olusturmakitadir, Bir bagka ifade ile, ceza muhakemesine, boyutu ne
olursa olsun, hukuka aykirihgin sokulmasim engelliyor.

Diger taraftan “hukuka aykinhk” ve “kanuna aykirilik” ayrimi, ancak
otoriter devlet anlayistnin bulundugu hallerde gegerli olan ve devleti hukuka
uydurmaya zorlayan bir yaklagim bigimidir. Nazi Almanya’simin fagist y6-
netiminden hareketle, “orada da kanunlar vardi” bigimindeki yaklagimin
bugiin artik kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira bir hukuk devletinde,
zaten kanunlann hukuka aykin olmasi diigiiniilemeyeceginden, delil elde
edilmesinin ySntemini belirleyen yasalara her aykinlik mutlak anlamda hu-
kuka aykirilik olusturur. Hem *“hukuka aykirilik”tan bahsedip hem de bunun
“hak™ ihlaline yol agmadigimi sdylemek miimkiin degildir. Hukuka aykirilik
varsa mutlaka bir hak ihlali var demektir. Sekle uygun bir muhakemenin
sitrdiiriltmesi dahi bir hak olarak kabul edilmek gerekir.

Ayrica, hukuka aykinhk, fiille belli bir kural arasinda meydana gelmig
olan ¢atismayi belirten bir “tespit hitkmii” olduguna gore, ihlaline “hiikiim-
siizliik” sonucu baglanan kural ile, “mileyyide” baglanan kural arasinda bir
mahiyet farki bulunmamaktadir. Bu itibarla, 254/2 maddedeki “hukuka ayk:-
nlik”, sadece haksiz fiil veya sug seklinde ortaya gikan ihlalleri degil, “hii-
kiimsiizliik” bigiminde ortaya g¢ikan ihlalleri de kapsamaktadi. Bir bagka
ifade ile, 254/2.maddenin emri karsisinda, deliller, elde edilmelerini diizen-
leyen kurallara mutlaka uygun bir bigimde elde edilmelidir. Kurallara aykiri
davramimas: halinde, aykirilik ister hiikiimsiizliik, ister haksiz fiil veya sug
seklinde ortaya gikmis bulunsun, delil hukuka aykir bir bigimde elde edilmis
olmaktadir. Hukuka aykin bir sekilde elde edilmis olan bir delil, hukuken
“yok™ hiikmiindedir ve dolayisiyla hiikme esas alinamaz!13.

Diger taraftan, hukuka aykirihik, hukuk diizeninin 8ngémmiis oldugu belli
bir kurala aykiriliktir. Hukuk diizeninde mevcut belli bir kurala aykirilik
yoksa, hukuka aykirilik da yoktur, Hukuk diizeninde mevcut belli bir kural,
en bagta bir kanunda ifadesini bulan kuraldir. Hukuka aykirihik hukuka so-
mut aykinbktir. “Hukuka soyut aykinhk” bigiminde bir hukuka aykinlik
heniiz kesfedilmis olmad:gindan, hukuka aykirthk-kanuna aykirilik ayrimi
yapmak ve delil elde etme yonteminin hukuka aykirilik olusturmas: halinde
gegerli sayilamayacagmi ve hiikme esas alinamayacagin: ilert siimek de
kabul edilemez! 4.

113 Hafizogullan, Hukuka Aykin, s. 642-643.
114 Hafizogullar, Hukuka Aykin, 5.642.
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254/2. madde ile yasakoyucu, tercihini delilin iistiinliigiinden yana degil,
hukukun iistiinliigiinden vana kullanmistir. Ciinkii sadece samifn degil, top-
lumda yasayan herkesin konulmug olan kurallara uyulmasim istemek hakki
vardir. Zira her tiirlii muhakeme isleminin Onceden tespit edilmis kurallara
uygun olarak yapilmasi hukuk diizeninin temel geregidir. Bu nedenle
254/2.madde ile getirilen diizenleme herkesin dnceden tespit edilmis kural-
lara uygun yargilanma hakki bakimindan biilyiik deger tasimaktadir. Bdylece,
sorugturma ve kovugturma organlarinin sanigm suglulugunu kamtlamak igin
toplamalan gereken deliller, ancak hukuk kurallarma uygun davranilmasi
hatinde gegerli olmakta, aksi takdirde, elde edilen delilin muhakemede tagi-
i1 deger ne olursa olsun, hukuka aykin olarak elde edilmisse, muhakemede
kultamlmas: yasaklanmaktadir! 3.

Kanunkoyucu 254/2.madde ile mutlak bir degerlendirme yasag ve dola-
yistyla da mutlak bir temyiz nedeni yaratmigtir. Bu nedenle herhangi bir delil
(bevan, belge, belirti) elde edilirken hukuka aykirilikta bulunulmug ise, artik
bu aykirihigin 6nemli ya da énemsiz oldugu seklinde bir degerlendirme yap-
maksizin elde edilen delil (dogrudan veya dolayh olarak elde edilip edilme-
digine bakilmaksizin) mutlak degerlendirme yasagna tabidir! 19,

Bu durumda sdzgelimi, CMUK’'nun 135.maddesindeki samg haklan
konusunda aydinlatma yiikiimiine aykin davramlcig takdirde, hukuka aykin
bir ifade alma iglemi sézkonusu olacak ve verilen hiikim mutlak surette
bozulacaktir!17, Nitekim Yargitay da, 135.maddedeki haklanin dgretilmeme-
sini mutlak temyiz sebebi olarak kabul etmekte ve hiikmii suf bu yiizden
hakli olarak bozmaktadir! 18,

254/2.maddede, hukuka aykin olarak elde edilen delillerin hiikkme esas
alimamayacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla, delilin dogrudan veya dolayh
olmas: Snem tagimamaktadir ve sézkonusu hilkme gére, zehirli agacin mey-
veleri de mutlak surette zehirlidir. Delil elde edilirken yapilan bir hukuka
aykimhk, ¢ delili hukuka aykin hale getirmekte ve bu durum mutlak bir de-
gerlendirme yasagina yol agmaktadir. Bu nedenle, kolluk, saver veya hakim

115 Keskin, s.176.

116 Batiirk, Deli! Yasaklary, s.46 vd.

U7 ¢ztiink, Delil Yasaklan, 5.27, 46; Sahin, 5.223 vd; Keskin, 5.176; Koca, 5.279 vd; Aksi
goriigte, Yenisey, yasak yontemlerle, 5.1217, 1235 vd.

118 y CGK., 19.12.1994, E.1994/6-322, K.1994/343, (YKD, C.21, sy.6, Temmuz 1995,
5.1119 vd.); Y.CGK, 24.10.1995, E.1995/6-238, K.1995/305, (YKD, C.21, sy.12, Aralik

1993, s.1884 vd.); Y.CGK, 17.12.1996, E.1996/6-263, K.1996/282 (YKD, C.23, sy.3,
Mart 1997, 5.434 vd.).
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delil toplarken, kurallara uygun davranmak zorundadirlar. Sozgelimi, ge-
cikmede tehlike olmadigi halde hakimden karar almmaksizin yapmian bir
arama islemi hukuka aykir1 arama niteliginde olacagindan, bu arama sonucu
elde edilen delil de muhakemede kullamlamayacaktir. Arama hukuka aykin
olmasina ragmen, elde edilen delili degerlendirilebilir kabul etmek, hukuka
aykin arama yapmayi ceza muhakemesi bakimindan yaptinmsiz birakmak
demektir! . Bu durumda da 254/2. madde anlamsiz hale gelecektir.

Aym sekilde, mildafi mecburiyetinin oldugu durumlarda (CMUK
m.138), miidafii olmadan samgmn yargilamasinin yapilmasi, miidafi mecbu-
riyetinin olmadif1 durumlarda ise istedigi halde sorguda samifin miidafii
bulunmadan ifadesinin alinmas1 da hukuka aykiridir ve bu hallerde elde edi-
len delillerin de hiikme esas almmasi miimkiin degildir!20. Keza hukuka
aykiri bir gekilde yakalanan saniktan elde edilen delil de hiikiim verilirken
kullamlamaz!2! Omekleri gogaltmak miimkiindiir'?2, Bu nedenle, degerlen-
dirme yasagni, samigin sadece anayasal haklarinn ihlali halinde kabul etmek
mimkiin degildir. Amerikan hukukunun aksine, Kita Avrupasi ve Tiir-
kiye’de, muhakeme kurallar ve haklarin ¢ok azina anayasalarda yer veril-
mistir. Dolayisiyla, Amerikan hukukuna gore kiginin muhakeme haklarnin
ihlallerinin hepsi anayasaya aykir1 olmasina ragmen, Tiirkiye bakimindan
yasadigi elde edilen delillerin hepsinin anayasaya aykir1 oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Ciinkii bizde muhakeme kurallarinin ¢ogu anayasa digin-
daki Ozel kanunlarda yer almaktadiri?3, Ceza muhakemesi sistemi iginde
bagkaca yasal yitkiimlere de aykin davranarak deliller elde edip onu muha-
kemeye katmak, ceza muhakemesi sistemini hukuka aykinn bir zemine

119 By, Sok_u]lu—Akmm, 8.154; aynica bkz. Fiisun Sokullu-Akmpl, “Kisinin Uzerinin Aran-
mast ve insan Haklan", Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi (iHiD), (Prof. Dr. Litfi Du-
ran'a Armagan Ozel Sayist), say1, 1-3, Y119, 1988, 5.266 vd.

120 1988 jtalyan CMUK’nun 179.maddesine gbre, miidafiin hazir bulunmak haklm haiz
oldugu bir muamelenin, onun huzurunda yapilmarmg olmasi, o usuli muamelenin mutlak
anlamda batil olmasim gerektirir. Ayni yasanm 185/3.maddesine gore ise, bir usuli mua-
mele mutlak anlamda batil olursa, o usuli muameleden onceki safhaya doniiliir, batil olan |
islemden sonra yapilan biitiin usuli muameleler de batil olur (Zik. Sahir Erman, Hukuka
Aykuni Deliller Sempozyumy, 10-11-12 Mart 1995 Istanbul, 5.223.

121 Yecnisey, sempozyum , 8,38,
122 Ornegin, hukuka aykin olarak telefonlarm dinlenmesi, kisinin nzasi olmaksizin bir takim
operasyon veya tahliflere tabi mtulmasi, gizli kamerayla gekim yapilmasi, dinleme ci-

hazlanmn yerlegtirilmesi, el yazisinn karsilastinlabilmesi igin dz¢l ve gizli evraka el ko-
nulmasi vb. {bkz. Erman, sentez raporn, s.80-81).

123 Sokuliu-Akinel, recent attempts, s.267.
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oturtmak demektir. Bu nedenle 254/2 madde, ¢agdas, demokratik, insan
haklarina dayali bir sistemin zorunlu bir geregidir ve delil hukuka aykiri ise
o delili muhakemede kullanmak miimkiin degildir!24,

Bir delil CMUK ’a aykin diisen bir sekil ve yontemle elde edilirse bu de-
lil kullamlamaz. Eger delil elde edilirken yapilan kimi aykirihiklar onemli ve
dnemsiz diye ayrima tabi tutar ve dnemsiz ihlaller sonucu elde edilen delile
gegerlilik tanir ve bunu muhakemede kullanirsaniz, kolluga kanunu dolanma
yolunu §gretmis olursunuz. Bu durumda polis alt-kiiitiiriine hukuka uygun
davranmayi yerlestirmek asla miimkiin olmaz!25. Halbuki bir davranis ya
hukuka uygundur ya da degildir. Hukuka aykinlifin nemlisi-dnemsizi, azi-
¢ogu yani derecesi olmaz ve aZag zehirliyse meyvesi de zehirlidir!26. Bu
nedenle, CMUK m.254/2. hiikmii, bir hukuk devletinde bulunmas: gereken
bir hiikimdir ve ceza muhakemesinin basindan sonuna kadar muhakeme
hukuku kurallarma uygun bir sekilde yapilmasinin en biyilk giivencesini
olugturmaktadir,

SONUC

Basit bir sug igleme giiphesiyle baglayan ceza muhakemesi, bu siiphenin
yenilmesiyle sona erecektir. Bu siire¢ igersinde bir ¢ok muhakeme iglemi
yapilmaktadir. Ancak bunlardan en énemlisi delillerin toplanmasidit. Hazir-
hk sorusgturmasmin sonunda savci, ya kamu davasi agacak, va da
kogusturmaya son verecektir. Savemnin kamu davasi agabilmesi i¢in, topla-
nan delillerin kamu davasinin agilmasi igin yeterli olmasi gerekir (CMUK
m.163). Sonsorusturmada ise mahkeme toplanan delillere dayanarak karar
verecektir. O halde delillerin toplanmas) ceza muhakemesinin en dnemli
faaliyetini olugturmaktadir. “Delilsiz mahkumiyet olmaz” ilkesi, bu durumu
ifade etmektedir.

Ceza muhakemesinin amac1 maddi gergegi arastirmak ve ortaya gikart-
maktir, Maddi gergek, siiphesiz deliller yoluyla ortaya gtkacaktir. Bir hukuk
devletinin ceza muhakemesinde maddi gercegi bulmak igin delillerin ne
sekilde elde edilecegi kurallara baglanmstir. Delillerin ¢lde edilmesine y6-
nelik kurallarin ihlal edilmesi halinde, ¢lde edilen deliller hukuka aykir ola-

124 Brdener Yurtcan, Hukuka Aykirt Deliller, Sempozyum, Istanbul Barosu Bagkanhg ve
Marmara Universitesi Rektorligil, Istanbul 1995, istanbul Barosu Yaymlari, fstanbul
1996, 5.258-259,

125 Sokullu-Akanel, recent attempts, 5.267.

126 Erman, s. 78; Hafizogullari, Hukuka Aykin, s.642; avm yonde Sokullu-Akinet, recent
atternpts, s.267.
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caktir. “Delil Yasaklan™ denilen ve hem delillerin elde edilmesine hem de
degerlendirilmesine getirilen sinirlamalar yoluyla, maddi gercege ulagmanin
nihai ama¢ olmadigi, bunun Gtesinde insan haysiyeti ve savunma hakki gibi
degerlerin korunmasinin daha istiin oldugu belirtilmek istenmistir. Hukukun
nihai amacinin da insani mutlu kilmak oldugu gozdniinde tutulursa, insan
haysiyetinin hi¢bir amag i¢in feda edilemeyecegi kendilifinden ortaya ¢ika-
. caktir.

Hukuka aykirr olarak elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullani-
lip kulitamlamayacagi énemli bir sorundur. Delil elde edilirken yapilan bir
hukuka aykirilik, otomatik olarak o delilin kullamlmamasi sonucunu dogurur
mu? Bu soruya Amerikan hukukunun verdidi cevap “evet”dir. Delil elde
edilirken vapilacak hukuka aykinlik, elde edilen delili degerlendirme yasa-
gina tabi tutar. Bu sonu¢ mutlaktir ve elde edilen delilin dogrudan veya do-
layli olmasini da kapsar. “Zehirli agacin meyveleri de zehirlidir” doktrini
gergevesinde, degerlendirme yasaginin uzak etkisi kabul edilmektedir. Hu-
kuka aykin olarak elde edilen delil vasitasiyla ulagilan diger deliller de ceza
muhakemesinde kullamlamaz. Alman hukukunda ise, yasak sorgu ydntem-
leri diginda, diger hukuka aykiriliklarin samifin haklarm ne Slgiide ihlal
ettigine bakilmaktadir. Sayet yaptlan hukuka aykirilik, sanigin temel, anaya-
sal haklarim ihlal etmekteyse, bunun sonucu elde edilen delillerin kullaml-
mamasi gerektigi belirtitmektedir.

Bizim hukuk sistemimize, 3842 sayili yasa ile, degerlendirme yasagim
igeren biri dzel digeri genel iki hiikiim dahil edilmistir. CMUK’ nun 135a
maddesine gore, yasak sorgu yintemleri ile elde edilen ifadeler delil olarak
degerlendirilemez. Bu yasak, bize gore, sadece ifadeleri degil, ifadeler vasi-
‘tasiyla ulagilan diger delilleri de kapsamaktadir. Bdylece, yasak sorgu ydn-
temleri kullanilarak elde edilen deliller, ne ceza muhakemesinde ne de bagka
bir muhakemede kultanilamayacaktir. Kullamlmas: halinde ba mutlak bir
temyiz sebebi tegkil edecek ve hiikiim mutlak surette bozulacaktr.

Yasak sorgu yOntemleri disinda kalan hukuka aykiriliklarin mieyyide-
sini ise 254/2 madde gistermektedir. Buna gore, sorusturma ve kovusturma
organlarinin hukuka aykir gekiide elde ettikleri deliller hilkme esas alinama-
yacaktir. Bu madde de mutlak bir deferlendirme yasagt ve mutlak bir temyiz
sebebi yaratmaktadir. Delil elde edilitken yapilacak bir hukuka aykirilik, o
delilin - kullanilmasint otomatik olarak engellemektedir. 135a maddesi ile
254/2 maddenin degerlendirme yasag1 bakimindan dogurdugu sonuglar ay-
mdir. Bu nedenle 254/2. madde bakimindan da degerlendirme yasaginin uzak
etkisi kabul edilmelidir. Bu maddenin uygulama alanim daraltmak igin gés-
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terilen cabalari uygun bulmuyoruz. Ceza muhakemesinin bagindan sonuna
kadar hukuka uygun bir sekilde yapilmasimin giivencesini olugturan bu di-
zenleme, mutlak olarak kabul edilmelidir. Hukuka aykiriligin, azi- gogu,
dnemlisi-Gnemsizi olmaz. Hukuka aykirihiklar arasinda derecelendirme yap-
mak miimkiin degildir.

Degerlendirme yasag konusunda ceza muhakemesi hukukumuzda mev-
cut olan bu diizenlemeleri yerinde buldufumuzu ve uygulamaya tagindigi
dlciide, ceza muhakemesinin hukuka aykirihklardan arindinlabilecegini be-
lirtmeliyiz.



