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GİRİŞ 

Ceza muhakemesi makamları, özellikle ceza yargılaması makamları, 

olayların hukuk normları karşısındaki durumunu açıklamak olan görevlerini 

yapmak için bazı vasıtaların yardımına başvurmak zorundadırlar. Bu vasıta- 

lardan biri de “delil”dir. 

Muhakeme makamları, cezai bir uyuşmazlığın maddi yönünü çözebil- 

mek için gerçeği araştıracaklardır. Bu araştırmaların sonunda hakim bir 
hükme varacaktır. Hakimin hükme varması, araştırılan maddi meselenin 

“sabit görülmesi veya görülmemesi” şeklinde olacaktır. Hakimin vardığı bu 

sonuç, taraflar bakamından da o meselenin “isbat edilmesi veya edilme- 

mesi”dir. İşte, taraflar bakımından “isbat”, hakim bakımından “sabit görme” 
ve maddi mesele bakımından “sübut” denilen faaliyetler için kullanılan va- 

sıtalara “delil” deniliri. Demek ki delil, hakimin muhakeme sonucunda 

maddi olayı çözmesine ve böylece bunu sabit görmesine veya görmemesine 

hizmet eden araçlar olmaktadır?. “Delilsiz mahkumiyet olmaz” kuralı, ceza 

muhakemesi hukukunun temelini oluşturan kurallardan birisidir3. 

Maddi gerçeği arayan ceza muhakemesinde her şey delil olabilir, yani 

“delil serbestliği ilkesi” geçerlidir. Diğer taraftan hakim, delil olarak ileri 
sürülen hususların delil olabilme yani isbat değerini serbestçe takdir eder. 

Buna “delillerin serbest değerlendirilmesi ilkesi” denilmektedir. Nitekim 

CMUK m.254/1'de hakimin, irat ve ikame edilen delilleri duruşmadan ve 

tahkikattan edinecegi kanaate göre takdir edeceği agikga belirtilmigtir. Bu iki 

* A Ü. Erzincan Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ofretim Üyesi. 
! Nurullah Kunter-Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi 

Hukuku, 10.Bası, Istanbul 1998, 3,538, 

2 Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Baski, Ankara 1999, 5.160. 

3 Zeki Hafizogullan, “Hukuka Aykin Surette Elde Edilen Deliller Meselesi”, Yeni Tür- 
kiye, Yargı Reformu Özel Sayısı, Yıl 2, Sayı 10, Temmuz-Agustos 1996, 5.638.
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ilke, bugiin modern ceza muhakemesinde “vicdani delil sistemi”ni olugtur- 
maktadirlar®. 

Ceza muhakemesinde “vicdani deli! sistemi”nin gegerli olması, hakimle- 

rin keyfi hareket edebilecegi anlamina gelmez. Her seyden önce, maddi me- 
selenin ispatı isinde kullamlan delil vasitalarimin hukuk diizenince kabul 

edilen vasitalardan olmas: gerekir. Bir baska deyisle, ceza muhakemesinde 

“delil serbestliginin” bulunmasi, delillerin kaynaklarinin, elde edilme yön- 

tem ve esaslarının kanunla konulmas: kuralını ortadan kaldırmayacağı gibi; 

delillerin takdirinde “hakimin vicdani kanaatine” itibar edilmis olmas: da, 

kaynağını, elde edilme usul ve esaslarim kanunda bulmayan bir delille, ha- 

kimin mahkumiyet karan verebilecegi anlamına gelmez5. Nitekim, kanunu- 
muz, delil ikamesinin kanun hiikiimleri mucibince caiz olmaması halinde 

bunun reddolunabilecegini açıkça belirtmigtir (CMUK m.238/1a). Dolayı- 

sıyla, ceza muhakemesi hukukunda “delil serbestligi ilkesi” sınırsız degildir. 

Bu ilkenin sınırı, insanlik onuru ve yasalarin belirledigi sınırlar iginde delil 

elde etme ve bunları muhakemede kullanmaktır?. 

Çünkü ceza muhakemesinin gayesi olan maddi gergegin ortaya ¢ikartil- 

masl, en üstün gaye ve mutlak bir deger degildir. Modern ceza muhakeme- 

sinde, maddi gergegin sınırsız bir gekilde araştırılmasının pek çok kigisel ve 

toplumsal degeri tahrip edecegi kabul edildiginden, maddi gergegin aragti- 

rılması ilkesine mutlak bir deger tamnmamakta, buna “delil yasakları” deni- 

len bir takim sınırlamalar getirilmek suretiyle, sdzkonusu kisisel ve toplum- 

sal degerler korunmaya galisilmaktadir”. Dolayistyla, bir delilin bir hukuk 
devletinin ceza muhakemesinde kullamlabilmesi igin hukuka uygun yollar- 
dan elde edilmis olması gerekir. 

Bu yazının amacı, delil yasaklarim bütünüyle incelemek degildir. Bu- 

rada, delil yasaklan, “degerlendirme yasağı” yoniiyle ele alinacaktir. Hukuka 

aykırı olarak elde edilen delillerin ceza muhakemesinde degerlendirilip de- 

gerlendirilemeyecegi ve eger degerlendirme yasağı söz konusu ise bunun 

4 Bkz. Kunter-Yenisey, 5.540; Toroslu, 5.160 vd.; Bahri Oztiirk-Mustafa R. Erdem-Veli 
Ozer Ozbek, Uygulamalt Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1999, 5.432 vd.; Feridun 
Yenisey, Uygulanan ve Olması Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Durugma ve Kanun 
Yollan, 2.Baski, istanbul 1990, 5.121. 

5 Hafizoğulları, Hukuka Aykırı, 5.638. 
Erdener Yurtcan, “Yargitay Kararlarının Işığında Hukuka Aykirt Delile Dayanma Ya- 
sağı”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, s.S19. 

7 Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlan Işığında Delil Yasakları, AU. SBF Insan Haklan 
Merkezi Yaymlari, Ankara 1995, 5.7.; Yenisey, Durusma ve Kanun Yollan, s.137-138.
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uzak etkisinin kabul edilip edilemeyecegi incelenecektir. Ancak, delil ya- 

saklarının nelerden ibaret olduguna da kisaca deginmek gerekir. 

L DELIL YASAKLARI 

A- Kavram 

“Hukuk devleti esaslarma uygun bir ceza muhakemesinde delil elde 
edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine getirilen sinirlamalara delil yasak- 

ları denmektedir’8. Dolayısıyla “delil yasaklar” kavrami, hem delil elde 

etme yasağını hem de deferlendirme yasağını igeren bir kavram olmaktadir. 

Deliller, beyan, belge ve belirti olmak iizere üç gesittir%. Bu delillerin elde 

edilmesinde, devlet organları sınırsız bir yetkiye sahip degildirler. Her sey- 

den önce Anayasa (m.5, 17) tarafindan 6ngorillen “insan haysiyetinin ko- 

runmas ilkesi” buna engeldir. 

Delil yasakları, sanığın ceza muhakemesinin bir objesi degil, aksine 

siijesi oldugunu garanti eden, sanık haklanm koruyan ve muhakemenin du- 

riist bir sekilde yapılmasını saglayan bir nitelige sahiptirler. Ceza muhake- 

mesinin hukuka uygun olarak gergeklestirilmesinde, delil yasakları önemli 

bir fonksiyon gérmektedirler. 

B- Delil Yasakları Durumları 

Delil yasaklari, ikame ve degerlendirme yasaklan olmak üzere iki ana 

başlık altinda incelenmekte ve bunlar da; 1) Konusu bakimindan yasaklan- 

mış deliller (CMUK m.49) 2) Delil aracı yasaklari (CMUK m.47, 48, 50) 3) 

Elde edilmesinde uygulanan metot dolayisiyla yasaklanan deliller olmak 

iizere üç alt baslik altinda incelenmektedir!0. 

Öztürk, bu tasnifin soyut oldugunu ve konunun esaslı bir sekilde ince- 

lenmesini engelledigini belirterek, olaylara dayalı, daha somut bir tasnif 

Snermektedir!!. Bize gore de daha somut ve 3842 sayılı yasayla CMUK’a 

dahil edilen hükümlerle paralellik tagiyan bu tasnife gore, delil yasaklan 

durumlan 5 gruba ayrilmaktadir. 

1) Aydmlatma Yükü ün Yerine Getirilmemesi: CMUK’nun 

3842 sayılı yasa ile yeniden diizenlenen 135.maddesine göre, ifadesi alinan 

ya da sorguya çekilen sanığı isnat edilen sug, susma, midafiden yararlanma, 

8 — Öztürk, Delil Yasakları, s.6. 
9 Bkz.Xunter-Yenisey, s.577 vd. 
10 Öztürk-Erdem-Özbek, s.529; Yenisey, Duruşma ve Kanun Yolları, s.138-139. 
11 Öztürk, Delil Yasakları, s.7 vd.
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yakalandigim yakinlarina haber verme ve savunma haklan konusunda ay- 

dinlatmak, ifade alan veya sorguya geken makamlar bakımından bir yü- 

kümlülüktür. 135.maddede belirtilen hakların sanığa bildirilmemesi delil 

yasaklarına yol agmaktadir!2. 

2) ifade Alma ve Sorgu Sirasinda Sézkonusu Olan Delil Yasakları: 

CMUK'na 3842 sayılı yasa ile eklenen 135a maddesi, sanığın özgür irade- 
sini ve dolayisiyla insan haysiyetini koruyan ve samgin savunma hakkının 

giivencesini olugturan bir hükümdür. Insan haysiyetinin korunmasına ilişkin 

Anayasal diizenleme, bu madde ile ceza muhakemesinde somutlaştırılmıştır. 

Sanığın özgür iradesini etkileyen iskence, kotit muamele, yorma, bedensel 

cebir ve siddette bulunma, aldatma tehdit gibi hukuka aykırı yontemlerin 

kullanılması yasaktir!3, Bu yasaga uyulmamasmin muhakeme hukuku baki- 
mundan mileyyidesi yine aym maddenin ikinci fikrasinda belirtilmigtir: Ya- 

sak sorgu yontemleriyle elde edilen ifadeler, sanığın rızası olsa dahi, delil 
olarak degerlendirilemez. 

3) ifade ve Sorgu Diginda Sézkonusu Olan Delil Yasaklari: Ceza muha- 

kemesinde yapilan işlemler, yalnızca ifade alma ve sorgudan ibaret degildir. 

Bunun diginda da delil elde etmeye yönelik, gesitli iglemler vardir ve bu 
iglemler yapilirken hukuka aykin hareket edilmesi de, elde edilen delili hu- 

kuka aykırı hale getirebilir. S6zgelimi, hukuka aykırı olarak yaptlan viicudun 

muayenesi (CMUK m.74, 66/son), ölü muayenesi ve otopsi (CMUK m.79 

vd.), elkoyma, arama (CMUK m.86 vd.), telefonlarin dinlenmesi, 6zel haya- 

tin gizliligi ihlal edilerek yapilan ses kayıtları gibi iglemlerle elde edilen 

deliller de hukuka aykırı olmaktadir. 

4) Delil Aracı Yasakları: Sozgelimi, tanikliktan veya yeminden gekinme 

hakkim kullanmış bulunanlarin hukuka aykin bir sekilde tanık olarak din- 

lenmesi (CMUK m.47 vd., 245); kışkırtıcı ajanin delil elde etmede kullaml- 

ması yasaktir; bu yasaklara aykırı olarak elde edilen deliller ceza muhake- 

mesinde kullanilamaz. 

5) Delil Konusu Yasaklari: Bunlar, konulan itibariyle delil olmaya elve- 
rigli olmayan hususlardir. Örneğin deviet memurlan, sic olarak saklamak 

12 Öztürk, Delil Yasaklari, s.7; ayrıca bkz, Cumbur Sahin, Samgm Kolluk Tarafindan 
Sorgulanmasi, Ankara 1994, s.223 vd.; Timur Demirbas, Sanığın Hazırlık Sorusturma- 
sında Ifadesinin Alınması, İzmir 1996, s.253 vd.; Mahmut Koce, Hazirlik Sorusturma- 
sinda Sanığın Savunma Hakkı, (Yaymlanmamig Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sos- 
yal Bilimler Enstitüsü), Istanbul 1998, s.279 vd. 

13 Bu yontemler hakkinda ayrıntılı bilgi igin bkz. Şahin, 5.187 vd.; Demirbas, 5.282 vd.; 
Koca, 5.309 vd.
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mecburiyetinde olduklart olaylar hakkinda izin verilmeden taniklik yapa- 

mazlar (CMUK m.49). 

II- HUKUKA AYKIRI OLARAK ELDE EDILEN DELILLERIN 
DEGERLENDIRILMESi SORUNU 

A- Genel Olarak 

Hukuka aykırı olarak elde edilen delillerin degerlendirilip degerlendiri- 
lemeyeceği sorunu, ceza muhakemesinin en tartışmalı konularindan birisidir. 

Ulkemizde, özellikle 1992 yilinda 3842 sayılı yasa ile CMUK’nun 254. 

maddesine son fikra olarak eklenen “sorugturma ve kovugturma organlarmin 

hukuka aykin sekilde elde ettikleri deliller hükme esas alinamaz” seklindeki 
anlatimindan sonra yogun bir şekilde tartışılmaya baslanan bu konu, Ame- 

rika Birlesik Devletierinde bir asirdan ve Kita Avrupasinda ise yanm asirdan 

fazla bir süredir tartigilmaktadir!4. 

Esasinda ceza muhakemesi sug teskil eden bir eylemin gergeklesip ger- 

çekleşmediğini, gergeklestiyse bunun kim tarafından gergeklestirildigini ve 

bu eylemin cezayı gerektirip gerektirmedigini, ceza verilecekse ne tür bir 

ceza verilecegini aragtiran faaliyetler biitiinii olarak anlagilirsa, ceza muha- 

kemesindeki en önemli faaliyetin delillerin toplanmas: oldugu görülür. Bir 

bagka deyisle, ceza muhakemesi islemlerinin gogunlugunu delil elde etme 

gabasi olugturmaktadir. Zira hakimin suç teskil ettifi iddia edilen olaym 

hukuk normları karsisindaki durumunu ve samgin mahkum olacağı cezayı 

belirlemesi, öncelikle sug teskil eden bir olayin varhinm ve bunun kim tara- 

findan gergekletirildiginin ispat edilmesine bağlıdır. Ispat ise, mahkemenin 

vermiş oldugu hükmün dayanagim olusturan “olayın” gergeklesmiy olduğu 

konusunda bir kanaat elde edilmesi için yapilan faaliyetlerdir!5. Ceza muha- 
kemesi hukukunda ispat külfeti olmadigindan, mahkeme sanığın kendisine 

isnat edilen fiili gergeklestirmis oldugunu, durusmada tartışılan delillere 

14 Baz yazarlar, Birlesik Devletlerde degerlendirme dışında tutma kuralının kabulünden 
énce Fransa ve Almanya’da bu kuralın kabul edildigini belirtmektedirler. Omegin 
Pakter'a gore, Fransa’da 1672 yilinda, kanuna aykırı bir atamadan elde edilen delil de- 
gerlendirme dışı tutulmustu. Yasaya aykiri arama ve elkoyma nedeniyle bir kararin bo- 
zulması Birlegik Devietlerdeki ilk davadan dört yil önce 1910°da Fransa’da gerçekleşti. 
Almanya’da ise, 1889 yılında yasaya aykırı bir arama ve elkoymadan elde edilen delil, 
degerlendirme dışında tutuldu. Bkz. Pakter, 1985, “Exclusionary Rules in France, 
Germany and ltaly”, 9 Hastings international and Comparative Law Review 1, 4 (nak. 
Vahit Bigak, Improperly Obtained Evidence (A Companson of Turkish and English 
Law), Ankara 1996, s. 75-76, dn.38). 

15 Yenisey, Duruşma ve Kanun Yollan, s.119.
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dayanarak ortaya koymak mecburiyetindedir. Hakim, fiili sanığın gergekles- 
tirip gergeklestirmedigi konusunda bir kanaata varamazsa, yani siiphesini 

%100 yenemezse, o hususu sabit olmamış addedecektir!6. 

Ceza muhakemesinde bu denli işlevi olan delillerin nasil elde edilecegi, 
kurallara bağlanmıştır. Yakalama, ifade alma, arama, el koyma, telefonlarin 

dinlenmesi, viicudun muayenesi, otopsi, tanik dinleme gibi faaliyetlerin nasil 

gergeklestirilecegi ceza muhakemesi kanunlarinda, hatta bazıları anayasalar 

ve uluslararasi sozlesmelerde diizenlenmigtir. Hukuk kurallarina uygun ofa- 

rak gergeklestirildigi takdirde belirtilen iglemler sonucu elde cdilen delillerin 

ceza muhakemesinde kullanitacagi dogaldir. Fakat hukuk kurallarina aykırı 

olarak bu işlemler yapilir ve bunun sonucunda delil clde edilirse, bu deliller 

muhakemede kullanilmali midir? Bir bagka deyisle, ceza muhakemesi ku- 

rallarina aykırı bir sekilde elde edilen deliller, acaba otomatik olarak deger- 
lendirme yasağına tabi olurlar mı? 

B- Yaklagimlar 

Hukuka aykırı olarak elde edilen delillerin degerlendirilip degerlendiri- 
lemeyecegi konusunda belli başlı üç yaklasim bigiminin bulundugu belirtil- 

mektedir. Bunlardan ilki ve geleneksel olanı, nasil elde edildigine bakilmak- 

sizin elde edilen delillerin mutlak olarak degerlendirilmesini öngören kesin 

kabul yaklaşımıdır. ikincisi, ilk görüşün zıddı olarak, hukuka aykırı olarak 

elde edilen delillerin mutlak degerlendirme yasağına tabi olmasidir. Üçün- 

cüsü ise, hukuka aykırı olarak elde edilen delillerin bazı durumlarda deger- 

lendirilmesini, bazı durumlarda degerlendirilmemesini öngören esnek yakla- 

şımdır. Dolayisiyla, ilk iki yaklagimi katı yaklagimlar olarak degerlendirir- 

sek, katı ve esnek yaklagimlar olmak üzere temelde iki görüşün oldugunu 
soylemek miimkiin olacaktir!7. 

1- Mutlak Kabul Yaklaşımı 

Mutlak kabul yaklaşımı, hukuka aykin olarak elde edilen delillerin 

akibeti konusunda kabul edilen en eski görüştür. Bu yaklasimi haklı gikar- 
mak için degisik gerekgeler ileri sürülmüştür. İlk argiiman, ceza muhakeme- 

sinin yegane amacinin maddi gerçeğe ulasmak oldugu ve yargilama maka- 

mının isnat edilen sugun islenip iglenmedigini tam ve doğru olarak tespit 

edebilmesi igin, nasil elde edildigine bakilmaksizin biitin ilgili ve faydah 

16 Kunter-Yenisey, 5.548; Yenisey, Durugma ve Kanun Yolları, s.143, 

17 Bu yaklasimlar konusunda ayrıntılı bilgi icin bkz. Bıçak, s.33 vd; Ali Safak-Vahit Bıçak, 
Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, 3. Baskı, Ankara 1999, 5.252 vd.
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delillerin kabul edilmesi gerektigidir. ikinci olarak, ceza muhakemesinin 

konusunun isnat edilen sugun islenip islenmedigini aragtirmakla sınırlı ol- 

duğu ve delillerin nasıl elde edildiginin ceza muhakemesi bakımından ikincil 
bir uyusmazlik teskil ettiği ve mahkemenin bu sorunla uğraştırılmasının asil 

sorunun çözümünü geciktirecegi belirtilmektedir. Kesin kabul yaklaşımını 

haklı gikarmak igin ileri sürülen bir başka tez de, suglularin cezalandiriima- 

sinda kamu menfaatinin bulunmasi ve bu yaklagimin toplumdaki suç olgu- 

sunu azaltacağı düşüncesidir!8. 

Kesin kabul yaklaşımı bir çok bakımdan eleştirilmiştir. Bu yaklaşımın, 

mahkemeleri hukuka aykırılığa ortak edeceği, hukuka aykırılığı meşrulaştı- 

racağı, halkın hukuka olan saygısını azaltacağı ve kolluğu tembelliğe iteceği 

belirtilmektedir!9. Bu yaklaşımı haklı çıkarmak için ileri sürülen gerekçeleri 

bir hukuk devletinde kabul etmek mümkün değildir. Şüphesiz ceza muha- 

kemesinde maddi gerçeğe ulaşmak önemlidir, ancak maddi gerçek her ne 

pahasına olursa olsun ulaşılması gereken bir amaç değildir ve maddi ger- 

çeğe, hukuka, insan haysiyetine saygılı olarak ulaşmak zorunludur. Ceza 

muhakemesi sadece maddi boyutu olan bir hukuk sistemi değil, moral bo- 

yutu da çok önemli olan bir sistemdir. Bu nedenle, hukuka aykırılıklara göz 

yummak muhakemenin moral boyutunu ihmal edeceğinden, onun vatandaş- 

lar nezdindeki saygınlığını da etkileyecektir. 

2- Mutlak Değerlendirme Yasağı 

Mutlak değerlendirme yasağı, hukuka aykırı olarak elde edilen delillerin 

hiçbir şekilde hükme esas alınmamasını ifade eder. Bu yaklaşımı haklı çı- 

karmak için de bir çok argüman ileri sürülmüştür?0, 

Kişisel hak teorisine göre (personal right theory), değerlendirme dışında 

tutma hakkı (the right to exclusion), sanığın sübjektif anayasal bir hakkıdır. 

Bu hak, kavramsal ve etik olarak, kişinin kolluğun anayasaya aykırı davra- 
nışlarından beri olma anayasal hakkının ve dürüst yargılanma hakkının bir 

parçasıdır. Şayet hukuka aykırı olarak elde edilen delillerin karara esas alın- 

ması kabul edilseydi, vatandaşların hukuka aykırı eylemlere karşı güvende 

olma hakkını belirten anayasal koruma değersiz kalırdı. Ayrıca, hukuka ay- 

kırı delilleri mahkemede sanığa karşı kullanmak, sanığın anayasal haklarının 

18 Bkz. Bıçak, s.34-37; Şafak-Bıçak, 5.253-255. 
19 Bu elegtiriler için bkz. Bıçak, 5.37, 38. 
20 Bkz. Bigak, s.39 vd.
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bir inkarı olacaktır?!. Amerikan Anayasasi, kesinlikle kendisinin ihlalini 
yasaklamakia ve bu yüzden hukuka aykırı olarak elde edilen delilin deger- 
lendirme dışı tutulması gerekmektedir. Mapp v.Ohio davasinda da bu durum 

ifade edilerck, 4. Ek’deki hukuka aykin arama ve elkoyma yasağının 5. 

Ek’in kendini suglamaya zorlanma yasağı ile birlikte düşünülmesi gerektigi, 
bu iki diizenlemenin degerlendirme yasagmm anayasal temelini olusturdugu 

belirtilmigtir. Buna ilaveten hem masum hem de sanık, anayasal degerlen- 

dirme yasağı haklanm korumak için mahkemeye bagvurma hakkina sahip- 

tirler22, 

Giivenilmezlik Teorisine gore (Unreliability Theory), ceza muhakemesi- 

nin ilk amacı, cezai isnatların gergegini arastirmaktir ve bunun sonucu olarak 

da, hukuka aykırı olarak elde edilen deliller yalnizca, giivenilir olmadikla- 

rında degerlendirme dışı tutulabilirler. Giivenilmezlik prensibi, sanığın dü- 

riist yargilanma hakkının dogal bir sonucudur. Çünkü bu hak, delilin güve- 
nilir olmadığına iligkin bir risk varsa, sanığın mahkum edilmemesini gerekti- 

rir. Şüphesiz giivenilmez delil, muhtemelen sanığın yanlış mahkumiyetine 

yol agacaktir. Yanhs mahkumiyet kararı verme riskini azaltmak igin giive- 
nilmez, hukuka aykin delil degerlendirme dışı tutulmalidir. Bu teori, hukuka 

aykin elde edilen bir çok delili, degerlendirme yasaginin alanmdan dışarı 
çekiyor. Ornegin, iskence yapilarak elde edilen bir itiraf, onun giivenilirligini 

gosteren baska deliller olmasi durumunda delil olarak kabul edilecektir. Ay- 

rica bu destekleyici delil, tek basina sugu kamtlamak igin yetersizse, itiraf 

kabul edilmeli midir? Güvenilirlik prensibine gore, itirafin giivenilirligi hak- 

kinda siiphe yoksa, cevap dogrulayict olmalıdır. Bu örnekten açıkça anlagili- 

yor ki, glivenilirlik teorisi, ifadenin giivenilirligi iizerinde bir etkisi olmadığı 

stirece, ifadeleri ortaya ¢ikartmak igin baskici metotlarin kullanilmasinda 

herhangi bir sakınca bulmamaktadir23. Verilen örneklerden de anlaşılmakta- 
dir ki, bu teori, kolluğun ceza muhakemesini yürütürken uyması gereken 

standartlar1 dnemli ölçüde zayiflatmaktadir. Dolayisiyla, giivenilmezlik teo- 
risi çerçevesinde hukuka aykırı olarak elde edilen delilleri degerlendirme 

dışında tutmak kabul edilemez24 

21 Weeks v. United States, 232 U.S. (1914), at p. 398; Gouled v. United States 255 U.S. 
208, 313 (1921) (nak, Bigak, 5.39). 

22 Weeks v. U.S. 232 U.S. 383, at p.392 (1914) (karar igin bkz. Phillip E. Johnson, Cases 
and Materials on Criminal Procedure, West Publishing Co. St. Paul, Minn., 1988, 
s.24vd.). . 

23 By agiklamalar ve teori hakkinda gbi. bkz. Bigak, s.41 vd. 
24 Safak-Bicak, 5.257.
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Koruma Teorisine (Protective Theory) göre?5, degerlendirme yasağı, 
yalnizca sanığın haklarını koruma gayesi giiden kuralların ihlalinin sonucu 

olarak elde edilen delili kapsar. Hukuka aykırı olarak ulagilan delilin deger- 
lendirilmemesi, haklann ihlali sonucu sanığın karsilagabilecegi dezavantaj- 

lara karşı onu koruyacaktir. Hukuka aykin olarak elde edilen delil degerlen- 

dirme dışı tutuldugunda, sanik sanki ihlatler hi¢ yapilmams gibi bir du- 

rumda olacaktir. Bu teoti iki ayn sınırlama igermektedir. Birincisi, hazirlik 

sorusturmastndaki her ihlal delilin degerlendirme disinda tutulmasina neden 

olmayacaktir. Sanığı delillerin toplanmasma karşı dogrudan korumayi 

amaglamayan normlarin ihlali halinde deliller degerlendirilebilecektir. Orne- 

gin tutuklama, dogrudan delil toplamaya yonelik bir islem olmadığı igin 

tutuklamanin hukuka aykırı olması, usuliine gore yapilan sorguda elde edilen 
delillerin degerlendirme diginda kalması sonucunu dogurmayacaktir. Deger- 

lendirme yasağını hakli kilmak için hazirhk sorugturmasindaki miidahalenin, 

ilk olarak, delilin toplanmasma yénelik bir adim olması gerekir. ikinci ola- 

rak, samgm haklanm korumay1 amaglayan kuralların ihlali ile delilin elde 

edilmesi arasinda nedensellik bağının bulunmasi gerekir. Bir miidahale sani- 
Bıin haklarını korumayı amaglayan bir kuralı ihlal edebilir, ve heniiz delilin 
elde edilmesiyle zorunlu bir bağı olmayabilir. Buna agik bir örnek R. v. 

Alladice?6 davası olabilir, ki bu davada, ihlal edilen kural (miidafie danışma 

hakkı) sanığın haklarmi korumayı amaglyordu, fakat delil bu kuralın ihlali 

vasitasiyla elde edilmedi. Zuckerman’a gore?’, ceza sorusturmalarinda 

davrams standartları vermekle yasakoyucunun amaci, makul şüphe olmadı- 

ginda kolluk marifetiyle yaplacak miidahalelerden masumu korumaktir. 

Caydirma teorisine (Detterence Theory) gore28, ceza muhakemesi 
kurallarını ya da standartlanim ihlal etmekten kollugu sakindirdigs igin, hu- 

kuka aykin deliller degerlendirme yasagina tabi olmalıdır. Bu teori, bir ceza 

mahkemesinin, yalnızca yargilama igin olandan daha çok kogusturma olarak 

adlandirilan davramglarin hepsi igin sorumlu oldugunu kabul etmektedir. 

Polisin delil toplamadaki rolii, mahkemelerin delili kabul etme fonksiyonun- 

dan güçlükle ayrilabilir?%, Hukuka aykin olarak elde edilen delilin degerlen- 

25 Teori hakkinda ghi. bkz. Bigak, s.42 vd. 
26 (1988) 87 Cr. App. R. 380 (nak. Bıçak, 5.43). 
27 Zuckerman, 1987, “lllegally Obrained Evidence- Discretion as a Guardian of 

Legitimacy”, 40 Current Legal Problems 57 (nak. Bigak, 5.43). 

28 Bkz. Bigak, 5.44 vd. 
29 U.S. v Leon 468 U.S. 897, at p. 938 (1934) (nak. Bigak, s.44).
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dirme disinda tutulma potansiyeli, polisi delil toplama siirecinde hukuka 
aykırı metotlar uygulamaktan alikoyacaktir. Bu teori, magdurun kisisel hak- 

larını korumaktan ziyade, polisin yanlış davramslarindan kamuyu korumay1 

amaglamaktadir. 

Degerlendirme yasaginin caydırıcı bir etkiye sahip olup olmadigint be- 

lirlemek igin, Amerika Birlesik Devletlerinde gok miktarda aragtirma yapil- 

mıştır?0, Bu aragtirmalardan ilki Kolombiya Universitesi Hukuk Fakiiltesi 
öğrencileri tarafindan yapildi. Bu arastirma, degerlendirme yasağının kabu- 

lünden?! önce ve sonraki narkotik olaylarinda degerlendirme yasağı kurali- 

nm polisin arama ve clkoyma uygulamalanim degistirip degistirmedigini 

belirlemekle ilgiliydi. Aragtirmay: yapanlar, degerlendirme yasaginin polisin 
uygulamalarını degistirmede esaslt bir etkiye sahip olmadigini belirlediler. 

Degerlendirme yasağının caydırıcı etkisi {izerinde diger bir çalışma da 

Oaks tarafindan yapildi. Oaks, degerlendirme yasaginin benimsenmesinden 

önceki ve sonraki altı yillik periyotta Cincinnati sehrindeki uyusturucu, silah, 

kumar ve hirsizhk suglan igin aramaları inceledi. Oaks çalışmasının sınırlı 

niteligini kabul etmesine ragmen, 1961°de Birlesik Devletlerde degerlen- 

dirme yasağının benimsenmesinin polis uygulamalan üzerinde caydırıcı 

etkiye sahip olmadığını belirtti. Çünkü onun verileri, kuralin (exclusionary 
rule) kabuliinden sonra olduk¢a sik hukuka aykırılık yapıldığını gösterdi. 

Bununla birlikte, degerlendirme yasagina ragmen ihlallerin olması, kuralin 

polisin yanlış davranışlarını caydırmadığını kamtlamaz. Gerçekçi olmak 

gerekirse, değerlendirme yasağının hukuka aykırılıkları tümüyle ortadan 
kaldırması beklenmemelidir. Bu yüzden değerlendirme yasağının caydırıcı 

etkisinin etki alanına karar vermede, kurala rağmen yapılan ihlallerin sayı- 

sını değil, onun önledikleri hukuka aykırılıkların sayısı araştırılmalıdır??. 

Bu konuda diğer bir ampirik çalışma, 1970'lerin başında Canon tarafın- 

dan yapıldı ve bu çalışmanın sonuçları 1974'de yayınlandı??. Bu çalışmada 

iki temel veri toplama teknikleri kullanıldı; bunlardan birincisi, 19 büyük 

Amerikan şehirlerindeki arama kayıtları ve ikincisi de, 100 binden daha fazla 

30 Bu araştırmalar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Bıçak, s.47 vd. 
31 Amerikan Yüksek Mahkemesi Mapp v. Ohio 1961 (367 U.S. 643) davasında yasadışı 

arama ve elkoymadan elde edilen delilin değerlendirme yasağına tabi olduğunu kabul etti 
(nak, Bigak, s.47, dn. 48). 

32 Bigak, s.48. 

33 Canon, 1974, “Is the Exclusionary Rule in Failing Health? Some new Data and a Plea 
Against a Precipitous Conclusion”, 62 Kentucky Law Journal 681 (nak. Bigak, 5.49 vd).
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niifusu olan gehirlerdeki polislere, savcilara ve avukatlara génderilen anket- 

lerdir. Canon, kurala uymamanin yaygınlığını ispatlamamn, kurala boyun 

egmeyi ispatlamaktan daha kolay oldugunun farkindayd: ve o caydırıcı bir 
kural olarak degerlendirme yasağının etkisini gostermeye tesebbiis etmedi. O 

daha çok, kuralin hukuka aykırı polis davranışlarını caydirmada etkisizligi- 
nin ilk sonuglan hakkinda haylice siiphe belirledi. Diger taraftan onun anketi 

gosterdi ki, polisin arama ve elkoyma diizenlemelerine boyun egmesi, 1967- 

73 arasinda önemli bir sekilde artmıştır ve o bu degisiklikleri degerlendirme 
yasağının kabuliine bagladi. 

Bu konuda ileri sürülen bir bagka teori, “yargimin haysiyeti teorisi” 

(Judicial Integrity Theory) dir. Bu teori, ilk olarak, Olmstead v. U.S. (277 

U.S. 438 (1928)) davasinda yargıç Brandeis’in karara iliskin muhalefet ser- 
hinden ortaya çıkmıştır. Ona gére hukuka aykin olarak elde edilen delil, ilk 

olarak hukuka saygıyı sürdürmek igin degerlendirme dışı tutulmalidir ve 

“eger devlet bir kanun ihlalcisi olursa, bu hukuku küçümsemeyi dogurur ve 

bu herkesi kendisi igin bir kanun yaratmaya davet eder ki, bu anarşidir”. 

İkinci olarak, totaliter idarenin gelismesini 6nlemek amacıyla hukuka aykırı 

delil degerlendirme dışı tutulmahidir34. Bu teoriye göre, delillerin toplanması 

ile degerlendirilmesi arasinda gok siki bir bag bulunmaktadir ve hukuka ay- 

kırı olarak elde edilen delilleri kabul eden mahkemeler bu aykinliklara zimni 

olarak destek vermekte ve hukuka aykırı davranışa bir anlamda ortak ol- 

maktadirlar. Hukuka aykırı olarak elde edilen delilleri reddederek, mahke- 
meler bu fiili meşrulaştırmayı ve fiile ortak olmayı da reddetmis olurlar, 

Mahkemelerin hukuka saygih olduklarını géstermek ve kendi haysiyetlerini 

korumak igin hukuka aykırı olarak elde edilen delilleri kabul etmemeleri 

zorunludur3s, 

Mutlak degerlendirme yasağını dngoren yaklagima da gesitli elestiriler 

yoneltilmistir. İlk olarak, mutlak degerlendirme yasagmin, sanigin mahku- 

miyetine yol agabilecek delillerin reddedilmesini gerektireceginden, mah- 

kumiyetle sonuglanabilecek bazı davalarin beraatla sonuglanmasina yol aga- 

cağı belirtilmistir. Ancak Amerika’da yapilan bir araştırmada, degerlendirme 

yasağının toplam davalar iginde sadece %1 inin bu kurahn islemesi neticesi 

kaybedildigini ve bunların da ¢ok ciddi suglar olmadığı tespit edilmistir. Bir 

çok davada hukuka aykırı deliller reddedildigi halde yine de mahkumiyet 

kararlarma ulaşılmıştır. ikinci elestiri, mutlak dista tutma kuralının, delil 

34 Bıçak, 5.55. 

35 Safak-Bigak, 5.263.
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ortaya giktiktan, kimin suç isledigi belli olduktan sonra isleyen, sadece sug- 

lunun lehine bir mekanizma öngördüğü seklindedir. Hukuka aykırı bir dav- 

ranışa muhatap olan masum kisiler, aleyhlerine delil ele gegirilemedigi icin, 

bu kuraldan higbir sekilde yararlanamamaktadirlar. Ayrica, bu kural, suglu- 

luğu arttıracağı, halkin hukuk ve yargı sistemine olan saygı ve güvenini 

azaltacağı yönünde elestirilere de ugramaktadir36. 

3- Esnek Yaklasim 

Hukuka aykin olarak elde edilen delillerin akibetinin ne olması gerektigi 

sorununa üçüncü ¢oziim sekli esnek yaklaşımdır (Discretionary Theory). 

Buna gore, hukuka aykin olarak elde edilen delilin kabul edilebilirligine 

karar vermede, kabul etme ya da dışarıda tutma seklinde sabit bir kural kabul 
etmek yerine, mahkemenin her davada yanisan menfaatleri gözönünde tut- 

mak suretiyle bu iki alternatif arasinda karar vermesi gerekir. Bu yaklagim, 

mahkemelere açıkca takdir hakkı tanımaktadır?7. 

“Mutlak değerlendirme yasağı, doğrudan suçu kontrol, suçlarla mücadele 

düşüncesiyle çelişmektedir. Mutlak kabul etme kuralı ise, suçu kontrol dü- 

şüncesini oldukça önemsediği için ceza muhakemesinin moral boyutunu 

ihmal etmektedir. Böyle katı kuralların tehlikesi şöyle özetlenebilir: Mutlak 

değerlendirme yasağı, suçu sıkı kontrol altında tutmayı başarısız kılar ve 

bunun sonucu olarak da, kamu düzeni bozulur. Mutlak değerlendirme kuralı 

ise, polis devleti yaratmada bir araç olabilir. Bu durumda takdirilik kuralının 
katı kurallara nazaran bazı avantajları bulunmaktadır. Çünkü bu kural, yarı- 

şan düşünceler arasında (en azından hemen) bir seçimi gerektirmiyor, daha 

çok onları uzlaştırmayı ya da birini diğerine karşı ölçüp biçmeyi (her olayın 

koşullarını ve gerçeği hesaba katmak suretiyle) öneriyor. Bununla birlikte, 

takdirin kullanılması için belirli ana çizgiler olmadıkça, bu yaklaşım da 

özensiz ve karmaşik dezavantajlara sahip olacaktır”*8. 

C- Mukayeseli Hukukta Soruna Yaklaşım 

1- Amerikan Hukukunda (Exclusionary Rule) 

Amerikan hukukunda, yukarıdaki yaklaşımlardan, mutlak değerlendirme 

yasağının benimsendiğini ve hukuka aykırı olarak elde edilen delillerin 
mutlak değerlendirme dışında tutulduğunu belirtmek gerekir. Amerika Birle- 

36 Bu eleştiriler için bkz. Bıçak, s.57 vd; Şafak-Bıçak, s.263-264. 
37 Bkz. Bıçak, s.62 vd. 
38 Bıçak, s.66.
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sik Devletlerinde, 1961 yilina kadar, degerlendirme yasağı sadece federal 

mahkemelerdeki davalarda kabul ediliyordu. Bu kuralin etki alam 1961 yı- 

Iinda, Mapp v. Ohio davastyla, eyaletlerdeki ihlaller bakimindan da kabul 

edildi?9, 

Amerikan Ceza Muhakemesi uygulamasında mutlak değerlendirme ya- 

sağı uzun süredir kabul edilmektedir. Değerlendirme yasağının kabul edil- 

diği ilk dava, Boyd v. United States'di#0, Bu davada Amerikan Yüksek 

Mahkemesi, kişinin sahip oldugu faturalar ve ithalat kayıtlarının kendisine 

karşı tanık olarak kullanıldığını ve makul şüphe üzerine yapılmayanı arama 

ve elkoyma sonucu elde edilen bu kağıtların delil olarak kullamlamayaca- 

gma karar verdi. Değerlendirme yasağının gerekçesi, anayasa tarafından 

sağlanan korumaya dayandırıldı*!, Değerlendirme yasağı sadece 4.Ek'den 
çıkarılan arama ve elkoymalarla sınırlı değildi. Yüksek Mahkeme bu kuralı, 

itiraflara?, polis hilelerine (line-ups)#? kimlik delillerinet? ve dürüst 
yargılamanın inkarına** da uygulamaktadır. 

Değerlendirme yasağının temel özelliği, kesinlikle, mutlak değerlen- 

dirme yasağını sonuçlandırmasıdır. Bir ihlalin olduğu yerde, elde edilen delil 
değerlendirme dışı tutulmalıdır. Hakimler takdir yetkisine sahip değildirler; 

dürüstlük, güvenilirlik, ya da hukuka uygunluk gibi başkaca kavramlar, ya- 

sağa karşı uygulanamaz. Sonuç olarak hakimin böyle bir delili değerlen- 

dirme dışı tutmaması, temyiz için yeterlidir. 

Değerlendirme yasağının uzak etkisinin sonuçları, kanuna aykırı bir 

arama sonucu bulunan maktulün cesedinin katili mahkum etmek için kulla- 

nılmasını neredeyse imkansız kilmaktadir*6. Sadece maktulün cesedi değil, 

yasadışı aramanın sonucu olarak elde edilen sözlü bir delil de, yasa dışı 

39 Bigak, s.113, dn.50. 
40 116 US. 616, 6 S.Ct. 524, 29 L.Ed. 746 (1886) (bkz. Jerold H. Israel- Yale Kamisar- 

Wayne R. LaFave, Criminal Procedure and The Constitution, Leading Supreme Court 
Cases and Introductory Text, 1991 Edition, West Publishing Co. St. Paul, Minn., 1991, 
5.403 vd.; Bigak, s.113). 

41 Weeks v. United States 232 U.S. 383 (1914), 
42 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966) (karar için bkz. Tohnson, s.412 vd.). 
43 Y.Ss. v. Wade, 388 U.S 218 (1967) (Bigak, 5.113). 
44 Gilbert v. California, 388 U.S. 263 (1967) (Bıçak, 5.113). 
45 Rochin v. California, 342 U.S. 165 (1952) (Johnson, 5.32 vd.). 
46 People v. Deforc, 242 N.Y. 13 (1926); Killough v. U.S. 114 U.S. Appl. D.C. (1962).
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arama olmaksizin elde edilemedigi igin gözönünde tutulamaz?”. Bu olaylar, 

hakimleri ve doktrini degerlendirme yasağının ağır elestirisine yoneltti. Son 

zamanlarda Yüksek Mahkeme, mutlak degerlendirme yasagina istisnalar 

getirmek istemektedir. 

United States v. Leon48 davasinda Yüksek Mahkeme, temel bir istisna 

(iyi niyet istisnast) olusturmak suretiyle mutlak degerlendirme yasağını yu- 

muşattı. Karara konu olan olay şöyle gerçekleşmişti hakim, uyuşturucu tra- 

fiği şuphesıyle bağlantılı iki araba ve iki evin aranmasına yetki veren bir 

arama izni verdi. Bu emrin infazıyla uyuşturucular bulundu. İlk derece mah- 

kemesi, polisin aramâ izni istemesini makul şüpheye inanması üzerine yap- 

masına rağmen, aramanın makul şüpheye dayanmadığı gerekçesiyle uyuştu- 

rucuları değerlendirme dışında tuttu. Bir üst mahkeme de bu sonucu kabul 

etti. Fakat Yüksek Mahkeme, değerlendirme dışında tutma kararını bozdu. 

Yüksek Mahkeme “ mutlak değerlendirme yasağı kuralı, tarafsız ve objektif 

bir hakim tarafından verilen bir arama izni üzerine makul inançla hareket 

eden bir memur tarafından elde edilen delilin kullanılmasına engel olmaya- 

cak, (tamamıyla makul şüpheyle desteklenmeyen bir buluş olmadıkça), şe- 

kilde anlasiimalidir®. 

İyi niyet doktrini mutlak değerlendirme yasağı kuralına getirilen tek is- 

tisna değildir. Nix v. Williams®0 davasında “kaçınılmaz buluş” (the 

inevitable discovery) istisnası kabul edildi. Buna göre, şayet delil tümüyle 

yasal araçlarla keşfedilmişse delil değerlendirme dışı tutulmamalıdır. Bu 

davada, yasadışı bir sorgulamanın sonucu olarak bulunan bir çocuk cesedi, 

koğuşturma gösterdi ki, aramacılar sorgu olmasa da cesedi bulabilecekleri 

için delil olarak kabul edildi. 

Bundan başka, Yüksek Mahkeme, New York v. Quarter’! davasında 

“kamu güvenliği kuralı” (the public safety rule) olarak bilinen üçüncü bir 

istisna geliştirdi. Bu istisna, şayet usulsüzlük kamu güvenliğini korumak için 

olursa, hukuka aykırı olarak elde edilen delili takibata katmaya izin vermek- 

tedir. Dava konusu olay şöyleydi; bir kadın, iki polis memuruna yaklaştı ve 

yakındaki bir süper markete henüz girmiş olan silahlı bir adam tarafından 

ırzına geçildiğini söyledi. Mağazada kadın tarafından verilen tanıma uygun 

47 Wong Sun v. United States, 371 U.S 471 (1963) (nak. Bigak, s. 114). 

48 468 U.S 897 (1934). 
49 Nak. Bigak, s.114. 
S0 467 U.S. 431 (1984). 
S1 104 8. Ct. 2626 (1984) (nak. Bıçak, s. 115
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bir adam yakalandı. Eflerini kelepeledikten sonra fakat onu hakları konu- 

sunda uyarmadan önce, memur silahı nerede bulabilecegini sordu ve o da 

silahin yerini açıkladı. İlk derece mahkemesinde hakim, haklan konusunda 

kigi ikaz edilmedigi igin, “silah oradadir” ifadesini ve silahi degertendirme 

dışında tuttu. Yiksek Mahkeme delilin kabul edilmesi gerektigini, çünkü 

soruları sorma ihtiyacinin, kamu giivenligini korumak igin, uyarma ihtiya- 

cindan ağır bastigim ifade etti*?. 

Amerika Birlesik Devletlerinde, saniktan elde edilen ikrarın delil olarak 

kabul edilip edilemeyecegi meselesi de çözümlenmiş bulunmaktadir. Ameri- 

kan Yiiksek mahkemesi Escobedo v. {llinois33 davasma kadar, ikrarin iradi 

olup olmadigina bakmaktaydı. Daha sonra, kimsenin kendisi aleyhine delil 

vermek mecburiyetinde olmamasi kuralı (5.Ek), genisletilmeye başladı*4. 

Nitekim Escobedo v. İllincis davasinda, miidafii ile görüştürülmeyen, miida- 

fii karakoldan igeri sokulmayan saniktan alinan ikrarin da gegerli olmayacağı 

kabul edildi3. Ünlü Miranda% karan ile de, kisinin kendisi aleyhine be- 
yanda bulunmaya zorlanamayacağı kuralinin gözaltında alman ifadelerde de 

geçerli oldufuna karar verilerek, hakların öğretilmesi mecburiyeti getirildi 

ve bu 8gretme olmaksizin elde edilen ifadeler gegersiz sayıldı. 

2- ingiliz Hukukunda 

Ingiliz hukukunda hukuka aykin olarak elde edilen delillerin 

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda esnek yaklagim benim- 

senmektedir. Hukuka aykin elde edilen delili degerlendirme disinda tutmada 

hakimin takdirinin varlığı, Common Law’da da kabul edilmekteydi. Bununla 

birlikte, 1984 yilinda, Polis ve Ceza Delil Yasası (the Police and Criminal 

Evidence Act) hukuka aykin olarak elde edilen delilin kabul edilebilirligi 

meselesini diizenledi. Bu diizenleme konuya ilişkin üç hüküm igermektedir: 

78.madde, genel olarak, dürüst olmayan delilin degerlendirme dışı tutulma- 

sını ele almaktadir; 76.madde, itiraflanin kabul edilebilirligine iliskindir ve 

52 Bıçak, s.115. 

53 378 U.S.478, 84 (1964) (karar için bkz. Johnson, s.408 vd). 
54 Feridun Yenisey, İnsan Hakları Açısından Arama, Elkoyma, Yakalama ve İfade Alma, 

A.Ü. SBF. İnsan Hakları Merkezi Yayınları, Ankara, 1995, s.138. 
55 Füsun Sokultu-Akıncı, Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelişmesi, Polis Alt-Kültürü 

ve İnsan Hakları, Istanbul 1990, s.167. 

56 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, (1966).(karar için bkz. Johnson, s.412 vd.; Sokullu- 
Akıncı, 5.168).
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82.madde ise common law'ın delili degerlendirme dışı tutma konusundaki 

takdirilik kuralm muhafaza etmektedir. 

78.madde, elde edilen delillerin hepsini kabul etme ile hukuka aykırı ola- 
rak elde edilen delillerin hepsini degerlendirme diginda tutma arasinda, de- 

gerlendirme yasağı igin hakime bir takdir yetkisi vermek suretiyle ortalama 

bir yol segmistir. Bu takdirin alanı konusunda kanun bazı ilkeler belirlemis- 

tir. Sayet delilin kabul edilmesi muhakemenin dürüstlüğünü ağır bir sekilde 

etkiliyorsa delil degerlendirme dışı tutulabilir9?. Hukuka aykırı bir delille 
kargilasan hakimin bazi durumlar diginda, bu delili degerlendirme digmda 

tutması sınırlıdır. Delil elde etme yolunda uygunsuz bazı unsurlar bulunsun 

ya da bulunmasin, 78.madde, cesitli durumlarda uygulanabilir. 78.maddeyt 

uygulamak igin, polis ya da bir başkası tarafindan herhangi bir usulsüzlüğün 

yapılması gerekli degildir. 78.madde, hukuka aykırılığı tespit etmek ihtiya- 

cıyla, güçleştirilmeyen bir “gayri dürüstlük” takdirini içerir58, Kısaca, kanu- 
nun 78.maddesi , hukuka aykırı olarak elde edilen delilin kabulü mu- 

hakemenin diiriist ü ağır bir şekilde etkiliyorsa, mahkeme bu delili de- 
ğerlendirme dışı tutmada takdir yetkisine sahiptir. 

Polis ve Cezai Delil Yasasının 76.maddesi, itirafların kabul edilebilirli- 
gini düzenlemektedir. Bu düzenlemeye göre, gerek mahkeme gerekse poliste 

elde edilen itiraflar, baskı ve hile ile elde edilmemişse, delil olarak kabul 

edilmektedir®. 

3- Alman Hukukunda 

Alman hukukunda prensip olarak mutlak degerlendirme yasağının be- 

nimsendigini sdylemek mimkiindiir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu hu- 

kuka aykırı ydntemlerle elde edilen ifadeler bakimindan mutlak degerlen- 

dirme yasağı dngérmektedir (StPO §136a). Alman CMUK’ nun 136a mad- 

desi, bizdeki 135a maddesine benzer bir gekilde, yasak sorgu yontemlerinin 
kullamlmasim yasaklamig ve bu yéntemler kullamlarak alinan ifadenin delil 

olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Yasak sorgu yontemleri diginda 
kalan hukuka aykiriliklar bakımından ise, yukarida agiklanan koruma teori- 

sinin Alman Yargıtay'ı tarafindan benimsendigi goriilmektedir. 

Alman Federal Mahkemesi, yasak sorgu yontemleri disindaki hukuka 

aykırı delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirlemede bir 

57 Bigak, s.81. 
58 Bigak, .83. 
39 Ayrıntılı bilgi igin bkz. Bigak, s.139 vd.
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ölçüt olarak “haklar alanı” teorisini gelistirmistir. Buna gore, delil elde et- 

mek igin gergeklesen hukuka aykırılığın, samgm haklarını ne ölçüde ihlal 

ettigine bakılmalıdır. Eger sanığın haklan Snemli bir gekilde ihlal edilmigse, 

hukuka aykırı olarak elde edilen delilin degerlendirilmemesi; sayet deger- 

lendirilmisse bunun bir temyiz nedeni sayilmasi gerekir. Buna karşılık, ya- 
pilan hukuka aykırılığın sanığın hakları agisindan hig bir önemi yoksa veya 

bu ihlal ikinci derecede kalmakta ise, hukuka aykin olmasina ragmen, elde 

edilen delil degerlendirme dışı tutulmamalidir. Bu konuda bir degerlendirme 

yapilirken, oncelikle, ihlal edilen kuralin kimin yararina konulmus bulundu- 

Buna bakmak gerekir®0. 

Bu gergevede Alman Yargıtay'ı, sözgelimi, bizdeki 135.maddenin karşı- 

lığı olan ve sanığın polis tarafindan ilk defa ifadesi alinirken haklan konu- 
sunda aydınlatılmasını öngören 136.maddenin ihlalinin bir degerlendirme 

yasag1 oluşturmayacağını ve bunun bir bozma nedeni sayılmayacağını kabul 
etmigti. Mahkeme bu kararinda, 136.maddenin diizenleyici hir hüküm oldu- 

gunu ve bu tiir hükümlere uyulmamasinin yapilan iglemlerin gegersizligine 

yol agmayacagim ve dolayisiyla polis tarafindan hakları 6gretilmeden alinan 

ifadenin sanığın haklarını önemli derecede ihlal etmedigi sonucuna var- 

misti®!. Bir bagka kararinda ise Yüksek Mahkeme, aydinlatma yükümlülüğü- 

niin ihlalinin 136a maddesi anlaminda bir “aldatma” olusturmasi halinde 
degerlendirme yasağının sözkonusu olabilecegini, ancak bunun igin haklarin 

öğretilmemesinin dikkatsizlik sonucu degil, kasten gergeklesmesi gerektigini 

belirtmistir62. 

Doktrinde, Alman Federal Mahkemesinin benimsedigi “haklar alanı” te- 

orisi siddetle elegtirilerek, sadece sanığın temel haklarını koruyan hükümle- 

rin iblali halinde degil, muhakeme hukukuna iligkin herhangi bir hükmün 

ihlali halinde de elde edilen delillerin degerlendirilmemesi gerektigi belirtil- 

migtir. Sanığın özel olarak kendi ¢ikarma konulmug kurallarin uygulanma- 

sını istemek hakki yaninda, önceden konulmuş olan kurallara uygun bir ceza 

60 BGHSt. 11, 213; bkz. Kayıhan igel, “Sorgulamada Hukuka Aykırılık ve Sonuçları”, 
28.4.1995 tarihinde Yargıtay'da yapılan sempozyuma sunulan teblig, yayınlandığı yer; 
Savag-Mollamahmutoglu, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun Yorumu, C.1, Ankara 
1995, 5.739; Yenisey, Durugma ve Kanun Yolları, 5.140; Demirbag, 5.255. 

6l BGHStL 22, 170,171; bkz. KMR, (Moller-Sax- Paulus), Kommentar zur 
Strafprozessordnung, 7. Auflage, Darmstadt 1980, §136, Rn.10; BGHSt. 31, 395 (NJW 
1983, 2205); Hans O. Sieg, “Verwertungsverbot fiir Aussagen eines Beschuldigten im 
Ermittlungsverfahren ohne Belehrung nach §136 1, 2 StPO”, MDR 1984, Heft 9, 5.725; 
İçel, 5.739; Demirbas, 5.255 

S2 BGHS. 25, 325; bkz.KMR, §136, Rn.10; Demirbas, 5.255.



122 Mahmut Koca AUEHFD, C. 1V, 5. 1-2 (2000) 

muhakemesinin yürütülmesini isteme hakkı da vardir. Ayrica, muhakemenin 

önceden belirlenmig kurallara gdre yürütülmemesi durumunda da, sanifin 
“haklar çevresi” zedelenmis olacafindan, buna uyulmayarak elde edilen 
detitler de degerlendirme yasağına tabi olmal:dir. Eger bu tür deliller hü- 
kiimde kullanılmışsa bu durum, temyiz sebebi sayılmalı ve hüküm bozuima- 
Iidir. Bu baglamda, sanığa haklan öğretilmeden alinan ifadeler, sanığa karşı 

degerlendirilemez ve genel bir degerlendirme yasagma viicut vetirler®3, 

Nitekim Alman Yargıtayı, bu elestirilerin etkisiyle, 1992 yilinda vermiş 

oldugu bir kararla, sanığın poliste ifadesi almirken haklarının dgretilmeme- 

sini onemli bir temel hak ihlali olarak kabul etmis ve böyle bir ifadenin de- 

gerlendirilemeyecegi sonucuna varmigtr®, Ancak mahkeme, haklari konu- 

sunda bilgilendirilme yükümünün ihlalinin, her durumda mutlak bir deger- 

lendirme yasağı ile kargilanmasini da benimsememistir. Olaydaki durumda 

(Polis memuru tarafindan ifadesi alınmadan önce siipheliye susma hakkinin 

bulundugunun bildirilmemesi), degerlendirme yasagmin simrlanmast ve 

uygulanmas: igin gegerli olan unsurlar sunlardir: a) Polis memurunun StPO 

136/1,2’ deki bilgiyi verip vermedigini olay yargıcı, bu hususun ihmal edildi- 

ğine dair fiili dayanak noktalan bulundukga serbest ispat yolunda aydinlat- 

mak zorundadir. Bu bilginin verildigi veya verilmedigi hususu aydınlatıla- 

miyorsa, olay yargıcı ifadenin igerigini degerlendirebilir. b) Polis memuru, 

63 Bkz. Demirbas, 5.256; Koca, s.281. 
64 BGH, Beschluss 27.2.1992- 5StR 190/91, NJW 1992, 5.1463 ; Alman Yargıtay'ı bu 

kararinda ayrica, StPO’nun delil degerlendirme yasağı konusunda kesin bir kural igerme- 
diğini, bu nedenle de bir delil elde etme yasaginin degerlendirme yasağını da beraberinde 
getirip getirmediginin her kural ve her somut olay için ayrı ayn kararlaştırılması gerekti- 
gini belirterck; ihlal edilen bir muhakeme hukuku normu, sanığı koruma ya da ilk planda 
sanığı korumaya hizmet ctmiyorsa, bu takdirde degerlendirme yasagindan sz etmek 
uzak bir durumdur. Ornegin StPO'nun 55/2 (CMUK m.47,50). maddesinde diizenlenmis 
olan taniga çekinme hakkı bulundugunun öğretilmesi kuralinm ihlali gibi. Fakat, ihlal 
edilen muhakeme hukuku normunun kesin olan amacı, giipheli veya sanığın anayasal du- 
rumunun temellerini ceza muhakemesinde givenceye almak ise bir değerlendirme yasa- 
gının varlığından söz ctmek daha dogru olacaktır. Polis memurlarının StPO 136/1,2'e 
(CMUK m.135) göre şüpheliyi hakları konusunda bilgilendirme görevine aykırılık, ilgi- 
linin anayasal durumunun söz konusu temellerindendir. Buna göre de bir değerlendirme 
yasağı vardır. Ceza muhakemesinde hiç kimsenin kendisi aleyhine ifade vermek zorunda 
olmadığı ilkesi yani susma hakkı, ceza muhakemesinin bu nitelikteki ilkelerinden biridir. 
Her kim, ceza ve ceza muhakemesi hukukunun dışındaki bir normla, kendisini cezalandı- 
Tılabilir bir davranışla suçlandıran bir açıklamada bulunma yükümü altında ise, ceza mu- 
hakemesinde adı geçen ilkenin dikkate alınmasıyla kendi ifadesi kendi istencine karşın 
değerlendirilemez. (Karar için bkz. Serap Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz 
Nedeni Olarak Hukuka Aykırılık, İstanbul 1997, s.180 dn.593).



Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykırı Delilleri Degerlendirme Yasağı 123 

siiphelinin kendi hakkint biliyor olup olmamasmdan bağımsız olarak, adı 

gecen maddeye gore bilgi verme gorevine sahiptir. Buna kargin sorgunun 

baginda ifade vermek zorunda olmadigim bilgilendirilmeksizin de bilen kişi- 

nin, susma hakkını bilmeyen biriyle aynı ölçüde korunması gerekli değildir. 

Gerçi o da, yasaya göre hakları konusunda bilgilendirilmek zorundadır. Buna 

karşın burada, istisnai olarak değerlendirme yasağı yoktur. Bu durumda yar- 

gilamanın sürdürülmesindeki yararın önceliği vardır. Eğer olay yargıcı, fiili 

dayanak noktaları dolayısıyla polisteki ifade verme sırasında sanığın susma 

hakkını bildiği hususunda ciddi şüphe duyuyor ve serbest ispat yoluyla da bu 

şüpheyi kaldıramıyorsa, bu takdirde sanığın bu bilgiye sahip olmadığı sonu- 

cuna varmalıdır. Dolayısıyla da değerlendirme yasağı olacaktır. c) Duruş- 

mada sanığın savunmanı varsa ve savunulan sanık açıkça bilgilendirilmeksi- 

zin alınmış ifadesinin içeriğini onaylıyorsa, artık bir değerlendirme yasağı 

yoktur. Aynı şey, savunulan sanığın böyle bir değerlendirmeye karşı koy- 
maması durumunda da gegerlidir. Karşı koyma ise, StPO’nun 

257.maddesinde (CMUK m.250) belirtilmiş zamana kadar yapılabilir. Eğer 

olay yargıcı önündeki duruşmada sanığın savunmanı yoksa, aynı şey ancak, 

sanık, yargıç tarafından polisteki ifadesinin değerlendirilmesine karşı koya- 
bileceği hususunda bilgilendirildiği takdirde geçerli olur. Aksi durumda de- 

gerlendirme yasağı bulunur. d) Temyiz yargılamasında sanık, usulüne göre 

bilgilendirilmesi durumunda ifade vermeyecek olduğunu iddia ve ispat et- 

mek zorunda degildir®S. Federal Mahkeme, bu kararında, diğer hukuka ay- 
kırı delillerin muhakemede değerlendirilip değerlendirilemeyeceği konu- 

sunda eski içtihadını sürdürerek, sanığın anayasal haklarının ihlal edilip 

edilmediğini bir kriter olarak kullanmıştır. 

M- TURK HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI DELİLLERE 
DAYANMA YASAĞI 

A- Genel Olarak 

1992 yılında yapılan CMUK değişikliğine kadar ceza muhakemesi hu- 

kukumuzda, “değerlendirme yasağı”na ilişkin somut bir hüküm bulunma- 

maktaydı. Bu dönemde, değerlendirme yasağı öngören tek hükmün, Birleş- 

miş Milletler İşkence ve Diğer Zalimane, Gayriinsani ve Aşağılayıcı Mua- 

mele ve Cezanın Önlenmesi Sozlesmesinin® 15.maddesiyle iç hukukumuza 

65 Bkz. Keskin, s.180-181, dn.593. 
66 Bu sözleşme Birleşmiş Milletler Genel Kurulu tarafından 10 Aralık 1984 tarihinde 39/46 

no'lu kararı ile kabul edilmiştir.
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girdigini sdyleyebilirizS7. Gergekten bu madde iskenceyi yasaklayarak, iş- 
kence ile elde edilen delilin iskence yapan disinda delil olarak kullanilama- 

yacağını 6ngdrmekteydi. Her ne kadar uygulamada iskence ve kötü muamele 

ile elde edilen ikrara tek başına deger verilmiyor idiyse de%8, bu ikrar vasita- 

siyla elde edilen diger deliller muhakemede kuilamlabiliyordu. Türk Yargi- 

tay'ı, bu donemde, delil elde edilirken yapilan hukuka aykırılığın o delili 

degerlendirme dışı birakmayacagini, bir bagka ifade ile, hukuka aykırı delil- 

lerin muhakemede kullanilabilecegini prensip olarak kabul etmekteydi®®. 

Doktrinde de delilin hukuka aykırı olarak elde edilmesi ile, hukuka ay- 

kırı delilin degerlendirilmesi birbirinden bagimsiz olarak ele almiyor ve hu- 

kuka aykırı olarak elde edilen delilin muhakemede degerlendirilebilecegi 
genel olarak kabul ediliyordu. Yenisey’e gore, “hukuka aykırı bir yöntem 

kullantlarak veya yasanin kabul ctmemesine ragmen elde edilen her delil 

degerlendirme dışı kalmalıdır” demek, her zaman uygun degildir. Çünkü 

ihlal edilen kural bazen gok önemli, bazen ise basit bir kuraldir. Omegin, bir 

memur sir saklamak mecburiyetinde iken (CMUK m.49/1), amirinin izni 

olmadan, aleni durugmada bu olayı agiklamigsa, 49.maddedeki kuralin ihlali 

edilmesi suretiyle durugmada ortaya konmus olan “hukuka aykırı bir delil” 

vardir. Bu yasaklanmış delilin hiikiim verilirken kullanilmamasi maddenin 
amacına aykin olur. Zira 49.madde olayin aleniyete çıkmasını dnlemek igin 

konulmus olan bir hükümdür. Olay aleniyete giktiktan sonra, onun degerlen- 

dirme dışı tutulmasi, olay1 hafizalardan silemez70. 

67 Tiirkiye bu sözleşmeye 1988 yılında katılmıştır (RG. 10.08. 1988, sy.19895). 
$8 Y.CGK, 10.12.1990, 6-257/335 “Savcılık veya kollukiaki ikrarı içeren tutanaklar durus- 

mada kanut olarak okunamaz. Dolayistyla kanit olarak hükme esas alınamaz. Kaldi ki du- 
rusma  swasindaki ikrarım bile tek başına kesin kamt olduğu kabul edile- 
mez...duruşmadaki ikrarın da başkaca yan kanıtlarla desteklenmesi gerekir” (YKD, Mart 
1991, C:XVIL, sy.3, 5.420 vd.); Y.CGK, 17.4.1989, 1-90/144 “,..baskıya dayalı olduğu 

konusunda kuşku bulunmayan ve devamlılık arzetmeyen ikrar ve bu nitelikteki şehadete 
dayanılarak mahkumiyet kararı verilmesi yasaya aykırıdır (oybirliği ile)” (nak. Şahin, 
5.256); Y.CGK, 16.2.1987, 6-271/50 “Bir ikrarın sanık aleyhine delil olabilmesi için bu- 

nun serbest irade mahsulü olması, hakim huzurunda yapılması, soruşturma aşamasında 
geri almmamas: ve yan delillerle de doğrulanması gerekir” (nak.Şahin, 5.262). 

69 Y.CGK, 5.12.1988, 6-424/506 “Hiçbir yan delille desteklenip doğrulanmayan ve baskıya 
dayalı olduğu bildirilerek sonradan geri alınan polis aşamasındaki ikrarından başka kesin 
ve inandırıcı deliller bulunmadığı halde...mahkumiyet kararı verilmesi yasaya aykırıdır” 
(nak.Şahin, s.257). 
Yenisey, Duruşma ve Kanun Yolları, 5.139. 70
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1992 yilinda 3842 sayılı yasa ile yapilan CMUK degisikligi ile kanunu- 

muza biri özel digeri ise genel degerlendirme yasağı öngören iki hüküm 

girmistir’!. Yapilan degisiklikle CMUK’'na eklenen ve ‘“yasak sorgu 
yontemleri® başlığını taşıyan 1352 maddesi şöyledir: “Ifade verenin ve sanı- 

ğın beyanı özgür iradesine dayanmalıdır. Bunu engelleyici nitelikte kötü 

davranma, işkence, zorla ilaç verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve şid- 

dette bulunma, bazı araçlar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi 

miidahaleler yapılamaz. —Kanuna aykırı bir menfaat vaat edilemez.-Yukarı- 

daki fikralarda belirtilen yasak yöntemlerle elde edilen ifadeler rıza olsa dahi 

delil olarak değerlendirilemez”. 

Genel bir değerlendirme yasağı ise CMUK'nun 254/2.maddesinde yer 

almaktadır. Bu hüküm de 3842 sayılı yasa ile hukuk sistemimize girmiştir. 
Buna göre: “Soruşturma ve kovuşturma organlarının hukuka aykırı şekilde 

elde ettikleri deliller hükme esas alinamaz”. 

Bu iki hüküm, bizim hukuk sistemimiz bakımından, hukuka aykırı olarak 

elde edilen delillerin mutlak değerlendirme yasağına tabi olduğunu ve 

yasakoyucunun tercihini bu yaklaşımdan yana kullandığını göstermektedir. 
Bu hükümlerden 135a maddesinin öngördüğü değerlendirme yasağı üzerinde 

pek fazla tartışma olmamakla birlikte, 254/2.madde Türk doktrininde çok 

tartışılmaktadır. Biz de önce 135a, sonra da 254/2.maddenin öngördüğü de- 
ğerlendirme yasağı üzerinde duracağız. 

B- Yasak Sorgu Yöntemlerinden Doğan Değerlendirme Yasağı 

1- Genel Olarak 

CMUK'un 135a maddesi, ilk olarak, yasak sorgu yöntemlerine başvu- 

rulmasını yasaklamaktadır. Yasak sorgu yöntemlerinin nelerden ibaret ol- 

duğu maddede tek tek sayılmış değildir. Maddede belirtilen, işkence, kötü 

muamele, ilaç verme, yorma, aldatma, v.b. yöntemler, özgür iradeyi bozan 

bedeni veya ruhi müdahalelere örnek olarak verilmiştir. Dolayısıyla, madde- 

nin korumak istediği değer sanığın özgür iradesi ve dolayısıyla insan onuru- 

dur??. Böyle olunca, insan haysiyetine, kişilik değerine yönelik her türlü 
davranışı yasak sorgu yöntemi olarak kabul etmek gerekir. Hatta bu konuda, 

ceza kanunumuzun 243.maddesinden de yararlanılabilir. Bu durumda, sa- 

71 Fusun Sokullu-Akıncı, “Recent Attempls to Guarantee Human Rights in the Turkish 
Penal Procedure Law”, Annales de la Faculte de Droit d'Istanbul, XXXII/ NO.48, İstan- 
bul 1998, 5.264. 

72 Sokullu-Akiney, recent attempts, s.265.
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dece iskence degil, zalimane, gayriinsani ve haysivet kırıcı her türlü davranış 
135a maddesi anlaminda yasak sorgu yontemidir. 135a maddesinde örnek 

olarak sayilan ydntemlerin hepsinin 243.maddenin kapsamina girdiginde 

şüphe yoktur. Ancak 243.maddededeki segimlik hareketlerden biri olan 

“gayri insani” ve “haysiyet kırıcı” muameleler’3, 135a maddesinde saytlan 
hususların diginda da bir çok davranışı kapsamina alabilecek niteliktedir. 

Kanaatimizce, 135a’da belirtilen, “aldatma” ve “kanuna aykırı menfaat 

vaadetme” seklindeki yasak sorgu yöntemleri de 243.maddeyi ihlal edecek- 

tir. Her ne kadar bu yéntemleri, iskence veya zalimane seklindeki hareketler 

olarak degerlendirmek miimkiin degilse de, gayri insani ve 6zellikle de hay- 

siyet kırıcı muamele olarak degerlendirmek ve 243.maddeyi tatbik etmek 

mümkündür. Gergekten hile ve hilenin özel bir türü olan kanuna aykırı men- 

faat vaadetme, bir kimsenin onuruna, kendine olan saygısına saldırı niteli- 
ginde incitici hareketlerdir ki, bu tiir hareketler de haysiyet kırıcı muamele 

sayılmaktadır”4. Insan haysiyeti son tahlilde özgür irade olarak anlaşılırsa, 
insanin kendi kaderini tayin etme ve bu dogrultuda hareket edebilme yetene- 

ğine ybnelik her türlü davranışı haysiyet kırıcı muamele olarak kabul etmek 

gerekir. 

ikinci olarak, 135a maddesinde diizenlenen yasak sorgu yontemleri, sa- 

dece susma hakkim koruyan bir hüküm olarak da anlaşılmamalıdır. 135a 

maddesi, sanığın ceza muhakemesindeki muhakeme sijeligini, iradi karar 

verme ve davranabilme yetenegini ve dzellikle de onun muhakemedeki sa- 

vunma hakkını garantileyen?5, kisaca bir hukuk devletinin ceza muhakeme- 
sinde diiriist yargilama ilkesini gergeklestirmek igin bulunmasi zorunlu olan 

bir hükümdür”6, Bu nedenle, 135a maddesi, sanığın pasif savunma hakkı 

(susma hakk1) kadar, aktif savunma hakkının da giivencesini olugturmakta- 
dir. Hatta denilebilir ki, aktif savunma hakkim kullanan bir sanığa yapilan 

bedeni veya ruhi miidahaleler, susma hakkını kullanan sanığa yapilanlardan 
daha sinsi ve daha tehlikelidir. Gergekten, ifade vermeyi kabul eden sanığa 

73 TCK’nun 243.maddesindeki “Iskence Sugu” hakkinda bkz. Mehmet Emin Artuk- Ahmet 
Gökcen- A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, İkinci Baskı, Ankara 2000, 
5.516 vd; Ayse Nuhoğlu, “Iskence Yasağı ve Iskence Sugu”, Prof. Dr. Sahir Erman’a 
Armagan, Istanbul 1999, 5,527 vd.; Timur Demirba, Türk Ceza Hukukunda iskence 
Sugu, Ankara 1992. 

74 Y.CGK., 4.4.1983, 8-64/156, YKD, C.IX, sy.7, Temmuz 1983, 5.1069; Artuk-Gokcen- 
Yenidiinya, 5.531; Nuhoglu, 5.568. 

75 Bkz Şahin, 5.171. 
76 Sokullu-Akıncı, recent attempts, s.266.
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belki işkence yapilmayacaktir ama, hile, tehdit, kanuna aykin menfaat 
vaadetme gibi yontemler kullamlarak, sanığın ifadesi gergek iradesinin çok 
ötesinde bir noktaya götürülebilecektir. Böylece, goriiniirde sanığın hiir ira- 
desiyle alınmış bir ifade var gibi gözükmesine ragmen, esasinda telkin, teh- 
dit ve hile gibi yontemler kullantlarak elde edilen bir ifadeye, hukuki geger- 
lilik kazandırılmış olunacaktir. Dikkatlerin sadece igkence iizerinde yogun- 
laşması, diger hukuka aykırı yontemlerin kullanilmasina zimni bir megruiyet 
kazandirma riskini dofurmaktadir. Oysa, 135a maddesinin korumak istedigi 
husus, özgür irade, yani insanı diger canlilardan ayiran en temel özelliktir. 
Önemli olan, yasak sorgu yöntemlerinin nelerden ibaret oldugu degil, insan 
kisiliginin korunmasidir. 

Üçüncü olarak, 135a maddesinde bir degerlendirme yasağının öngörül- 

müş olmasidir. Esasinda, 135a maddesinin konulug amaci ve korumak iste- 

diği deger gozéniinde tutulursa, “degerlendirme yasağı” bir amaç degil, bir 

sonugtur. Asıl olan ifade veren veya sorguya gekilen sanığın dzgiir iradesini, 

insan haysiyetini korumakur. Bir bagka ifade ile, yasak sorgu yöntemlerine 

bagvurulmamasidir. “Degerlendirme yasağı” ise, bu yontemlere bagvurul- 

mast halinde bunun ceza muhakemesi bakimindan miieyyidesini olugtur- 
maktadır. 

135a maddedeki “değerlendirme yasağı”, Anayasanın 38/S.maddesinde 

ifadesini bulan, “hiç kimsenin kendini suçlamaya veya bu yönde delil gös- 

termeye zorlanmama” hürriyetinin zorunlu bir gereğidir. Bu anayasal ilkenin 

ihlalinin ceza hukukundaki müeyyidesini 243.madde, ceza muhakemesin- 

deki müeyyidesini ise 135a/son maddesi oluşturmaktadır. Gerçekten, ceza 

hukuku ile korunan anayasal bir ilkenin ihlal edilmesine, bir hukuk devleti- 

nin ceza muhakemesi duyarsız kalamaz, bu ilkenin ihlalini görmezlikten 

gelerek, elde edilen delilleri muhakemede kullanamazdı. Nitekim ülkemiz 

de, geç de olsa, bu gerçeği fark ederek, hukuka aykırı yöntemlerle elde edi- 

len delillerin kullanılmasını yasaklamış, adaleti işkencenin lekesinden kur- 

tarmıştır. 

CMUK'nun 135a maddesinin son fıkrasında, “yukarıdaki fikralarda be- 

Jirtilen yasak yöntemlerle elde edilen ifadeler rıza olsa dahi delil olarak de- 

ğerlendirilemez” denilmektedir. Maddenin bu düzenlemesi iki bakimdan 

eleştirilmelidir. İlk olarak, maddede geçen “yukarıdaki fikralarda belirtilen 

yasak yöntemlerle” ibaresi hatalı bir anlatımdır. Sanki bu ifadeden, yasak 
sorgu yöntemlerinin, sadece 135a maddesinin bir ve ikinci fıkralarında sayı- 

lanlardan ibaret olduğu biçiminde bir anlam çıkmaktadır. Oysa, yasa koyucu, 

135a maddesinde belirtilen yöntemleri, özgür iradeyi engelleyici nitelikte
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fiziksel veya ruhsal miidahalclere örnek olarak vermektedir. Bu durumda, 
maddede sayilanlar gibi, onunla ayni amaci takip eden biitiin diger uygula- 

malar da yasaktir7?, Yasak sorgu yontemleri, ifade veren Kisiyi, hem beden- 

sel hem de ruhsal bakimdan etkileyip, iradesini zayiflatan ve onu söylemek 

istemedigi seyleri sdylemeye zorlayan yontemler olarak anlasilirsa’8, bu 
nitelikte sonuglar doguran bütün davramg gekilleri birer yasak ifade alma 

yoéntemi olugturacaklardir. Dolayisiyla, kanunun sözkonusu diizenlemesi, 

mevcut sekliyle, yasakoyucunun iradesi ve maddenin birici fikrasiyla çeliş- 

mektedir. Bu itibarla, maddenin son fikrasi, 1.fikrasina uygun olarak “özgür 

iradeyi engelleyici nitelikteki yontemierle elde edilen” geklinde yeniden 

diizenlenmelidir. 

Diger taraftan, maddenin birinci fikrasinda, ifade verenin ve sanığın 

“beyam”nin  Szgir iradesine dayanması gerektiği  belirtilmektedir. 

CMUK’nun 135a maddesinde gegen “sanık” kavraminin anlamı agiktir; Sug 

isledigi siiphesi ile hakkinda bir ceza muhakemesi islemi yapilan kişi sanik- 

ur’. Ancak “ifade veren” denilmekle kimin ya da kimlerin kastedildigi 

belirgin  degildir. Buradaki “ifade veren” kavramını, Anayasanin 

38/5.maddesinde dizenlenen kendini suglamaya zorlanamama ilkesine uy- 

gun olarak, yetkili makamlar tarafindan kendini suglama sonucu doguracak 
bir soruya muhatap olan herkes olarak kabul etmek gerekir. Dolayisiyla, 

tanığın ifadesinin alınmasında da 135a maddesi gegerli olmahdir. Ayrica bu 
ifadenin, mutlaka polis merkezinde veya kapalı bir alanda alınması şart ol- 

madığı gibi, kolluk veya hakim tarafindan ahnmas: da şart degildir. Bu ne- 

denle, memur ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasi hakkindaki kanun 

geregince, yetkili sorugturma merci 6niinde ifade veren memur da 135a 

maddesinin koruması altindadir8®. Keza, bu hiikiim, bir bilirkisi kargismdaki 

ifadeler igin de gegerlidirS!. Çünkü, kendini suglamaya zorlanamama herkes 

igin bir haktir. Bu nedenle, 135a maddesi belli bir mekanda alinan ifadelerle 

sınırlı olmayip, bir kimsenin verecegi cevapla kendini suglama sonucunu 

dogurabilecek her türlü beyam bakimindan gegerli olmahdir. Bu durumda 

maddenin son fikrasinda gegen “elde edilen ifadeler” deki “ifadeler” tabirini 

77 Georg Erbs, “Unzulaessige Vernehmungsmethoden”, NJW 1951, Heft 10,5.387. 
78 Sokullu-Akinet, s.162. 
79 Öztürk, kogusturma mecburiyeti, s.11; Sahin, s.42 vd. 
80 Keskin, s.186. 
81 KMR, §136a, Rn.24; Erbs, s.386.



Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykırı Delilleri Degerlendirme Yasağı 129 

teknik anlaminda “ifade” degil, “beyan, agiklama” seklinde anlamak daha 

dogru olur. 

2. CMUK m.135 a’daki Degerlendirme Yasağının Dogrudan ve 

Dolayh Etkisi 

CMUK’nun 135 a/son maddesine göre, özgür iradeyi engelleyici nite- 

likte fiziki veya ruhsal miidahalelerle elde edilen ifadeler, sanığın rızası olsa 

dahi delil olarak degerlendirilemeyecektir. Boylece, özgür iradeye dayanma- 

yan ya da maddi veya manevi zorlama ile etki altinda birakilarak alınan ifa- 

deler, hukuka aykırı delil niteligini kazinmakta ve bu beyanın ceza muhake- 

mesinde higbir gekilde delil degeri bulunmamaktadir. Bu hükümle, bagta 

iskence olmak üzere, insanlık dışı ve haysiyet kırıcı davramslardan sanığı 
korumak, onun ceza muhakemesinde savunma konumunda bulunan siijelik 

vasfının ihlalini önlemek ve bdylece maddi gergek aranirken bir obje haline 

getirilmesine engel olmak amaçlanmıştır. 

Hukuka aykırı ydntemler kullaniimasma rağmen elde edilen ifadeyi de- 

gerlendirilebilir kabul etmek82, CMUK'nun 135 a maddesine aykirilik olus- 
turmanın Stesinde, insanı kisiliksiz, koğuşturma makamlarının elinde bir 

obje haline getirdigi igin de, insan haysiyetine aykindir. Bu nedenle, özgür 

iradeye dayanmayan bir ifadenin muhakemede delil olarak kullamlimast ha- 

linde, bu açıkça hükmün hukuka aykırılığını sonuglayacak ve mutlak bir 

temyiz nedeni olusturacaktir. Gergekten 135a maddesi, hukuka aykırı yön- 

82 Omegin Erzincan 2 No'lu Sıkıyönetim Mahkemesinin 4.9.1984 tarih ve E.1984/107, 
K.1984/375 sayılı kararinda su ifadeler yer almaktadır: “ Bir an igin iskence yapıldığı ka- 
bul edilse bile, iskence saniktan (doğru cevap almak) igin yapılmaktadır. Eger dogru ol- 
mayan, uydurma cevaplar verilirse, iskencenin gayesi (dogru cevap almak) olduğuna 
gore, iskence daha da arttırılacaktır. O halde bu durumun saniklarca da bilinmesi tabii ol- 
duguna göre, bu dnermenin mantiki sonucu, iskenceye maruz kalanm doğru cevap ver- 
mesidir. Aksi takdirde iskenceye arttinlarak devam edilecektir. Oyleyse, ifadelerin iş- 
kence altında alındığı sabit bile görülse, ifadenin gorgek dışı olduguny, itibar edilemeye- 
ceğini ortaya koymaz. Su halde iskence ayn, iskence sonucu verilen ifadelerin dogrulugu 
ayrı seylerdir (Biilent Tanbr, Türkiye'nin İnsan Hakları Sorunu, 3.Baskı, İstanbul, 1994, 
s.27-28). Askeri Yargıtay'da vermiş olduğu kararlarda; “Eğer baskı ile temin edilen iti- 
raflar ve ifadeler hakikat ise, bu ifadelerin baskı neticesi temin edilmiş olması hüküm- 
süzlüğünü gerektirmeyecektir”, “  ikrarın elde cdilisinde işkence yapıldığı (dogrulansa 
bile), bu tir davranışlar görevlilerin sorumluluğunu gerektiren ayrı bir husus 
olacağından, eğer ikrar başka yan deliler ve maddi olaylarla teyid ediliyorsa, bunun de- 
gerlenditilip hükme dayanak yapılmasında hukuki bir sakınca bulunmamaktadır” (bkz. 
Tanör, 5.28).
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temlere bagvurularak elde edilen ifadenin muhakemede degerlendirilmesi 

halinde bunun mutlak bir temyiz nedeni olacağını kabul etmistir®3. 

CMUK’nun 135a maddesi, ok agik bir bigimde, hukuka aykırı yöntem- 

ler kullanilarak elde edilen ifadelerin delil olarak kullanılamayacağını be- 
lirtmiştir. Bu durumda, yasak sorgu yontemi ile elde edilen delillerin deger- 
lendirme yasagina tabi olması konusunda, CMUK m. 254/2’ye bagvurmaya 

gerek yoktur. Bir baska ifade ile, 254/2.madde, yasak sorgu yöntemi diginda 

hukuka aykırı olarak elde edilen deliller bakimmdan degerlendirme yasağı 
öngörmektedir. 135a maddesindeki degerlendirme yasağı ise, sadece sanık- 

tan sözlü olarak delil elde etmek i¢in kullanilacak olan hukuka aykırı yön- 

temler igin gegerlidir. Sayet 135a maddesi bir degerlendirme yasağı öngör- 

meseydi, bu durumda 254/2.maddeyi uygulamak gerekecekti. Her iki hiikiim 
birlikte bulunduguna göre, 254/2.madde hükmü, 135a maddesi dışında kalan 

hukuka aykırılıklarda gegerli olacaktır$*. 

Bazi yazarlar85, 1352 maddesinin 254/2.maddeyi desteklemek ve 
pekistirmekten öte bir anlamının olmadığını ve gercksiz bir tekrar niteliginde 

oldugunu savunmaktadirlar. Kanaatimizce bu görüşe katiimak mümkün de- 

gildir ve 135a maddesindeki degerlendirme yasağının 254/2"deki degerlen- 

dirme yasagindan farkli bir boyutu vardir. $oyle ki; CMUK'nun 254/2. 

maddesi, hukuka aykin olarak elde edilen delillerin hiikme esas alinamaya- 
cağını, yani hakimin kararını verirken bunlara dayanamayacagim belirtmek 

suretiyle, sadece hüküm niteligindeki kararı verecek olan hakime veya mah- 

kemeye yönelik bulunmaktadir. Halbuki 135a/son maddesinde yasak yon- 

temlerle elde edilen ifadelerin delil olarak degerlendirilemeyecegi belirtil- 

miştir. Bu durumda, 135a'nın ihlal edilmesiyle elde edilen deliller, higbir 

muhakemede ve bu muhakemelerin hiçbir agamasinda kullanilamayacaktir. 
Bir bagka ifade ile, yasak sorgu yontemleri ihlal edilerek elde edilen deliller, 

bagta Anayasa Mahkemesi olmak üzere iilkedeki higbir mahkeme tarafindan 

kullanilamayacagt gibi, ceza muhakemesinin de ne hazirhk ne de 

83 Öztürk, Delil Yasakları, s.46; Keskin, s.182. 
84 Öztürk, Delil Yasakları, s.28; Ancak, Yargitay vermiş olduğu bazı kararlarında, CMUK 

m.254/2 hükmünü CMUK m.135a ile sınırlama gayreti içerisine girmiştir ki, bunun kabul 
edilmesi mümkün degildir. Örneğin Y.4.C.D. 26.9,1994, E.1994/7114, K.1994/7264 
(okz. Öztürk, Delil Yasakları, s.21) ve Y.CGK., 18.10.1993, 6-236/255 (YKD Mayıs 
1994, s.804 vd). Öğretide Yurtcan'a göre de, 254/2.maddenin öngördüğü değerlendirme 
yasağı ilk önce 135a maddesine aykırı davranmayı akla getirmelidir (bkz. Erdener 
Yurtcan, Ceza Yargılaması Huükuku, 6.Baskı, İstanbul, 1996, s.476). 

85 Şahin, s.222. 
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sonsorusturma asamasinda degerlendirilemeyecektir. Dolaysiyla, samgm 

nzast olsa dahi, yasak yöntemlerle elde edilen bir delili, sonsorugturmada 

mahkeme her tiirlii kararinda, hazırlık sorugturmasinda ise savcı ne hazirhk 

soruşturmasını  baglatmada ne de sonuglandirmada kullanamayacaktir36. 

Çünkü, yasak yontemler kullanilarak elde edilen deliller, kiginin serbest ira- 

desinin ürünü olmadığı igin, “yok” hükmündedir, yani hi¢ meveut olmamış 

sayılmalıdır&?. Mevcut olmayan bir delilin herhangi bir organ tarafindan 
kullamlmast da düşünülemez. 

CMUK'nun 135a maddesi ile 254/2.maddesi arasindaki diger bir fark da 

özel Kisilerin hukuka aykırı yollarla delil elde etmeleri bakimindan gériilebi- 
lir88 Gergekten, 254/2. maddede, “sorusturma ve kovuşturma” organlarin- 
dan bahsedilmesine ragmen, 135a maddesinde bu netlikte bir agiklama yok- 

tur. Her ne kadar 135a maddesinde kullanilan baghktan ve maddedeki “sa- 

nık”, “ifade veren” ve “ifade” gibi kavramlardan, yasak sorgu yontemlerini 
kullanma ihtimali olacak organlarn sorusturma ve kovusturma organlan 

olabilecegi yönünde bir kanaat olusmakta ise de, 135a maddesinin Anayasa- 

nın 38/5 maddesindeki kendini suglamaya zorlanamama ilkesinin yaptırımını 

oluşturması ve 135a maddesiyle korunan degerin insanın onuru ve kisiligi 

oldugu gözönünde tutulursa, 135a maddesindeki degerlendirme yasağının, 

kim tarafindan kullanılırsa kullamlsin, yasak yontemlerle elde edilen bütün 

delileri kapsadığı sylenebilecektir. Çünkü bir hukuk devletinde bu degerler, 

yalnızca devlet organlarina karşı degil herkese karşı korunmas: gereken de- 

gerlerdir. Bu nedenle, gerek devletin kogusturma organları gerekse özel ki- 

siler tarafindan santktan beyan elde etmek igin yapilan ve özgür iradeyi en- 

gelleyen her türlü ruhi veya bedeni miidahaleler yasaktir. Bu yasağın ihlali 

halinde elde edilen deliler degerlendirme dışı kalmalidir89. Ayrica, özel kisi- 

ler tarafindan sadece 135a maddesinin ihlaliyle elde edilen delillerin degil, 

her türlü hukuka aykırı yollarla elde edilen delillerin degerlendirme dışı tu- 

tulması gerektigi goriisiine katilmaktay1z90. 

86 Ayni yönde Öztürk, Delil Yasaklan, s.35. 
87 Hafızoğulları, Hukuka Aykırı, 5.640; Feridun Yenisey, Yasak Yöntemlerle ve Hukuka 

Aykırı Şekilde Elde Edilen Deliller”, yayınlandığı yer; Savaş-Mollamahmutoğlu, Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununun Yorumu, C, Ankara 1995, s.1235; Demirbaş, s.268, 
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CMUK’nun 1352 maddesindeki degeriendirme yasagma iligkin tartış- 

malı diger bir konuda, yasak sorgu yontemi ile verilen ifade arasinda neden- 

sellik bağının aramp aranmayacağına iliskindir. Bir gorlise gore, degerlen- 

dirme yasağı, ancak, yasak sorgu yonteminin kullamlmasi ile elde edilen 

ifade arasinda nedensel bir iligkinin bulunması halinde vardir. Yasak sorgu 

yontemlerinin kullanılmasına ragmen, sanığın özgür iradesi bundan etkilen- 

memigse alman ifadenin gegerli olacağı kabul edilmektedir. Eger sanığın 

özgür iradesine zarar verilmigse, verilen ifade de bu etkilenme yoniinde olu- 

sacagindan, artik bu ifade degerlendirilemeyecektir®!. 

Kanaatimizee de daha isabetli olan görüşe gore, yasak sorgu yontemle- 

rine başvurulmuş olmasi, başka hiçbir kosul aranmaksizin, bash bagina mut- 

lak bir degerlendirme yasağına yol acar. Yasak sorgu yéntemlerine dayanan 

bir ifadenin varlığı halinde, artik bagvurulan yöntem ile sanığın verdigi ifade 

arasinda nedensellik bağının bulunup bulunmadığını aramak gereksizdir. 

Çünkü illiyet bağı, yasak sorgu yontemine bagvurulmas: ile birlikte kendili- 

ginden gerçekleşmiştir??. Gergekten bir aracin hukuka aykin ifade alma 

yontemi oldugu, onun özgür iradeyi engelleyici nitelikte oldugu soyut olarak 

belirlendikten sonra, ikinci bir unsur olarak, somut olarak da, yani sanığın bu 

yontemin kullanılması ile özgür iradesinin etkilenip etkilenmedigini aragtir- 
mak, 1352 maddesinin konulus amacina ve ruhuna aykiridir. Nedensellik 

bağı aramanin iki tiirlii sakıncası dogabilir; birincisi, 6zgiir iradeyi etkile- 

yen/etkilemeyen kötü davranma, igkence zorla ilag verme, yorma gibi ay- 

rimlar yapmak gerekecektir ki, bu 135a maddesine aykırıdır. Ikincisi ise, 

yasak sorgu yontemlerinin amacının degerlendirme yasağı koymak olmayip, 

bu tiir yontemlerin kullanılmasının yasaklandifimn gözden kaçırılmasıdır. 

135a maddesi bakimindan önemli olan bu yöntemlere bagvurulmamasidir. 

Degerlendirme yasağı bir sonugtur. Asil olan, insan haysiyetinin, kisiliginin 

ve hukuk devleti ilkesinin korunmasidir. Dolayisiyla, hukuka aykırı yon- 
temler kullanilmasina ragmen, somut olayda sanığın bundan etkilenip etki- 

lenmedigini aragtirmak, bu yontemlerin kullanılmasına izin vermek olur ki, 

bu asla kabul edilemez. 

Degerlendirme yasag: bakimindan, hukuka aykırı bir yontemle elde edi- 

len ifadenin sanığın lehine veya aleyhine olması da dnemsizdir. Bir bütün 

olarak, yasak delil ikamesinin sonucu, delillerin degerlendirilmesinde dik- 

91 KMR, §136a, Rn21, 22; Theodor Kleinknecht, “Die Beweisverbote im Strafprozess™, 

NJW 1966, Heft 34, 5.1543; Demirbas, s.280. 

92 Şahin, 5.228.
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kate alinamaz. Sanığın lehine olan delillerin dikkate alinmamasi, “siipheden 

sanik yararlanır” ilkesi geregince, onun bakimindan herhangi bir zarara da 

yol agmaz®3, 

Hukuka aykin delillerin dogrudan veya dolaylı etkisi sorunu, pozitif hu- 

kukumuz bakimindan yerinde bir diizenleme ile ¢dziimlenmis bulunmakta- 

dir. Gergekten, 254/2. maddeye gore, hukuka aykırı delilerin elde edilisleri- 

nin dogrudan veya dolayh olmasinin higbir önemi yoktur. Onemli olan, de- 

lillerin elde edilmesi sirasinda, herhangi bir sekilde hukuka aykırılığın ya- 

pılmış olmasidir®, 

Uzak veya dolayh etki, hukuka aykin olarak elde edilen bir delilden ha- 
reketle, dolayh olarak ortaya çıkarılan delillerin, aym veya başka bir muha- 
kemede kullamhip kullanılamayacağı sorunu ile ilgilidir. “Zehirli agacin 

meyveleri” olarak da ifade edilen bu sorun, zehirli agacin meyvelerinin de 

zehirli olup olmayacağı noktasinda tartışılmaktadır. Omegin sanik, iskence 
sonucunda, sug aleti olan silahı sakladığı yeri sdylese ve yapilan arama so- 

nunda sanığın gosterdigi yerde bulunan silahin gergekten samk tarafindan 

kullanıldığı kesin olarak tespit edilse, bulunan bu silah ceza muhakemesinde 
delil olarak kullamlabilecek midir? Degerlendirme yasağının uzak etkisi 

kabul edilecek midir? Sayet uzak etki kabul edilirse, bulunan silah delit ola- 

rak degerlendirilemeyecek, reddedilirse delil olarak kabul edilecektir. 

Soruna 135a maddesi bakimindan yaklaşıldığında, yasada elde edilen 
ifadelerin delil olarak degerlendirilemeyeceginin belirtilmesinden hareket 

eden bazi yazarlar, 1352 maddesinin (Alman CMUK m.136a), yasak sorgu 

yöntemlerine dayanilarak elde edilen “ifade™nin degerlendirilmesini yasak- 
ladığını, bu ifadeden hareketle elde edilen diger delillerin degerlendirilmesi- 

nin ise yasaklanmadığını belirtmektedirler. Bu nedenle, samktan yasak sorgu 
yontemlerinin kullanılmasıyla alinan bir ikrar vasıtasıyla ulagilan hirsizlik 

eşyasının, magdurun cesedinin veya olayda kullanilan silahin gérmezlikten 

gelinmesi miimkiin degildir ve bu dolaylı deliller sugun ispatmda kullaml- 

mahdir. Bulunan delil araçlarının degerlendirilmesinde, önceki delil ikamesi 

bütünüyle goz ardı edilebilir. Böyle yapilmazsa, yani ortada olan deliller yok 

93 Kleinknecht, s.1543. 
94 Öztürk, Delil Yasaklan, s.33.
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farz edilirse, ceza politikast agisindan katlanılması imkansiz sonuglar do- 

gar®3, 

Diger bir görüş ise, genel olarak hukuka aykırı yollarla elde edilen delil- 

lerin muhakemede kullanılamayacağını, yani zehirli agacin meyvelerinin de 

mutlak surette zehirli olacagini ve dolayisiyla, yasak sorgu yontemleriyle 

elde edilen delillerin de uzak etkisini kabul etmektedir®. Çünkü, CMUK 

m.135a (Alman CMUK m.136a)’nin yasağı, sadece ifadeyi degil, ifadenin 

igeriginin de fiilin ispatı amaciyla dikkate alınmamasını kapsar. Aksi tak- 

dirde, yasak sorgu yontemleri kanuna karşı hile yoluyla kolay aşılır ve hatta 

hukuka aykırı delil elde etme yasağının ihlaline ragmen degerlendirilebile- 

cek olan baskaca ve baglica delil araglarina ulagilincaya kadar yasak sorgu 

yontemlerinin kullanilmast uzatılmış olur. Bu ise insan haysiyetinin garanti- 

sini olugturan 135a'nın amacina aykindir. Bu nedenle, yasak sorgu yéntem- 

lerinin ihlali suretiyle elde edilen ifadenin kullanılması yasak, yani yok sa- 

yildigindan buna dayanilarak clde edilen deliller de yok kabul edilecek ve 

onlarin da degerlendirilmeleri miimkiin olmayacaktir. 

Doktrinde 135a maddesindeki yasak sorgu yontemleriyle elde edilen 

dogrudan ve dolaylı delitlerin muhakemede kuflanilip kullanılmayacağı ko- 
nusunda Yenisey, ikili ve tehlikeli bir ayrım yapmaktadir. Yazar'a görc, 

135a’da sayilan yasak sorgu ydntemlerinden bir kısmı (örneğin iskencenin) 

“yasak deliller” kapsamina girmekte, burada sayilan diger bazı yontemler ise 

“hukuka aykırı delil” kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle, işkence digm- 

daki diger yöntemlerin yogunluguna ve sanık haklarını ne ölçüde ihlal ettik- 

lerine gore bunlardan elde edilen delillerin degerlendirilmesinin yapilmast 

gerekir?. Dolayistyla müellif, 135a'yı dahi mutlak degerlendirme yasağı ve 

dolayısıyla mutlak bir uzak etkinin diginda tutmaktadir. Yenisey tarafindan 

135a maddesi bakimindan yapilan bu ayrim, basta yasakoyucunun iradesine 

aykırıdır. Çünkü, 135a maddesi, özgür iradeyi etkileyici nitelikteki her türlü 

davranışın insan haysiyetini yok edecegini kabul etmis ve bu sekilde elde 

edilen delillerin degerlendirilmesini yasaklamisur. Böyle olunca yasak sorgu 

yéntemleri ile elde edilen deliller, yöntemin adı ne olursa olusun, degerlendi- 

95 Kicinknecht, s.1544; Erbs, 5.389; İçel, 5.738; Feridun Yeniscy, “Hukuka Aykırı Deliller”, 
Sempozyum, Istanbul Barosu Başkanlığı ve Marmara Universitesi Rektörlüğü, İstanbul 
1995, Istanbul Barosu Yayınları, Istanbul 1996, s.45. 

96 Ralf Neuhaus, “Zur Fernwirkung von Beweisverwertungsverboten”, NJW 1990, Heft 19, 
5.1221; Erman, sentez rapory, 5.78; Öztürk, Delil Yasaklan, s.33; Sahin, s.231; Keskin, 
5.183 

97 Yeniscy, yasak yöntemlerle, 5.1230.
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rilemezler. Çünkü bunlar, hukuka aykırı olduklan igin “yasak deliller”dir. 

Hukuka uygun bir yasak delil yaratma çabasını anlamak miimkiin degildir. 

Diger taraftan sadece igkenceyi “yasak delil” kapsamına sokup, iskence ka- 

dar tehlikeli ve sanığın özgür iradesini etkileyici nitelikte olan, hile, yorma, 

kötü davranma gibi yontemleri “hukuka aykırı delil” olarak degerlendirip, 

bunların kullamlmasina kapı aralamak, ceza muhakemesine hukuka aykırı 
yollarla elde edilen delilleri sokmak anlamına gelir ki, bdyle bir sonug, 135a 

maddesinin konulus amacina aykindir. 

Kanaatimizce de, 135a maddesine göre, sanığın rızası olsa dahi delil ola- 

rak degerlendirilemeyecek olan özgür iradeyi engelleyici nitelikteki her türlü 
davrams sonucu elde edilen ifadelerdir. Bu ifadelerin igeriginin ve sanığın 
aleyhine ya da lehine olmasının bir 6nemi yoktur. Gergekten, yasak y&n- 

temlerle elde edilen ifadeler, ikrar geklinde olabilecegi gibi, sanığın sug orta- 

ğını, sug aletini veya sugtan elde edilen eşyayı, sugu igledigi yeri gostermesi 

vb. seklinde de olabilir. Her durumda, elde edilen ifadeler delil olarak de- 

gerlendirilemez. Dolayisiyla 135a maddesi bakimindan, degerlendirme ya- 

sağı hem elde edilen ifadeyi hem de bu ifade sonucu ulagilan diger delilleri 

de kapsar. Kaldı ki, ifadeden yola gikilarak ulaşılan diger deliller, esasinda 

yasak yöntemlerle elde edilen ifadenin degerlendirilmesinden veya kullaml- 
masindan bagka bir anlam tagimaz. Bu nedenle, hukuka aykırı yontemlerle 

elde edilen deliller bakimindan degerlendirme yasağının uzak etkisi kabul 

edilmelidir. Yani zehirli agacin meyveleri de mutlak surette zehirlidir. Zaten 

135 a maddesinde “delil olarak degerlendirilemez” ifadesini bagka türlü an- 

lamak da imansizdir. Aksi bir anlayış, iskence gibi yasak yontemler kulla- 

nılmasına ragmen, elde edilen ifade vasitasiyla ulagilan delilleri muhake- 

meye sokmak anlamina gelir ki, bu durum da, yasak sorgu yontemlerinin bir 

anlam kalmaz. 

Ayrica, yasak sorgu yontemleri kullanilarak elde edilen delilden yola çı- 
karak ulagilan diger delillerin degerlendirme yasagina tabi olması (uzak etki) 

konusunda 254/2.maddeye bagvurmaya gerek bulunmamaktadir. Çünkü, 

CMUK ’nun 135a maddesi degerlendirme yasaginin hem dogrudan hem de 

dolayh etkisini kendisi gostermigtir. “Yukaridaki fikralarda belirtilen yasak 

yontemlerle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak degerlendirile- 

mez”. Yukanda da belirttifimiz gibi, burada geçen “ifadeler” kavramim, 

sözkonusu yontemler sonucu sanığın sdyledigi her türlü agiklama seklinde 

anlamak gerekir, Yasak sorgu ySatemlerinin kullamimasi sonucu samgmn 

“sugu ben işledim” demesi ile “suçu isledigim silahı suraya sakladim” de- 

mesi arasında fark yoktur. Her iki samk açıklaması da, neticede sanığın ifa- 

desini olusturur. Sanığın “sugu ben isledim” veya “sug aletini suraya sakla-
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dım” seklindeki beyanmi hukuka aykin yollarla elde edildigi igin kabul et- 

meyip, bundan hareketle gidip sug aletini bulup bunun delil olabilecegini 

kabul etmek, hukuka aykırı sorgu yontemlerinin kullanilmasina izin vermek 

demektir. Ayrica böyle bir kabul tutarsizhik da olusturmaktadir. Şöyle ki, 

yasak sorgu yontemi ile elde edilen ifadeyi hukuka aykırı sayıp delil olarak 

degerlendiremeyince, hukuken yok kabul edince, olmayan bir seyden yola 

çıkıp delil bulmakta mantiken izah edilemez olmaktadir. Bu nedenle, 135a 

maddesine aykirilik mutlak bir degerlendirme yasağına yol açmakta ve buna 

uyulmaması da mutlak bir temyiz sebebi olugturmaktadir. 

C- Yasak Sorgu Yöntemleri Disindaki Hukuka Aykırı Delilleri 

Degerlendirme Yasağı 

1- Genel Olarak 

Ceza muhakemesinde delillere ulagmak igin devletin kogusturma organ- 

larına bir çok yetkiler veriimistir. Delillerin serbestligi ilkesi geregince, her 

sey delil olabilecegine göre, elbette samgm ifadesinin de delil olma degeri 
vardir. Esasinda kogusturma organlarının, hazirhk sorusturmasinda sanığın 

ifadesini alirken öncelikli amaçları delil elde etmek olmamalidir. Gergekten 

ifade alma, sanığın hazirlik sorugturmas: agamasinda hakkindaki suglamalara 

karst kendini savunma imkanı buldugu yegane ortamdir. Bu itibarla, ifade 

alma, sanığın meramint anlatabilme hakkının bir araci olmalidir. Şüphesiz 

sanığın kendini savunmak amaciyla yaptigi agikiamalarin delil olarak de- 

gerlendirilmesi mümkündür. 

Ceza muhakemesinde, yakalama, arama, elkoyma, haberlesmenin de- 

netlenmesi, otopsi, tamk dinleme gibi iglemlerle delillere ulaşılması da 

miimkiindiir. Sozgelimi CMUK’nun 94/2.maddesi, aramanin siiphelinin 

yakalanmasi veya delillerin meydana çıkarılması amaciyla yapilabilecegini 

belirtmektedir. Aynı sekilde, tahkikat igin siibut vasitalarindan olmak iizere 
faydalt gériilen veya miisadereye tabi olan esyaya el konulacaktir (CMUK 

m.86). 

Sug isleyenlerin cezalandirilabilmeleri igin öncelikle yapılması gereken 

delillerin toplanmasidir. Ceza muhakemesinde delillerin toplandığı asama ise 

fiilen polis ve jandarma tarafindan yürütülen hazirhk soruşturması agamasi- 

dir. Bu agamada toplanan delillerin son sorugturmada hakimin verecegi ka- 

rart yonlendirme giicii vardir. Bu itibarla, kanunumuz, kolluga delil elde 

etme amacına yönelik bir gok yetki vermistir. Ancak kolluk kendisine veri- 

len yetkileri her zaman kendisine taninan gergeve iginde kullanmak zorunda- 

dir. Delil elde etme, sorugturmanin temel amact ve kollugun görevi olmakla
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birlikte, insan hakları ihlallerini meşrulaştırıcı bir mazeret olamaz. Kolluk 

insan haklarına saygili kalarak delil elde etme grevini yerine getirmelidir*8. 
İşte degerlendirme yasağı, kollugu delil elde ederken hukuka aykin davran- 

maktan caydırıcı bir fonksiyon da gormektedir. 

Amaci delil elde etmek olan bir ceza muhakemesi tedbirinin veya işle- 

minin yasada öngörülen kogullara uygun olarak yapılması gerekir. Ancak her 

nasil olmuşsa, delil elde etmeyi diizenleyen kurallara uyulmadan bir delil 

elde cdilmigse, bu delit siiphesiz hukuka aykir: bir delil ofacaktir. Iste burada 

tartigilacak olan husus, hukuka aykirt olarak elde edilen bu delillerin muha- 

kemede degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. 

2- CMUK’nun 254/2. Maddesindeki Degerlendirme Yasağının 

Dogrudan ve Dolayh Etkisi 

3842 sayılı yasa ile CMUK 'nun 254.maddesine ikinci fikra olarak ekle- 
nen diizenleme ile genel bir degerlendirme yasağı öngörülmüştür. Buna gore, 

“sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykırı sekilde elde ettikleri 

deliller hitkme esas alinamaz”. Bu diizenlemeye gbre, “delil elde edilirken, 

ağırlığına veya hafifligine; bir temel hak ve hiirriyeti zedelemis otup olmadi- 

ğına bakilmaksizin, herhangi bir hukuka aykırılığın herhangi bir sekilde ya- 

pılmış olduğu saptandiginda, bu suretle elde edilen deliller ceza muhakeme- 

sinde kesinlikle kullamlamayacaktir; hükme esas alinamayacaktir; alinacak 

olursa, bu sekilde kurulan hüküm Yargitay tarafindan mutlaka bozulacak- 

tr"?. Delil hukuka uygun bir sekilde elde edilmisse sahih, dolaysiyla mute- 

ber; hukuka aykin bir gekilde elde edilmigse sahih degildir, dolayısıyla mu- 

teber degildir!90. Bir bagka deyisle, bu hükümle, delil elde edilirken yapila- 
cak bir hukuka aykirilik, elde edilen delili degerlendirilemez kilacaktir. Elde 

edilme bigimi hukuka aykırı olan delil, hukuken yok hitkmiindedir. Hukuken 

yok hitkmiinde olan bir delil de, hükme esas alinamaz!01. 

CMUK nun 254/2. maddesinin belirtilen igerikteki bu diizenlemesi dokt- 
rinin büyük çoğunluğu tarafindan gok siddetli elegtirilere uğramıştır. Bu 

elestirilere göre, bu hüküm, hukuka aykırı vasita ile bu vasita kullamlarak 

elde edilen delilin sahihligini birbirine karıştırmakta, kamu yaran ile birey 

98 Vahit Bigak, “Insan Haklan thiallerinde Yénclimier: Baskidan Hileye”, Liberal Düşünce, 
CA, sy.15, Yaz 1999, s.S. 

99 Öztürk, Delil Yasakları, s.28. 
100 Zeki Hafızoğulları, “Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda Yapılan Değişiklikler Üze- 

rine”, AUHFD, C.43, sy.1-4, 1993, 5.44-45. 
101 Hafızoğulları, Hukuka Aykırı, 5.643.
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yararı arasindaki dengeyi koruyan ölçülülük ilkesini ihial etmekte, herhangi 

bir hakkı ihlal edip etmedigine bakmaksizin hukuka aykırı bir sekilde elde 

edilen delili mutlak degerlendirme diginda tutmakta, delil elde edilirken ya- 

ptlacak olan basit sekli aykırılıklar nedeniyle güçlükle elde edilmis bulunan 

son derece dnemli bagka delilleri de kullanamaz hale sokmaktadir. Biitiin 

bunlar, muhakemenin kilitlenmesine yol agabilecek ve ayrica suglarin ço- 

galmasina ve suglulukla miicadeleye zarar verebileceginden, sanığın menfa- 

ati toplumun menfaatine tercih edilmiş olacaktir. Ayrica béyle bir durum, 
hukuk devleti ilkesine de uygun degildir. Çünkü, hukuk devletinin olmazsa 

olmaz üç kosulu olan insan haklarinin uygulamada gergekiestirilmesi, adale- 

tin saglanmast ve hukuki giivenligin temin edilmesi, mevcut diizenleme ile 

saglanamaz!02, 

Oztiirk’e gore, bir hukuk devletinde delil yasaklarindan vazgegilemeye- 
cegine gore, yaratilacak model, bu yasaklardan vazgegmeksizin ceza muha- 

kemesinin kendisinden beklenen fonksiyonu yerine getirebilmesine ve hu- 

kuki bangin saglanmasina engel olmamalidir. Bu ise, delil yasaklarina insan 

haklariyla temel hak ve hiirriyetleri koruma görevinin verilmesiyle müm- 

kiindiirl03, Dolayisiyla, CMUK'nun 254/2 hiikmii, CMUK'nun diger 
hükümleriyle ve özellikle 309 ve 320/1. maddeleriyle sınırlandırılmalıdır. 

Hukuka aykırı islemin hükmü etkilemedigi, yani bir nedenselligin kurulama- 

dığı durumlarda, hüküm bozulmamalidir!®. Ayrıca 254/2.maddede gegen 

“hukuka aykırılık” kavrami, hukuk kelimesinden de kolayca anlaşılacağı 
gibi, “haklara” aykırılık demektir. Haklar ise, hukuk devleti ilkesine uygun 

olarak hazirlanmis anayasa, milletlerarasi andlasmalar, ve bunlara uygun 

olarak çıkarılmış olan kanunlardaki haklardir. Bu durumda hak ihlali yoksa, 

hukuka aykiriliktan söz edilemez ve hukuka aykırılık kavramı kanuna ayki- 

rılık kavramt ile aym degildir!95. 

Öztürk'e gore, her ne kadar, bir hukuk devletinde, devletin bütün iglem- 

lerinin hukuka uygun olması gerckirse de, insanlarin hata yapmaları yapısı 

geregi oldugundan, bazi hukuka aykırılıklar yapilabilir. Burada ihlal edilen 

hakkin niteligi üzerinde durulmali ve bazı haklar mutlak ve bazıları da nisbi 

olarak korunmalidir. Yazara gére su dört durumda hukuka aykırılık mutlaktır 

102 Bkz. Öztürk, Delil Yasakları, s.48 vd.; Hafizogullan, ceza muhakemeleri, 5.44-45; 
Yenisey, yasak yöntemlerle, 5.1217; Demirbas, 5.259 vd; Bigak, 5.66. 

103 Öztürk, Delil Yasakları, 5.1, 
104 jcel, 5.741; Demirbas, 5.259, 265. 
105 Öztürk, Delil Yasakları, s.37; aym yönde elestiriler igin bkz. Bigak, 5.110 vd.
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ve bu durumlarda mutlak delil yasaklan sozkonusudur: 1- Iskence, daha 

dogrusu CMUK m.135a’da diizenlenen durumtar, 2-Bir kimsenin yakinlarim 

suçlandırıcı bir beyanda bulunmaya zorlanmasi, 3-Saniga kendisi ile ilk te- 

masa gegen yetkili tarafindan bazi haklarının, ozellikle de susma hakkı ile 

bir avukat ile temas kurabilme hakkının bulundugunun anlatılmaması sure- 

tiyle konugmasinin sağlanması, 4-Hayatin gizli alanina (özel hayata değil) 

yapilan miidahaleler. Bunlarm diginda kalan durumlarda ise kamu yararı 

bakimmdan bir degerlendirme yapilmalidir. Kamu yararı kavrami da keyfi 

olarak degil, hakkın niteliksel üstünlüğü ve sayisal üstünlük kriterleri esas 

alinarak degerlendirilmelidir. Bunların bulunmasi halinde, hak ihlaline rag- 

men, hukuka aykırı sekilde elde edilen deliller ceza muhakemesinde kulla- 

nılmalıdır!06, Ancak, sadece illiyet bağı ve etkileme gücü kriterleri ile yetin- 

mek CMUK m.254/2 nin hukuk devleti ilkesi esaslarina uygun bir sekilde 

sinirlandinlmasinda yeterli olmamakta, insan haklari ihlalierine açık kapı 

birakmaktadir, Bu kapıyı kapamanın yolu, sdzkonusu kriterlerle birlikte hak 

ihlali kriterinin de degerlendirmeye alinmasidir. Yukarida belirtilen mutlak 

delil yasaklan sozkonusu olduğunda, bu delil ister nedensellik degeri taşısın 

ister taşımasın; ister sonuca etkilesin ister etkilemesin, hükmün bozulmasına 

yetmelidir. Nisbi delil yasaklan sözkonusu ise, yukarida belirtilen şekilde bir 

degerlendirme yapılmalıdır!07. Sayet 254/2.maddedeki “hukuka aykırılık” 
kavramı bu sekilde anlagilacak olursa, ki boyle anlagiimahidir, CMUK 

m.254/2'ye yapay yollardan degil kendi iginde sınırlanmış olacaktir!08. 

Yenisey ise, “hukuka aykırı delil” kavraminda, hukuka aykırılığı dogu- 

ran seyin her türlü hukuka aykirihk olmayip, sanigin anayasal temel hakla- 

rını ihlal eden aykinihiklar oldugu görüşündedir. Yazara gore, basit bir disip- 

tin hatast yapan polisin aldığı ifade sanığın anayasal haklarını ihlal etmiyorsa 

delil olarak kullamilabilecektir. Basit disiplin aykırılığının sanığın temel 

haklarını (örneğin miidafiden yararlanma hakkim) ortadan kaldırıp kaldir- 

madigina bakmak gerekir!09, 

Kanaatimizce de, 3842 sayılı yasa ile CMUK nun 254.maddesine ekle- 

nen ikinci fikrasinin uygulama alanini daraltmak ve bu mutlak degerlen- 

dirme yasagim ve mutlak temyiz nedenini adeta nisbi bir temyiz nedeni ola- 
rak degerlendirmek miimkiin degildir. Gergekten, CMUK’nun 254/2. mad- 

106 Öztürk, Delil Yasakları, s.40-41. 
107 Öztürk, Delil Yasakları, s.43. 
108 Öztürk, Delil Yasakları, s.41. 
109 yenisey, sempozyum, 218-219.
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desi, ¢agdas, insan haklarim koruyucu, hukuk devleti ilkesine uygun bir ceza 

muhakemesinin temelini olugturan bir ilke getirmistir!!0, Bir hukuk devle- 
tinde, devlet organlarının hukuka aykırı davranmamalan kadar, hukuka ay- 
kırı davranislara higbir gekilde hukuksal gegerlilik tammamak da önemli- 

dir!!1. Getirilen bu ilke ile, ceza muhakemesinin basindan itibaren hukuka 

uygun bir sekilde yapılması amaglanmustir. Toplumdaki her birey gibi, sanı- 

ğin da, konulmus olan hukuk kurallarina uygun bir muhakemenin yapilma- 

sinda yaran vardir. Hukuk devletinde kurallara uymak kadar bu kurallara 

uyuldugunun gésterilmesi de aynı derecede önemlidir. 

Kanunkoyucu CMUK 'nun 254/2. maddesinde, agik¢a, muhakemede de- 

lil toplanmasina ilişkin kuralları diger muhakeme kurallarindan ayırmıştır. 

“Yargilama kurallarına aykırılık halinde, bunlann sonuca etkili olmalar 

halinde hukuka aykırı sayılmaları, aksi takdirde bunların sonuca etkili olma- 

diklarinda hukuku zedelemediklerinin kabulü, iilkemizde artik bir sınırla- 
maya tabidir. O sınırlama da, bu yargilama kurallarinin delil toplama kural- 

ları olmalaridir. Bir yargilama kurali, yargilamada gergegi bulmak igin delil 

toplama kuralı niteligini tagryorsa, artik bu kurallanin yargilamanin sonucuna 

etkisi tartışılmaz. Bu sonug mutlak olarak kabul edilir. O sonug sudur: Bir 

kural yargilamaya delil toplama kurali ise, buna aykinlik mutlak bir aykırı- 

liktir. Bu kural, sonuca etkili olmak ya da ctkili olmamak tartismasina kapa- 

lidir 12, 

Diger taraftan, 254/2, maddenin, mevcut gekliyle, basit hukuka aykırı- 

lıklar yüzünden gok önemli delillerin degerlendirilmesini önlemek suretiyle 

muhakemenin kilitlenmesine yol açacağı ve bunun da hukuksal barışı ve 

giivenligi tehlikeye düşüreceği iddias: da yersizdir. Ciinkii hukuksal barış ve 

glivenlik, hukuka uyuldugu igin degil, hukuka aykırı davranıldığı igin tehli- 

keye düşer. 254/2. madde, devlet organlarinin hukuka uymasını, ona aykırı 

davranmamasını istiyor. Bir baska ifade ile deviet, kendini koymus oldugu 

kurallarla simrlandirarak sanığın haklarını korumak ve böylece, samigin 
haklarına hukuk diizeni tarafindan olusturulan kurallara tam olarak uymak 

kosuluyla miidahale edeceginin giivencesini veriyor. Bu hiikiim, ceza muha- 

kemesinin hukuk devleti ilkesine uygun bir sekilde gergeklesmesinin giiven- 

10 Yurican, a.g.m, 5.520; Sokullu-Akinc, recent attempts, 5.268; Keskin, s.176. 
II Bralp Özgen, “Askeri Yargitay'in Delil ve Savunma Hakkı Konulanna Bakışı”, Askeri 

Adalet Dergisi, sy.90, Mayıs 1994, 5. 21-22. 
112 Yurtcan, a.g.m, 5.520.
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cesini olugturmaktadir. Bir başka ifade ile, ceza muhakemesine, boyutu ne 

olursa olsun, hukuka aykinhgmn sokulmasını engelliyor. 

Diger taraftan “hukuka aykirilik” ve “kanuna aykırılık” ayrımı, ancak 

otoriter devlet anlayisinin bulundugu hallerde gegerli olan ve devleti hukuka 
uydurmaya zorlayan bir yaklagim bigimidir. Nazi Almanya’smm fagist yö- 
netiminden hareketle, “orada da kanunlar vardi” bigimindeki yaklasimin 

bugiin artik kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira bir hukuk devletinde, 

zaten kanunlarm hukuka aykırı olmas: diigiiniilemeyeceginden, delil elde 
edilmesinin yöntemini belirleyen yasalara her aykinlik mutlak anlamda hu- 
kuka aykirilik olugturur. Hem “hukuka aykirilik tan bahsedip hem de bunun 

“hak” ihlaline yol agmadigim söylemek mümkün degildir. Hukuka aykirihk 
varsa mutlaka bir hak ihlali var demektir. Şekle uygun bir muhakemenin 
sürdürülmesi dahi bir hak olarak kabul edilmek gerekir. 

Ayrica, hukuka aykinhk, fiille belli bir kural arasinda meydana gelmiş 
olan çatışmayı belirten bir “tespit hükmü” olduguna gore, ihlaline “hüküm- 

süzlük” sonucu baglanan kural ile, “miieyyide” baglanan kural arasinda bir 

mahiyet farki bulunmamaktadir. Bu itibarla, 254/2. maddedeki “hukuka ayk:- 
rılık”, sadecc haksiz fiil veya suç seklinde ortaya gikan ihlalleri degil, “hii- 

kümsüzlük” bigiminde ortaya gikan ihlalleri de kapsamaktadir. Bir bagka 

ifade ile, 254/2.maddenin emri karsisinda, deliller, elde edilmelerini diizen- 

leyen kurallara mutlaka uygun bir bigimde elde edilmelidir. Kurallara aykırı 

davranılması halinde, aykırılık ister hükümsüzlük, ister haksiz fiil veya sug 

seklinde ortaya gikmis bulunsun, delil hukuka aykırı bir bigimde elde edilmiş 

olmaktadir. Hukuka aykin bir sekilde elde edilmis olan bir delil, hukuken 

“yok” hiikmiindedir ve dolayisiyla hükme esas alinamaz!13. 

Diger taraftan, hukuka aykırılık, hukuk diizeninin öngörmüş oldugu belli 

bir kurala aykırılıktır. Hukuk diizeninde mevcut belli bir kurala aykırılık 

yoksa, hukuka aykirilik da yoktur. Hukuk diizeninde meveut belli bir kural, 

en bagta bir kanunda ifadesini bulan kuraldir. Hukuka aykirihk hukuka so- 

mut aykinhktir. “Hukuka soyut aykırılık” bigiminde bir hukuka aykırılık 
heniiz kesfedilmig olmadigindan, hukuka aykirthk-kanuna aykırılık ayrimi 

yapmak ve delil elde etme yönteminin hukuka aykirilik oluşturması halinde 

gegerli sayilamayacagim ve hiikme esas alınamayacağını ileri sirmek de 

kabul edilemez! 4. 

113 Hafizogullan, Hukuka Aykırı, s. 642-643. 
114 hafızoğulları, Hukuka Aykırı, 5.642.
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254/2. madde ile yasakoyucu, tercihini delilin üstünlüğünden yana degil, 

hukukun üstünlüğünden yana kullanmistir. Çünkü sadece sanığın degil, top- 

lumda yasayan herkesin konulmug olan kurallara uyulmasim istemek hakki 

vardır. Zira her türlü muhakeme igleminin önceden tespit edilmis kurallara 

uygun olarak yapılması hukuk diizeninin temel geregidir. Bu nedenle 
254/2.madde ile getirilen diizenleme herkesin dnceden tespit edilmis kural- 

lara uygun yargilanma hakkı bakimindan büyük deger tasimaktadir. Boylece, 

sorugturma ve kovugturma organlarının sanığın suçluluğunu kanitlamak için 

toplamaları gereken deliller, ancak hukuk kurallarina uygun davranılması 

halinde gegerli olmakta, aksi takdirde, elde edilen delilin muhakemede taşı- 

dığı deger ne olursa olsun, hukuka aykırı olarak elde edilmisse, muhakemede 
kullanılması yasaklanmaktadir!15. 

Kanunkoyucu 254/2.madde ile mutlak bir degerlendirme yasağı ve dola- 

yistyla da mutlak bir temyiz nedeni yaratmıştır. Bu nedenle herhangi bir delil 

(beyan, belge, belirti) elde edilirken hukuka aykirilikta bulunulmuş ise, artik 

bu aykırılığın dnemli ya da önemsiz oldugu seklinde bir degerlendirme yap- 

maksizin elde edilen delil (dogrudan veya dolayh olarak elde edilip edilme- 

digine bakilmaksizin) mutlak degerlendirme yasagma tabidir! 16, 

Bu durumda sdzgelimi, CMUK'nun 135.maddesindeki sanığı haklan 

konusunda aydinlatma yiikiimiine aykırı davranıldığı takdirde, hukuka aykırı 

bir ifade alma islemi sdzkonusu olacak ve verilen hüküm mutlak surette 

bozulacaktir!17. Nitckim Yargitay da, 135.maddedeki haklarm égretilmeme- 
sini mutlak temyiz sebebi olarak kabul etmekte ve hükmü sirf bu yüzden 

haklı olarak bozmaktadır! !8, 

254/2.maddede, hukuka aykırı olarak elde edilen delillerin hükme esas 

alınamayacağı belirtilmektedir. Dolayısıyla, delilin doğrudan veya dolaylı 
olması önem taşımamaktadır ve sözkonusu hükme göre, zehirli ağacın mey- 

veleri de mutlak surette zehirlidir. Delil elde edilirken yapılan bir hukuka 
aykırılık, o delili hukuka aykırı hale getirmekte ve bu durum mutlak bir de- 

gerlendirme yasağına yol açmaktadır. Bu nedenle, kolluk, savcı veya hakim 

115 Keskin, s.176. 

116 Öztürk, Delil Yasakları, .46 vd. 
117 Öztürk, Delil Yasakları, 5.27, 46; Sahin, 5.223 vd; Keskin, 5.176; Koca, 5.279 vd; Aksi 

görüşte, Yenisey, yasak yöntemlerle, 51217, 1235 vd, 
118 Y.CGK., 19.12.1994, E.1994/6-322, K.1994/343, (YKD, C.21, sy.6, Temmuz 1995, 

51119 vd.); Y.CGK, 24,10.1995, E.1995/6-238, K.1995/305, (YKD, C.21, sy.12, Aralik 
1995, 5.1884 vd.); Y.CGK, 17.12.1996, E.1996/6-263, K.1996/282 (YKD, C.23, sy.3, 

Mart 1997, 5.434 vd.).
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delil toplarken, kurallara uygun davranmak zorundadirlar. Sözgelimi, ge- 
cikmede tehlike olmadığı halde hakimden karar almmaksizin yapiian bir 

arama islemi hukuka aykin arama niteliginde olacagindan, bu arama sonucu 

elde edilen delil de muhakemede kullamlamayacaktir. Arama hukuka aykırı 

olmasina ragmen, elde edilen delili degerlendirilebilir kabul etmek, hukuka 

aykırı arama yapmayı ceza muhakemesi bakimindan yaptırımsız birakmak 

demektir! 9. Bu durumda da 254/2. madde anlamsiz hale gelecektir. 

Aynı şekilde, müdafi mecburiyetinin oldugu durumlarda (CMUK 
m.138), miidafii olmadan sanığın yargılamasının yapilmasi, miidafi mecbu- 

riyetinin olmadığı durumlarda ise istedifi halde sorguda sanığın miidafii 

bulunmadan ifadesinin alinmas: da hukuka aykindir ve bu hallerde elde edi- 

len delillerin de hükme esas alınması mümkün degildir!20, Keza hukuka 
aykırı bir gekilde yakalanan saniktan elde edilen delil de hüküm verilirken 

kullanilamaz!2! Omekleri gogaltmak miimkiindiir'22, Bu nedenle, degerlen- 
dirme yasağını, sanığın sadece anayasal haklarının ihlali halinde kabul etmek 

miimkiin degildir. Amerikan hukukunun aksine, Kita Avrupasi ve Tiir- 

kiye’de, muhakeme kuralları ve hakların ¢ok azina anayasalarda yer veril- 

mistir. Dolayistyla, Amerikan hukukuna gore kiginin muhakeme haklarının 

ihlallerinin hepsi anayasaya aykin olmasma ragmen, Tiirkiye bakimindan 

yasadışı elde edilen delillerin hepsinin anayasaya aykin oldugunu söylemek 

miimkiin degildir. Çünkü bizde muhakeme kurallarinin çoğu anayasa digin- 

daki özel kanunlarda yer almaktadir!23, Ceza muhakemesi sistemi iginde 
baskaca yasal yükümlere de aykırı davranarak deliller elde edip onu muha- 

kemeye katmak, ceza muhakemesi sistemini hukuka aykırı bir zemine 

119 Bkz. Sokullu-Akıncı, 5.154; ayrica bkz. Füsun Sokullu-Akıncı, “Kisinin Uzerinin Aran- 
ması ve İnsan Hakları”, İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi (iHID), (Prof. Dr. Litfi Du- 
Tan'a Armagan Ozel Sayısı), say1, 1-3, Y1l 9, 1988, 5.266 vd. 

120 1988 jtalyan CMUK’nun 179.maddesine göre, miidafiin hazir bulunmak hakkını haiz 
oldugu bir muamelenin, onun huzurunda yapılmamış olması, o usuli muamelenin mutlak 
anlamda batıl olmasim gerektirir. Ayni yasanın 185/3.maddesine gore ise, bir usuli mua- 
mele mutlak anlamda baul olursa, o usuli muameleden önceki sathaya dönülür, batıl olan 
iglemden sonra yapilan bütün usuli muameleler de batil olur (Zik. Sahir Erman, Huknka 
Aykırı Deliller Sempozyumu, 10-11-12 Mart 1995 Istanbul, s.223. 

121 yenisey, sempozyum , s.38. 

122 Örneğin, hukuka aykırı olarak telefonların dinlenmesi, kişinin rızası olmaksızın bir takım 
operasyon veya tahlillere tabi tutulması, gizli kamerayla çekim yapılması, dinleme ci- 
hazlarının yerleştirilmesi, el yazısının karşılaştırılabilmesi için özel ve gizli evraka el ko- 
nulması vb. (bkz. Erman, sentez raporu, s.80-81). 

123 gokuliu-Akıncı, recent attempts, s.267.
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oturtmak demektir. Bu nedenle 254/2.madde, çağdaş, demokratik, insan 

haklarina dayal bir sistemin zorunlu bir geregidir ve delil hukuka aykırı ise 

o delili muhakemede kullanmak miimkiin degildir!24. 

Bir delil CMUK "a aykırı diigen bir sekil ve yöntemle elde edilirse bu de- 

fil kullanilamaz. Eger delil elde edilirken yapilan kimi aykirihklan dnemli ve 

onemsiz diye ayrima tabi tutar ve önemsiz ihlaller sonucu elde edilen delile 
gegerlilik tanir ve bunu muhakemede kullamrsaniz, kolluga kanunu dolanma 

yolunu öğretmiş olursunuz. Bu durumda polis alt-kiiltiiriine hukuka uygun 

davranmay: yerlestirmek asla miimkiin olmaz!25. Halbuki bir davrams ya 

hukuka uygundur ya da degildir. Hukuka aykırılığın önemlisi-önemsizi, azi- 

çoğu yani derecesi olmaz ve agag zehirliyse meyvesi de zehirlidir!26. Bu 
nedenle, CMUK m.254/2. hükmü, bir hukuk devletinde bulunması gercken 

bir hükümdür ve ceza muhakemesinin bagindan sonuna kadar muhakeme 

hukuku kurallarina uygun bir sekilde yapilmasinin en büyük giivencesini 
olugturmaktadir. 

SONUG 
Basit bir sug igleme siiphesiyle baglayan ceza muhakemesi, bu siiphenin 

yenilmesiyle sona erecektir. Bu süreç igersinde bir gok muhakeme iglemi 

yapilmaktadir. Ancak bunlardan en önemlisi delillerin toplanmasidir. Hazir- 

lik soruşturmasının sonunda savcı, ya kamu davası agacak, ya da 

kogusturmaya son verecektir. Savcının kamu davast agabilmesi igin, topla- 

nan delillerin kamu davasının açılması için yeterli olması gerekir (CMUK 

m.163). Sonsorusturmada ise mahkeme toplanan delillere dayanarak karar 

verecektir. O halde delillerin toplanması ceza muhakemesinin en dnemli 

faaliyetini olusturmaktadir. “Delilsiz mahkumiyet olmaz” ilkesi, bu durumu 
ifade etmektedir. 

Ceza muhakemesinin amacı maddi gergegi araştırmak ve ortaya gikart- 

maktir. Maddi gergek, stiphesiz deliller yoluyla ortaya çıkacaktır. Bir hukuk 

devletinin ceza muhakemesinde maddi gergegi bulmak igin delillerin ne 

sekilde elde edilecegi kurallara bağlanmıştır. Delillerin elde edilmesine yö- 

nelik kurallarin ihlal edilmesi halinde, elde edilen deliller hukuka aykırı ola- 

124 Erdener Yurtcan, Hukuka Aykin Deliller, Sempozyum, Istanbul Barosu Başkanlığı ve 
Marmara Universitesi Rektörlüğü, Istanbul 1995, istanbul Barosu Yaymlari, İstanbul 
1996, 5.258-259. 

125 Sokullu-Akıncı, recent attempts, s.267. 

126 Grman, s. 78; Hafizogullan, Hukuka Aykırı, s.642; aynı yonde Sokullu-Akinct, recent 
attempts, s.267.
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Caktır. “Delil Yasaklan™ denilen ve hem delillerin elde edilmesine hem de 
degertendirilmesine getirilen simrlamalar yoluyla, maddi gergege ulaşmanın 

nihai amaç olmadığı, bunun ötesinde insan haysiyeti ve savunma hakkı gibi 

degerlerin korunmasinin daha üstün oldugu belirtilmek istenmistir. Hukukun 

nihai amacinin da insant mutlu kilmak oldugu gözönünde tutulursa, insan 
haysiyetinin higbir amag için feda edilemeyecegi kendiliginden ortaya ¢ika- 

caktır. 

Hukuka aykırı olarak elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanı- 

hp kultanılamayacağı önemli bir sorundur. Delil elde edilirken yapılan bir 
hukuka aykırılık, otomatik olarak o delilin kullanılmaması sonucunu doğurur 

mu? Bu soruya Amerikan hukukunun verdiği cevap “evet”dir. Delil elde 

edilirken yapılacak hukuka aykırılık, elde edilen delili değerlendirme yasa- 

ğına tabi tutar. Bu sonuç mutlaktır ve elde edilen delilin doğrudan veya do- 

laylı olmasını da kapsar. “Zehirli ağacın meyveleri de zehirlidir” doktrini 

çerçevesinde, değerlendirme yasağının uzak etkisi kabul edilmektedir. Hu- 

kuka aykırı olarak elde edilen delil vasıtasıyla ulaşılan diğer deliller de ceza 

muhakemesinde kullanilamaz. Alman hukukunda ise, yasak sorgu yöntem- 

leri dışında, diğer hukuka aykırılıkların sanığın haklarını ne ölçüde ihlal 

ettiğine bakılmaktadır. Şayet yapılan hukuka aykırılık, sanığın temel, anaya- 

sal haklarını ihlal etmekteyse, bunun sonucu elde edilen delillerin kullanıl- 

maması gerektiği belirtilmektedir. 

Bizim hukuk sistemimize, 3842 sayılı yasa ile, değerlendirme yasağını 

içeren biri özel digeri genel iki hüküm dahil edilmiştir. CMUK'nun 135a 
maddesine göre, yasak sorgu yöntemleri ile elde edilen ifadeler delil olarak 

değerlendirilemez. Bu yasak, bize göre, sadece ifadeleri değil, ifadeler vası- 

‘tastyla ulaşılan diğer delilleri de kapsamaktadır. Böylece, yasak sorgu yön- 

temleri kullanılarak elde edilen deliller, ne ceza muhakemesinde ne de başka 

bir muhakemede kullanılamayacaktır. Kullanılması halinde bu mutlak bir 

temyiz sebebi teşkil edecek ve hüküm mutlak surette bozulacaktır. 

Yasak sorgu yöntemleri dışında kalan hukuka aykırılıkların müeyyide- 

sini ise 254/2.madde göstermektedir. Buna göre, soruşturma ve kovuşturma 

organlarının hukuka aykırı şekilde elde ettikleri deliller hükme esas alınama- 

yacaktır. Bu madde de mutlak bir değerlendirme yasağı ve mutlak bir temyiz 
sebebi yaratmaktadır. Delil elde edilirken yapılacak bir hukuka aykırılık, o 

delilin -kullanılmasını otomatik olarak engellemektedir. 135a maddesi ile 
254/2.maddenin değerlendirme yasağı bakımından doğurduğu sonuçlar ay- 

mdir. Bu nedenle 254/2.madde bakımından da degerlendirme yasağının uzak 

etkisi kabul edilmelidir. Bu maddenin uygulama alamm daraltmak igin gös-
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terilen çabaları uygun bulmuyoruz. Ceza muhakemesinin bagindan sonuna 

kadar hukuka uygun bir sekilde yapılmasının giivencesini olugturan bu dii- 

zenleme, mutlak olarak kabul edilmelidir. Hukuka aykırılığın, azı- gogu, 

önemlisi-önemsizi olmaz. Hukuka aykırılıklar arasinda derecelendirme yap- 

mak mitmkiin degildir. 

Degerlendirme yasağı konusunda ceza muhakemesi hukukumuzda mev- 

cut olan bu diizenlemeleri yerinde bulduğumuzu ve uygulamaya taşındığı 

ölçüde, ceza muhakemesinin hukuka aykinliklardan arindirilabilecegini be- 

lirtmeliyiz.


