ANAYASA DIYALEKTIGI ACISINDAN
OZERK KURULUSLARIN GOREVI

Mimmtaz SOYSAL

Baska hukuk metinlerinde oldugu gibi, Anayasayla getirilen
kurumlarda ve kurallarda da gorevsel tahliller yapabilmek ve bun-
lar1 belli bir amaca gore dogru yorumlayabilmek, ancak goriiniis-
lerin gerisindeki temel olusumu sezmekle miimkiindiir. Temel olu-
sum sezildigi zaman, kisa capli diisiincelerle kurumlardan ve ku-
rallardan beklenen gorevlerin ne derece yamiltici oldugu, daha dog-
rusu nasil kisirlasip anlamsizlastigi kendiliginden ortaya cikmak-
tacir. 1961 Anayasasiyla ozerklikleri giivenlik altina alinmis olan
kurumlar {izerinde yapilacak bir incelemede, Anayasayla ilgili te-
mel olusumun yorumlanis tarziyla sozkonusu kurumlarin nitelikle-
ri ve gorevleri arasindaki baglantiyi belirtmek bu bakimdan da il-
gin¢ olacaktir.

1961 Anayasasimi 1924 Anayasasindan ayiran en biiyiik ozellik,
ulus egemenliginin kullanilisiyla ilgili temel hukuk kuralinda ken-
dini gosteriyor. Uclincii maddesiyle «hakimiyet bilakaydiisart mil-
letindir» dedikten sonra dordiincti maddede «Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi, milletin yegane ve hakiki miimessili olup millet nami-
na hakk-1 hakimiyeti istimal eder» diye kesin temel bir kural geti-
ren 1924 Anayasasina karsilik, 1961 metni ulus egemenliginin kul-
lanilis1 tizerindeki Meclis tekelini kaldirmakta, «millet, egemenli-
gini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kul-
lamir» formiiliine dayanmaktadir. Bovlece, Tiirkiye Buyiik Millet
Meclisi, ulus egemenligini kullanan organlardan ancak «biri» du-
rumuna gelmis oluyor, Ustelik, Anayasanin baska kurallariyla da
tamamlandigi zaman, parlamentonun yeni sistem icindeki yerinde
goriilen gerileme biitiin acikligiyla belirmektedir : Tiirkive Biyiik
Millet Meclisi, artik, iki meclislilik yoluyla kendi icinde de bdliin-
miis, i¢c calismalar1 bile, parti disiplininin islemesi olanaklarii kai-
diran bazi kurallarda oldugu gibi, birtakim kisitle:malarla diizen-
lenmis, koydugu kurallar kendi disinda bir kurulusun, Anayasa
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Mahkemesinin denetimine acik tutulmus bir organdir, Ayrica, ba-
simsiz yargr organlarindan baska, kamu gorevi gordiikleri halde
yasama-yurtitme biitlinliigtine gore isleyen bir iktidar mekanizma-
simin disinda birakilmis «6zerk» kuruluslar da, 1961 Anayasasiyla
getirilen temel kural degisikliginin bir sonucu olarak, parlamento-
da belirlenen giicii zayiflatmaktadir. Kisaca soylemek gerekirse,
1961 Anayasasinin ©zii, genel oya dayali bir parldmento ¢ogunlu-
gu niteligiyle ortaya cikan insanlarn agirligina karsi, kurumlar ve
kurallar sistemi yoluyla baska agirliklar koyabilmek, bir «denge-
ler biitiinii» yaratabilmek diisiincesine dayanmaktadir. Bu agidan
bakinca, 1961 Anayasasi, klasik anayasacilik hareketlerinin gok ti-
pik bir 6rnegi, «iktidari frenlerle ve dengelerle simirlama» diisiin-
cesinin somut bir belirtisi sayilabilir. Sosyolojik acidan incelen-
digi zaman da, ayn1 caba, daha ¢ok biirokratik kokenli bir intelli-
gentsianin toplum yapisi ve iktidarin kullamihis tarzi bakimindan
benimsemis oldugu, daha dogrusu topluma benimsetmek istedigi
degerleri, bir kurumlar ve kurallar sistemi yoluyla korumak iste-
mesi olarak nitelendirilebilir.

iste, ilk bakista, 1961 Anayasasimin en zayif gozitken yonii de
bu. Baska yerlerde ve ozellikle Bat1 Avrupa’min anayasacilik hare-
ketleri icinde, toplumun siifsal temellerine dayanmis cesitli glic-
ler arasinda bir cesit «toplum sozlesmesi» olarak, gerilerindeki
sosyal agirliklara gore sistemlestirilmis birer kurumsal ve kural-
sal biitiin sayilan anayasalara karsilik, 1961 Anayasasi toplumda
bulunmayan bir dengeyi, sosyal giicler bakimindan erisilmemis bir
asamayl yalnizca kurumlar ve kurallar yoluyla gerceklestirmege
calismaktadir. Bu, en acgik bicimiyle, ekonomik ve sosyal haklarda
kendisini gosteriyor : baska yerlerde en az bir yiizyillhik ugragma-
lar sonucunda, hep oOrgiitlenmis ve bilinglenmis bir isci smifinin
zorlamasiyla anayasalarda yeralan ekonomik ve sosyal haklar, 1961
Anavasasina boyle bir dayanaktan yoksun olarak girmis, soyut
kurallarin bekciligine birakilmastir.

Dengeye Bakis

1961 Anayasasinin, genel oydan cikmis iktidarlarca 1960'dan
6nce basvurulan yollara karsi bir «tepki» oldugu muhakkak. Genel
oyun «saptirilmasi» konusundaki teoriler ne olursa olsun, yifmla-
rin egemen cevrelerce etki altinda birakilisi, gegmisteki olaylardan
dogma bir sartlandirihsa boyun egisi ya da diipediiz ekonomik
giicsiizliik ve egitimsizlik yiiziinden aldatilis1 konusunda ileri siirii-
len goriisler ne derece degisik goziikiirse goziiksiin, kesinlikle belli
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olan nokta bu «tepki» niteliginin 1920°denberi Tiirkiye'deki anaya-
sa diizenlemelerine cekirdeklik etmis olan bir ilkeyi, «ulus egemen-
ligini temsil eden Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi karsisinda hicbir
engel tanimama» ilkesini temelinden degistirdigi ve onun yerine
«denge» diistincesini getirmis oldugudur. Simdi, 1961 Anayasasinin
ilerive doniik bir bicimde yorumlanmasi bakimindan onemli olan,
parlamentodaki iktidar cogunluklari ile kurumlarin ve kurallarin
soyut bekciligi arasinda kurulmus olan dengenin «yeterli» ve «ken-
di kendini ayakta tutabilecek glicte» sayilip sayilamiyacagidir, Yar-

" g1 organlar:i gibi, Anayasayla kurulmus ozerk kuruluslarlarin da go-

revleri ancak bu konudaki temel yoruma goére anlam kazanacak-
fir.

Denge yeterli ve giiclii sayihiyorsa, biitiin agirlik bunu saglayan
kurallarin uygulanmasina, kurumlarin ayakta tutulmasina verile-
cektir; ciinkii, «geriye doniis»ii engellemenin, tepki niteligi tasiyan
bir Anavasay1r yapilisindaki amacglara uygun olarak yiiriitmenin yo-
lu budur. Denge yetersiz ve giicsiiz sayiliyorsa, ortaya konmus olan
kurumlarin ve kurallarin yalmzca bir «tepki» ve «korunma» havasi
icinde degil, daha saglam temellerin arastirilmasina yonelmis, ya-
ratici ve dinamik bir tutumla yasatilmasi gerekecektir. Boyle bir
tutum, Anavasada kurumlar ve kurallar voluyla saglanmis olan
dengeyi «gecici» saymayi, bu gecici denge icindeki biitlin kurum-
larin calismasii ve kurallarin isleyisini daha saglam bir temelin
yaratilmasma yonelmis bir dinamizme gdre yorumlamayl zorunlu
kiliyor. Herseye oldugu gibi, hukuk metinleriyle yaratilan denge-
lere de karsilikli etkilerin ve celismelerin dogurdugu bir olusumun
parcasi olarak bakan boyle bir diyalektik yorumlama son derece
ileinc sonuclar doguracakiir.

Diyalektik Yorumlama I@lélnda Bagimsiz ve Ozerk Kuruluslar

Anayasayla kurulmus olan dengeye diyalektik acidan bakis
ozellikle iki kurulus kategorisinin gorevleri ve tutumlar: bakimm-
dan 6nem kazaniyor : bagimsiz yargi organlari ile ozerk kurulus-
lar.

Gelismis bir simifsal dengeye dayanmayan anayasa gergevesl
icinde bagimsiz yargi organlarmin gorevi herhalde bu dengeyi
saglayacak smmfsal gelismeleri tekbasina yaratmak olamaz. Buna
karsilik, bir anayasayr diyalektik bakis agisiyla yorumlayacak yar-
giclarin, hic olmazsa, bu gelismeler bakimindan «diiriist hakem» go-
revini benimseyebilmeleri ve daha saglam smifsal temellerin yara-
tilmasina karsi egemen siiflarca girisilecek girisimlere engel ol-
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malari miumkiindiir. Bagimsiz yargiclardan bunun otesinde gorev-
ler beklemek, ¢ok daha derin yapisal degisikliklere bagli olan den-
gelenisi kisilerin ve kurumlarin davranislarina dayandirmak gibi
yaniltic1 sonuglara gotiirebilir insani. Belki de bu konuda en iyim-
ser yaklasim, yargi organlarimin yapisal degisiklikleri imkansizlas-
tiracak ya da giiclestirecek yorumlardan kaginmalarini ve anaya-
sayl bu cesit degisikliklere acik bir tarzda yorumlamaya calismala-
rim1 beklemek olabilir.!

Diyalektik anayasa anlayisi acisindan, yarg: organlarmin degil,
ozerk kuruluslarin gorevini tartismak g¢ok daha ilging sonuglara
gotiirebilir. Tabii, burada séz konusu olan kuruluslar, ozerklikleri
Anayasayla ongoriilmiis olan iiniversiteler ile «radyo ve televizyon
istasyonlari»dir. Anayasadaki 120. ve 121. maddeler ile «ozerk ka-
mu tiizel kisiligi»ne sahip olmalar1 6ngoriilen bu kuruluslarin ya-
ninda, iktisadi devlet tesekkiilleri, Maden Tetkik Arama Enstitiisi,
Sosyal Sigortalar Kurumu gibi gesitli alanlara dagilmis ve derece
derece ozerklik gosteren baska kuruluslar da bulmak miimkiindiir.
Universitelerin ve 121. maddeye dayamilarak kurulmus olan Tiir-
kiye Radyo ve Televizyon Kurumunun ozelligi, 6zerkliklerinin Ana-
vasayla giivenlik altina alinmis olmasi. Dolayisiyla, bu ozerklige
dayanilarak yerine getirilecek olan gorevlerin amacim ve anlamini,
yonetim biliminin ve hukukunun gereklerinden o©nce, Anayasa-
nin genel felsefesinden ve yorumundan ¢ikarmak gerekecektir. Ni-
cin baska kamu gorevlerinin yiiriitiilmesi bakimindan Anayasayla
ozerklik Sngoriilmemistir de bu iki kurulusun gorevleri konusun-

(1) Oysa, Anayasa Mahkemesinin, simdiye kadar, bu tutumu bile arattira-
cak kararlar verdigi ve tam tersine yapisal degisiklikleri biisbiitiin
imkansizlastiracak yorumlara gittigi bilinmektedir. Ornegin, Anayasa-
nin «kamulastirma» ile ilgili 38, maddesindeki «gercek karsilik» deyi-
mini «kamulastirma giiniindeki serbest alim satimla beliren tam de-
ger» olarak yorumlayan Anayasa Mahkemesi (bu konuyla ilgili basl-
ca kararlar : Esas No. 1963/10, Karar No. 1963/61, Karar Tarihi 18 Mart
1963, Resmi Gazete 16 Mayis 1963; Esas No. 1963/65, Karar No. 1963/
278, Karar Tarihi 22 Kasim 1963, Resmi Gazete 14 Ocak 1964; Esas
No. 1963/102, Karar No. 1964/25, Karar Tarihi 31 Mart 1964, Resmi
Gazete 14 Mayis 1964; Esas No. 1963/141, Karar No. 1964 /50, Karar Ta-
rihi 23 Haziran 1964, Resmi Gazete 5 Ekim 1964) bodyle bir yapisal de-
pisikligin temel adimlarindan sayilan toprak reformunu Hazine i¢in
son derece Kkiilfetli kilmakta, hattd imkénsizlastirmaktadir. Diyalektik
bir anayasa anlayisi iginde yargi organlarmma ve oOzellikle Anayasa
Mahkemesine diisen roliin tartisilmasi bakimindan, bakiniz: Mimtaz
Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi: Anayasa Dialektigi Uzerine Bir
Deneme. Ankara Universitesi Siyasal Bilgier Fakiiltesi yaymlar1 No.
272, Ankara, 1969, sf. 87-106.
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da Anayasa ozerkligi gerekli bulunmustur? Bu kuruluslarca yerine
getirilen kamu gorevlerinde biir kamu gorevlerinden ayrilan nasil
bir ozellik bulunmaktadir? Bu sorularm cevabir da, metafizik ve
statik bir anlayis icinde degil, Anayasayl belli bir olusuma acik
olarak goren diyalektik ve dinamik bir anlayis icinde bulunabilir.
Daha dogrusu, sorulara bulunabilecek cevaplar arasinda, bugiin be-
nimsenmis gereklere gbre degil de uzun bir siirece gore herzaman
gecerli sayilabilecek olanlar, ancak bu acidan bakarak ortaya ko-
nacak cevaplar olabilir.,

Ilk bakista, iiniversiteler ile radyo ve televizyon istasyonlar:
icin Anayasaya konmus olan maddeler, bir tepki anayasasinin ti-
pik ozellikleri olarak ortaya cikmakta ve gecmisteki tutumlarin
tekrarlanmasmi 6nlemek amaciyla konulmus hiikiimler hemen
dikkati gekmektedir. Gercekten, «Universite organlari, 6gretim iiye-
leri ve yardimeilar, iiniversite disindaki makamlarca, her ne suret-
le olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlars diyen 120. mad-
denin 3. fikras1 ya da «her tiirlii radyo ve televizyon yayimlan, ta-
rafsizhk esaslarina gore yapilir» diyven 121. maddenin 2. fikrasa,
nerdeyse gegmisin belirli olaylarima baglanabilecek kadar acik bi-
rer tepki niteligi tasymaktadir.?

Bu agidan bakinca, iiniversitelerin ve TRT nin Anayasayla gii-
venlik altina alinmis olan 6zerklikleri yalmizca «korunmas sagla-
yan bir statii olarak yorumlanacak ve bu amaci gerceklestirdigi
olglide de «yeterli» sayilacaktir. Baska bir deyimle, ozerklikten
«olumsuz» ve yaratici olmayan bir gérev beklenmektedir.

Oysa, Anayasayla getirilmis olan kurumlar ve kurallar, gecici
bir dengeden hareket edip ulus egemenliginin kullaniligini daha sag-
lam temellere oturtmaya yonelmis bir cabanin unsurlar olarak yo-
rumlandigs zaman, 6zerklik, «olumlu» ve yaratict bir gorev, bir
«misyon» kazanacaktir. Bu anlayisa gore, 6zerk kuruluslar bugiin-
kii gecici dengenin etkisi altinda kalmamals, bugtinkii diizenin de-
ger yargilarimi temel calisma gercevesi olarak almamalidirlar. Amac
ulus egemenligini kurumlarn ve kurallarin meydana getirdigi bir

(2) Nitekim, 120. maddenin gerekcesinde su sozlere rastlamiyor: «...Gec-
misg tecriibeler, iiniversitelerimizin haklarimi sarahatle koruyacak hii-
kiimlere ihtiya¢ olduguna sliphe birakmamistir. Mubhtariyetin belirtil-
mesi bu sarahati saglayacaktir.» 121, maddenin gerekcesi de soyle bas-
hiyor : «Radyonun partizan tutumu ve partizan bir vayin vasitasi hi-
line getirimesi, memleketimizde, uzun seneler ciddi bir huzursuzluk
konusu olmustur. Bu sebeple radyo mubhtariyeti ve tarafsizlin, Ana-
yasa teminati altina alinmak istenmistir...».
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dengenin Otesinde bilingli yiginlara, ekonomik baglantilar: ve dii-
stinceleri bakimindan «ozgiirlestirilmis» insanlarin bekciligine da-
yandirmaksa, ozerklik, simdiki diizenin en genis anlamiyla «ideolo-
ji»sinden siyrilis demektir. Iradesinin «&zerkligirne giivenilmedigi
igin oylariyla meydana getirdigi cogunluklarin karsisina kurumlar-
dan ve kurallardan oriilmiis bir denge cikarilan insanin «yeniden
yaratilmasi», «ozgiirlestirilmesi» ve «ozerklestirilmesi»  gerektigi
icindir ki bu «olusturmasda temel rolii oyvnayacak olan iki kuru-
lusun, iiniversite ile TRT’nin kendilerine diisen «kamu gorevi»ni
«ozerkee» yerine getirmeleri istenmektedir. S6z konusu olan, top-
lumun kendi kendini tekrarlamasi, bugiinkii diizenin yankilanma-
s1, ideolojisinin gevreden cevreye, kusaktan kusaga aktarilmasi de-
gil. Saglanan «siyrilis» olanaklar: icinde, {iniversite dogruyu oOzerk-
¢e arastiracak, toplumun kilit noktalarina yénelmis olan genc ku-
saklar1 6zerkce egitecektir; TRT de gercegi 6zerkce duyuracak, gii-
zeli Ozerkce yayacaktir. Kurulu diizendeki egemen cevrelerin eko-
nomik baglantilarla, biiyiik basinla ve yiginlara kendi degerlerini
asilayan tiirlii etkileme araclariyla ortaya koydugu agirhga kar-
sihik, tiizel kisilik sahibi bu iki 6zerk kamu kurulusu tiirk toplu-
mundaki insanin yeniden yaratilisina kendi agirliklarim koyacak-
lardir. Gegici ve pek de saglam olmayan dengelere dayandirilmis
bir Anayasada, gecmisteki uygulamalara kars: her tiirlii tepkinin
otesinde, ozerkligin olumlu ve yaratici nitelik tasiyan derin anlami
ancak bu olabilir. Hatta, ozerklik konusunu, Tiirkiye'nin kosullari
icinde, ahsilmms Glgiilere gore «ileri» sayilan iilkelerdekinden de
onemli kilan ozellik bu anlamda saklidir. Gercekten, o iilkelerde,
universitelerin ya da radyo ve televizyon istasyonlarmmin 6zerkligi,
egemenligi kullanan organlara karsi bir temel giivensizligin bulun-
mamas1 nedeniyle, aym oGlclide 6nemli sayilmayabilir ve oralarda-
ki sorun basit bir «tarafsizlik» ya da «dengeli temsil» sorunu hali-
ne gelebilir. Hatta, marksist demokrasilerde, sorunun ¢ziimii, ege-
menligi kullanan organlarla gelecek kusaklar: ve kamu oyunu «olus-
turan» kuruluslar arasinda tam bir baglantida da bulunabilir. Tiir-
kiye'de ise, 1961 Anayasasimin temel ozelligi, 6zerklik sorununu, bu
coziimler Otesinde, genel oydan ¢ikmis organlara karsi giivensizlik
ifade eden bir dengeye dinamizm kazandiracak bicimde diisiinme-
vi gerekli kiliyor.

Ozerkligin Dogal Sonuclar:

Diyalektik bir anayasa anlayisinin gerektirdigi ozerklik kavra-
mi, Ozerk kuruluslarin calisma kosullari bakimindan dogal sayil-
mas1 gereken bazi sonuglari da birlikte getirir. Bunlarin simdiye
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kadar Tiirkiye'de ve baska iilkelerde «dogal» sayilmamasi, 6zerk-
lik konusunun bdyle bir anayasa anlayisiyla ele alinmamasindan
ileri geliyor; yoksa 1961 Anayasasmin yukarida belirtilen 6zel ni-
teligi kabul edildikten sonra bu sonuclara varmamak imkansiz.
Giinlitk uygulamalar bakimindan son derece tnemli yankilari ola-
bilecek olan bu sonuclar: soyle siralamak miimkiin :

1. Yalmz viiriitme orgami degil, yasama organi da ozerk ku-
ruluslarin calismalaring herhangibir «ideolojik cerceve» cizemez;
hattd, Anayasa bile bu kuruluslardaki calismalarm ideolojik cerce-
 vesi sayilamaz. |

Ozerklikleri Anayasayla taminmms olan kuruluslar, yalmz yii-
riitme organina, daha dogrusu <«hiikimet»e karsi «ozerk» durum-
da degillerdir; bunlara verilmis olan kamu gorevi, toplumun, bu-
glinkii diizenin etkilerinden «bagimsiz» olarak olusmasini sagla-
maksa, Ozerkligin yalmz yiirlitme organina karsi olmasi yetmez
ve bunun aym zamanda yasama organina karsi da «ideolojik ozerk-
lik» niteligi tasimasi gerekir. Yoksa, elde edilecek sonug, kurulu
diizen ideolojisinin tekrarindan ibaret olur. Ozerk Anavasa kuru-
luslarmi yonetimdeki baska ozerk kuruluslardan ayiran temel 6zel-
lik budur. Bu kuruluslar1 meydana getiren, daha dogrusu bunlarm
ozerkliklerini Anayasaya uygun olarak diizenlemesi gereken yasa-
larda herhangi bir ideolojik cercevenin c¢izilmesi, ulusal egemenli-
gin kullanmilisini «daha sa8lam» temellere oturtma amacina uygun
diismez. Yasama orgam kendi begendigi ideolojiyi iiniversitelere ve
TRT've cerceve olarak kabul ettirebilecek durumda olursa, bu ku-
ruluslarin 6zerkligi yonetimin baska kesimlerindeki kuruluslarin
ozerkligiyle ayni duruma getirilmis olmaz mi? Kendilerine verilen
kamu gorevinin 6zerkce vapilabilmesi, mali ve idari 6zerklikten cok
bu «ideolojik ozerklige» bagh degil midir?

Aynmi noktadan kalkarak, Anayasanin da bu kuruluslar icin bir
ideolojik cerceve olamiyacagi sonucuna varmak gerekir, Madem
ki Anayasa kendi icindeki dengeyi asip daha saglam temeller ara-
yan bir cirpmisin icindedir, boyle bir aramada ve olusturmada
onemli roller oynayan kuruluslarin bu dengenin smirlariyla bagh
kalmamalari, onun &6tesinde daha tutarli coziimlerin aranisina ka-
tilmalar: 6zerkligin 1961 Anayasasindaki 6zel anlamindan ileri ge-
len dogal bir sonuc. Tabif, bu noktada, anayasa hukukuyla ilgili
bir itirazin ileri stiriilmesini de olagan karsilamak gerekecek. Ana-
yvasamn 8. maddesi «Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yar-
g1 organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk
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kurallaridir» dedigine gore, iiniversitelerin ya da TRT'nin calisma-
larinda Anayasanin bir «ideolojik cerceve» olarak kabul edilmeme-
si boyle bir hiikiimle nasil bagdastirilacaktir? Ilk bakista pek cet-
refil sayilan ve ille de olumsuz cevaplandirilmas: gerekirmis gibi
goziiken bu sorunun cevabi aslinda hayli basit. Hiitkiimdeki «bagla-
yan» deyimi, davranislarin, tutumlarin, hareketlerin baglanmasi
anlamina mdir, yoksa «diisiince»nin mi? Organlar, makamlar ve
kisiler, klasik toplum sozlesmesi kuraminin modern anayasacilik
hareketlerine uygulanmasi sonucu, belirli kurallara gore hareket
etmeyi kabul etmislerdir; bu uyumu gostermek zorundadirlar: ya-
salar anayasaya uygun olacak, makamlar ve kisiler birbirleriyle
olan iliskilerini bu kurallara gore diizenleyeceklerdir. Ama, Anaya-
sadaki kurallarin ve ilkelerin, eylemler disinda, diisiinceyi bagla-
van bir yonii yok. Dogrudan dogruya Anayasanin kendisi, diisiin-
ce, bilim ve sanat Ozgiirliigiinden sozeden 20. ve 21. maddeleriyle,
bu konularda tam bir smirsizlik getirmektedir.® Dolayisiyla, iini-
versiteler ve TRT, diisiince ozgiirliigiiyle ilgili olmayan biitiin calis-
malarinda ve iliskilerinde Anayasa hiikiimleriyle baghdirlar : 6rne-
gin, bu kuruluslarin <hicbir eylem wve islemi, hicbir hélde, varg:
mercilerinin denetimi disinda» barakilamiyacak, kuruluslar «hic-
bir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz» taniryamiyacaklar-
dir. Hareketlerle ve davranislarla ilgili olan bu 6rnekleri, Anayasa-
nin cesitli hiikiimlerini alarak, hayli arttirmak miimkiin. Aslinda,
ozerklikleri Anayasayla giivenlik altina alinmis iiniversitelerin ve
TRT nin o6biir 6zerk kuruluslar karsisindaki ozellikleri de bu nok-
tadan sonra: bunlar, calismalarinin biiyiik agirhg, daha dogrusu
ozil, «diisiince, bilim ve sanat» iizerinde toplanan kuruluslardir.
Dolayisiyla, eylem disinda, gercek kisiler gibi, bu tiizel kisiler de
«diisiince, bilim ve sanat» konularinda tam bir smrsizliktan yarar-
lanacaklardir. Bu acidan, kisilerin gercek ya da tiizel, 6zel ya da
kamusal olusu simirsizligin niteligini etkilemez. Bir «kamu» tiizel
kisiligine Anayasayla ozerklik taminmasmin derin anlami bu sinir-
sizlifin saglanmasinda yatmaktadir. Kamu kaynaklarmdan bu ku-
ruluslara odenek ayrilmasi, «diisiince, sanat ve bilim Ozgiirliigii»
bakimindan herhangibir simirlamanin gerekgesi olarak kullanilam-
yacagl gibi, tam tersine bu simmrsizligin gercek giivencesi sayilma-
hdir : kamu, kendi icindeki gecici bir cogunlugun yankilandirilmasi

(3) Bu konuda ayrica bakimiz: Miimtaz Soysal, «Anayasa hukuku agi-
smdan kapalilik ve aciklik kavramlari», Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. Cilt XXIII, say1 1 (1968), sf. 261-274; genis
bibliyografyali temel yapit olarak : Biilent Tandr, Siyasi Diisilince Hiir
riveti ve 1961 Anayasasi, Istanbul, Oncli Kitabevi, 1969.
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icin degil, soz konusu «kamu gorevi»nin tam bir ozgiirliik icinde
stirdtiritlmesi icin para ayirmaktadir.

Calismalarin oziinde smirsizlik esas olduguna gore, bu kurum-
lar1 meydana getiren kurulus yasalarinda herhangibir ideolojik si-
mrlamanin bulunmamas: gerekir. Boyle bir acidan bakildigi za-
man, universitelerle TRT arasindaki biiyiik baskaligi gérmemek
miimkiin degil. 13 Haziran 1946 tarihli ve 4936 sayili Universiteler
Kanunuyla, yasama organinin, tek partili donemi hemen izleyen
kosullara ragmen, iiniversite calismalarma getirdigi tek «ideolo-
jik» simirlama, «ogrencileri... tiirk devriminin tlkiilerine bagh va-
tandaslar olarak yetistirmek» kosulundan ibaret. «Tiirk devrimi-
nin iilkiileri» soziindeki belirsizlikten kalkarak bunun gercek bir
sinirlama olmadigini soylemek de pekald miimkiindiir. Daha da
onemlisi, bu hiikiim, simdiye kadarki uygulamada herhangibir ideo-
lojik simirlamaya yarayacak kadar elverisli bulunmamuigtir.

Buna karsilik, 21 Nisan 1963 tarihli ve 359 sayili TRT yasas:
konusunda ayni seyi soylemek miimkiin degil. Bu yasada, ézerkligi
Anavasayla giivenlik altina alinmis olan bir kurulusun calismalari-
na ideolojik simirlamalar getirmek amaci acik¢a kendini gosteriyor.
Yasanin yayinla ilgili olarak koydugu ilkeler arasinda su sozlere
rastlanmaktadir : «... Programlarin, Anayasantn dayandig: temel go-
riis ve ilkelerle Cumhuriyetin niteliklerini benimsetici ve goriis,
ilke wve niteliklere uygun diisiince ve davranis tarzini gelistirici bir
zihniyetle ve tiirk toplumunun cagdas uygarlik seviyesine erigmesi
amacini giiden Atatiirk devrimlerini ve bu devrimlerin getirdigi
diinya goriisii ile yasama tarzini yerlestirici ve gelistirici bir tutumla
hazirlanmasi...»

Divalektik anayasa anlayisi agisindan boyle smirlamalarm ki-
sirligt bir yana, asil biiyiik tehlike deyimlerdeki belirsizliktedir ve
6zerkligin derin anlamini sezememis uygulayicilarin bu yiizden tam
bir saskinhga diismeleri pekald miimkiindiir. «Anayasanin dayandi-
51 temel goriis ve ilkeler» nelerdir? Anayasanin hangi hiikmiinii
obiirlerinden daha agir basar saymak gerekecektir? Bir «Madame
Bovary» yayini, «aile tiirk toplumunun temelidir» diyen 35. mad-
deye aykiri bir zihniyetle mi hazirlanmis sayilacaktir? «Cumhuri-
yetin nitelikleri» diye 2. maddede sayilan ilkeler, ancak Anayasa
Mahkemesinin cesitli zamanlardaki yorumlariyla somut bir anlam
kazandigina ve bu anlam siirekli bir gelisme g&sterdigine gore, TRT
s6z konusu uygunlugu hangi olgiilere gore saglayabilecektir? Yii-
riirlitkteki Ceza Kanunu hiikiimleri bile kisilerin «diisiince, bilim
ve sanat» ozgiirliiklerini sinirlayici nitelikler tasirken, bunlarin yar-
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gisal yollardan TRT yayinlarina da uygulanmasini yeterli saymayip
Ceza Kanunundaki simirlamalar 6tesinde, yaymcilar: biisbiitiin
tereddiide dtisiirecek kistaslardan sézetmek yalniz Anayasadaki
ozerkligin diyalektik anlamina degil, Anayasanin kendisine ve hatta
en basit yaymneilik ilkelerine de aykir1 diismez mi?

Ozerk kuruluslarca yerine getirilen gérev bir «kamu gorevi»
olduguna gbre, yasama organinin, ideolojik smirlamalar disinda,
hizmetin genisligi ve etkinligiyle ilgili gorevler vermek ve yon ciz-
mek hakkimi da kabul etmek gerekir. Universite diizeyindeki egi-
tim olanaklarmi arttirmak, radyo ve televizyon sebekesini genislet-
mek gibi amaglar, 6zerkligin diyalektik anlamiyla ve «diisiince, bi-
lim ve sanat ozgiirliigiiryle ilgili bulunmadig: icin yasama organi-
nin diizenleme alanina girer ve yasalar ya da &denekler yoluyla
bu konularda gerekli yoneltmelerin yapilmas: parlamentoya dii-
ser.' Partilerin de yiginlarin  gereksinmeleriyle 6zerk kuruluslar
arasinda baglanti kurmaga, bu kamu gorevinin niceliksel acidan
ayarlanmasini saglamaga calismalari gereken nokta da budur. Oy-
sa, buglinkii partilerin bir kismi, ézerkge ortaya konmus gdriisler-
le kendi programlar1 ve tutumlar1 arasinda ayrilik gérditkce, 6zerk
kurulus calismalarmin niteliksel yoniinii ele almayr ve goriiniiste
toplumun biitiiniiyle, ama aslinda kurulu diizendeki egemen cevre-
lerin ideolojisiyle bu calismalar arasinda bir 6zdeslik, bir aynilik
yaratmayl amag¢ bilmislerdir. 12 Ekim 1969 Millet Meclisi genel se-
cimlerinden ©nce Adalet Partisimin yaymladifi Beyanname’de?
iiniversitelere yoneltilmis su satirlar bulunuyordu : «...Hicbir mem-
leket, hicbir demokrasi, istikbalin iimidini teskil eden cocuklarmin
ve genglerin foplumun ve devletin dayandig: ilkelere oldugu kadar
ilme de aykiri olan tek tarafli ve kesif telkin ve propagandalar al-
tinda yetistirilmesine ve egitim gdrmesine miisamaha edemez...
Bugiinkii Anayasamiz, iiniversiteleri muhtar yaparken, onlari dev-
letin ve Anayasamn temel ilkeleri dismma cikarmis degildir. Akade-
mik hiirriyet deviletin temel ilkelerini baltalamanimm bir vasitas: sa-
yilamaz...». Ayn1 yonde, beyannamenin TRT ile ilgili boliimiinde de
su sozlere rastlaniyor: «...Devlet radyo ve televizyonu bugiin ce-
sitli kusurlar1 ile milletimizin biiyiik cogunlugunu rahatsiz edici
bir hal almistir. Tiirk milleti devlet radyo ve televizyonunun taraf-

(4) Nitekim, 359 sayili yasanin 17. maddesi, TRT'ye «... Kiiltiir ve egitime
yardimel olmak; yurdu igeride ve disarida tanitmak; yurdun gerekli
yerlerinde yeni radyo ve televizyon istasyomnlari kurmak ve isletmek,
mevcut tesisleri ihtiyvaca gore gelistirmek...» gibi gorevler de vermek-
tedir.

(3) Gergcek Enstitiisii ve Yayilar:, Belgeler Arsivi, 69/106.
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siz olmasina ve bu taraftsizliginin teminati olarak muhtariyetine as-
la karsi degildir. Tiirk milletinin kabul etmedigi sey, muhtariyetin
gayesi disina cikarak tarafgirlik yapilmasi: ve yayinlarda Anayasa-
nin yasak ettigi asirlt cereyanlara miisamaha gosterilmesidir...»

Anayasanin kurulu diizene uygun ve dural bir belge olarak yo-
rumlanmasindan ileri gelen bu «dzerkligi saptirmas ithamlarmin
hemen ardindan, Adalet Partisinin ayni Secim.  Beyannamesi, iini-
versiteler ile parlamentodaki cogunluk arasinda bir baglanti meka-
nizmasinin kurulmasini onermektedir : «...Adalet Partisi, bu amacg-
larla bir yiiksek iiniversitelerarast kurulun Anayasada yeralmasin-
da biiylik fayda gormektedir. Bu kurul, genellikle basbakanin bas-
kanhgmda toplanmali ve Milli Egitim Bakani da aym kurulun iiye-
si olmalidir. Kurulda, tiniversiteler tarafindan secilecek tiyeler co-
gunlugu teskil etmelidir. Bu kurul hiikimet ile {iniversiteler ara-
sinda ahenk ve isbirligini saglayacak, iiniversite 6gretim tyeleriy-
le yvardimallarimin egitim, arastirma ve yaym faaliyetlerinin, ini
versite idari tasarruflarmim Anayasanin temel ilkelerine uygun ol-
masina nezaret edecektir...» Goriildiigii gibi, amag, bir kamu gore-
vinin «niceliksel» acidan kamunun gereksinmelerine cevap verme-
sini saglamaktan oOteye, egitim, arastirma ve ozerkligini ortadan
kaldiracak bir «niteliksel denetim» mekanizmasinin kurulmasidir;
yoksa, kamu goreviyle kamunun gereksinmeleri arasinda niceliksel
baglantiyi kuracak en onemli arac, yani biitce, zaten parlamento-
nun elinde bulunan en giiclii kaldiractir.®

Ozerkligin vanlis yorumlanmasmdan dogan yeniden diizenle-
me cabasi, TRT konusunda da kendini gosteriyor. Adalet Partisi-
nin Secim Beyvannamesine gore, «...TRT, genellikle devlet iiniver-
siteleri gibi katma biitceli bir daire haline getirilmelidir. Bu suret-
le yasama organi TRT’yi daha vakimmdan denetleme imkénini bula-
caktir... TRT Yénetim Kurulunun muhtariyet ilkesine ne sekilde
kurulursa uygun ve ne sekilde kurulursa aykir: bir biinye arzedece-
#i konusundaki tartismalara kesinlikle son vermenin caresi bu he-
vetin kurulusunu Anayasada aciklhiga kavusturmaktir.» Radyo ve
televizyon istasyonlarina yoneltilen elestiriler, kamu hizmetinin ni-
celiksel yoniinden cok ideolojik niteligini ele aldigina gore, kuru-
lacak vonetimsel baglantilarin dogrudan dogruya bu nitelik tizerin-

(6) Tabii, biitce olanaklarinin iiniversitelerce yiiriitiilen kamu gorevine
ideolojik kisitlamalar getirmek icin kullanilmasi héalinde, Anayasaya
acikca aykirn bir durum ortaya cikacaktir. Parlamentonun biitce yo-
luvla vapacagi denetim, Gzerklik ilkesini asla zedelemiyecek bicimde,
kamu hizmetinin niceliksel yonleri iizerinde toplanmalidir.
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de bir denetim saglama amacin giittiigii aciktir. Oysa, TRT nin
«katma biitgeli bir daire» statiisiine sokulmasi - durumunda bile,
tipkr tiniversiteler konusunda oldugu gibi, bu baglantilarin herhan-
gibir ideolojik denetleme yoniinde kullamilmasiyla acikca «Anaya-
saya aykirilik» durumu yaratilacagi muhakkak. Bu yondeki ya-
salarin Anayasa Mahkemesince, yonetim islemlerinin de Danistay’ca
iptal edilmesi gerekir.

2. Kuruluslarin 6zerkligi, kendi ic diizenlerinde de, iiyelerine
ozerkee calisma olanaklar: saglandig olciide anlam kazanar.

Bir kurulusun disa karsi 6zerkligi bakimindan varilan sonuc-
lar kendi i¢ ¢alisma diizenine de uygulanmazsa, 6zerklik biitiin bir
kurumun degil, o kurum basinda bulunan kisi ya da kisilerin 6zerk-
ligi anlamina gelir. Ashnda, «iiniversite 6gretim iiyeleri ve yardim-
cilar1 serbestge arastirma ve yayinda bulunabilir» diyen Anayasa-
nin 120. maddesindeki 4. fikra, tiniversite ozerkliginin bir rektor
ya da senato Ozerkligine doniismesini énlemek amacim da giidiiyor.
Temelde, TRT bakimindan da durumun bundan cok farkli olmama-
s1 gerekir. Ozerk bir kurulus icinde, calismalarin 6zii bakimindan,
baska yonetim birimlerindekine benzer bir hiyerarsinin, yani keli-
menin yunanca aslina uygun «kutsal bir komuta zinciri»nin kurul-
masi, «sef» durumundaki kimseye, iistelik Anayasayla da percinlen-
mis olan tam bir serbestlik tanimak sonucunu dogurabilir. Bu ba-
kimdan, 6zerkligin «keyfirlige donlismesini onleyen en giiclii den-
ge, disaridan denetleme olanaklar1 yaratmak degil, dogrudan dog-
ruya kurulusun kendi iiyelerine de ozerk bir caligma ortamm sag-
layarak «ozerkligi boliistiirmek»tir. Zaten, diyalektik agidan bakil-
dig1 zaman, ozerklikten, bir kimsenin kisiligine baglanip donmaksi-
zin kuruluslarin kendi iclerinde de siirekli olarak olusan bir yara-
ticilik cikarabilmek ancak béyle miimkiin olabilir. Tabii, temelle-
ri arastirma ve Ofretime dayanan iniversitelerdeki gorevler ile
agirhign daha ¢ok yayin tizerinde toplanan TRT'nin gorevleri ara-
sinda, 6zerkce calismalarin diizenlenmesi ve belli dlciilere baglan
mas1 bakimmdan bazi baskaliklar olacaktir. Onemli olan, gbrevin
ozelliklerinden dogan zorunluluklar: kisinin 6zerkligini temelinden
zedelemiyecek bir bicimde diizenleyebilmektir. Radyo ve televiz-
yven kuruluslam icinde liniversitelerdekine benzer bir «kariyer sis-
temi» kurulabilir mi? Kurullar yoluyla yonetim, siirekli bir yaymn
temposu icinde calismasi gereken kuruluslarda ne 6lgiide uygula-
nabilir? Uyelerin 6zerkce calismalarimi saglayacak giivence hii-
kitmleri tiniversitelerdeki olciilere varmali madir? Ozdeki ozerkligi
zedelemeden «kalite denetimi» nasil yapilabilir? Biitiin bunlar,



OZERK KURULUSLARIN GOREVi 123

dzelitkle 1961 Anayasasinin diyalektik yorumu acisindan dzerk ku-
ruluglarin gorevlerini gézoniinde bulundurarak yeniden diistiniil-
mesi gereken sorular. Muhakkak olan birsey varsa, o da yaymlarin
oziiyle ilgili personel konusunda bugiin TRT’de uygulanan statii-
niin bu bakimdan hayli eksik oldugudur.

3. Ozerk kuruluslar, kendi davrams kurallarini saptarken,
Ozerkligin yaratictligint ortadan kaldiracak swmrlamalardan kacin-
mali, disa karsi savunulani i¢eriden yiknmamalidirlar.

Ozerk kurulus demek, herseyden once, kendi davranis kuralla-
rin1 yine kendi koyan kurulus demektir. Kavramin bat1 dillerinde-
ki karsiligi da, «autos» ve «nomos» koklerini biraraya getirerek,
bunu belirtivor. Bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta, kona-
cak kurallarin ve ilkelerin, calismalarin «tarzi»mi diizenlemekten
oteye gegip «0z»e dokunmamasidir. Universitelerin, simdiye kadar,
bu nitelikte kural ve ilke yaratmaktan kacinmis olmalari ozellik-
le belirtmek gerekir: viirtirliikteki kurallar, «tarz»la ve «bicim»le
ilgilidir; akademik calismalarin oziiyle ilgili herhangibir sinirlama
getirmez. TRT de ise Yonetim Kurulunca saptanan «Genel Yayin
Ilkeleri»’, «tarz» ve «bicim»in otesinde, yayinlarin daha cok «oz»ii-
ni ilgilendirmektedir. «Tiirk ulusunun kaderde, kivancta, tasada
ortak, boliinmez bir biitiin oldugu ilkesini Onemle uygulamaks»,
«tiirk milliyet¢iliginin hizmetinde olmak», «tiirk milletini diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi olarak milli
birlik ruhu icinde yiiceltmeyi amac¢ bilmek» gibi Anayasanin Bag-
langicindan aktarilan ciimlelerin ya da «toplum icinde huzur ve
kardeslik duygusu yaratmak», «ulusu refaha ulastiracak her tiirlii
cabalar1 desteklemek» gibi «siniri ve muhtevasi belli olmayan s6z-
ler»in ® yayinlardaki 6z bakimindan nasil bir agiklik getirecegi, da-
ha dogrusu bunlarin ne derece «uygulanabilir» ve «gecerli» birer
yayin ilkesi olacag siiphelidir. Buna karsilik, «sinir1 ve muhtevasi
belli» hale getirilmis sozlerin de, ozerklik kavraminin diyalektik
acidan yorumlanmasi 1siginda birer durallik unsuru durumuna
diismeleri pekald miimkiindiir. Bu acgidan «dogru» ve «yaratici» sa-
yilabilecek yaymn ilkelerinin konmasi, ozerkligin 1961 Anayasasi
icindeki derin anlamini sezmege bagli. Bu anlam sezilmedigi siire-
ce, Anayasadaki sozleri aktarmaktan ileri gegmeyen bir ilkeler bii-

(7) Ilkelerin tam metni icin, bakimz: Seref Goziibiiyiik, «Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumu», Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi. Cilt XXIV, sayr1 1 (Mart 1969), sf. 59-61.

(8) 1Ibid., sf. 61.
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tuni yerine, kurulus icinde tam anlamiyla 6zerk bir calisma orta-
mi1 yaratmak ve bu ortamdan dogacak dinamizme giivenmek daha
dogru olur. Tarzi ve bi¢imi asan ideolojik nitelikteki ilkeler, yayin-
larin tutarlih@ acisindan, ille de gerekli sayiliyorsa, bunlarmn vyal-
niz yonetim kurulu tarafindan degil, yayinlarin 6ziiyle dogrudan
dogruya ilgili bulunan ve belli bir 6zerklik glivencesine kavusturul-
mast gereken biitiin sorumlularin katilacagi daha genis kurullar
tarafindan saptanmasi yoluna gidilmelidir. Ayrica, ilkelerin siirek-
li olarak gozden gecirilmesi ve oldukca esnek bir mekanizma icin-
de sik stk rahatca degistirilebilmesi diyalektik anayasa anlayisi
icindeki ozerklik kavramina da uygun diiser.’

Ozerk kuruluslar, egemenligin kullanilisini daha saglam temel-
lere oturtacak bir olusum i¢inde kendilerine diisen gorevi tam ola-
rak yerine getirmek istiyorlarsa, herseyden once, kendi iclerinde
bir duralligin ve donuklugun belirmesini onlemelidirler.

(9) Anayasa Mahkemesi, TRT tazminat yonetmeliginin hazirlanmasinda
«Turizm ve Tamitma Bakamimn onayi»ni zorunlu sayan hiikmii (359 sa-
yili yasamin 47. maddesindeki 2. bent) Anayasaya aykirn bulup iptal
ederken (Esas No. 1967/37, Karar No. 1968/46, Karar Tarihi 15.10.1968,
Resmi Gazete 8 Temmuz 1969), «bir kurulusun ozerk olarak nitelen-
dirilebilmesi i¢in, en az, kanunla belli simirlar icinde kalmak sartiy-
le, kendi hareketlerine hakim olacak kurallari da yine kendisinin dii-
zenlemesine vetkili olmasi gerekir» divor. Buradaki «kanunla belli
simirlar» deyimi, ilk bakista, yvasama organimmm Kurumca saptanacak
«<ilkeler»e «ideolojik smirlar» da koyabilecegi izlenimini yaratmakta-
dir. Oysa, karar metni dikkatle okundugu zaman, su nokta acikca an-
lasiliyor: smirlama valmizca yonetim bicimiyle ilgili olmalidir ve ca-
Iismalarin ideolojik yonden kisitlanmasi amacim giitmemelidir. Bas-
ka bir deyimle, TRT'deki vonetim mekanizmasimin kamu gorevi nite-
ligine uygun olarak isleyebilmesi icin, obiir kamu kuruluslariyla iliski-
ler ya da kurum ici diizenlemeler bakimindan birtakim kurallar ko-
nacaksa, bunlarin yasama organinca konmus simnirlamalara uymasi ge-
rekir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin, aymi kararda, yukaridaki ciim-
leden hemen sonra gelen su ifadesi, yasayvla konacak simirlamalarin
ideolojik simirlamalar olmadigimi gosteriyor: «... Burada gecen ‘kanun-
la belli simirlar’ deyiminden eregin, Anayvasa ilkelerine uygun kalmak
sartivla konulmus bulunan hiikiimler olduguna siiphe voktur. Bu ba-
kimdan bir ozerk tiizel kisiligin yonetiminde ve hizmetlerini gorme-
sinde, HiikGimetin tiimiine veya bir veva birkac kanadina yetki tanm-
masi1, ozerklik ile bagdasamaz.». Demek ki ozerkce yapilacak diizenle-
melerde sakli kalmasi gercken Anayasa ilkeleri, ideolojik nitelikteki
ilkeler degil, «ozerklik», «vasa onilinde esitlik», «yonetimin yargisal de
netimi» gibi valin calisma diizeniyle ilgili ilkelerdir.
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