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ABSTRACT

Purpose- Companies have to open up to new markets in order to develop and increase their competitiveness in the face of globalization
and technological revolution. Target market selection is an important issue that needs to be addressed with priority in terms of efficient
use of resources.

Methodology- The problem of market selection is a multi-criteria decision-making problem due to its nature which requires the evaluation
of different and sometimes conflicting criteria in the decision-making process. In real life problems decision makers’ choices and point of
views can be vague which led to the development of fuzzy methods. The Fuzzy VIKOR method considers the uncertainties in the decision-
making process, setting a compromise solution that provides the maximum group benefit for the majority and minimum individual regret
for the opponent.

Findings- In this study, Fuzzy VIKOR method is used to select primary market selection with the decision makers’ from 8 fresh fruit-
vegetable exporter companies and a compromise solution is found.

Conclusion- In this study, Fuzzy VIKOR method is used to determine the target market selection for fresh fruit-vegetable companies. As a
result of the evaluations made with the 8 exporting firms in the fresh fruit and vegetable sector, a compromise solution has been proposed
as to which of the 5 target markets - UK, Netherlands, Saudi Arabia and Hong Kong - will be prioritized or the market will be selected in
terms of expanding the existing market share.

Keywords: Fuzzy Vikor, multicriteria decision making, market selection, target market analysis, export
JEL Codes: C44, Q11, C65

BULANIK ViKOR YONTEMI iLE YAS MEYVE SEBZE SEKTORUNDE HEDEF PAZAR SECiMi

OZET

Amag- Sirketler, kiresellesme ve teknolojik devrim karsisinda rekabet glicini gelistirmek ve artirmak igin yeni pazarlara agilmak
durumundadir. Hedef pazar segimi ise kaynaklarin verimli kullanilmasi agisindan dncelikle ele alinmasi gereken dnemli bir konudur.
Yontem- Dogasl geregi pazar secimi problemleri, karar verme siirecinde ¢ok sayida ve bazen birbiriyle gelisen kriterlerin degerlendirilmesini
gerektirdiginden ¢ok kriterli karar verme problemleridir. Gergek yasam problemlerinde karar vericilerin tercihleri ve gériglerinin muglak
olmasi bulanik yontemlerin gelisimini saglamistir. Bulanik VIKOR yontemi, karar alma sirecindeki belirsizlikleri de dikkate alarak ¢gogunluk
icin maksimum grup faydasi ve rakip igin minimum bireysel pismanlik saglayan uzlasmaci bir ¢c6ziim belirlemektedir.

Bulgular- Bu galismada, yas meyve sebze ihracati yapan 8 firmanin karar vericileri ile 6ncelikli pazarin segimi islemi Bulanik VIKOR yontemi
ile ele alinmig ve bir uzlasmaci ¢6ziime ulasiimigtir.

Sonug- Bu calismada, yas meyve sebze ihracati yapan 8 firmanin karar vericileri ile 6ncelikli pazarin segimi islemi Bulanik VIKOR yontemi ile
belirlenmistir. Yas meyve sebze sektoriinde ihracat yapan 8 firma ile yapilan degerlendirmeler sonucunda 6ne gikan 5 hedef pazar olan
ingiltere, Hollanda, Suudi Arabistan ve Hong Kong’dan hangisine dncelik verilmesi veya mevcut pazar payinin genisletiimesi agisindan hangi
pazarin segilecegi konusunda uzlasmaci bir ¢6ziim dnerilmistir.

Anahtar Kelimler: Bulanik VIKOR, ¢ok kriterli karar verme, pazar se¢imi, hedef pazar analizi, ihracat
JEL Kodlari: C44, Q11, C65
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1. GiRiS

Sirketler, kiresellesme ve teknolojik devrim ile ekonomideki degisen dinamikler karsisinda, strekli bliyimek ve gelismek igin
yeni yollar aramak zorunda kalmaktadir. Hedef pazarlari belirlemek ve yeni pazarlara agiimak, sirketlerin gelecekteki
basarisini etkileyen, karli biyime imkani sunan ve rekabet gliciini gelistirebilecek 6nemli bir unsur olmustur (Gérecka ve
Szatucka, 2013: 31). Pazar segimi; pazardaki rekabet, ilgili pazarin biyime potansiyeli, pazarin karliigi ve galisilan sektore
0zgl diger kriterlere gore alternatiflerin degerlendirilmesi ve alternatif pazarlar arasindan miimkiin olan en iyi olanin
belirlenmesi slrecidir (Yavuz, 2016: 164). Degerlendirme sirasinda karar vericiler nicel ve nitel kriterlerle
karsilagabilmektedirler. Dogalari geregi farkl yapilardaki bu kriterlerin birlikte degerlendirilebilmeleri siradan yontemler ile
oldukga zordur. Bu siiregte yapilacak hatal bir karar, trtinlerin bozulabilir olmalarindan dolayi oldukga yiiksek maliyetlere
yol agabilecektir.

Gok kriterli karar verme yontemleri, tim olabilir alternatifler arasindan, ¢ok ve genellikle birbiriyle celisen karar kriterleri ile
en iyi olan alternatifi bulmaya ¢alismaktadir. Pazar se¢imi de dogasi geregi bircok alternatifin, birbiriyle celisen amag ve
faktore gore degerlendiriimesini gerektirdiginden c¢ok kriterli karar verme (CKKV) problemleri kapsaminda
degerlendirilmektedir (Aghdaie ve Alimardani, 2015: 263). Klasik Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinde agirliklar tam
olarak bilinmektedir. Ancak, birgok durumda karar vericiler, kriterlere gore alternatifleri degerlendirmek igin yeterli bilgiye
sahip olmayabilir. Klasik CKKV ydntemleri bulanik ve muglak karakterlerin yer aldigi bu tarz problemleri ele almada yetersiz
kalmaktadir. iste bu durumlarda, bulanik kiime teorisi, kesin olmayan ve bulanik agiklamalarin oldugu verilerde giiclii bir
aracgtir (Vahdani, 2010: 1231). Bu galismada yas meyve sebze ihracatgisi firmalarin alternatif pazarlarindan 6ncelikli olan
pazarin segimi problemi ele alinmistir. Literatiirde yapilan galismalar dogrultusunda bu problem igin genellikle kimeleme
yénteminin tercih edildigi, CKKV yaklasiminin kullaniimadigi gézlenmistir. Bu agidan ele alinan problemin ¢6zimi igin
Bulanik VIKOR ydntemi kullanilmistir. Calisma genel olarak su bélimlerden olusmaktadir: ikinci bélim, pazar segimi ile ilgili
literatiir taramasina ayrilmistir. Uglincii bélimde Bulanik VIKOR y&ntemi tanitilmaktadir. Dérdiincii béliimde uygulama ve
¢6zUm streci adim adim anlatiimis, sonug bolimiinde ise genel degerlendirmeler yapilmistir

2. LITERATUR TARAMASI

Gok Kriterli Karar Verme (GKKV) ile yapilan galismalar son yillarda, tedarikgi segimi, tedarik zinciri yonetimi, hava yollari ve
yatirim gibi pek ¢ok alanda hizla artmistir (Aghdaie ve Alimardani, 2015: 265). Literatiirde pazar segimi ¢ok sayida CKKV
calismasina konu edilmistir. Albadvi Sharifi vd. (2007) iran’da TV pazari igin belirlenen bes pazar bdlimii arasindan hedef
pazari, uzman gorusleriyle olusturduklari pazar c¢ekiciligi kriterleri Gzerinden PROMETHEE metodunu kullanarak
belirlemislerdir. Toksari (2007) galismasinda, niifus ve nifus artis orani ile geng niifus verileri Gzerinde AHP metodunu
kullanarak Ege bodlgesinde mobilya sektori igin pazar segimine yonelik bir uygulama yapmistir.

Toksari ve Toksari (2011) Bulanik AHP yontemini kullanarak rekabet, bolgenin satis hacmi, bolgenin buylme potansiyeli,
dagrtim imkanlari, kar potansiyeli kriterleri ile beyaz esya sektérii icin ic Anadolu Bdlgesinde pazar secimi ile ilgili bir
uygulama yapmiglardir. Priya ve Venkatesh (2012), Hindistan’da bulunan bir demir-gelik firmasi igin cezbedici pazar
lokasyonlarini bulmak igin, g¢oklu regresyon yoéntemi ile seg¢im kriterlerini, AHP yontemiyle kriterlerin agirliklarini
belirledikleri entegre bir pazar se¢im karar modeli kullanmislardir. Aghdaie-Zolfani vd. (2013) sandalye Ureten bir firmada
pazar degerlendirme ve se¢imi problemi igin kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde Bulanik AHP ve pazar bélimlerini en
iyiden en kétiiye siralanmasinda COPRAS-G ydntemini birlikte kullanmiglardir. Mobin vd. (2014) tarafindan, iran fistigi igin
18 ilke pazari, yonetmelik-diizenlemeler; Kiltirel etkenler; nakliye mesafeleri; ekonomik durum; pazar potansiyeli; politik
etkenler ve tespit edilen karsilastirmali avantajlar kriterleri Gizerinden degerlendirilmistir. Kriterleri entropi agirlik metodu
kullanarak agirliklandirmig ve bu agirliklari kullanarak SAW (Simple Additive Weighting), TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle
siralamistir. Nganga ve Maruyama (2015), Sahra alti 44 Afrika Gilkesi pazarini AHP yontemini kullanarak degerlendirmislerdir.

Literatlr analizinde goruldugu gibi, hedef pazar segiminde ¢ok farkli CKKV teknigi kullanilmistir. Bunlarin iginde karar
vericilerin 6n yargilarini ve yanli tutumlarini azaltmak igin tercih edilebilecek bulanik mantik yaklasimi ise fazla tercih
edilmemistir. Bu calismada bu eksikligi gidermek Uzere alternatifler arasinda uzlasmaci bir ¢6ziim 6neren VIKOR yontemi
bulanik mantik ile birlestirilmistir.

3. BULANIK ViKOR YONTEMI

Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan gelistirilmis olan VIKOR (V Ise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje)
metodu, ¢ogunluk icin maksimum grup faydasi ve rakip icin minimum bireysel pismanlk saglayan uzlasmaci bir ¢ézim
belirlemektedir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 445). VIKOR metodunda da performans siralamasi ve kriterlerin agirliklarinin
kesin olarak bilindigi varsayilmaktadir. Ancak, tercihleri iceren insan kararlari siklikla net olmadigi igin, gercek yasam
problemlerini tam sayisal verilerle ifade etmek zordur. Bu tir karar problemlerinde kesin veriler yerine dilsel
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degerlendirmeleri kullanmak daha gergekgi bir yaklasimdir. Bulanik VIKOR metodu, ¢ok karar vericili, ok kriterli karar verme
problemlerinde en iyi ve uzlasmaci ¢6ziiml bulmada rasyonel ve sistematik bir stiregtir (Moeinzadeh ve Hajfathaliha, 2009:
526). Bulanik VIKOR yonteminin uygulama asamalari asagida gosterilmistir (Moeinzadeh ve Hajfathaliha, 2009: 527-528,
Akyiiz, 2012:7-9).

Adim 1: Alternatifler, degerlendirme kriterleri ve karar vericiler grubu olusturulur. m adet alternatif, k adet degerlendirme
kriteri ve n adet karar verici oldugu varsayilir.

Adim 2: Dilsel veriler ve karsiligi olan tggensel bulanik sayilar belirlenir. Dilsel veriler, kriterlerin 6nemini degerlendirmek ve
alternatiflerin bu kriterlere gére derecelendirmesini belirlemek igin kullanilir.

Kriterleri degerlendirmede ve alternatifleri derecelendirmede kullanilan dilsel degiskenler ve bunlara karsilik gelen tggensel
bulanik sayilar Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Dilsel Degiskenler ve Bulanik Sayilar

Alternatiflerin derecelendirilmesi igin
kullanilan degiskenler

Kriter agirhklari igin kullanilan
degiskenler

Dilsel Degiskenler

Bulanik Sayilar

Dilsel Degiskenler

Bulanik Sayilar

Cok Diisiik (CD) (0.00, 0.00, 0.25) Cok Kot (CK) (0.00, 0.00, 2.50)
Diistik (D) (0.00, 0.25, 0.50) Kot (K) (0.00, 2.50, 5.00)
Orta (0) (0.25, 0.50, 0.75) Orta (0) (2.50, 5.00, 7.50)
Yiiksek (Y) (0.50, 0.75, 1.00) iyi (i) (5.00, 7.50, 10.00)
Cok Yuksek (CY) (0.75, 1.00, 1.00) Cok iyi (Ci) (7.50, 10.00, 10.00)

Kaynak: Akytiz, 2012: 203

Adim 3: Karar vericilerin tercih ve gorusleri birlestirilir. Kararlar, n adet karar vericinin kriterlere verdikleri bulanik agirliklar
ve alternatiflerin bulanik dereceleri birlestirilerek verilir. Her bir kriterin birlestirilmis bulanik agirhig1 asagidaki gibi

hesaplanir:
~ 1 ~el
W = 2 ] ) = 12,k &

i alternatifin j kriterine gére 6nem agirhg ise asagidaki gibi hesaplanir:

%= %[z’;ﬂxij], i=12,..,m 2)

Adim 4: Bulanik ortalama agirlik ve bulanik karar matrisi olusturulur:

W = [Wy, Wy, o, Wi, j = 1,2,k (3)
A G G G
~ A, X111 %12 o Xag | )
b=". ST CPREI o1 P e 1,2,...mj=12..,k (4)
A U i o
m Xm1 Xmz 7 Xmk

Burada %;;, C; kriterine gore A;alternatifinin derecesi; w;, j kriterinin dnem agirhgidir.

Adim 5: Bulanik en iyi deger (f;") ve en kétii deger (f;7) belirlenir:

fr = ma);??ij fr= mi‘; Xy (5)
Adim 6: 5; ve R; degerleri hesaplanir.

Si=%w; (f —%)/(F - %) ()
Ri = max;[W;(F" — %)/ (" - F7)] )

Burada, S;, A; alternatifinin tiim kriterler agisindan bulanik en iyi degere olan uzakliklarinin toplamidir. R; ise j. kritere gére A;
alternatifinin bulanik en iyi degere olan maksimum uzakhigidir.
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Adim 7:5*,57,R*, R~ ve Q; degerleri hesaplanir.

g+ — min§; §- — maxs; (8)
i i

g+ — minR; R- = maxR; (9)
i’ i

Qi =vE-5)/( -8)+-m(R -R)/(R -F) 10

Burada S*, maksimum grup faydasini, R* ise karsit goriistekilerin minimum bireysel pismanhgini ifade eder. Q; indisi ise grup
faydasi ile karsit gorisiin bireysel pismanligini bir arada degerlendirilerek elde edilir. v, maksimum grup faydasi stratejisinin
agirhgidir. v > 0,5 oldugunda karar maksimum grup faydasi yoniinde, v < 0,5 oldugunda ise karar, karsit gorustekilerin
minimum bireysel pismanhgi yoniinde egilim gosterir.

Adim 8: Ucgensel bulanik sayi Q; durulastirilir ve elde edilen Q; degerlerine gore alternatifler siralanir. Bu calismada
durulastirma adiminda Hsieh vd. (2004) tarafindan 6nerilen BNP (Best Nonfuzzy Performance Value) yontemi kullaniimistir.
Burada u; Uggen bulanik sayinin st degerini, m; orta degerini, |; ise alt degerini gostermektedir.

BNP, = [(u; — 1) + (m; = 1D]/3+ 1 v (11)
Bu indeksin en kiiglk degeri en iyi alternatifi gostermektedir.

Adim 9: Uzlagmaci ¢6zim belirlenir. Eger asagidaki iki kosul saglanirsa, Q; indeksi kullanilarak belirlenen ¢6zim, uzlastirici
¢Oztimdur (4&).

1.Kosul: Kabul edilebilir avantaj:

Q(a") —Q(a’) =2 DQ (12)
DQ = ﬁ (eger m < 4,DQ = 0,25) (13)
Burada m alternatif sayisi, a" degeri, Q degerine gore siralamada ikinci sirayi alan alternatiftir.

2.Kosul: Karar vermede kabul edilebilir istikrar: a' alternatifi, S ve/veya R degerlerine gbre yapilan siralamada da en iyi
alternatiftir. Bu uzlastirici ¢oziim karar verme silrecinde istikrarhdir.

Eger 1. kosul saglanamiyorsa ve Q(a(m))—Q(a’) < DQ ise a™ve o’ ayni uzlagmaci sonuglardir. Ancak, uzlasmaci
¢O6zimler a’, a”,..., a™ ayni oldugu icin a’ karsilastirmali bir Gstlinlige sahip degildir. Eger 2. kosul saglanamazsa, a
karsilastirmali Gistiinlige sahip olsa da karar vermedeki istikrar yetersizdir. Bu nedenle a’ ve a” niin uzlasmaci ¢ézimleri
aynidir.

7

Adim 10: Q(a’) minimum Q, degeri ile en iyi ¢6zim olarak segilir.
4. UYGULAMA

Uygulama yas meyve sebze ihracatgisi firmalarla oncelikli pazar segimi Uzerinde yapilmistir. Yas meyve sebze sektoriinde
ihracat yapan 8 firma ile yapilan degerlendirmeler sonucunda &ne gikan 5 hedef pazar olan ingiltere, Hollanda, Birlesik Arap
Emirlikleri, Suudi Arabistan ve Hong Kong’dan hangi pazarin éncelikli olarak degerlendirilmesine yonelik secimde Bulanik
VIKOR y6ntemi uygulanmistir. Calismanin uygulama asamasinda ve ¢6zim surecinde asagidaki adimlar izlenmistir:

Adim 1: Firmalarin pazarlama konusunda tecriibeli temsilcilerinden, her firmadan bir kisi olmak lizere toplam 8 kisilik karar
verici grubu olusturulmustur. Toksari ve Toksari (2011)’de kullanilan kriterler yurt disi pazar segimine uyarlanmis ve
pazardaki rekabet, Glkenin satin alma hacmi, llke tiketiminin blylime potansiyeli, lojistik imkanlar kar potansiyeli kriterler
olarak belirlenmistir.

Adim 2: Karar vericiler tarafindan kriterlerin 6nem diizeyi ile her bir alternatifin bu kriterlere gére degerlendirmeleri
yapilmistir.

Adim 3: Dilsel degiskenler lggensel bulanik sayilara donustirilmis, 1 ve 3. denklemleri kullanilarak karar vericilerin
tercihleri birlestirilmistir. Kriterlerin bulanik agirhklari asagidaki gibi gikmistir.
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Tablo 2: Kriterlerin Biitiinlestirilmis Bulanik Agirliklar
Bulanik Agirhiklar
Kriterler / m u

Pazardaki rekabet 0,375 0,625 0,844

Ulkenin satin alma hacmi 0.438 0.688 0.906

Ulke tiiketiminin biiyiime potansiyeli 0438 0688 0.906

Lojistik imkanlari 0,563 0,813 0,969

Kar potansiyeli 0,656 0,906 1,000

Adim 4: 2. ve 4. denklemler araciligiyla Bulanik Karar Matrisi olusturulmustur.

Tablo 3: Bulanik Karar Matrisi

. Birlesik Arap . .
Ingiltere Hollanda Emirlikleri Suudi Arabistan Hong Kong

Pazardaki 2,19 | 4,06 | 656 [3,13|563| 813 219|469 | 7,19 |3,13|563 | 813 |2,81| 531 | 7,81
rekabet
Ulkenin satin 4,69 | 7,19 9,38 | 563|813 | 9,69 | 594|844 | 10,00 | 594|844 | 10,00 |3,75| 6,25 | 875
alma hacmi
Ulkenin
tiketiminin 3,44 | 594 | 813 | 500|750 9,38 | 6,25 8,75 | 10,00 | 5,63 | 8,13 | 10,00 | 5,00 | 7,50 | 9,38
bliyiime
potansiyeli
Lojistik imkanlann | 4,69 | 7,19 | 9,69 | 5,94 | 8,44 | 10,00 | 4,06 | 6,56 | 9,06 | 3,44 | 5,94 | 8,44 | 5,00 | 7,50 9,38
Kar potansiyeli 7,19 | 9,69 | 10,00 | 4,38 | 6,88 | 9,38 | 6,88 | 9,38 | 10,00 | 5,31 | 7,81 | 10,00 | 7,50 | 10,00 | 10,00

Adim 5: 5. denklem kullanilarak bulanik karar matrisi incelenmis ve bulanik en iyi ve bulanik en kétu degerler belirlenmistir.

Tablo 4: Bulanik En iyi (f]*-) ve Bulanik En Koti (fj_) Degerler

f}* f;_
Kriterler / m u / m u
Pazardaki rekabet 3,13 | 5,63 8,13 | 2,19 | 4,06 | 6,56
Ulkenin satin alma hacmi 594 | 8,44 | 10,00 | 3,75 | 6,25 | 8,75
Ulkenin tiiketiminin bilyiime potansiyeli | 6,25 | 8,75 | 10,00 | 3,44 | 5,94 | 8,13
Lojistik imkanlari 594 | 8,44 | 10,00 | 3,44 | 5,94 | 8,44
Kar potansiyeli 7,50 | 10,00 | 10,00 | 4,38 | 6,88 | 9,38

Adim 6: 6. ve 7. denklemler kullanilarak alternatiflerin en iyi ve en kétii bulanik degerlere olan uzakligi (S; ve R;)

hesaplanmistir.

Tablo 5: S; ve R, Degerleri

Si R;
Alternatifler I m u 1 m u
ingiltere 1,409 | 2,202 | 2,397 | 0,438 | 0,688 | 0,906
Hollanda 0,913 | 1,310 | 1,529 | 0,656 | 0,906 | 1,000
Birlesik Arap Emirlikleri 0,928 | 1,166 | 1,088 | 0,422 | 0,609 | 0,581
Suudi Arabistan 1,119 | 1,600 | 0,969 | 0,563 | 0,813 | 0,969
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Hong Kong ‘ 0,968 l 1,423 ‘ 1,765 ‘ 0,438 ‘ 0,688 | 0,906 l

Adim 7: 8. ve 9. denklemler kullanilarak 5% S~, R*, R~ hesaplanmustir.

Tablo 6 : §%,§~, R* ve R~ Degerleri

) m u
S 0,913 |[1,166 0,969
S- 1,409 | 2,202 2,397
R* 0,422 |0,609 0,581
R- 0,656 | 0,906 1,000

Adim 8: Bir 6nceki adimda hesaplanan degerler 10. denkleme uygulanarak Q; bulunur. Denklemde yer alan v degeri
konsensusu saglamak igin 0,5 olarak alinmistir. Elde edilen bulanik sayilari durulastirmak amaciyla 11. denklemden
yararlanilmis ve Q;, S; ve R; indeksleri hesaplanmistir. Bu indeks degerlerine gore alternatifler asagidaki gibi siralanmistir.

Tablo 7 : Q;, S; ve R; Degerleri ve Alternatiflerin Bu Degerlere Gore Siralamalari

Q i Qi i S i Rj
Alternatifler I m u Indeks | Sira |Indeks |Sira |Indeks |Sira
ingiltere 0,533 0,632 0,888 | 0,684 5 2,003 5 0,677 2
Hollanda 0,500 0,570 (0,696 | 0,589 4 1,251 3 0,854 4
Birlesik Arap Emirlikleri 0,015 0,000 | 0,042 | 0,019 1 1,060 1 0,538 1
Suudi Arabistan 0,507 0,551 | 0,463 | 0,507 3 1,229 2 0,781 3
Hong Kong 0,088 0,256 | 0,667 | 0,337 2 1,385 4 0,677 2

Adim 9: Uzlasmaci ¢6ziim belirleme asamasinda 1. ve 2. Kosullarin saglanip saglanmadigi arastirilmistir.

1. Kosul: Kabul edilebilir avantaj: Q; degerine gore siralamada
Q(a'") —Q(a") =0,337—-0,019 = 0,318 > 0,25; bodylece Birlesik Arap Emirlikleri diger alternatifler tzerinde
karsilagtirmali bir Gstiinlige sahip olan ¢6ziimddr.

2.  Kosul: Karar vermede kabul edilebilir istikrar: Q;, S; ve R; indekslerine gore yapilan siralamalar agagida verilmistir.

Tablo 8: Karar Vermede Kabul Edilebilir istikrar

Q; BAE>Hong Kong>SA>Hollanda>ingiltere
S; BAE>SA>Hollanda>Hong Kong>ingiltere
R; BAE>Hong Kong>ingiltere>SA>Hollanda

Birlesik Arap Emirlikleri alternatifi, hem birinci kosulu hem de ikinci kosulu saglamaktadir.

Adim 10: Birlesik Arap Emirlikleri alternatifi hem karsilastirmali Gstunluge sahip bir ¢6ziim, hem de karar vermede kabul
edilebilir bir istikrara sahiptir.

5. SONUC

Yas meyve-sebze gibi tasima ve/veya depolama sirasinda bozulabilir Uriinlerde, dogru satis noktasinin segilmesi isletme
acisindan rekabet avantaji saglamaktadir. Uriiniin yasam émriiniin kisith olmasi, dogru ve etkili bir karar vermenin énemini
ortaya koymaktadir. ihracat yapan bir firma agisindan yanlis hedef pazar segimi, iiriin ve gelir kaybinin yani sira miisteri
gbzlinde de prestij kaybina yol agabilmektedir. Bu tlr sorunlarin asilabilmesi etkin bir karar verme siireciyle mimkinddr.
ihracat asamasinda hedef pazar se¢imi kaynaklarin verimli kullaniimasi agisindan éncelikle ele alinmasi gereken dnemli bir
konudur. Hedef pazar segimi problemlerinde, karar verme siirecinde ¢ok sayida ve bazen birbiriyle gelisen nicel ve nitel
kriterlerin degerlendirilmesi gerekir. CKKV metotlari ¢ok sayida ve gogunlukla birbiriyle ¢atisan karar kriterlerinin var oldugu
durumlarda en iyi alternatifin bulunmasi igin karar verme siireciyle ilgilenmekte olup, bu nedenle, hedef pazar secimi bir
CKKV problemi olarak degerlendirilebilir.

Gergek yasam problemlerinde karar vericilerin tercihleri ve gériisleri cogunlukla net sayisal verilerden olusmamaktadir. iste
bu asamada, karar vericilerin muglak goérislerini de degerlendirmeye alabilmek igin bulanik yontemler uygulanmaktadir.
Bulanik VIKOR yontemi, karar alma stirecindeki belirsizlikleri de dikkate alarak ¢ogunluk igin maksimum grup faydasi ve rakip
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icin minimum bireysel pismanlik saglayan uzlasmaci bir ¢ozim belirlemektedir. Bu ¢alismada, yas meyve sebze ihracati
yapan 8 firmanin karar vericileri ile dncelikli pazarin segimi islemi Bulanik VIKOR yontemi ile belirlenmistir. Yas meyve sebze
sektdriinde ihracat yapan 8 firma ile yapilan degerlendirmeler sonucunda éne ¢ikan 5 hedef pazar olan ingiltere, Hollanda,
Suudi Arabistan ve Hong Kong'dan hangisine 6ncelik verilmesi veya mevcut pazar payinin genisletilmesi agisindan hangi
pazarin segilecegi konusunda uzlagsmaci bir ¢oziim 6nerilmistir. Yapilan literatiir taramasinda hedef pazar segimi icin VIKOR
yonteminin tercih edilmedigi gorilmustir. Yontemin dogasi geregi en iyi alternatifi se¢menin yani sira en iyi alternatifin
karsilagtirmali bir Gstinliglu olmadigl durumlarda uzlagsmaci ¢ozimler yardimiyla karar vericiye yol gosterebilmektedir.
Uygulamay farkl yéntemler ile yeniden degerlendirip gelistirmek veya hedef pazarlarin Uriin tedarik ettigi diger tlkeler
incelenerek bulunabilecek farkli kriterler de dahil ederek yeniden bir galisma yapmak mimkindir. Ayrica sonuglarin
gecerliligi icin farkl yontemler ile elde edilen siralamalarin karsilastiriimasi da yapilabilir.
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