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Oz

Mukaddime’sinde ifade ettigi goriisleri ile Islam tarihgiliginde bir cig1r aghig1 genel kabul goren
ibn Haldfin bu eserinde tenkit, yorum, kaynak kullanimi gibi ameliyeleri tarihgiligin olmazsa olmazlart
olarak nitelendirmis ve verdigi 6rneklerle de tarihgilere bu agilardan gesitli elestiriler getirmistir. Bir
miiellifin, onem verdigi ustlii telif ettigi eserlerde hayat gegirmesinin gerekliligi miisellemdir. Bununla
birlikte gerek iilkemizde gerekse yurtdisinda yapilan Ibn Hald@n caligmalari biiyiik cogunlukla
Mukaddime {izerinde yogunlasmakta, el-Iber'in muhtevas: ve burada takip edilen usil ise ¢ok arka
planda kalmaktadir. Bu calismamizda Ibn Haldin'un, tarih ustiliine dair goriislerini tarihgiligine
yansitip yansitmadigini, bu alandaki iinlii eseri el-Iber'deki Siyer boliimiinii esas alarak incelemeye

calisacagiz.
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Extended Abstract

Ibn Khaldun’s Sirah Narration: A Focus on Al-Iber

Experts working in various fields of social sciences define Ibn Khaldun as a
sociologist, economist, and jurist. However, a feature that has been highlighted is that of

historian.

Here are his two important studies: Mugaddimah and Kitab al Ibar. The fact that Ibn
Khaldun’s Mugaddimah is a historiographical and historical philosophical work, as well as
the fact that Kitab al Ibar has got a historical feature, emphasize that Ibn Khaldun is a
historian. Ibn Khaldun revealed the basics of history with a very advanced understanding
compared to his time in Mugaddimah. He shared his views on historiography under the titles
of separate titles. He criticized some historians who had lived before him, due to their lack
of methods. In fact, Mugaddima is the theoretical and Kitab al Ibar is the application example
of the historiography of Ibn Khaldun. It is very important to observe how much he practices
the principles he has set out in his history book. The purpose of this work is to see whether
Ibn Khaldun who, according to his own time has put forth the most advanced levels of

historiography, applies them in his own written book.

The author does not have a separate Sirah book. That is why we have to evaluate
Ibn Khaldun’s narration and writing of Sirah in his historiography. Moreover, when we
look at the issues of Kitab al Ibar that deal with the Jahiliyyah and the Four Caliphs periods,
we can see that these issues are handled very briefly and that the style in the Sirah section
is also used there. This shows that Ibn Khaldun's writing of Sirah is part of his
historiography. We will especially make comparisons in the investigation we are going to
carry out. Our method is based on comparing Ibn Khaldun’s method in the Sirah section,
the use of resources, criticism, interpretation, and section content and comparing them with

the historiography written in Mugaddimah.

Ibn Khaldun preferred a very brief method of expression. For this reason, in his
work he did not mention many subjects that are important for the Sirah. Events that are
disconnected from each other are flowing in succession. He has not explicitly stated what
sources he used. He used narrations but he did not mention where he got them. He
mentioned sources he used in few narrations. These sources are names that he uses when
he states that he is trusting such people as Ibn Ishaq, Vaqidi, Bukhari, Tabari. Sometimes he
did not tell the story and sent the reader directly to the source. Although there are not many
numbers, various expressions show that the author criticizes and prefers the news he reads
according to the methods he adopts. However, the number of stories that are clearly
criticized is two. According to Ibn Khaldun, the fact that a report is included in trustworthy

sources is sufficient to verify its correctness. The author has interpreted various forms in
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the Sirah section of Kitab al Ibar, but their number is small. When we look at the issues
handled by Ibn Khaldun in the Siyer section, it is generally observed that the processes of
Islam’s notification, political issues, wars and delegations are predominantly involved. We
can see that the Prophet’s private life and the steps taken for the construction of the new

society in Medina are not emphasized.

The point about which Ibn Khaldun criticized some of the historians in the
Mugqadaddimah is that they should have handled issues succinctly and should not have
included details. However, it can be seen that the al Iber’s sections assigned to Siyer also
carry these features, that many traditions are not included, and that a significant portion is
referred to by a few sentences. He has chosen from among the general Sirah topics the topics
discussed in this section. However, the principles on which this choice is based are unclear.
Ibn Khaldun has often not mentioned the sources he uses. We observe that the author does
not reveal the reasons for preferring the narratives in the news he conveyed. In Mugqaddimah,
Ibn Khaldun lay emphasis on the critique of the news and stated that he saw it as the essence
of history. Ibn Khaldun commented on the Siyer section, but by considering the basics of
the historiography he published in Mugaddimah, we see that his interpretations are rather
limited. Ibn Khaldun commented on the Sirah section, but when it is considered the essence
of the historiography he had put forth in Mukaddime, we can see that his interpretations
are rather limited. These characteristics of the Sirah indicate that he did not obey the point

that historians criticized in Mugaddimah.

Keywords: Ibn Khaldun, Al-Ibar, Mugaddimah, History, Sirah, Historiography
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Giris

732/1332 yilinda Tunus’ta diinyaya gelen ibn Halddn, hayatin1 Tunus, Fas,
Endiiliis ve Misir’da gegirmistir. Miiellif iyi bir egitim sonrasinda devlet kademelerinde
gorev almis, Kuzey Afrika ve Endiiliis'te uhdesinde bulundurdugu iist diizey siyasi
gorevleri icra ederken bir yandan da ilmi faaliyetlerle mesgul olmustur. Ancak esas ilm1
iiretkenlik donemi bu gorevlerinden ayrildiktan sonradir. 808/1406 yilinda Misir’da vefat
eden Tbn Hald{in,' sosyal bilimlerin gesitli dallarmndaki bilim adamlari tarafindan,
ozellikle Mukaddime'de ele aldig1 konulardan yola gikilarak sosyolog, ekonomist, Islam
hukukgusu gibi vasiflarla tanimlanmakla? birlikte Brockelmann onu &ncelikle bir tarihgi

olarak nitelendirmektedir.?

Aristoteles’in Poetika adli eserinde, “Tarihgi ile ozan arasindaki fark, birinin
dizelerle, otekinin diiz yaziyla yazmasi degildir; aralarindaki fark, birinin gergekten
olmus, dtekininse olabilecek seyleri anlatmasidir. Bu yiizden siir, felsefeye tarihten daha
yakindir ve daha degerlidir; ciinkii siir daha ¢ok genelden; tarihse 6zelden s6z eder”*
ifadeleriyle dile getirdigi, tarihin siirden daha alt seviyede olup felsefeye daha uzak
oldugu seklinde o6zetleyebilecegimiz bu fikri, Ibn Haldfin’a kadar genel bir kabul
gormiis, 5 Ibn Haldin Mukaddime ile ilk kez tarihi {ist seviyede bir bilim olarak
nitelendirmistir. Miiellifin, “Malum olsun ki tarih ilmi; gayesi serefli, faydalar: pek ¢ok ve
usilii gayet onemli olan bir (disiplin ve) fendir. Ciinkii bu ilim, gegmisteki kavimlerin
ahlaki, nebilerin gidisati, hitkiimdarlarin devletleri ve siyasetleri ile ilgili hallere bizi vakif

kilar. Din ve diinya hallerinde, maksadi, drnek (ibret) almak olan kimsenin temin edecegi

! Ibn Haldtin’un hayati hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Abdurrahman b. Muhammed b. Haldfin, et-
Ta'rif bi-Ibn Halddin ve Rihletuhu Garben ve Sarken (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Liibnani, 1979); Hilmi Ziya
Ulken ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ibn Haldun (istar\bul: Kanaat Yayinlari, 1940), 7-12; Carl
Brockelmann, History of Islamic Peoples (New York: G. T. Putnams Son’s, 1960), 215-216; Siileyman
Uludag, Ibn Haldiin (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1993), 6-16; Franz Rosenthal, “Ibn
Hald{in Biyografisine Yeniden Bakis,” gev. Ali Benli, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
44, (2013): 339-360.

2 Mukaddime'yi yaymna hazirlayan ve Ibn Haldfin iizerinde énemli alismalari bulunan Siileyman
Uludag da miiellifi, sosyolog, filozof, siyaset ve devlet adami olarak tanimlamaktadir. Siileyman
Uludag, “ibn HaldGn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 19, (1999): 538. Ayrica bkz. Abdullah
Topguogly, “Ibn Haldun Uzerine Bir Biyografi Calismast”, Selcuk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Edebiyat Dergisi 2, (1983): 200.

3 Brockelmann, History of Islamic Peoples, 215; Topguoglu, “Ibn Haldun,” 200.
4 Aristoteles, Poetika, gev. Samih Firat (istanbul: Can Yayinlari, 2013), 17.
5 Muhammet irgat, “Tarihin Yeniden in§ésn ibn Haldun’un Tarihe Elestirel, Bilimsel ve Felsefi

Yaklasimi1”, Journal of Academic Social Science Studies 42, (2016): 483
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fayda bu suretle tamamlanmis olur”¢ sozleri, tarihi, bir bilim olarak koydugu yiiksek

mevkii gostermektedir.

Cabiri, Ibn HaldGn"un tarihgiligi hakkinda, “Ibn Hald{in kendi dénemine kadarki
islam tarihinin felsefesini yapmaya galismistir. Bu, gergekten essiz bir ¢abadir. Zira Arap
diistince tarihinde bunun gibi biiyiik, gesitli hedeflere sahip ve kaynaklari ¢ok olan bir
bagka drnek bulamamaktayiz. Ibn Hald{in, islam tarihi ve onun seyri hakkinda kendisine
has, tecriibelerine, doneminin olaylarina ve kendi doneminde yasayan toplumlarin sosyal

ve tarihi verilerine dayanan bir tasavvur olusturmustur” yorumunda bulunmaktadir.”

Gerek Mukaddime'nin esasen bir tarih yaziciligi ve tarih felsefesi eseri olmasi®
gerekse en hacimli eseri olan Kitdbu'l-Iber’in tarih ¢alismasi niteligi, onun tarihgi yonii ile
6ne ¢ikmasimin dayanagr durumundadir. Hatta miiellifi bir “umran bilimi” ortaya
koymaya sevk edenin, onun, tarih ve tarih bilimi hakkindaki diisiince ve kaygilar1 oldugu

yorumu da yapilmigtir.”

fbn Haldtin Mukaddime'yi 779/1377 senesinde yazmis, daha sonraki yillarda da
tashih ve eklemelerde bulunmustur.'® 776/1374 sonlarinda yazmaya basladig1 Kitdbu'l-
Iber'i Magrip ve Berberi hanedanlarinin tarihi olarak diisiinen miiellif sonraki dénemde
bu planindan vazgecerek daha genis ¢apli bir eser ortaya koymaya karar vermis ve onu
genel tarih hiiviyetine biiriindiirmiistiir. Dolayisiyla ilk sekli 780/1378 yilinda biten el-
Iber'in bazi boliimleri Mukaddime'nin son halinin sekillenmesinden daha 0&nce
yazilmistir.! Miiellif, yirmi dort yillik Misir yasaminda Mukaddime ve el-Iber {izerinde
calismalarda bulunmus ve bas tarafina Mukaddime, sonuna et-Tarif isimli eserlerini
ekledigi Kitabu'l-Iber'i 799/1396 senesinde Magrip Sultan1 Ebti Faris Abdiilaziz Ebh

6 Abdurrahman b. Muhammed b. Haldtin, Mukaddime, I-11, cev. Stileyman Uludag (1stanbu1: Dergah
Yayinlari, 2007), 165.

7 Muhammed Abid Cébiri, “Nigin ibn Haldtin,” ¢ev. Harun Yilmaz, Divan lmi Aragtirmalar 21, (2006):
14.

8 Ali Caksu, “Ibn Khaldun and Hegel on Causality in History: Aristotelian Legacy Reconsidered,”

Asian Journal of Social Science 35, (2007): 47-49; irgat, “Tarihin Yeniden ingasf’, 483. Mukaddime'nin
insanin geg¢misini anlatan bir disiplin olan tarihi, sanat ve edebiyat diizeyinden bilim seviyesine
cikarmak igin yazildig1 goriisii icin bkz. Kasim Sulul, “Ibn Haldun'un (1332-1406) Tarih Goriisii,”
Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15, (2002): 148.

9 Ahmet Arslan, [bn Haldun (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1987), 7.

10 Ibn Haldtn, et-Ta'rif, 246-247; Siileyman Uludag, “Ibn Hald{in ve Mukaddime,” Mukaddime-Ibn
Haldiin 1, haz. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 20-21; Osman Salih Firiiz,
“Menhecu’l-Kitabeti't-Tarihiyyeti'nde ibn Haldtin,” Adab 24, (2006): 43; Umit Hassan, “ibn Haldun
Mukaddime'si Metninin Yaygmnhk Kazanmasi Uzerine Notlar,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 73,
no: 3 (2014): 112-114; Wawan Hernawan, “Ibn Khaldun Thought: A review of al-Muqaddimah
Book,” Jurnal Ushuluddin 25, no. 2, (2015): 176.

1 Uludag, “Ibn Haldin ve Mukaddime,” 40.
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Hasan’a hediye etmistir.? Tbon Haldtin'un el-Iber’in Siyer boliimiinii Mukaddime’den dnce
veya sonra yazdigma dair elimizde net bir bilgi olmamasina ragmen, Siyer'e dair
konularin Mukaddime’den onceki siirecte yazilmis olabilecegi ihtimali mevcuttur. Zira
eserin 784/1382 yilinda Sultan Ebi Abbas’a takdim edilen ve “Tunus Niishas1” olarak
bilinen niishasinda Hutbe, Mukaddime, Magrip, Arap ve islam devletleri béliimleri
bulunmaktaydi ®® ki, bu boliimler, bugiin elimizde mevcut olan niishada Siyer ve

Ensabu’l-Arab konusuyla baglayan Araplara dair bagliklar i¢inde yer almaktadir.

I. ibn Haldéin"un Siyer Yazicilig

Miiellifin miistakil bir Siyer’inin bulunmamasi ve bu alana dair konularin genel
tarih anlatimi igerisinde yer bulmasi nedeniyle burada el-Iber’de yer alan Siyer’e dair
basliklar1 inceleyecek ve kendisinin Siyer yaziciligini, Yontem ve Igerik ana bagliklart

altinda ele alacagiz.

Yontemi. Mukaddime’de tarihgiligin esaslarini zamanina gore ileri bir anlayisla
ortaya koyan Ibn HaldGin'un, bizzat kendisinin bu esaslar1 ne sekilde uygulamaya
koydugu ve nasil bir yontem takip ettigi onem kazanmaktadir. Bununla birlikte Siyer
yaziciligima dair goriislerini ayr1 bir sekilde belirtmemis olmasi nedeniyle Siyer
yazicihigini da tarih yazicilig igerisinde degerlendirmek durumundayiz. Miiellifin tarih
ve tarih yazicligina iliskin goriisleri Mukaddime’de miistakil basliklar altinda yer
almaktadir. Boylelikle Mukaddime'nin bu isin teorik, el-Iber’in ise bu teorilerin pratik yani
uygulama yeri oldugunu sdyleyebiliriz.

Siyer boliimiinde goze ¢arpan ilk husus boliimiin ve igerdigi konularin muhtasar
olarak ele alinmis oldugudur. Miiellifin kronolojide baz1 hadiselere yer vermedigini,
bazilarinda ise nispeten detaya indigini gérmekteyiz. Zira Siyer, miistakil bir eser olarak
telif edilmemis, genel tarih igerisinde bir boliim olarak kaleme alinmigtir. ibn Hald{in,
birkag paragraf igerisinde Hz. Peygamber’in dogumundan baslayarak Kabe hakemligine
kadar gegen siirede meydana gelen hadiseleri aktarmistir.* Bu anlatim tercihi, onun Siyer
kaynaklarinda nakledilen pek c¢ok rivayeti eserine almamasimi da beraberinde

getirmektedir.

Kronoloji konusunda dikkati ¢eken 6nemli bir nokta, herhangi bir ayrintisina
deginmeksizin sadece vukii bulduklarin ifade ettigi Isra ve Mira¢ hadiselerini iki farkl

déneme yerlestirmis olmasidir. Hz. Hatice’nin Islam’1 kabul edisinin sonrasi ve Hz.

2 Uludag, “ibn Hald(in ve Mukaddime,” 49.
13 Uludag, “Ibn Hald{in ve Mukaddime,” 41.
14 ibn Hald{n, el-Iber, 11, 394-395.
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Ali'nin Miisliman olmasmin 6ncesinde yer verdigi bu hadiseleri,> Resulullah’in Taif
doéniistinden sonraki giinleri anlatirken de ancak bu kez kendisi veya sonraki déonemde
miustensihler tarafindan konulan mistakil bir baglik altinda zikretmigtir. Burada
detaylara girmese de Resulullah’in Mekke’den Beytii'l-Makdis’e gittigini, oradan goklere
ciktigini, burada diger peygamberlerle goriistiigiinii, Cennetii’'l-Me’va ve altinc katta
Sidretii’l-Miintehd'y1 gordiigiinii, bu yolculukta namazlarin farz kilindigmi aktarir.
Bununla birlikte Taberi'nin Isrd ve namazlarmn farz kilimginin vahyin baglangicinda
oldugu goriistine de yer verir.'® Bu durumda muhtemelen vahyin baslangicinda ve Hz.
Ali Miisliiman olmadan &nceki giinlerde Isrd ve Mira¢'in gerceklestigini nakletmesi,
kaynak gostermese de Taberinin tarihlendirmesi dogrultusunda olmus ve miiellif

hadiseleri iki farkli goriise gore de eserine derg etmistir.

Burada deginmemiz gereken bir husus da Ibn Hald{in'un isim listelerine yer
verme konusundaki titizligidir. Siyer boliimiiniin baslarinda, oncelikli olarak ilk
Miisliiman olan kimselerin isimlerini saymis,'” daha sonra yeri geldikce gizli davet
déneminde Miisliiman olanlarin,'® Hz. Peygamber’i davetinden vaz gegirmek iizere Eb(i
Talib ile konusmaya gelen Kureyslilerin,!* Habesistan’a ilk asamada hicret edenlerin,?
Akabe  goriismelerine  katilanlarin  ve  segilen nakiblerin, #  Medine’de
kardegslestirilenlerin,?? Bedir’'de sehit olan Miisliimanlarin,? Reci’ hadisesinde sahabeden
bolgeye gidenlerin, 2 Hayber'in fethi sirasinda donen Habesistan Muhacirlerinin #

isimlerini de birer liste seklinde zikretmistir.

Miiellifin, 6rnekleri fazla olmasa da bazi olaylarda yer alan kisilerin sadece
isimlerini degil nesep zincirlerini de naklettigini gormekteyiz. Siitannesi Halime'nin,
Kébe hakemligi mevziunda Hz. Peygamber'in elbisesine konulan Haceru'l-esved’i

tasiyan dort ismin, ilk donemde Miisliman olanlarin bazilarinin, 2 ilk Habes

15 ibn Hald{n, el-Iber, 11, 396.
16 bn Haldin, el-Iber, 11, 403-404.
17 ibn Haldtn, el-Iber, 11, 396.
18 ibn Haldtn, el-Iber, 11, 397.
19 ibn Hald{n, el-Iber, 11, 398.
2 ibn Haldtn, el-Tber, 11, 399.
2 ibn Haldan, el-Iber, 11, 404-406.
2 ibn Haldtn, el-Iber, 11, 411.
2 ibn Haldn, el-Iber, 11, 417.
u ibn Hald{in, el-Iber, 11, 424.
» ibn Haldtn, el-Iber, 11, 439.
2% ibn Haldtn, el-Iber, 11, 397.
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mubhacirlerinin, ¥ Hz. Peygamber’le ilk kez goriisen alti Hazreclinin, # Akabe

goriismelerine katilan Medinelilerin® nesepleri bu boliimde yerlerini almistir.

Boliimiin muhtasar olmas1 ve pek ¢ok konunun ancak birer ikiser satirda ele
alinmasi, miiellifin siyasi ve mezhebi egilimlerini metninde gérmemizi engellemektedir.
Bununla birlikte ele aldigi/almadigi konular ve aktardig: bilgiler, kendisinin siinni
algisini hissettirmekte ancak bu algiy1 da vurgulamamaktadir. Nitekim eserde, sonraki
dénemde mezhepler arasinda ihtilaflara neden olan anlatimlar bulunmamaktadir.
Miiellif, Garanik hadisesine yer vermeden Habegistan Mubhacirlerinin bir kismimin
Mekke'ye dondiiklerini naklederken buna, Muhacirlerin, Mekkelilerin Miisliiman
olduklarini duymalarini sebep gosterir.*® Yine Kirtas, Gadir-i Him?' gibi rivayetler Siyer
kisminda deginmedigi anlatilardir. Ote yandan anlatiminda Hz. Ebti Bekir veya Hz. Ali
gibi Ozellikle 6ne ¢ikardig isimler de yoktur. Miiellif, Hz. EbG Bekr’in Resulullah’m
hastalig1 sirasinda namaz imametini yerine getirdigini, hilafetle baglanti kurmaksizin

vermektedir.®

el-Tber’de Cahiliye ve Dort Halife dénemlerine dair konulari inceledigimizde Tbn
Hald@in'un bu basliklardaki anlatimlarinda da Siyer boliimii kadar olmasa da muhtasar
bir anlatim tarzini tercih ettigini, fazla tenkitte bulunmadigini veya tenkitlerini metne
yansitmadigini, birbirinden bagimsiz rivayetlere dayali degil, hikdye tarzi bir anlatim
uislGbunu tercih ettigini ve kaynaklarinin Siyer boliimiindekilerle ¢ok ayrismadigin tespit
ettik. Bu da miiellifin Siyer'e has bir metodunun olmadigini, Siyer’i genel tarih

anlatiminin bir pargasi olarak ele aldigini diisiindiirmektedir.

Kaynak Kullanimz. Rivayet edilen metinlere ait kaynak gosterilmesi, Islam tarih
yazicihginda oldukga erken dénemlere has bir uygulamadir. fsnad seklinde, nakledilen
metnin bas tarafina senedin eklenmesi ustliiniin diger ilim dallarinda oldugu gibi islam
tarihinde de 6zenle kullanildigimi gérmekteyiz.3® Zamanin ilerlemesiyle birlikte sened
zincirlerinin uzamasi, elde edilmek istenen fayday1 temin edememeye baslaymnca hicri

tiglincli asrin sonlarina dogru artik haberlerde isnad kullanimi terk edilmeye

z ibn Haldan, el-Iber, 11, 398-399.

2 Ibn Hald{n, el-Iber, 11, 404.

» ibn Haldtin, el-Iber, 11, 405, 406.

2 Ibn Haldn, el-Iber, 11, 402.

3 Sadece Sii degil az da olsa bazi Stinni miiellifler de bu konuya kismen deginmislerdir. Ayrintil bilgi

i¢in bkz. Cemal Sofuoglu, “Gadir-i Hum Meselesi,” Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 26,
(1983): 463-466.

32 Ibn Hald{in, el-Iber, 11, 466. Miiellif, hilafetle alakali olan bu bahislere Hz. Ebii Bekr’in halife olmasina
dair anlatiminda da yer vermemistir.

» Siyer yaziciliginda isnadin kullanimi, gelisimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Saban Oz, flk Siyer
Kaynaklar: ve Miiellifleri (Istanbul: ISAR Vakf1 Yayinlari, 2008), 73-78.
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baslanmistir.®* Bu yeni durum, herhangi bir haberi sahislar, onlarin sahife veya risaleleri
yerine telif eserlerden edinmelerinin de bir sonucuydu. Buna gére Ibn Haldin'un da
sundugu bilgileri itimad ettigi mielliflerin eserlerinden naklettigini sOylememiz

mumkindiir.

Ibn Hald{in'a gore devlet ve milletlerin tarihini derleyerek yazanlar arasinda bir
kisim tarihgiler tam bir giivenilirlik ve sShrete sahip olup kendilerinden &ncekilerin
eserlerindeki rivayetleri eksiksiz olarak kendi kitaplarina aktarmiglardir ki bunlarin say1si
bir elin parmaklarindan azdir. Ona gore Taberi, ibnu’l-Kelbi, Vakidi, Seyf b. Omer az
sayidaki bu miielliflerdendir ancak Mestidi ve Vakidi'nin eserlerinde miibalagali anlatim
ve dogru olmayan hususlar coktur.® Giivendigi muiiellifleri ise Ehlii’s-sahih olarak

nitelendirmektedir.3

Miiellifin bu degerlendirmeleri, eserinin Siyer boliimiindeki kaynak kullanimina
da yansimistir. ik vahyin gelisine dair Buhari’den, ¥ Resulullah’in, Hudeybiye’den
vefatina kadar gegen siire igerisinde hiikiimdarlara mektuplar génderdigine iliskin Tbn
Ishak’tan,® fsra ve Mirag hadisesinde Tbn Hazm’dan® yaptig1 alintilar, miiellifin kaynak
gostererek bilgiyi sunmasinin drneklerinden birkagidir. Ancak bunlarin ¢ok az sayida
oldugunu ve bir kismmin da herhangi bir kaynak gostermeden verdigi ilgili nakle dair
kisa notlar1 bu yukarida ismi gegen miielliflerden aktarmak seklinde oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir. Ornegin Isrd ve Mira¢ konusuna oldukca muhtasar bir
sekilde yer veren Ibn Hald{in, rivayetin sonuna ekledigi bir notla Taberi'nin, “Isra ve
namazin farz kilimgi vahyin baglangicinda idi” goriisiinii aktarir. # fhtilaf edilen
konularin bazilarinda Taberi'nin goriislinii ayrica zikretmistir. Nitekim birbirine yakin
zamanlarda gerceklesen Hz. Hamza ve Ubeyde b. el-Haris seriyyelerinin hangisinin 6nce
oldugu hususunda ihtilaf edildigini belirttikten sonra Taberi'nin Hz. Hamza seriyyesinin
Veddan’dan 6nce diizenlendigine dair goriisiinii tercihen nakletmistir.*t Miiellifin, itimad
ettigini belirttigi Taberinin goriisiinii farkli rivayet olarak verdigi diger yerler de

mevcuttur. Ornegin Buvat Gazvesi sirasinda Resulullah’i Medine’de yerine Osman b.

4 Oz, Ilk Siyer Kaynaklart, 69.

% Ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 158-159.

36 ibn Haldtin, el-Iber, 11, 460.

7 U o lal (e masall (8 055 WS 4nal 5 jfadesi ile Buhari'nin Sahih'i kaynak gosterilmis ve Bed'u’l-

Vahy:2'de bulunan hadis nakledilmistir. ibn Haldtn, iber, II, 396.

3 Ibn Hald{n, el-Iber, 11, 434.

3 ibn Haldtin, el-Iber, 11, 396.

40 ibn Haldn, el-Iber, II, 404. Ayni sekilde Miiseylime hadisesini ve Resulullah ile Miiseylime'nin

karsilikli mektuplarini verdikten sonra Taberi'nin, bu hadisenin Resulullah’in Veda Hacci'ndan
ayrilmasindan sonra cereyan ettigini séyledigini nakleder. ibn Hald{n, el-Iber, I, 461.
4 ibn Haldtn, el-Iber, 11, 413.
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Maz'tin"u biraktigini kaynak gostermeden naklettikten sonra Taberi’ye gore bu ismin

Sa’d b. Muaz oldugunu tercih ederek belirtir.#

Hadisenin tamamini aktarmak yerine birkag kelime ile 6zetleyerek ilgili kaynaga
gondermede bulunmak da Ibn Haldin"un kaynak kullaniminda ve rivayet aktariminda
takip ettigi ustillerden biridir. Eb(i Siifyan ile Heraklius arasinda gegen konusma ve
Imparator'un Ebii Siifyan’a Hz. Peygamber hakkinda sorular yoneltmesi ile ilgili
rivayetin ayrmtilari verirken Buhari'nin Sahil'ine atif yapmistir.®® Benzer tutumu, Ifk
hadisesine kisaca degindikten sonra “Siyer kitaplarinda marGftur” seklindeki ifadesinde

de gdrmekteyiz.*

Yukarida zikri gegen 6rneklerle birlikte miiellif Siyer béliimiinde gerek hadiseye
kaynak gosterme gerekse onunla ilgili not aktarimi seklinde olsun, Ziihri’den bir,* fbn
Ishak’tan bes,* Vakidi'den iki,# Buhari’den iki,*® Taberi’den yedi,* ibn Hazm’dan iki®
nakilde bulunmaktadir. Derleme metin diyebilecegimiz bu calismada gosterilen kaynak
sayisinin azlig1 miellifin kullandig1 kaynaklar1 gosterme konusunda titiz olmadigin
ortaya koymaktadir. Giinaltay da, “Eserin tarihi olaylara iliskin sayfalarinda, kaynaklar:
acik bir sekilde anlagilmayan olaylarin ok oldugu goriiliiyor. Bu agidan Unvanu’l-Tber’in
tarih boliimii devsirme bir olaylar toplami olarak kabul edilebilir” sézleriyle bu durumu
elestirmektedir.* Ziyaeddin Fahri Findikoglu da, Giinaltay’m bu nitelemesini, Siyer

bolimiiniin icinde yer aldig: el-Iber’in ikinci kitabi® i¢in kullanmakta ve bu kitap igin

° Tbn Haldin, el-Iber, 1T, 412.
& mnaall b ads LS allid i gl agd 0S ... Tbn Haldin, el-Iber, 11, 435.
u Miiellif hangi Siyer eserlerini kastetti§ini belirtmemistir ancak kastinin ilk Siyer kaynaklari

oldugunu diistinmekteyiz. ibn Haldn, el-Iber, 11, 432.

4 Ibn Hald{n, el-Iber, 11, 434.

46 Ibn Hald{in, el-Iber, 11, 434, 435 (iki ayri rivayet), 436, 453, 460.

7 Ibn Haldin, el-Iber, 11, 426, 438.

4 Ibn Halddn, el-Iber, 11, 396, 433.

9 ibn Haldtin, el-Iber, 11, 404, 412, 413, 455 (iki ayr1 rivayet), 460, 461.

50 ibn Haldtn, el-Iber, 11, 396, 414.

o Semseddin Giinaltay, [slam Tarihinin Kaynaklar: —Tarih ve Miiverrihler— (Istanbul: Endiiliis Yaymlars,
1991), 343.

52 ibn Hald{in, Mukaddime'sinde, “Eseri bir mukaddeme ve ti¢ kitap olarak tertip ettim” dedikten

sonra bu kitaplar hakkinda su bilgileri verir: “Mukaddeme: Tarih ilminin fazileti, tarihte takip
edilen usullerin tahkiki ve tarihgilerin hata ettikleri noktalara temas edilmesi hakkindadir. Birinci
kitap: Umran ve miilk, hitkiimdarlik, kazang, geginme, sanatlar, ilimler, bunlarin illetleri ve
sebepleri tiiriinden olmak {izere umrana ariz olan “avariz-1 zatiye” hakkindadir. (Umranin zati araz
ve hallerini yani kanun ve kaidelerini konu almaktadir). Ikinci kitap: Yaratilistan bu yana
giiniimiize gelinceye kadar Araplar, onlarin nesilleri ve devletleri ile ilgili haber, tarihi ve rivayetler
hakkindadir. Bu boliimde Nebat, Siiryaniler, Fars, israilogullan, Kibt, Yunan, Rum, Tiirk ve
Frenkler gibi Araplarla cagdas olan meghur milletlere ve devletlerine de isaret edilmistir. Ugiincii

kitap: Berberilere ve onlarin mevalisi olan Zenate kabilesine, bunlarin baslangictaki durumlarmmn
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“mithim degil” kaydini diiserek, eserin siradanligina isaret etmektedir.>® Her ne kadar o
dénem miielliflerinin bu durumdan dolay1 elestirilmesi pek miimkiin gériinmese de
Mukaddime’de belirttigi tarih yazicihigy ilkeleri ve tarihgilere yonelttigi elestiriler> goéz
éniine alindiginda Tbn Hald{in’un nakillerini aldig1 kaynaklar1 zikretmekte daha itinal

davranmis olmasini beklenebilirdi.

Ayet Kullanim1. Kur’an, Siyer'in kaynaklari arasinda ilk sirada gelen ve en 6nemli
olanudir. Zira hadiselere dair es zamanh bilgi vermesinin yani sira Siyer’in kaynaklari
igerisinde en sahih olan da odur. Bu da Islam tarihgilerinin ve Siyer yazicilarinin islam
oncesi Araplar, Hz. Peygamber’in niibiivveti, savaslari, gayr-i Miislimlerle iliskiler,

komsu devletlerden haberler, Resulullah’m i¢ diinyas1 gibi konularda Kur'an’m

kaynakligindan miistagni kalmamalar1 neticesini dogurmustur.®

el-Iber'in incelemekte oldugumuz Siyer kisminda miiellifin zaman zaman ayetlere
yer verdigini gormekteyiz. Fakat burada ayetler herhangi bir hadiseye dair bir Siyer
kaynag olarak kullanilmak yerine nakledilmekte olan olaylarmn akisi igerisinde “... ayeti
nazil oldu” seklinde kendilerine yer bulmustur ki, bunlarin da sayis1 oldukga kisithdir.
Miiellifin eserinde ayetleri bu sekilde nakletmesinin ilk 6rnegini ise vahyin baslangicina

iliskin olarak Alak Suresi'nin ilk bes ayeti olusturmaktadir.>

Tbn Haldtin"un el-Iber’in Siyer boliimiinde yer verdigi ayetler ve ilgili konular1 su
sekilde siralamak miimkiindiir: (i) Miellif, gizli davet doneminin sonunda Suara
Suresi'nin “Once yakin akrabalarini uyar” mealindeki 214. ayetin® Hz. Peygamber’in
Medine’ye hicreti ncesinde Islam’in Medine’de yayilmasi ve Medinelilerin Resulullah’1
ziyareti tiizerine Mekkelilerin Miislimanlar1 dinlerinden ayirmak konusunda
sozlesmeleri konusunda Enfal Suresi 39. ayetin® ve Abdullah b. Cahs seriyyesi bahsini
aktarirken Bakara Suresi 217. dyetin nazil oldugunu kaydeder.*® (ii) Beni Kaynuka

ve nesillerinin anlatilmasmna, bilhassa Magrip diyarindaki miilk ve devletlerine dairdir.”
Mukaddime'yi gevirerek yayma hazirlayan Stileyman Uludag ise buraya ekledigi dipnotta su
aciklamada bulunur: “ibn Haldun burada el-Iber isimli biiyiik tarih kitab1 hakkinda bilgi veriyor.
Mukaddime’yi onun bir bdliimii olarak ele aliyor. Mukaddime'nin kisa bir “6n sdzii” var, buna
“Mukaddeme” diyor, geriye kalan kismindan birinci kitap diye s6z ediyor. Aslinda “Mukaddime”
diye bilinen, bahis konusu 6nsoz ile birinci kitaptir. ibn Hald{in, Mukaddime, 1, 161.

B “Ikinci kitap ile digiincii kitapta mevcut ve Acemlere, Tiirklere miitedair olan maltimat iktitafi
olduklar1 i¢in o kadar miihim degildirler.” Ulken—Fmdlkoglu, [bn Haldun, 19.

54 ibn Haldin’un tarihgilere yonelttigi elestiriler hakkinda bkz. Adnan Demircan, Tarih ve Tarih¢i
(istanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 49-62.

55 Oz, lik Siyer Kaynaklari, 25.

56 ibn Halddn, el-Iber, 11, 396. Ayrica bkz. Salime Mahmtid Muhammed, Menheciyyetii [bn Haldiin fi

Tedvini’s-Sireti'n-Nebeviyyeti ve Tefsiriha (Beyrut: Darw’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye,1971), 138.
5 Tbn Haldtin, el-Iber, 11, 398.
» ibn Haldin, el-Iber, II, 407.
5 ibn Haldtn, el-Iber, 11, 419.
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Gazvesi'nde Yahudilerin Miisliimanlara, “Harp bilmeyen bir toplumu yenmeniz sizi
gururlandirmasin” seklindeki sozleri tizerine Enfal Suresi 58. ayetin,® Uhud’dan sonraki
suiregte Al-i imran Suresi 155. ayetin,® Beni Nadir Gazvesi'nde Hagsr Suresi'nin,®* Beni
Mustalik Gazvesinden sonra Miinafikin Suresi'nin © ve bu kabileye, zekatlarmi
toplamak iizere gonderilen Velid b. Ukbe b. Ebi Muayt'in oldiiriilmeye tesebbiisii
hadisesi iizerine Hucurat Suresi 6. ayetin nazil oldugunu,® Mekke'nin fethi sirasinda
Resulullah’in Kureys'e hitabini verirken Hucurat Suresi 13. ayeti okudugunu nakleder,*
(iii) Beni Esed heyetinden birinin, “Ya Resulullah! Sen bize el¢i gondermeden biz
Miisliiman olduk” demesi {izerine Hucurat Suresi 17. ayetin,* Tebiik Seferi'nden sonraki
siirecte Berae Suresi'nden kirk ayetin ve Taberi'nin goriisiine gore zekatin farz kilindig:
Tevbe Suresi 103. ayetin nazil oldugu bilgisine yer verir.#’ (iv) Beni Temim Heyeti'nin
ziyaretini anlatirken de heyet iiyelerinin Resulullah’a odalarin arkasindan seslendiklerini

ve bunun iizerine Hucurat Suresi 4. ayetin nazil oldugunu belirtir.*

Tenkitgiligi. Tarih ilminde dogru haberlerin nakledilmesi amaglanmakta ve bu
agidan tarih, edebi anlatimlardan ayrilmaktadir. Togan'in “tarihte ustiliin mayasi ve onun
bel kemigi” olarak nitelendirdigi® tenkit, belirli kistaslar dogrultusunda bir haberin
sthhatini degerlendirmektir.” Tarihte dis ve i¢ tenkit, Islam tarihgiligindeki karsiligiyla
sened ve metin tenkidi, haberin ilk kaynaga aidiyetini ve igeriginin dogrulugunu
saptamaya yarayan bir sorusturma siirecidir. Bununla birlikte tarih tenkidi, hatali olan
vesikaya sadece kullanilamaz hiikmii vermek degil, dogru bir vesikadaki yanlis olan

hususlari da ayirt etmektir.”

Oz'iin ifadesiyle kendilerine gelen haberleri bir sonraki nesle aktarmayi gorev
telakki eden, bu haberlerin degerlendirmesini ise sonraki nesillere birakan” Islam

tarihgilerinin genel olarak tenkit yapmamakla elestirildikleri bir vakiadir.” Bununla

& Ibn Haldfn, el-Iber, 11, 419.

6 ibn Haldfn, el-Iber, 11, 423.

62 ibn Haldtin, el-Iber, 11, 426.

6 ibn Halddin, el-Iber, 1, 431-432.

o Ibn Haldfn, el-Iber, 11, 432.

6 ibn Haldfn, el-Iber, 11, 445.

66 ibn Haldtin, el-Iber, 11, 450.

& Ibn Halddin, el-Iber, 11, 452, 455.

o8 Ibn Haldfn, el-Iber, 11, 453.

6 Zeki Velidi Togan, Tarihte Usiil (istanbul: Enderun Yayinlari, 1985), 75.

70 Oz, Ik Siyer Kaynaklari, 55.

7 E. Léon-Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, gev. Bahaeddin Yediyildiz (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2000), 4.

72 Oz, lik Siyer Kaynaklari, 82.

7 Oz, Ik Siyer Kaynaklari, 82; Demircan, Tarih, 86.
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birlikte Ibn Hald(in, Mukaddime’de haberlerin tenkidi tizerinde durmus ve bunu,

tarihciligin esas1 olarak gordiigiinii ifade etmistir.

Rivayetleri, zayif ve sahih haber ayrimi yapmayip asillariyla ve benzerleriyle
karsilastirmayarak tenkide tabi tutmadan nakletmenin tarihgileri hataya siiriikledigini
ifade eden miiellif, Mes(idi ve bazi tarihgileri Hz. Musa'nin ordusundaki askerlerin
sayisina dair verdikleri rakamlari tenkide bagvurmadan oldugu gibi nakletmeleri
sebebiyle elestirir ve uzun bir metin tenkidine giriserek bu ameliyenin nasil olmasi
gerektigine dair 6rnekler sunar.” Bu tiir tarihgiligin sebep oldugu durumu ise su sekilde

Ozetler:

Bunun sonucu olarak tarih ilmi ve fenni, esassiz ve karisik bir hale geldi. Tarihe
bakan ve okuyan da dogruyu yanlisla, gercegi batilla karistiran bir kisi vaziyetinde kaldi.

Artik tarih halk tarafindan anlatilan masallar durumuna geldi, onlarin mali oldu.”

Tenkit ameliyesinde tarih¢inin Onemini, “Lakin haberleri aktaranlardan
hangilerinin sahte, hangilerinin giivenilir olduklar1 hususunda kistas, basiret sahibi olan
tenkitcinin bizzat kendisidir”7® sozleriyle ifade eden miiellif, tarih yaziminda olmasi
gerekeni ise, “tarih¢inin elindeki haberin biitiin sebepleri hakkinda ihatal1 bir bilgiye
sahip olmasi ve boylece nakledilen haberi elindeki kaidelere ve esaslara gore
degerlendirmesi, bunlara uygun olan yani kaide ve ustillere gore cereyan eden haberlerin
dogru, bdyle olmayanlarin ise yanlis olduklarini anlayip bu tiir haberlere yer vermemesi”
olarak sunar. Ona gore bu hususlara dikkat edilen 6nceki dénemlerde tarih ilmi, biiyiik
ve onemli goriilmekteydi ve bu nedenle Taberi, Buhéri ve onlardan énce de fbn Ishak gibi
alimler, tarihgiligi bir meslek ve ihtisas dali olarak benimsemislerdi.”” Ancak miiellifin
elestirilerinin ve s6z konusu ettigi tenkidin hep metne yonelik oldugu goriilmektedir.”
ibn Hald{in"un tenkit {izerinde durmasi onun “metodik siiphe ve elestirel anlayis”a sahip

oldugu diistincesini uyandirmistir.”

ibn HaldGn’un Siyer anlatiminda tenkide bagvurdugunu ortaya koyan ifade ve
Ornekler de mevcuttur. Siyer nakillerinin bazilarinda olay1 naklettikten sonra “dJd&, J&”
gibi ifadeleri kullanarak farkli nakil veya goriislere yer vermistir. Her ne kadar sayilar

7 ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 165-169. Ayrica tarihgilerin Yemen Tubba’larina, Harun Resid’in
Bermekileri cezalandirmasina; ibn Abdirabbih’in el-ikdu’l-Ferid’ de zenbil kissasina, yine tarihgilerin
Fatim1 halifelerin Ehl-i Beyt disinda olduklarina dair verdikleri haberlerin de asilsiz olduklarini
soyleyen Ibn Hald{in, bu haberleri de gesitli yonleriyle metin tenkidine tabi tutar. Bkz. ibn Haldun,
Mukaddime, 1, 169-189.

75 ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 189.

76 Ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 159.

77 Ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 189.

78 Demircan, Tarih, 60.

7 Kamil Saritas, “ibn Haldun’da Bilgi Felsefesi”, Turkish Studies 9, (2014): 735.
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fazla olmasa da® bu ifadeler, miiellifin okudugu haberleri kendi benimsedigi ustllere
gore tenkit ve tercih ettigini gostermektedir. Oregin Resulullah’m babasiin vefatindan
birkag ay sonra dogdugunu ifade etmesinin akabinde “ <l e Jds” diyerek® bu konuda
bagka tarihlerin veya iddialarin da ileri stirtildiigiinii ifade ederken, bir yandan da tenkit
ameliyesinde bulundugunu ve bu goriisleri eledigini belirtmis olmaktadir.®? Tercih ettigi
goriisiin sahibi olan miiellifi agik¢a ifade ettikten sonra diger goriisleri de bu tiir lafizlarla
vermesi® miiellifin bu hususta takip ettigi bir bagka usfildiir. Yine farkl rivayetler
arasinda hangisini tercih etti§ini belirtecek sekilde diger rivayetlerden bahsetmeden,
boykotun sonuglanmasina dair anlatiminda hem Hisam b. Amr'in baslatti§1 cabalara hem

de Kabe'nin duvarina asilan metnin bocekler tarafindan yenilisine yer vermistir.3

Miiellif Siyer boliimiinde acikga ifade ettigi iki metin tenkidinden ilkinde, Hendek
Savasinin besinci yilda gergeklestigini sdyledikten sonra, “dordiincii senede olmasi
dogrudur” demis ve buna delil olarak Abdullah b. Omer’in, “Resulullah Uhud’a
katilmama izin vermedi, o zaman on dort yasindaydim. Hendek’e istirakime izin verdi, o
zaman on bes yasindaydim” soézlerini herhangi bir kaynak gostermeden vererek, “O
halde ikisi arasinda sadece bir sene vardir” demektedir.®> Ancak bu durumda anlatimina
“O, besinci yilin Sevval ayindayd1” ifadesiyle neden basladig: seklindeki bir soru cevapsiz
kalmaktadir. Metin tenkidi yaptigi bir diger rivayet ise, Ifk hadisesi sirasinda
Resulullah’'in Medine Mescidi'nde, “Ailem konusunda bana eziyet edenle ilgili kim
yardim edecek?” sorusu iizerine Sa’d b. Muaz ile Sa’d b. Ubade’nin tartismasina dairdir.
Bu haberde dikkatli olunmas: gerektigini ifade eden miiellif, “Sa’d b. Muaz kesin olarak
Beni Kurayza fethinden sonra dordiincii senede vefat etmistir. Oysa Beni Mustalik

Gazvesi altinci yilin $a’ban aymda, Sa’d'm oliimiinden yirmi ay sonradir” diyerek

80 Siyer boliimiinde miiellifin tenkit ve tercihini gosteren J#5 ifadesi yirmi kez, J& dort kez, |5 bir
kez, ¢= bir kez kullanilmigtir.

o Tbn Haldtin, el-Iber, I, 394.

82 Hz. Peygamber’in on ii¢ yasinda iken amcasi ile birlikte Sam’a gittigini nakleden miiellif, g s
5,de diyerek farkli bir rakamin bulundugunu belirtir. ibn Haldtn, el-Iber, 11, 395.

8 Ornegin kiblenin tahvili konusunda Ibn Hazm'm goriisiinii aktardiktan sonra J#; ifadesi ile farkli
rivayetlerin oldugunu nakleder. ibn Hald{n, el-Iber, 1I, 414.

s ibn Haldin, el-Iber, 1T, 402.

85 ibn Haldtn, el-Iber, 11, 427.
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tenkitte bulunmustur.® Diger taraftan miiellifin, kesin bir sekilde dogru oldugunu kabul

ettigi haberler icin ise “<lé " (siiphesiz) kaydini koydugunu gormekteyiz.¥”

Bir haberin Buhari’nin Sahih’inde yer almasinin miiellif tarafindan onun
dogruluguna delil olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Hudeybiye Antlasmasi'nin
yazimi sirasinda Hz. Peygamber’'in miisriklerin itirazlar1 iizerine yazima miidahale
ederek “Muhammed Resulullah” ifadesini eliyle silmis olmasinda, haberin Sahil'te yer
almasi nedeniyle herhangi bir siiphe bulunmadigmi ifade etmektedir.® Bu da Ibn
Hald{in"un tarihi bilgilerin bir kismini sorgularken sahih addettigi verileri referans olarak
kullandigini gostermektedir. Birgok alimin siklikla bagvurdugu bu yontemde, s6z konusu
bilgilerin dogruluguyla ilgili bir kistas olusturmak ise giictiir.® Miiellifin Islam tarihinin
felsefesi olarak ortaya koydugu Mukaddime’deki esaslari maalesef el-Iber’in asil tarih

boéliimiinde isleyememis oldugu goriilmektedir.*

Yorumu. Tarih yazicihiginin iki temel yoniinden biri olan hadisenin agiklanmasi,
tarihin yorumu anlamina gelmektedir. Klasik dénem Islam tarihgilerinin haberlerinde
yorum yapmadiklar1 yolunda genel bir kan1 olmakla birlikte onlarin, hadiselerin neden
ve sonuglarmin agiklanmasi, birbirleri ile ilintilendirilmesi, farkli anlatilar arasinda tercih

etme ve hadiselere biitiinciil bakmak olan “yorum”da bulunduklar: goriilmektedir.”*

Tbn Hald(in da tarihi, zahir ve batini itibariyle iki agidan degerlendirmistir. Buna
gore zahirl goriiniisiinde tarih, “eski zamanlardan, devletlerden ve onceki ¢aglarda
meydana gelen vakalardan haber vermekten daha fazla bir sey degildir.” Batini itibariyle
ise tarih, “diisiinmek, hakikati arastirmak ve olan seylerin sebeplerini bulup ortaya
koymaktir.” Tarih ancak bu agidan hikmet grubunu tegkil eden ilimlerden sayilmaya
layiktir.”2 Bu da yorumsuz ve sadece olaylarin art arda siralanmasindan ibaret bir tarih
anlatiminin ibn Haldtin'un goziinde bir degeri olmadigm gostermektedir. Ayni sekilde

bu tir tarih yazicligini benimseyen tarihgiler, miiellif tarafindan taklitgilikle

86 ibn Hald{in, el-Iber, 11, 432. Vakidi ve Belazuri Beni Mustalik Gazvesi'nin besinci yili $a’ban ayinda;
Hendek Savasimin ise besinci yil Zilkdde aymnda cereyan ettigini nakletmektedirler. Bkz.
Muhammed b. Omer el- Vakidi (207/823), Kitabu'l-Megdzi, 1, thk. Marsden Jones (Beyrut:
Miiessesetii’l-E’lemi li'l-Metbtiat, 1979), 404, 1I, 440; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir Belazri
(279/892), Ensabii’l-Esrdf, I, thk. Muhammed Muhammed Tamir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
2011), 490-491.

8 Ornegin Hendek Savasinin Diimetii’l-Cendel'den once oldugu, yine bu savasa katlan

Miisliimanlarin yaya olduklarinin kesin oldugunu bu ifade ile nakletmektedir. bn Haldfin, el-Iber,

11, 427.
88 zanall b eind B LY o, AU ol alie dlind b a8 5 Tbn Haldfin, el-Iber, 11, 432.
89 Demircan, Tarih, 60.
% Giinaltay, Islam Tarihinin Kaynaklari, 343.
91 Oz, lik Siyer Kaynaklari, 83-84.
92 ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 158.

137



138

Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, http://dx.doi.org/10.26650/ilahiyat.2017.19.2.0001

nitelendirilerek isin kolayma ka¢makla itham edilir: “Mukallid tarihgiler eserlerinde
anlatilagelen haberleri aynen tekrar eder dururlar. Bu nevi haberlere 6nem veren eski
tarihgilere aynen uymak igin boyle hareket ettiler. Anlatilmasi ve aciklanmasi kendilerine
zor geldigi icin, sonraki ¢aglarda yetisen nesillerin halini nakletmekten gafil oldular. Bu

sebeple yazdiklar kitaplarda bunlara ait izdhat veremediler.”*

Miiellif, el-Iber'in Siyer boliimiinde her ne kadar ¢ok fazla olmasa da gesitli
sekillerde yorumda bulunmustur. Ornegin Hz. Omer’in Miisliiman olmasimn sebebini
kiz kardesinin ve esinin Miisliman olmalar: ile Habbab b. Eretin onlara Kur’an
Ogrettigini isitmesi ve buna engel olmak {izere onlarin evlerine gidisi olarak vermis,* Eb{i
Talib ve Hz. Hatice'nin vefati ile giderek agirlasan sikintili siireci Hz. Peygamber’in Taif'e
gidisinin bir sebebi olarak sunmustur.”> Hudeybiye giinii, ashaba agir gelmesine ragmen
Resulullah’in antlasmay1 akdetmesini, “Ciinkii Nebi bu sulhun insanlarin emniyeti ve
fslam’in yiikselisinin sebebi oldugunu, Allah’in Miisliimanlara bu antlasmada farkli bir
sey kildigini biliyordu” yorumuyla aktarmaktadir.”® Bahsi gegen yorumlarin ilk ve bizzat

fbn Hald(in’a ait olduklarii kastetmedigimizi belirtelim.

Bu yorumlart tenkit bashgr altinda verdigimiz tercihleri ile birlikte
diisiind{igiimiiz de Ibn Haldin'un Siyer boliimiinde yorumda bulundugu ancak
Mukaddime’de ortaya koydugu tarih yaziciligiin esaslart géz oniine alindiginda ise
yorumlarinin oldukga sinirli kaldigini gérmekteyiz.”” Bunda boliimiin muhtasar olarak

ele alinisindan bagska bir sebebin etkili oldugunu diisiindiirecek bir veriye sahip degiliz.

Tbn Haldin"un Mukaddime'sinde iizerinde durdugu tarih usiliinii el-Iber’de takip
etmemis olmasi bazi miielliflerin bu konuda gesitli yorumlarda bulunmalarina yol
agmistir. Mesela Semseddin Giinaltay, bu durumu Ibn Hald@in'un vakit bulamamasina
baglayarak bunu esefle karsiladigini belirtmistir.” Miikrimin Halil'in de Giinaltay ile ayru
kanaatte oldugu Ziyaeddin Fahri Findikoglu tarafindan aktarilmustir.® Findikoglu ise,
ibn Haldtin'un Mukaddime’yi tarih icin yazdigmi diisiinmedigini, onu miistakil bir kitap

% Ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 160.

o ibn Haldfn, el-Iber, 11, 401.

%5 ibn Haldtin, el-Iber, 11, 403.

% Ibn Halddin, el-Iber, 1, 433.

7 Bu noktada ibn Haldéin igin yapilan,“Tarihi rivayetleri anlatmakla yetinmemis, #mran ilmi

biinyesinde sistemlestirdigi kaideler ve diger yardimci ilimler gercevesinde yorumlamaya
calismustir” seklindeki bir yorumu Siyer 6zelinde ancak bazi rivayetler i¢in kabul edebilecegimizi
belirtmeliyiz. Ilgili yorum i¢in bkz. Yavuz Yildirim, “Ibn Haldun’'un Tarih Metodolojisi,” Gegmisten
Gelecege Ibn Haldun: Vefatunn 600. Yilinda [bn Haldun'u Yeniden Okumak, ISAM, (2016), 341.

98 Giinaltay, Islam Tarihinin Kaynaklari, 343.

9 Fmdlkoglu-Ulken, Ibn Haldun, 20.
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olarak telif edip tarihi sonradan ona ekledigini belirterek kendi goriisiinii su sekilde ifade

etmektedir:

Tarihi eserlere ‘Mukaddeme’ derci, Islam kavimlerinde umumi bir usuldiir. Fakat
hi¢ birisi boyle miistakil bir sekilde yazmamuistir. Filhakika herhangi bir miiverrihi
acarsaniz aciniz, mukaddemelerinin bes on sahifeyi ge¢gmedigini goriirsiiniiz. Halbuki
ibni Haldun’da Mukaddeme, muazzam bir kitap halindedir. Bu nokta da bize gosteriyor
ki, miiellif suuri olarak ameliye sahasinda nazariyesini tatbik etmemistir. Binaenaleyh biz,
daha ¢ok ‘etmege vakit bulamamistir’ kaydim kabul ediyoruz. Hatta buna da hacet
yoktur. Dogrudan dogruya Mukaddeme’yi miistakil bir eser addetmekle her tiirlii itiraz

onlemis oluruz.'®

icerik. Miiellifin Siyer boliimiinde ele aldig1 konulara baktigimizda genellikle
Islam’in tebligi, siyasi konular, savaslar ve heyetlerin agirhkli olarak yer aldigin, sosyal
konularmn, Hz. Peygamber’in 6zel hayatinin, Medine’de yeni toplumun insasi igin atilan
adimlarin {izerinde durulmadigini gérmekteyiz. Hz. Hatice ile olan evliligi —ki bu konuyu
da bir mucize anlatimi baglaminda zikretmistir-'' ve savaslar sonucunda evlendigi
hanimlar1 -bunlar da savas anlatiminin bir pargasi olarak nakledilmistir— haricinde Hz.
Peygamber’in evlilikleri, Siyer boliimiinde yer almamaktadir. Ebti Talib ve Hz. Hatice’nin
vefatlari, bir climle icerisinde zikredilir ancak bu olay {izerine baslayan Taif ziyareti
ayrintili olarak aktarilir. 12 Medine Vesikasi'ndan, “Sonra Resulullah Yahudiler ile
anlasma yapti, aralarinda sulh ve anlasma metinleri yazdi. O metinde onlarin leh ve
aleyhlerinde sartlar koydu” ifadesiyle kisa bir sekilde bahsedilir.'®® Buna mukabil Bedir
Savagt Miisliimanlarin Medine’den ¢ikisindan itibaren, gecilen yollar, yapilan
gorevlendirmeler de dahil olmak {iizere detayli olarak verilir.'™ Gazveler, pek ¢ogu
miistakil baslik altinda olmak {izere béliimde 6nemli yer tutmakta,!® yine heyetler
konusundan oldukg¢a genis olarak bahsedilmekte,'® ancak Mescid’in ingasi,”” Ridvan
Bey’at11® gibi konular birer ciimle ile adeta gecistirilmektedir. Resulullah’in islaim’a davet

icin gonderdigi mektuplarin bir kismmin ise tam metinleri nakledilmektedir.!® Miiellif

100 Fmdlkoglu-Ulken, Ibn Haldun, 20-21.

1ot Buna gore Resulullah’in ikinci kez ¢iktig1 Sam’a yolculugunda Nasturi bir rahip iki melegin onu
golgelendirdigini gérmiis, Hz. Peygamber’in yaninda bulunan ve Hatice'nin kolesi olan Meysere
de dondiikten sonra olay1 Hz. Hatice’ye aktardiginda o, Hz. Peygamber ile evlenmeyi istemistir.
ibn Haldtin, el-Iber, 11, 395.

102 Ibn Halddin, el-Iber, 1, 403.

103 Ibn Halddn, el-Iber, 11, 410.

lo4 Miiellif burada meleklerle yardim konusuna deginmemektedir. ibn Hald{in, el-Iber, 11, 414-416.
105 ibn Haldtn, el-Iber, 11, 419-431.

106 {bn Hald{in, el-Iber, 11, 453-461.

107 ibn Halddn, el-Iber, 11, 410.

108 ibn Haldtn, el-Iber, 11, 433.

109 Bkz. ibn Hald{in, el-Iber, 11, 456-457, 459, 461.
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bu tiir bir anlatimi tercih etmesinin nedenini ise ac¢iklamamaktadir. Burada cesitli
dénemlerde tartisma mevzuu yapilan bazi konularin ibn Haldén tarafindan nasil

degerlendirildigini ele almak istiyoruz.

II. Hz. Peygamber’in Masumiyeti

[bn Haldfin'un Siyer anlatiminda, Hz. Peygamberin korunmuslugu ve
masumiyeti'® konusu kendisine yer bulmustur. Mukaddime’sinde bu konuyu niibiivvet

alameti olarak degerlendirdigini su sozlerle ifade etmektedir:

Peygamberlerin alametlerinden biri de, daha vahiy gelmeden once, iyi ve temiz
bir huya sahip olup huyun, pis ve kotii olan seylerden tiimiiyle uzak kalma halinin
kendilerinde mevcut olmasidir. Iste ismetin (masum, hatasiz ve giinahsiz olmanin),

manasi budur.™

Tbn Haldfin, Siyer béliimiinde Resulullah’in bebekliginde, cocuklugunda, genglik
ve yetiskinliginde durumunun farkli oldugunu, cahiliyenin koétii hallerinden uzak
kaldigin1 ve korundugunu ifade ederek, Hz. Peygamber’in davet edildigi diigiinde
uyuyakalmas: ve ¢ocukken amcasi Abbas ile birlikte Kébe'nin insasi igin tas tasidig:
sirada tast izdrina koymast nedeniyle izarinin agilmas: iizerine kendinden gegerek
diistiigtinii ve bedeni Ortiiliinceye kadar bu halinin devam ettigini, onun

korunmusluguna delil olarak sunar.!

III. Mucize ve Olaganiistii Hadiselere Dair Nakilleri

fbn Haldin'un Siyer konularinda yeri geldikge, anlattig1 hadiseye dair mucize
veya olaganiistiiliikler barindiran rivayetleri aktardigi goriilmektedir. Bu tiir tarih

anlattminin  klasik donem tarihgiler arasinda genel gecer bir husus oldugu da

1o Bu kavrami Hz. Peygamber’in vahiy almadan 6nceki yasaminda giinahsiz olmasi anlaminda

kullanmaktay1z.

m ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 277.
n ibn Haldn, el-Iber, 11, 394-395. Miiellif Mukaddime’de Hz. Peygamber'in sogan ve sarimsak gibi
kokulu yiyecekleri yememesini de bu konu ile iligkilendirmektedir. Bkz. Mukaddime, 1, 277.
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bilinmektedir. 13> Miiellifin niibiivvet goriisiinde ** mucize bahsi su sozleriyle yer
bulmaktadir:

Nebilerin alametlerinden biri de, dogruluklarina sahitlik eden bir takim
harikulade hususlarin kendilerinden zuhiir etmesidir. Harikalar, beserin mislini
getirmekten aciz oldugu bir takim fiillerden ibarettir. Bu niteligi itibariyle harikulade
hususlara mucize ad1 verilmistir. (Zira mucize, aciz birakan manasmna gelir). Mucize ve
harika, insanin kudreti dahilinde bulunan seyler cinsinden degildir, insanlarin

kudretlerinin tesiri olmaksizin vaki olur.!5

Dolayisiyla mucize rivayetleri Ibn Hald{in’un anlayisina gore tarih usfiliine ait bir
husus degil imani bir meseledir.!"® Miiellifin, Hz. Peygamber’in siitannesi Halime nin
evinde iken birtakim olaganiistiiliiklerin yasandigini ifade ederek'” basladigi bu tiir
anlatimlar, ozellikle cocukluk ve genglik yillarinda yogunlasmakta, sakk-1 sadr, 18
Halime’'nin evinde berekete vesile olmasi, $am yolculugu sirasinda bulutun
golgelendirmesi, agacin secde etmesi ve Bahira olays, ikinci Sam seferinde iki melegin onu
golgelendirmesi, * Isrd ve Mirag hadiseleri, ' Hudeybiye yolculugunda insanlarin
susuzluktan yakinmalar1 {izerine heybesinden cikardigi ve sahabilerin bir kuyuya

attiklar1 okun, kuyunun tasmasina sebebiyet vermesi'?! ile sona ermektedir.

Her ne kadar dogumu sirasinda gergeklestigi rivayet edilen mucizelere yer
vermese de, Halime'nin sakk-1 sadr olay1 nedeniyle Hz. Peygamber’i annesine getirmesi
tizerine Amine’nin, “Asla! Allah’a yemin olsun ki ben onun i¢in korkmuyorum” dedigini

naklederek su eklemeyi yapar. “Amine Allah'in onda tecelli ettirdigi kerametlerin

s Her ne kadar cagdas Siyer yazicihiginda bu tiir rivayetlerin, Isra Suresi 59. ayeti bagta olmak iizere
Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmedigini ifade eden pek ¢ok ayetle celistigi goriisii dile getirilse
de klasik donemde Hz. Peygamber’in bu tiir mucizeler gosterdigi ve hayatinda birtakim
olaganiistiiliiklerin yasandig kanaati hakimdir. O kadar ki bu durum Delail, Sevahid, Hasais ve
Mucizat tiirii eserlerin olusturdugu genis hacimli kiilliyatlarin telif edilmesinin oniinii agmistir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Oz, Islam Tarihinin Kaynaklari, 58-64.

14 Ibn Haldtin’un niibiivvet goriisii i¢in bkz. Uludag, [on Haldiin, 119-124.

s Ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 279. Bununla birlikte miiellif, Peygamber'in kendi davasm ispat igin
mucize gosterdigini, Kur'an'in ise iddia edilen vahyin kendisi oldugunu belirterek Kur’an'in diger
tiim mucizelerden iistiin oldugunu belirtir. Mukaddime, 1, 281. Ayrica bkz. Caglar Karaca, Ibn
Haldun'un Mukaddime’sinde Toplumun Yasalarim Kesfeden Bir Diisiince Etkinligi Olarak Tarih (Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2011), 56-57.

116 Uludag, [bn Halddin, 119.

u7 ibn Haldtin, el-Iber, 11, 394.

118 ibn Hald{n, el-Iber, 11, 394.

19 ibn Haldtn, el-Tber, 11, 395.

120 ibn Hald{in, el-Iber, 11, 396, 403-404.

121 ibn Haldtn, el-Iber, 11, 432-433.
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isaretlerini ve onlarin ¢oklugunu anlattr.” 2 Bu anlatimmn, Ibn Haldn'un agikca
zikretmedigi hamilelik ve dogum mucizelerinin vuk{iuna kani oldugunu gosterdigi

kanaatindeyiz.

Bunlarin disinda miiellifin, Hz. Peygamber’in okuma yazma bilmemesini de
mucize olarak telakki ettigi goriilmektedir. Zira Hudeybiye Antlasmasinin yazimi
sirasinda Resulullah’mn yazima miidahale ederek “Muhammed Resulullah” ifadesini
silmis olmasmin, onun iimmiligi mucizesine halel getirdigi gibi bir diisiincenin batil
oldugunu ifade eder. Ayrica kitabetin harflerin yerlerini, sekillerini, yaz1 kaidelerini
bilmeksizin vaki olmasi durumunda timmiligin devam ettigini ileri siirerek, “Bu 6zel

kitabet de onun mucizelerinden biridir” der.'?

Siyer literatiiriinde yer alan mucizelerin ¢oklugu'?* diisiiniildiigiinde miiellifin
sadece yukarida zikrettigimiz mucize ve olaganiistiiliiklere yer vermis olmasi onun, bu
haberleri tenkide tabi tuttugunu diisiindiirmektedir. Siyer boliimiinii olduk¢a muhtasar

tutmus olmasinin bu hususta etkili olabilecegi, aklimiza gelen baska bir nedendir.

Sonug

Mukaddimesinde tarihgilerin yanlislarina yer veren ve tarihciligin esaslarina dair
tespitlerde bulunan ibn Haldtin'un tarihgilerin bir kismini elestirdigi nokta hadiseleri
olduk¢a mubhtasar olarak ele almalar1 ve detaylara yer vermemeleridir. Ancak el-Iber’in
Siyer’e tahsis edilen boliimlerinin de bu ozellikleri tasidigr ve pek ¢ok hadiseye yer
verilmedigi, nemli bir kismina ise birkag ciimle ile deginildigi goriilmektedir. Bu da Hz.
Peygamber’in hayatina dair ¢ogu hadiseyi bu eserde géremememizi ve onlar hakkinda

miiellifin kanaatini ve rivayet tercihini gormemizi engellemektedir.

Miiellifin takdir ettigi tarihgiler kendilerinden 6ncekilerin eserlerindeki rivayetleri
eksiksiz olarak kitaplarina aktaranlar olup kendi ifadesine gére bunlarin sayist olukca
azdir. fbn Haldéin da ele aldigimiz bsliimde naklettigi hadiselerin gok azinda kullandig:
kaynaklar agikga zikretmistir ki bu kaynaklarin da kendilerine giivendigini belirttigi Tbn
ishak, Buhari, Taberi gibi isimler oldugu goriilmektedir. Burada ele aldig1 konularin ¢ok

biiyiik bir boliimiinde ise kaynak gostermemektedir.

Ibn Hald(in’a gore tarihgi kendisine gelen nakilleri tercih etmede; temel 6lciitlere
sunmak benzerleriyle kiyaslamak, hikmet terazisine vurmak, varliklarin temel

ozelliklerini dikkate alarak gozlem ve incelemeyi hakem kilmak gibi ameliyeleri

122 {on Hald(in, el-Iber, 1, 394.
123 fbn Halddn, el-ber, 11, 433.
12¢ Oz, fslam Tarihinin Kaynaklari, 59.
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yapmalidirlar. 56z konusu ettigi kriterler hep metne yoneliktir ve “denildi ki”, “dediler
ki” gibi ifadelerle aktardigi bazi farkli rivayetler de rivayet tenkidinde bulundugunu
gostermektedir. Bununla birlikte mdiellifin naklettigi haberlerde rivayetleri tercih
sebeplerini ortaya koymadigini miisahede etmekteyiz. Yaptig1 tenkidi acik bir sekilde
ortaya koydugu rivayet sayisi ise ikidir.

Mukaddime’de, yorumsuz ve sadece olaylarin art arda siralanmasindan ibaret bir
tarih anlatiminin herhangi bir degerinin olmadigini belirten Ibn Hald{in, el-Iber’in Siyer
boliimiinde ise istisnalari olmakla birlikte naklettigi haberlere dair yorumlarda

bulunmamis ve hadiseleri sadece aktarmayi tercih etmistir.

Baz1 konularin detaylandirilmasina ragmen, ¢ogunun bir iki ciimle hatta sadece
ismen zikredilerek aktarilmasi bu bdliimiin igeriginde karsilastigimiz dikkat cekici bir
husustur. Miiellif neden bu anlatimi tercih ettigine dair de herhangi bir isaret vermemekte
ve Siyer boliimii, Hz. Peygamber’in hayatini 6grenmek isteyenler icin yeterli bilgi

saglamamaktadir.

Calismamiza baslarken Ibn Haldin'un, Mukaddime'sinde iizerinde 6nemle
durdugu yorum, tenkit ve haberin kaynagini gosterme gibi tarih yaziciligina dair
ameliyelerde bulunarak eserinin Siyer boliimiinii kaleme aldig1 varsayimina sahiptik.
Ancak ¢alismamiz sonucunda miiellifin, tarihgi i¢in olmazsa olmaz sartlar olarak ileri
siirdiigii bu hususlara, eserinin Siyeri kaleme aldig1 boliimiinde kendisinin uymadigimni

sOyleyebiliriz.

Eserinin cahiliye donemine ayirdig1 bagliklarinda neredeyse tamamen nesep
aktarimina yer veren Ibn Haldfin, Siyer boliimiinde ise neye gore sectigini belirtmedigi
olaylarin hikdye tarzi anlatim ile yetinmis, olduk¢a muhtasar bir anlatimi tercih etmis,
yok denilecek kadar az sayida tenkit, yorum ve kaynak zikri ortaya koymustur.
Dolayisiyla incelemeye esas aldigimiz boliim bizde, ibn Hald{in'un kendji elestirdigi tarih

yazicihiginin bir parcast durumuna geldigi kanaatini uyandirmistir.
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